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Protest 

wobec treści ogłoszenia o zamówieniu oraz treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, którego wartość szacunkowa  nie przekracza kwoty określonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych, prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego na budowę Sali sportowej, rozbudowę gimnazjum oraz termodernizację Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Siedlisku.

Na podstawie art. 180 ust 1 i 3 w związku z art. 179 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) zwanej dalej „ustawą” Przedsiębiorstwo Usług Specjalistycznych „Spadochroniarz” Waldemar Piotrowski wnosi protest dotyczący treści ogłoszenia o zamówieniu oraz treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia zwanej dalej „SIWZ” w w//w przetargu prowadzonym przez Gminę Trzciankę, zwaną dalej „Zamawiającym” zarzucając naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 25 ust. 1, art. 26 ust 2, art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 1 tejże ustawy. 

Zamawiający przeprowadzając przetarg  nieograniczony naruszył nasz interes prawny poprzez uniemożliwienie protestującemu uzyskania zamówienia publicznego w/w postępowaniu uchybiając zasadom określonym w ustawie PZP wprowadzając do specyfikacji istotnych warunków zamówienia zwanej dalej „SIWZ” zapisy, których nie spełnienie skutkuje wykluczeniem protestującego z postępowania i odrzuceniem jego oferty, a mianowicie: 

1) wprowadzeniem w SIWZ część 3- „Warunki udziału w postępowaniu oraz sposobu dokonywania ich spełnienia” - pkt. 6 ppkt. 2 akapit 1 zapisu : ” wykonawca w ciągu ostatnich 5 lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy– w tym okresie, wykonał przynajmniej jedną robotę o wartości nie mniejszej niż 4 000 000,00 zł. brutto / cztery miliony/ polegającą na budowie sali sportowej”,

2) wprowadzeniem w SIWZ część 3 - „Warunki udziału w postępowaniu oraz sposobu dokonywania ich spełnienia” - pkt. 6 ppkt. 2 akapit 2a. zapisu: ” pełnił funkcję kierownika budowy przy przynajmniej jednym kontrakcie o wartości nie mniejszej niż 4 000 000,00 zł. brutto / cztery miliony/ związanym z budową sali sportowej”.


Wskazując na powyższe zapisy SIWZ zawarte przez Zamawiającego protestujący wnosi o uwzględnienie protestu i dokonanie:

1) zmian treści ogłoszenia o zamówieniu zgodnie z art. 12a ust. 2 ustawy oraz treści SIWZ (cześć 3) zgodnie z art. 38 ust. 4 i 4a jako niezgodnych z ustawą PZP oraz Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane z dnia 19 maja 2006 r. (Dz.U. Nr 87, poz. 605) poprzez wykreślenie z pkt. 6 ppkt. 2 akapit 1, 2a zapisu  polegającego na budowie sali sportowej,

2) zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu zgodnie z art. 12a ust. 2 ustawy oraz treści SIWZ (cześć 3 ) zgodnie z art. 38 ust. 4 i 4a poprzez dodanie zapisu / polegających na budowie hal sportowo-widowiskowych, krytej pływalni, sal wystawowych, handlowych, galerii, hal warsztatowych, hal myjni oraz innych hal wielko powierzchniowych wraz z zapleczem socjalnym, instalacjami sanitarnymi, elektrycznymi.

Uzasadnienie:


W dniu 18 sierpnia 2009 r. protestujący tj. Przedsiębiorstwo Usług Specjalistycznych „Spadochroniarz” Waldemar Piotrowski w związku z zainteresowaniem przetargiem nieograniczonym na budowę sali sportowej, rozbudowę gimnazjum oraz termomodernizację Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Siedlisku zadał pytanie Zamawiającemu dotyczące pkt. 6 ppkt. 2 akapit 1 o interpretację spełnienia wymogów SIWZ.

 Dnia 25 sierpnia 2009 r. prostujący uzyskał odpowiedź, na zadane pytanie, z której wynika jednoznacznie, że o zadanie ubiegać się mogą jedynie wykonawcy którzy wykonali jedno zamówienie polegające na budowie sali sportowej. 


Zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane z dnia 19 maja 2006 r. (Dz.U. Nr 87, poz. 605) na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058)oraz  art. 1 ust. 2 pkt. 1,5,6 powyższego rozporządzenia „W celu potwierdzenia opisanego przez zamawiającego warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, zamawiający może żądać następujących dokumentów: 

  1)  wykazu wykonanych robót budowlanych w okresie ostatnich pięciu lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, odpowiadających swoim rodzajem i wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia, z podaniem ich wartości oraz daty i miejsca wykonania oraz załączeniem dokumentów potwierdzających, że roboty te zostały wykonane należycie;

5)  wykazu osób i podmiotów, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nich czynności; 

 6)  stwierdzających, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień. 


Zgodnie z definicją rodzaj to inaczej gatunek, odmiana, typ, grupa gatunków (kategoria systematyczna- miejsce lub położenie w hierarchii systemu klasyfikacyjnego, grupy przedmiotów sklasyfikowanych razem ze względu na podobieństwo charakterystycznych cech) której nazwa wchodzi w skład nazwy gatunkowej i jest niezbędna do jednoznacznego jego określenia (Mały Słownik Języka Polskiego 2008 r.).

W tym miejscu należy wskazać, że z powyższego rozporządzenia nie da się wywnioskować prawo zamawiającego do decydowania o tym, że będzie preferował wykonawców, którzy wykonali robotę polegającą na wykonaniu sali gimnastycznej. Stwierdzić należy, że ustawodawca wprowadzając zapis swoim rodzajem i wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia nie nakazał zamawiającemu wprowadzenia wymagania doświadczenia tożsamego z przedmiotem zamówienia, a jedynie odpowiadającemu gatunkowo. Przepisy wykonawcze nie mogą bowiem być stosowane rozszerzająco.

 Podkreślić należy, że wykonanie sali gimnastycznej zgodnie z kategorią złożoności robót budowlanych wg pkt. 1.4 oraz Tabeli 2 Załącznika do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. Dz. U. Nr 130 z 2004 r., poz. 1389) sklasyfikowane zostało w 4 kategorii złożoności wymagań funkcjonalnych, instalacyjnych i technologicznych o średnim stopniu trudności, niezaliczone do kategorii 5,6. 


Nie zrozumiałe jest więc postępowanie zamawiającego, który wprowadził w SIWZ pkt. 6 ppkt. 2 akapit 1 ograniczający spełnienie warunków dotyczących doświadczenia wykonawcy jedynie do wykonania sali sportowej wykluczając w ten sposób wykonawców z większym doświadczenie w budowie obiektów hal przemysłowych, pływalni krytych, sal wystawowych, handlowych, galerii hal warsztatowych, hal myjni wraz z instalacjami sanitarnymi, elektrycznymi, zaliczanych do wyższej kategorii złożoności od wymaganej przez zamawiającego i od przedmiotu zamówienia. 


Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest również zapis SIWZ część 2 pkt. 1 w którym  Zamawiający określił przedmiot zamówienia polegający na: 

1.1. budowie sali sportowej z zapleczem,

1.2. rozbudowie Gimnazjum,

1.3. termomodernizacji budynków Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Siedlisku, Gmina Trzcianka.


W zakresie postępowania znajduje się nie tylko wybudowanie sali sportowej a także rozbudowa gimnazjum, termomodernizacja bud. szkoły i gimnazjum, modernizacja kotłowni. 

Jednakże Zamawiający poprzez wprowadzenie zapisu / sal sportowych / ograniczył możliwość przystąpienia do postępowania firmom które mają doświadczenie w budowie np. budynku szkoły, który to jest również częścią powyższego postępowania. 


Stwierdzić należy, że w ten sposób zamawiający naruszył art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) poprzez  nierówne traktowanie wykonawców oraz nieracjonalne ograniczenie dostępu do powyższego postępowania. Naruszenie art. 22 ust. 1 pkt. 2 nastąpiło poprzez wymóg wykazania się doświadczeniem- nie pod względem rodzajowym- a pokrywającym się z jednym z punktów przedmiotu zamówienia. 


Z zakresu przedmiotu zamówienia opisanego w SIWZ część 2 pkt. 3 oraz załączonych przedmiarów robót opracowanych na bazie powszechnie stosowanych w budownictwie nakładów rzeczowych KNR i KNNR jednoznacznie wynika, że w zakresie przedmiotu zamówienia znajdują się typowe roboty budowlane powszechnie wykonywane w ramach prowadzonej działalności przez firmy budowlane takie jak: roboty ziemne, roboty murowe, betoniarskie, dachowe, posadzkowe, stolarskie, ślusarskie, okładzinowe, ciesielskie, konstrukcyjne, dociepleniowe, instalacyjne. 


Ponadto odnośnie pkt. 6 ppkt. 2 akapit 2a- posiadania doświadczenia w budowie sali sportowej- wymaganie takie jest sprzeczne z przepisami Rozporządzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, które określa m.in.: rodzaje i zakres przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, sposób stwierdzania posiadania tego przygotowania, ograniczenia zakresu uprawnień budowlanych, wykaz kierunków wykształcenia odpowiedniego i pokrewnego dla danej specjalności, wykaz specjalizacji wyodrębnionych w ramach poszczególnych specjalności; itp. warunków uprawniających do pełnienia funkcji kierownika budowy.


Reasumując przedstawione przez protestującego zarzuty należy stwierdzić, że zamawiający naruszył zasady określone w art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 25 ust. 1, art. 26 ust 2, art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) w wyniku czego uniemożliwił protestującemu udział w ubieganiu się o przedmiotowe postępowanie. 


W związku z powyższym wnosimy jak we wstępie. 
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