Załącznik

                                                                       do uchwały Nr LIII/359/06

                                                                    Rady Miejskiej Trzcianki

                                                                                           z dnia 29 czerwca 2006 r.

Odpowiedź na skargę

      Po wnikliwym zapoznaniu się ze sprawą, Rada Miejska Trzcianki zawiadamia, że skargę złożoną przez Pana Marka Malinowskiego dnia 23 maja    2006r. na Kierownika Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej              w Trzciance uznaje za nieuzasadnioną.

      Złożona skarga była przedmiotem posiedzenia Komisji Spraw Społecznych Rady Miejskiej Trzcianki. Po przedstawieniu opinii w sprawie przez ww. Komisję, Rada Miejska zważyła, co następuje.

      Dnia 22 lutego 2006 r. Pan Marek Malinowski wystąpił do Burmistrza Trzcianki ze skargą na pracownika Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Trzciance, zwanego dalej MGOPS, formułując zarzuty nierzetelności podczas przeprowadzania wywiadu środowiskowego. Skarżący podniósł w szczególności niewystarczające, jego zdaniem, umocowanie pracownika MGOPS do przeprowadzenia wywiadu, „nękanie mieszkania           o godz. 1745 i 1805”, podanie niezgodnych z prawdą informacji o nieobecności skarżącego podczas odwiedzin mieszkania przez pracownika MGOPS oraz nieprawdziwych informacji o stanie majątkowym w przeprowadzonym wywiadzie.  

      Burmistrz Trzcianki, na podstawie art. 231 i art. 232 § 2 ustawy z dnia        14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), postanowieniem RSS. 0717-9/06 z dnia 1 marca     2006 r., przekazał według właściwości skargę wniesioną przez Pana Marka Malinowskiego Kierownikowi Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Trzciance celem rozpoznania sprawy i udzielenia odpowiedzi skarżącemu.

      Kierownik MGOPS udzielił odpowiedzi Panu Markowi Malinowskiemu pismem MGOPS.81272/146/06 z dnia 27 marca 2006 r. W wyniku postępowania wyjaśniającego ustalił, że pracownik MGOPS przedstawił skarżącemu do wglądu zlecenie na przeprowadzenie wywiadu, które stanowi dokument upoważniający do dokonana tej czynności. Wyjaśnił, że obowiązkiem pracownika Ośrodka jest przeprowadzenie wywiadu w miejscu zameldowania osoby ubiegającej się o dodatek mieszkaniowy, co czyni w różnych godzinach dnia nie ograniczając swojej pracy do godz. 1500. Ponadto Kierownik MGOPS za bezpodstawny uznał zarzut nieprawdziwości notatek sporządzonych przez pracownika MGOPS odnośnie kolejnych prób zastania skarżącego w miejscu zameldowania. Stwierdził również, że oświadczenie majątkowe zostało sporządzone osobiście przez Pana Marka Malinowskiego, który uprzednio został pouczony o odpowiedzialności z art. 233 k.k. za jego treść. 

     Pan Marek Malinowski niezadowolony z odpowiedzi Kierownika MGOPS,   o której mowa powyżej, ponownie 12 kwietnia 2006 r. złożył skargę                  na pracownika MGOPS do Burmistrza Trzcianki. W skardze podniósł już wcześniej sformułowane zarzuty pod adresem pracownika przeprowadzającego wywiad stwierdzając jednoznacznie, że pracownik MGOPS „dopuszcza się kłamstwa”.

     Wobec podtrzymywania zarzutów przez skarżącego, Burmistrz Trzcianki,     na podstawie art. 231 w związku z art. 239 Kodeksu postępowania administracyjnego, pismem Or.0561-3/06 z dnia 19 kwietnia 2006 r., przekazał  ww. skargę celem ponownego jej rozpatrzenia według właściwości Kierownikowi MGOPS.

     Kierownik MGOPS, w piśmie MGOPS.81272/146/06 z dnia 18 maja 2006 r. skierowanym do Pana Marka Malinowskiego stwierdził, że w jego ocenie, przeprowadzanie wywiadów środowiskowych przez pracowników MGOPS również w godzinach popołudniowych nie oznacza „nękania” wnioskodawców, a wręcz przeciwnie, podyktowane jest troską o dostosowanie funkcjonowania MGOPS do potrzeb społecznych oraz stanowi „wyraz elastyczności pracy”.              Wyjaśnił ponadto, iż celem odwiedzin mieszkania po godz. 1500, wobec nieobecności wnioskodawcy w miejscu zameldowania do godz. 1500, było          tylko sporządzenie wywiadu środowiskowego będącego elementem postępowania administracyjnego w sprawie wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego. Kierownik MGOPS, po ponownym przeanalizowaniu zarzutów pod adresem pracownika, nie podzielił stanowiska skarżącego uznając, że podległy jej pracownik wykonywał obowiązki w sposób właściwy.

      Pan Marek Malinowski, nieusatysfakcjonowany sposobem rozpatrzenia sprawy, dnia 23  maja 2006 r. złożył skargę na Kierownika MGOPS                   do Burmistrza Trzcianki, który pismem Or.0561-5/06 z dnia 30 maja 2006 r.,    na podstawie art. 231 w związku z art. 229 pkt 3 k.p.a. przekazał                         ją według właściwości do rozpatrzenia Radzie Miejskiej Trzcianki. 

      W swojej skardze Pan Marek Malinowski zarzucił Kierownikowi MGOPS udzielanie odpowiedzi „nie na temat”. W szczególności podkreślił,                    że Kierownik MGOPS nie odniósł się do zapisu § 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie sposobu przeprowadzania wywiadu środowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraz oświadczenia o stanie majątkowym wnioskodawcy i innych członków gospodarstwa domowego, a także wzoru legitymacji pracownika upoważnionego                    do przeprowadzenia wywiadu (Dz. U. Nr 156, poz. 1828), tj. „§ 2. Wywiad powinien być przeprowadzony w ciągu 14 dni od daty złożenia wniosku            o przyznanie dodatku mieszkaniowego.” Ponadto z treści skargi należy wywieść, że zdaniem skarżącego, w toku prowadzonego przez MGOPS w jego sprawie postępowania administracyjnego naruszona została zasada ogólna zawarta w art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 19960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), tj. „art.8 Organy administracji publicznej obowiązane są prowadzić postępowanie w taki sposób, aby pogłębiać zaufanie obywateli do organów Państwa oraz świadomość            i kulturę prawną obywateli.”

      Pismem Or.0561-5/06 z dnia 14 czerwca 2006 r. Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki wystąpił do Kierownika MGOPS w Trzciance o złożenie wyjaśnień w przedmiocie ww. skargi.

      Odnosząc się do stawianych przez Pana Marka Malinowskiego zarzutów Kierownik MGOPS pismem MGOPS.81272/146/06 z 20 czerwca 2006 r. stwierdził, że na skargi składane przez ww. każdorazowo udzielono odpowiedzi, jednak wyjaśnienia oparte na oświadczeniu pracownika MGOPS, któremu dano wiarę oraz na dokumentacji znajdującej się w Referacie Spraw Społecznych Urzędu Miejskiego Trzcianki i przytoczone w pismach Kierownika MGOPS argumenty nie zadowoliły skarżącego i nie rozwiały jego wątpliwości. Ponadto  Kierownik MGOPS wyjaśnił, że powołanie się przez skarżącego na ewidentne, rażące uchybienie  14 – dniowego terminu przeprowadzenia wywiadu (§ 2 cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Infrastruktury) nie znajduje uzasadnienia, ponieważ termin powyższy jest jedynie terminem instrukcyjnym a nie zawitym.

      Kierownik MGOPS podkreślił, że w postępowaniu administracyjnym            istotny jest moment wydania aktu administracyjnego - decyzji administracyjnej, od której przysługują środki odwoławcze, a ta w przedmiotowej sprawie             z wniosku Pana Marka Malinowskiego o przyznanie dodatku mieszkaniowego, wydana została w ciągu 30 dni od dnia złożenia wniosku, tj. zgodnie z regulacją zawartą w art. 7 ust.  7 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.). Postępowanie administracyjne zakończone zostało decyzją Burmistrza Trzcianki przyznającą Panu Markowi Malinowskiemu dodatek mieszkaniowy, między innymi w oparciu                      o kwestionowany przez skarżącego wywiad środowiskowy, od której skarżący odwołał się. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Pile utrzymało jednak decyzję organu pierwszej instancji w mocy, uznając ją za wydaną zgodnie          z prawem.

      Mając na uwadze złożone wyjaśnienia oraz zebrany materiał w sprawie, Rada Miejska Trzcianki nie dopatrzyła się nieprawidłowości w postępowaniu Kierownika MGOPS. Zdaniem Rady Miejskiej Trzcianki Kierownik MGOPS składał skarżącemu każdorazowo wyczerpujące wyjaśnienia. 

      Jednocześnie Rada Miejska podkreśla, że w postępowaniu pracownika MGOPS przeprowadzającego wywiad środowiskowy dla celów przyznania dodatku mieszkaniowego, nie widzi uchybień. Wywiad ten, zgodnie z wyżej cyt. rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudnia 2001 r., powinien być przeprowadzony w terminie 14 dni od daty złożenia wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego (§ 2), w miejscu zamieszkania wnioskodawcy (§ 1   ust. 1). Wskazany termin 14 dni jest jedynie terminem instrukcyjnym i  jego przekroczenie nie uniemożliwia przeprowadzenia wywiadu.

      Rada Miejska Trzcianki zaznacza również, że skoro skarżący ubiegał się       o dodatek mieszkaniowy, do przyznania którego wymagany jest wywiad środowiskowy, to musiał znieść niedogodność wynikającą z jego przeprowadzenia po godzinach pracy MGOPS. Jedynie przeprowadzenie wywiadu w porze nocnej (godz. 2100 – 700) może być potraktowane jako naruszenie dobra osobistego, jakim jest nietykalność mieszkania.

     Rozporządzenie Ministra Infrastruktury nie określa w jakich godzinach należy przeprowadzić wywiad środowiskowy oraz nie wskazuje, że o terminie wywiadu należy powiadomić wnioskodawcę. Skoro przepisy rozporządzenia nie odsyłają do przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego, to nie ma zastosowania art. 79 kpa, zgodnie z którym stronę zawiadamia się o miejscu        i terminie przeprowadzenia dowodu przynajmniej na 7 dni przed terminem.   Stąd nie można postawić zarzutu pracownikowi przeprowadzającemu wywiad, że nie informował skarżącego o terminie przeprowadzenia wywiadu.

     Zgodnie z § 4 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury wywiad przeprowadza upoważniony pracownik na podstawie legitymacji. Skarżący stawia zarzut, że  pracownik przeprowadzający wywiad nie okazał legitymacji. W tym przypadku skarżącemu służyło prawo odmowy udzielenia wywiadu. Skoro jednak wywiad został przeprowadzony i skarżący w wywiadzie              nie wniósł zastrzeżeń co do bezprawności postępowania pracownika przeprowadzającego wywiad  (brak legitymacji), to nie można uznać również tego zarzutu za uzasadniony.        

    Biorąc powyższe pod uwagę, skarga nie zasługuje na uwzględnienie.
