Protokol Nr XIX/16

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 4 lutego 2016 r.

Sesja odbyta sie w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczeta sie

o godz. 13%, a zakonczyta o godz. 19%.

Porzadek obrad, wraz z zalaczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesje,

stanowi zalgcznik nr 1.

W sesji uczestniczyto 21 radnych, zgodnie z zatagczong lista obecnosci - zalgeznik

nr 2.

Obradom przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki mgr Edward

Joachimiak.

Protokotowata Marzena Domagata inspektor ds. obstugi Rady.

W sesji uczestniczyli rowniez:

- soltysi sotectw gminy Trzcianka - lista obecnosci stanowi zalacznik nr 3,

- pracownicy Urzedu Miejskiego Trzcianki - lista obecnosci stanowi zalaeznik

nr 4,

- zaproszeni goscie:

1) Pani Katarzyna Jerzmanowska, radca prawny reprezentujacy radnego W. Bale,

Osoby oddelegowane do udziatu w sesji przez Starost¢ Powiatu Czarnkowsko-

Trzcianeckiego:

2) Pani Alicja Dabrowska, sekretarz Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego,

3) Pani Jozefa Jur, gtowny specjalista ds. kontroli Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego,

4) Pani A. Kujawska-Rakowicz, radca prawny Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego.

Przed otwarciem obrad, Przewodniczacy Rady wraz z Burmistrzem Trzcianki
wreczyli listy gratulacyjne 1 podzigkowania:

Pani  Michatowi Nowickiemu, Przedstawicielowi Organizatorow IX
Ogo6lnopolskiego Turnieju Pitki Noznej Gramy z Sercem, ktoéry w swoim imieniu
1 wszystkich wolontariuszy podzigkowat za wsparcie rowniez Burmistrzowi
Trzcianki. Podzigkowal rowniez Druzynie WOPR , Anioly”, radnemu
wspierajacemu akcje R. Szukajle, radnym L. Walkowiakowi 1 A. Prankiewiczowi



inicjatorom tej akcji, sponsorowi M. Luczakowi, Akademii Bambinis
1 W. Natkancowi.
Burmistrz K. Czarnecki wraz z przewodniczacym podzigkowali rOwniez prezesom
1 wihascicielom firm, ktére angazujg si¢ w zycie samorzadu trzcianeckiego
wspierajac organizacje roznych imprez, a ktérym nie mozna bylo wreczyc
podzigkowan na spotkaniu noworocznym:

1) Firma Metrolog z Czarnkowa,

2) Zaktad RzeZnicko-Wedliniarski pana Zbigniewa Paszki,

3) Zaktadowi Inzynierii Komunalnej sp. z 0.0. na r¢ce prezesa pani Grazyny

Wisniewskiej.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki mgr Edward Joachimiak, dzialajac
zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, otworzyt XIX sesj¢ Rady
Miejskiej Trzcianki.

Nastepnie Przewodniczacy Rady przywital:

-radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- burmistrza Trzcianki pana Krzysztofa Czarneckiego,

- zastepce Burmistrza Trzcianki panig Grazyne Zozule,

- skarbnika Gminy panig Bozene Niedzwiecka,

- panig sekretarz Grazyn¢ Kasperczak,

- panig Mecenas Stefani¢ Goralnik-Piechote,

- kierownikow referatow Urzgdu Miejskiego Trzcianki,

- panie 1 panOw sottysow,

- panig Alicje Dabrowska sekretarza Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego wraz
z pozostalymi przedstawicielami Starostwa,

- wszystkie osoby uczestniczace w sesji.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w obradach uczestniczy 21 radnych, co przy

ustawowym sktadzie 21 radnych stanowi quorum, przy ktorym moze obradowac

1 podejmowa¢ prawomocne uchwaty Rada Miejska Trzcianki.

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze porzadek obrad radni otrzymali, tacznie
z materialami, na 7 dni przed sesja. Poprosit o ewentualne uwagi do porzadku
obrad.



Radny Cz. Rogosz wnioskowal o przesunigcie punktu 11 porzadku obrad, tj.
projekt uchwaty w sprawie rozwigzania stosunku pracy z radnym w miejsce
punktu 17. Uzasadnil, ze jest to zwigzane z chwilowg nieobecnoscig
przedstawiciela radnego W. Bali, o czym poinformowat przed chwila, a jest to tak
wazna sprawa, ze bytoby dobrze, aby petnomocnik uczestniczyt w sesji.

Przewodniczacy Rady podsumowat, ze mysli, ze chodzi o to, aby obie strony
w sprawie, o ktorej radni beda rozmawiac, byty obecne na sali. W tej sytuacji
wniosek Przewodniczacego Komisji jest uzasadniony.

Radny A. Hatuszka skierowat pytanie do radnego Cz. Rogosza, w jakim celu to
przeniesienie, czy pelnomocnik pana W. Bali bedzie chciat zaja¢ stanowisko na
sesji.? Skierowal tez pytanie do Przewodniczacego czy pelnomocnik zgtaszat che¢
zabrania glosu na dzisiejszej sesji?

Przewodniczacy Rady odpowiedziat, ze zaproszenie na swojg prosb¢ otrzymat pan
Starosta Tadeusz Teterus oraz pani Katarzyna Jerzmanowska reprezentujaca
interesy radnego W. Bali. Chodzi o to, aby sprawe rozpatrywa¢ w obecnosci
przedstawicieli obu stron.

Radny Cz. Rogosz odpowiadajac A. Haluszce stwierdzil, ze przewidziana jest
mozliwos¢ zadawania pytan przez jedng i druga strong, aby wyrdwnac szansg,
dobrze, aby byli w tym momencie obecni wszyscy, ze strony Starostwa i1 radnego
W. Bali. Pani Jerzmanowska nie moze dojecha¢ w tej chwili.

Radny Z. Czarny stwierdzil, ze kolejny raz przesuwa si¢ debate nad tym tematem,
Znowlu, ten przyjety program sesji, zostaje przesuniety na koniec. Nie wiadomo czy
Ci Panstwo z Powiatu nie opuszczg kolejny raz sesji 1 nie powiedzg nic.

Dodal, ze radni nie ustysza stow, ktore powinny pas¢ w normalnym trybie
dyskusji. Radni majg dokumenty w komputerze, tam nic specjalnego nie ma, na
okragto powtarza si¢ to samo i nic tej sprawy nie wyjasnia. Znowu kolejny raz,
jako Rada, sg zaskoczeni, ze punkty w temacie radnego s3 przesuwane na samag
koncowke ses;ji.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze z punktu widzenia prawa, statutu i porzadku
obrad, miejsce w porzadku obrad, w ktorym odbywa si¢ rozmowa czy
procedowanie danej uchwaty, nie ma zadnego znaczenia formalnego.

Radny A. Haluszka wyjasniajac, podzickowal, ze dzisiaj obecne sg wszystkie

strony w tej przykrej sprawie dla radnych. Jest to spelnienie jego wniosku
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o dyskusje, o ktérag prosit dwie sesje wstecz Przewodniczacego Rady, aby udzielit

glosu pracodawcy 1 pozwolit na wypowiedz. Dzisiaj si¢ to spelnia, dlatego
stanowisko powinno by¢ takie, aby umozliwi¢ pelnomocnikowi udziat w ses;ji.

Innych gloso6w nie bylo. Przewodniczacy Rady poddat pod gltosowanie poprawke

do porzadku obrad polegajaca na przeniesieniu punkt 11 do punktu 17, kolejne

obecne punkty od 12 do 17 otrzymaja oznaczenie 11 do 16.
Poprawka zostala przyjeta w glosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymujacych 1.
Wydruk z glosowania stanowi zalacznik nr 5.

Porzadek obrad po zmianach.

10.

11.

12.

13.

14.

©® 9N N A WA —

. Otwarcie obrad.

. Przedstawienie porzadku obrad.

. Zatwierdzenie protokolu nr XV/15 z29.10.2015 r.

. Zatwierdzenie protokotu nr XVI/15z25.11.2015 r.

. Zatwierdzenie protokotu nr XVII/15z 17.12.2015 r.

. Zatwierdzenie protokotu nr XVIII/16 z 14.01.2016 r.

. Projekt uchwatly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2016 r.

Projekt uchwaty w sprawie wniesienia przez gmin¢ Trzcianka wktadu pieni¢z-
nego do Trzcianeckiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego spoika z o.o.
w Trzciance.

. Projekt uchwatly w sprawie powolania doraznej Spotecznej Komisji Mieszkanio-

wej opiniujacej projekty list przydzialu lokali mieszkalnych i lokali socjalnych

na 2016 rok.

Projekt uchwaty w sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody.

Projekt uchwaly w sprawie zmian uchwaly Nr LI/344/13 Rady Migjskiej
Trzcianki z dnia 25 wrzesnia 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci, zasad
udzielania 1 rozliczania dotacji celowej dla podmiotow prowadzacych kluby

dziecigce na terenie gminy Trzcianka.

Projekt uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu Przeciwdziatania

Narkomanii na lata 2016-2019.

Projekt uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-

nego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Wspolnej — rozbudowa cmentarza
komunalnego.

Projekt uchwaly w sprawie przyjecia plandw pracy komisji stalych Rady

Miejskiej Trzcianki na I podtrocze 2016 r.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.
24.
25.

Projekt uchwaty w sprawie odwotania skarbnika gminy - gtéwnego ksiegowego
budzetu.

Projekt uchwaty w sprawie powotania skarbnika gminy - gtownego ksiggowego
budzetu.

Projekt uchwaty w sprawie rozwigzania stosunku pracy z radnym.

Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zawarcia umowy ze Spol-

dzielnig Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa z siedzibg w Trzciance

os. Stowackiego 24.

Prezentacja studium przedrealizacyjnego krytej ptywalni w Trzciance.
Sprawozdanie z przeprowadzone] kontroli z dzialalno$ci statutowe;j

1 finansowej w sotectwie Sarcz, Wapniarnia Pierwsza, Wapniarnia Trzecia za
okres ostatniej kadencji.

Sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli wydatkdbw na wspotprace
z mediami za [ potrocze 2015 r. ostatniej kadenc;i.
Informacja z dzialalno$ci burmistrza w okresie migdzy sesjami.

Interpelacje, wnioski 1 zapytania radnych oraz soltysow.

Informacja o pismach adresowanych do Rady.
Zamknigcie obrad.

Ad 3) Zatwierdzenie protokotu nr XV/15 z 29.10.2015 r.
Protokot nr XV/15 z 29.10.2015 r. zostal przyjety jednoglosnie. Wydruk
z glosowania stanowi zalacznik nr 6.

Ad 4) Zatwierdzenie protokotu nr XVI/15 z 25.11.2015r.
Protokot nr XVI/15 z 25.11.2015 r. zostat przyjety jednoglosnie. Wydruk
z glosowania stanowi zalacznik nr 7.

Ad 5) Zatwierdzenie protokotu nr XVII/15z 17.12.2015 r.
Protokét nr XVII/15 z 17.12.2015 r. zostat przyjety jednoglosnie. Wydruk
z glosowania stanowi zalacznik nr 8.

Ad 6) Zatwierdzenie protokotu nr XVIII/16 z 14.01.2016 1.
Protokot nr XVIII/16 z 14.01.2016 r. zostal przyjety jednoglosnie. Wydruk
z glosowania stanowi zalacznik nr 9.



Ad 7) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie zmiany
uchwaly budzetowej na 2016 r. Radni otrzymali projekt uchwaly, jak
w zalaczniku nr 1.

Przewodniczacy Rady odczytat pismo Burmistrza Trzcianki FN.3021.5.2016. 1Z
72 4.02.2016 r. jak w zalgczniku nr 10.
Nastepnie odczytat opinie komisji, jak w zalaczniku nr 11.

Pani B. Niedzwiecka uzupehita, ze program bedzie realizowany do konca roku.
Wprowadzane $rodki to 80% warto$ci zadania. Po prawidlowym rozliczeniu 20%
zostanie przekazane na konto gminy. Najp6zniej w kwietniu powinnismy dotozy¢
te 20%, aby program mogt by¢ realizowany.

Radny T. Tomczak prosit o dodatkowe wyjasnienia.

Pani B. Niedzwiecka uzupeinita, ze cala warto$¢ projektu 49.765 zt. Gmina
otrzymata 39.812 zl, po zrealizowaniu 1 rozliczeniu programu otrzymamy
dodatkowe 20%. Jest to finansowanie w 100% ze srodkéw unijnych. Te 20%, ktore
bedzie zwrocone po rozliczeniu zadania, gmina musi jakby pozyczy¢ na czas
realizacji. Srodki te gmina otrzyma dopiero w przysztym roku, bo zakonczenie
zadania w grudniu 2016.

Radni nie mieli uwag. Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie poprawke
zgloszong w pismie Burmistrza Trzcianki z 4 lutego br.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie. Glosowato 21 radnych. Wydruk
z glosowania — zalacznik nr 12.

Projekt uchwaty poddano pod gltosowanie.

Uchwala Nr XIX/143/16 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwaty
budzetowej na 2016 r. zostala podjeta w glosowaniu: za 21, przeciw 0,
wstrzymujacych 0. Wydruk z glosowania — zalacznik nr 13. Uchwala zalacznik
nr 14.

Ad 8) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie wniesienia
przez gmin¢ Trzcianka wkladu pieni¢znego do Trzcianeckiego Towarzystwa
Budownictwa Spolecznego spotka z 0.0. w Trzciance. Radni otrzymali projekt
uchwaty, jak w zataczniku nr 1.



Nastepnie odczytat opinie komisji, jak w zalaczniku nr 15 oraz opinie Komisji
Spraw Spotecznych jak w zalgczniku nr 16.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, ze projekt uchwaty, jak 1 stanowisko Rady, niosa
za sobg konsekwencje budzetowe. Te =zadania nie byly przewidywane
w wieloletnim planie inwestycyjnym, ale dodatkowe w tej kadencji. W okresie
jesiennym czeka rowniez zadanie zwigzane z budowg mieszkan komunalnych
poprzez adaptacje budynku bytego internatu. Bedg to do$¢ znaczne pienigdze.
Uchwata dotyczy programu Banku Gospodarstwa Krajowego, ktory umozliwia
realizacj¢ mieszkan czynszowych dla rodzin z dzie¢mi, aby w przysztosci zwigzaly
swoje plany zyciowe z naszym miastem. Dla mozliwosci budzetu jest to trudny
temat, poniewaz trzeba bedzie znalez¢ w budzecie srodki w wysokosci 250.000 zt,
a w kolejnym ponad milion. Jest to szansa dla osob, ktore chcg zwigzaé swoje
zycie z Trzcianka. Jest to dofinansowanie zadan wspolnych — samorzadu, Banku
Gospodarstwa  Krajowego, TTBS dajagc szans¢ postawienia budynku
wielorodzinnego. W przypadku ulicy Kopernika TTBS posiada projekt techniczny,
natomiast w pozniejszym okresie bedzie przygotowany projekt techniczny na
budynek internatu 1 bedzie przekazywany TTBS-owi, aby przebudowaé¢ na
mieszkania komunalne. Internat stoi od 10 lat, a mieszkaja tam 4 rodziny.
Przejmujac przed laty ten budynek, Rada Miejska nie miata do konca pomystu, co
dalej z tym budynkiem. Teraz rodza si¢ 1 moze teraz jest ten czas, aby to
budownictwo uruchomié. Powstanie znaczna liczba mieszkan dla rodzin z dzie¢mi,
ktore chciatyby zosta¢ w naszym miescie.

Burmistrz prosit o przyjecie tego projektu uchwaty i stanowiska Rady. Dodat, ze
W pOzniejszym czasie bedzie prosit o przekazanie budynku internatu dla TTBS
1 wsparcia finansowego. Wktad gminy Trzcianka powinien by¢ na tyle znaczacy,
aby budowa obiektu byla tansza, poniewaz ma to stuzy¢ naszym mieszkancom.
Jeszcze w tym roku trzeba zastanowi¢ si¢ jak rozwigza¢ problem mieszkan
komunalnych. Na te chwilg, z ulg w sprzedazy mieszkan komunalnych skorzystato
121 rodzin. Jeszcze s3 pewne zasoby, ale 1 jest duza grupa zalegajacych
z czynszami. Egzekucja jest realizowana, ale zaleglo$ci sg. Nie mozna natomiast
pozwoli¢ na to, aby system ulg funkcjonowat nadal, poniewaz czas dania szansy na
zakup powinien by¢ szansg ograniczong czasowo. Trzeba zastanowiC si¢, co
z dluznikami 1 w tym roku podjac¢ stosowne uchwaly. Gmina musi przeznaczac
coraz wiecej srodkOw na remont substancji mieszkaniowej, a lepiej, aby pienigdze,
ktore trafiajg do dewastujacych mieszkania i domagajacych si¢ remontow, trawiaty
na budownictwo. Nalezy skupi¢ si¢ nad mieszkaniami socjalnymi. Nalezy
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wspiera¢ nowe budownictwo dla osob, ktore chca mieszkan, tworzy¢ rodziny
1 zycie zwigza¢ samorzadem trzcianeckim.

Radny R. Szukajto podkreslit, ze budownictwo w gminie Trzcianka jest tematem
bardzo waznym. Jest to jedno z zadan wilasnych gminu, dlatego trzeba
podejmowac dyskusje 1 szuka¢ rozwigzan, aby mieszkan bylo jak najwigce;.
Trzcianka ma szczg$cie, ze rozwdj przemyshu w Trzciance, dlatego potrzebne sg
mieszkania. Koncepcja Kopernika, pomyst Spotdzielni Mieszkaniowej oraz remont
budynku internatu sg to przyktady, gdzie mozna zasoby mieszkaniowe poprawic.
Sa to duze wydatki finansowe, ale zapewne ten trud trzeba bedzie podjaé, aby te
zadania zrealizowa¢. Bank Gospodarstwa Krajowego szeroko podchodzi do tematu
wspotfinansowania inwestycji, jak rowniez, kwestia modernizacji czy adaptacji
budynku internatu, jest mozliwa do realizacji. Mimo duzych kosztow, radni
powinni wspomodc budownictwo w gminie Trzcianka. Przy okazji budownictwa,
poprawione bedg urbanistycznie fragmenty naszego miasta.

Radny A. Haluszka zwrécit uwage, ze sali jest obecny Prezes TTBS 1 prosit o kilka
stow na temat planowanej inwestycji, Burmistrz wyjasnit ide¢ budownictwa
spotecznego, ale chodzi o mieszkania lokatorskie, dlatego prosit o krotki referat,

z uwagi na to, ze chociazby protokoty z sesji sg zatwierdzane jedne troche
szybciej, inne troch¢ pdzniej, a chcialby usltysze¢ jak na ulicy Kopernika bedzie
wygladat budynek i komu bedzie stuzyl.

Przewodniczacy Rady zwrocit uwage, ze Prezes TTBS uczestniczyl
w posiedzeniach Komisji.

Pan M. Kukus, Prezes TTBS sp. z o0.0., odpowiadajac na pytanie radnego

A. Hatluszki stwierdzil, ze w 2009 r. zlikwidowano Krajowy Fundusz
Mieszkaniowy 1 budynek na ul. Kopernika, oddany w 2009 r., byt ostatnim
wybudowanym przez TTBS. Byla opracowana dokumentacja na drugi budynek
1 dzialka na dwa budynki blizniacze. TTBS byl w posiadaniu dokumentacji.
Obecnie ponownie uruchomiono program wsparcia mieszkan czynszowych

1 ustalono termin sktadania wnioskoéw do 29 lutego br. Program ten byt skierowany
dla TTBS, ktoére mialy juz przygotowane dokumentacje i pozwolenia na budoweg.
Jednym z wymogow zlozenia wniosku jest podpisanie umowy z gminag na
partycypowanie gminy w tej inwestycji. Uchwata ta umozliwi Burmistrzowi
podpisanie umowy i w ciggu tygodnia wniosek zostanie ztozony.



M. Kuku$ stwierdzit rowniez, ze Burmistrz poinformowal go, ze zaproponuje
Radzie wniesienie aportu do TTBS w postaci budynku po bylym internacie.
Adaptacja budynkow na mieszkania réwniez jest w zakresie dofinansowywania
przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Bedzie tam ponad dwadziescia mieszkan.
Kolejny termin sktadania wnioskéw jest do konca wrzesnia br. Jest szansa
rozpoczecia budynku na ul. Kopernika latem tego roku i1 zakonczenia w 2017 r.
W przysztym roku mozna by rozpocza¢ adaptacj¢ budynku internatu i po roku
zakonczy¢.

Radny A. Haluszka zwrdécil si¢ z pytaniem do Burmistrza o okreslenie warto$ci
budynku internatu.

Przewodniczacy Rady zwrocit uwage, ze w tej chwili radni nie rozmawiajg o tym
temacie, to tylko informacyjnie, ze w przysztosci mysli si¢ o tej wspotpracy
z TTBS-em. Burmistrz K. Czarnecki dodat, ze w stosownym czasie beda te
informacje.

Innych gloséw nie byto. Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr XIX/144/16 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia przez
gming Trzcianka wktadu pienigznego do Trzcianeckiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego spotka z o. o. w Trzciance zostala podjeta w glosowa-
niu: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Uchwata zalacznik nr 17. Wydruk
z glosowania — zalacznik nr 18.

Ad 9) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie powolania
doraznej Spolecznej Komisji Mieszkaniowej opiniujacej projekty list
przydzialu lokali mieszkalnych i lokali socjalnych na 2016 rok. Radni
otrzymali projekt uchwaty, jak w zataczniku nr 1.

Poinformowal, ze do Rady Miejskiej Trzcianki wplynelo pismo Burmistrza
Trzcianki 1 odczytat tres¢, jak w zalaczniku nr 19. Nastepnie przedstawit opinie
komisji, jak w zalaczniku nr 20.

Przewodniczacy Rady zwrdécit si¢ z pytaniem, do zgtoszonych kandydatéw na
cztonkéw doraznej Spotecznej Komisji Mieszkaniowej, czy nie zmienili swojej
decyzji. Nikt nie zgtosit uwagi.



Przewodniczacy Rady zaproponowat, aby sposréd zgloszonych kandydatow na
przewodniczacego komisji wpisa¢ radnego J. Lastowskiego, a pozostatych,
zgloszonych przez komisje, jako cztonkow A. Moszynski, A. Jaworski, P. Starosta,
W. Natkaniec, £.. Walkowiak.

Nastepnie prosit radnych o zglaszanie innych propozycji.

Radny J. Lastowski podzickowal za zaufanie, ale zaproponowat, aby spotkaé si¢
w przerwie, w gronie zgloszonych kandydatow, 1 wybra¢ sposrod siebie
przewodniczacego.

Przewodniczacy Rady ogtosit 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady
w punkcie 9.

Radny J. Lastowski poinformowal, ze radni zgtoszeni do Komisji wytypowali jego
osobe na przewodniczacego komisji.

Przewodniczacy Rady zaproponowat zapisy w zataczniku uchwaty 1 poddat je pod
glosowanie. Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0, Wydruk
z glosowania stanowi zalacznik nr 21 do protokotu.

Innych uwag nie bylo. Projekt uchwaly, wraz z zatacznikiem, poddano pod
glosowanie.

Uchwala Nr XIX/145/16 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie powotania dorazne;j
Spoteczne; Komisji Mieszkaniowej opiniujacej projekty list przydziatu lokali
mieszkalnych 1 lokali socjalnych na 2016 rok zostata podjeta w gltosowaniu: za 21,
przeciw 0, wstrzymujacych 0. Wydruk z glosowania — zalgceznik nr 22. Uchwata
zalacznik nr 23.

Ad 10) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
pozbawienia statusu pomnika przyrody. Radni otrzymali projekt uchwaty, jak
w zalgczniku nr 1.

Nastepnie przedstawit opinie komisji, jak w zalaczniku nr 24.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze drzewo, ktore jest pomnikiem przyrody, musi
pozosta¢ nieruszane az do samoistnego rozktadu. To drzewo lezy w kanale
Lomnickim, ktéry wymaga oczyszczenia, jak rdéwniez uprawy polowe, stad
konieczno$¢ zniesienia ochrony w celu usuni¢cia drzewa.

10



Radni nie mieli uwag. Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod
glosowanie.

Uchwala Nr XIX/146/16 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie pozbawienia
statusu pomnika przyrody zostata podjeta w glosowaniu: za 21, przeciw 0,
wstrzymujacych 0. Uchwata zalacznik nr 25. Wydruk z glosowania — zalacznik
nr 26.

Ad 11) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmiany
uchwaly Nr L1/344/13 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 wrzesnia 2013 r.

w sprawie okreslenia wysokosci, zasad udzielania i rozliczania dotacji celowej
dla podmiotow prowadzacych kluby dzieci¢ce na terenie gminy Trzcianka.
Radni otrzymali projekt uchwaty, jak w zataczniku nr 1.

Nastepnie przedstawit opinie komisji, jak w zalaczniku nr 27.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnila, ze wnioskodawca tego projektu uchwaty byta
Komisja Spraw Spolecznych. Burmistrz przygotowal taki projekt uchwaty, ale
wprowadzenie wyzszej stawki wymusza zwigkszenie srodkow w budzecie. W tej
chwili nie ma zadnej mozliwos$ci zwigkszenia srodkow na ten cel, a bedg mozliwe
dopiero kwietniu na zabezpieczenie realizacji tej uchwal, dlatego nalezy
wprowadzi¢ poprawke, ktora uwzgledni wejscie w zycie z dniem 1 maja br.

Radni nie mieli uwag. Przewodniczacy Rady poddatl pod glosowanie poprawke do
projektu uchwaty: § 3 otrzymuje brzmienie: ,,Uchwata podlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego 1 wchodzi w zycie od
1 maja 2016 r.”

Radni glosowali: za 20, przeciw 1, wstrzymujacych 0. Wydruk z glosowania
stanowi zalacznik nr 28.

Innych uwag nie byto. Projekt uchwaly poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr XIX/147/16 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwaty Nr
LI/344/13 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w sprawie
okreslenia wysokos$ci, zasad udzielania 1 rozliczania dotacji celowej dla
podmiotéw prowadzacych kluby dziecigce na terenie gminy Trzcianka zostata
podjeta w glosowaniu: za 20, przeciw 1, wstrzymujacych 0. Wydruk z gtosowania
— zalacznik nr 29. Uchwata zalacznik nr 30.
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Ad 12) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie przyjecia
Gminnego Programu Przeciwdzialania Narkomanii na lata 2016-2019. Radni
otrzymali projekt uchwaty, jak w zatagczniku nr 1.

Nastepnie przedstawit opinie komisji, jak w zalaczniku nr 31.

Pan Przemystaw Przybylski, przewodniczacy Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, przedstawit radnym materiat, ktory powstat dzieki
wspotpracy Burmistrza z Komisja, obrazujacy prace w szkotach z najmtodszymi.
Wydano 1000 zeszytdéw i przeszkolono 30 nauczycieli.

Wyjasniajac projekt uchwaty stwierdzit migdzy innymi, ze sa dwie ustawy. Jedna
z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, ktdra przypisuje gminie 7 zadan. Jest rowniez ustawa z 2005 r. dot.
przeciwdziatania narkomanii, ktora przypisuje 5 zadan gminie.

Pan P. Przybylski cytowal ww. zadania z wymienionych ustaw, wyjasniajac, ze
zapisy sa bardzo podobne. Srodki na realizacje Programu Przeciwdziatania
Narkomanii pochodzg z tych samych optat, czyli wydawania zezwolen na sprzedaz
napojoéw alkoholowych. Planuje si¢ przeznaczy¢ kwote 87.281 zi na realizacje

6 zadan pokazanych w zalgczniku do uchwaty. Jest to realizacja programéw
,»Spojrz Inaczej”, ,,Spojrz Inaczej na Agresje”, 1 ,,UNPLEGGED”. Przeznacza si¢
srodki na ustugi terapeutyczne w PPK, prowadzenie $wietlic wychowawczych dla
dzieci 1 mtodziezy. Sporg kwotg z tych srodkow na organizacj¢ zaje¢ na boiskach
przeznacza si¢ na animatorow. Bedzie zakupiona rowniez literatura na temat
uzaleznien do Biblioteki Publicznej MiG Trzcianka oraz Punktu Pomocy
Kryzysowej. Szkoly beda mogly skorzysta¢ z tych publikacji. Podjete dziatania

w latach poprzednich bedg kontynuowane w 2016 r.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr XIX/148/16 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjecia
Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2016-2019 zostala
podjeta w gltosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Wydruk z glosowania

— zalacznik nr 32. Uchwata zalacznik nr 33.

Ad 13) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w
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rejonie ulicy Wspolnej — rozbudowa cmentarza komunalnego. Radni otrzymali
projekt uchwaly, jak w zalgczniku nr 1.

Przewodniczacy Rady przypomnial, ze wraz z projektem uchwaly radni otrzymali
Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z 26 stycznia 2016 r.,
ktore orzeklo niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ul. Wspdlnej —
rozbudowa cmentarza komunalnego. W przedstawionym projekcie zostaly
uwzglednione uwagi Wojewody.

Nastepnie przedstawit opinie Komisji, jak w zalaczniku nr 34.

Przewodniczac Rady poddal pod gltosowanie tre$¢ zatacznikow do uchwaty:

1) Zalacznik nr 2 — rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Trzcianki w rejonie ul. Wspolnej - rozbudowa cmentarza komunalnego;

Radni przyjeli zalacznik nr 2 w glosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0.
Wydruk z glosowania stanowi zalacznik nr 35.

2) Zalacznik nr 3 — rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Trzcianki w rejonie ul. Wspdlnej - rozbudowa cmentarza komunalnego,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania;

Radni przyjeli zatagcznik nr 3 w glosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0.
Wydruk z glosowania stanowi zalgcznik nr 36.
Innych uwag nie byto. Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr X1IX/149/16 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Wspdlnej —
rozbudowa cmentarza komunalnego zostata podjeta w glosowaniu: za 21, przeciw
0, wstrzymujacych 0. Wydruk z gtosowania — zalgceznik nr 37. Uchwata zalgcznik
nr 38.

Ad 14) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie przyjecia
planow pracy komisji stalych Rady Miejskiej Trzcianki na I polrocze 2016 r.
Radni otrzymali projekt uchwaty, jak w zataczniku nr 1.

Przed sesja rozdano dodatkowo plan pracy Komisji Gospodarczej, jak
w zalaczniku nr 39 oraz plan pracy Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki
1 Promocji, jak w zalgczniku nr 40.
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W zwigzku z nieprawidtowym skserowaniem ww. planoéw komisji (z pomini¢ciem
miesi¢gcy maj 1 czerwiec) Przewodniczacy Rady ogtlosit przerwe, po ktorej rozdano
radnym prawidtowo skserowane plany pracy Komisji.

Po przerwie wznowiono obrady.
Radni nie mieli uwag. Przewodniczacy poddat pod glosowanie poprawki do
projektu polegajace na dotozeniu do projektu uchwatly planow pracy:

1) Komisji Gospodarczej,

2) Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i Promocji,
Radni glosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Wydruk z glosowania
stanowi zalgcznik nr 41.
Innych uwag nie byto. Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr XIX/150/16 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjecia planow
pracy komisji statych Rady Miejskiej Trzcianki na I potrocze 2016 r. zostata
podjeta w gtosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Wydruk z glosowania
— zalacznik nr 42. Uchwata zalacznik nr 43.

Ad 15) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie odwotania
skarbnika gminy - glownego ksieggowego budzetu. Radni otrzymali projekt
uchwaty, jak w zataczniku nr 1.

Nastepnie przedstawit opinie Komisji, jak w zalaczniku nr 44.

Burmistrz Trzcianki w swej wypowiedzi odniost si¢ rowniez do uchwaty
w sprawie powotania skarbnika gminy, gdyz nie moze by¢ osoby odpowiedzialnej
za finanse w gminie. Pani Skarbnik w ubiegtym roku podjeta decyzje o odejsciu na
emeryture w tym roku. Stad tez przedstawiony projekt uchwaty.

Burmistrz Trzcianki dodat, Ze ta decyzja pociagneta za sobg koniecznos¢ szukania
kolejnej osoby 1 po zastanowieniu si¢ podjal decyzje, ze nalezy wybra¢ osobe
z doswiadczeniem, ktora si¢ zna, ktora w samorzadzie pracuje i sprawdzata si¢ na
roznych stanowiskach. Nie zdecydowano na ogloszenie konkursu, gdyz nie
wiadomo byloby do konca, z jaka osobg bedzie dalsza wspoétpraca. Nie mozna
eksperymentowaé, ale nalezy realizowa¢ wytyczne Rady Miejskiej 1 budzetu
gminy. Nie mozna narzeka¢ na realizacj¢ budzetu, potwierdza to rowniez sottysi.
Pan K. Czarnecki przedstawit wybrang kandydatk¢ na skarbnika gminy panig
Joanng Zienko, ktora po zastanowieniu podjela decyzje o objeciu takiego
stanowiska. Przez ponad 10 miesigcy przygotowywata si¢ do tego stanowiska.
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Nastepnie przedstawit sylwetke J. Zienko stwierdzajac, ze:

Pani Joanna Zienko posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie w zakresie
zarzadzania przedsigbiorstwem. Ukonczyla studia na Uniwersytecie Szczecinskim
Wydziat Nauk Ekonomicznych 1 Zarzadzania na kierunku zarzgdzanie 1 marketing.
Ponadto ukonczyta studia podyplomowe w zakresie finanséw i1 rachunkowosci
oraz w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami. Pracuje w Urzedzie Miejskim
Trzcianki od 2002 roku, a ostatnio od 1 marca 2015 r. na stanowisku zastepcy
skarbnika gminy. Cechujace ja: sumienno$¢, zaangazowanie i odpowiedzialno$¢
byly zawsze gwarancja rzetelnie wykonanej pracy. Dzieki wykazywane]
kreatywnosci, zdolno$ciom organizacyjnym oraz umiej¢tnosci sprawnego dzialania

z powodzeniem wypelnia swoje obowigzki. Posiada takze zdolnosci
interpersonalne, co przektada si¢ na dobre kontakty z klientami urzedu,
jak rébwniez wspotpracownikami. To  wszystko, jak  roéwniez  duza
samodzielnos¢ w realizacji zadah, zaangazowanie w dziatalnos¢ samorzadu
1 identyfikowanie si¢ z nim, czynig Panig Joann¢ Zienko wilasciwym kandydatem
na stanowisko skarbnika gminy - gléwnego ksiggowego budzetu.

Burmistrz K. Czarnecki zwrdcil si¢ z prosba o przyjecie tych obu projektow
uchwat.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwaty poddano pod gltosowanie.

Uchwala Nr XIX/151/16 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie odwotania
skarbnika gminy - gldéwnego ksiegowego budzetu zostata podj¢ta w glosowaniu: za
19, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Wydruk z glosowania — zalacznik nr 4S5.
Uchwata zalacznik nr 46.

Burmistrz Trzcianki 1 Przewodniczacy Rady podzigkowali pani Bozenie
Niedzwieckiej za dotychczasowa wspotprace wreczajac kwiaty.

Ad 16) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie powotania
skarbnika gminy - glownego ksieggowego budzetu. Radni otrzymali projekt
uchwaty, jak w zataczniku nr 1.

Nastepnie przedstawit opinie Komisji, jak w zalaczniku nr 47, dodajac, ze przed
chwilg Burmistrz zarekomendowat panig J. Zienko do funkcji skarbnika gminy.
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Radny A. Haluszka kierujac stowa do J. Zienko stwierdzit, czy nie lepiej byloby
gdyby byla wybrana na to stanowisko w otwartym konkursie ofert, chociaz
rozumie, ze ustawa pozwala na taki tryb wyboru.

Wyrazil nadzieje, ze bedzie dobrze si¢ dzialo w finansach Trzcianki pod jej
przewodnictwem, bo poprzedniczka wiele razy wyjasniata 1 pomagata radnym
zrozumie¢ finanse, a gmina dotrwata w takiej kondycji, w jakiej jest.

Projekt uchwaty poddano pod gltosowanie.

Uchwala Nr XIX/12/16 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie powotania skarbnika
gminy - gléwnego ksiegowego budzetu zostata podjeta w glosowaniu: za 19,
przeciw 0, wstrzymujacych 0. Wydruk z glosowania — zalgcznik nr 48. Uchwata
zalacznik nr 49.

Przewodniczacy Rady 1 Burmistrz Trzcianki ztozyli gratulacje pani J. Zienko
w zwigzku z wyborem na skarbnika gminy.

Pani J. Zienko podzigckowala radnym za podjecie uchwaty powotujace; Ja na
skarbnika gminy, a przede wszystkim za zaufanie, jakim Jg obdarzono. Obiecata,
ze zrobi wszystko, bedzie pracowata w ten sposob, aby tego zaufania nie naduzy¢.

Ad 17) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
rozwigzania stosunku pracy z radnym. Radni otrzymali projekt uchwaty, jak
w zataczniku nr 1.

Projekt uchwaty przekazany w dniu stanowi zatacznik nr 1 (porzadek wraz

z materiatami). Projekt przekazany w dniu 4.02.2016 r. stanowi zalacznik nr 50.

Przewodniczacy Rady poinformowal, Zze radni raz juz w tej sprawie podjeli
decyzje. Wojewoda decyzje Rady uchylil. W tresci uzasadnienia Wojewody
znalazto si¢ kilka elementéw, jedno z wazniejszych, bylo to, ze Rada w sposob
"skromny" uzasadnita swoja decyzj¢. W zwigzku z powyzszym podjeto prace nad
treScig takiej uchwaty ponownie. Jest to nowa uchwala, aby zados$Cuczyni¢
zarzutom Wojewody. Na poprzedniej sesji, informujac o rozstrzygnigciu, poprosit
Komisje Spraw Spotecznych, aby zechciata bardziej szczegdlowo przeanalizowac
cala sytuacje. Komisja Spraw Spotecznych uczynita to, wypracowujac swoje
stanowisko. Tre$¢ tego stanowiska przekazano radnym. W pierwszej kolejnosci
przekazano radnym projekt z czes$cig uzasadnienia zawierajgcg spis spraw, ktore
si¢ zadziaty od poczatku, a drugi egzemplarz byt wynikiem pracy Komisji Spraw
Spotecznych, ktéry rowniez zostat przekazany radnym. W ramach przygotowania
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do dzisiejszej sesji, komisje zapoznaly si¢ z projektem uchwaty. Komisja
Gospodarcza: zapoznata si¢ z projektem uchwaty; Komisja Srodowiska i Rozwoju
Wsi: zapoznata sie z projektem uchwaly; Komisja Bezpieczenstwa, Sportu,
Turystyki 1 Promocji: zapoznala si¢ z projektem uchwaly; Komisja Spraw
Spolecznych jednoglos$nie, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty, glosowato 7
radnych.

Przewodniczacy Rady dodal, ze cata wiedza, wynikajaca z kierowanej do Rady
korespondencji, byla przekazywana na biezagco radnym. W dniu dzisiejszym,
wychodzac na przeciw, udato si¢ zaprosi¢ osoby zainteresowane uczestniczeniem
W sesji, osoby reprezentujgce dwie strony. Rada rozpatruje argumenty dwoch
stron, cho¢ nie jest to proces sagdowy, ale chodzi o obecno$¢ delegacji Powiatu.
Zaproszenie otrzymal Starosta, ktory oddelegowal panie, a na wniosek pana
W. Bali, zaproszenie otrzymata pani mecenas K. Jerzmanowska, ktora jest
przedstawicielem pana W. Bali, na ktorej materiale rowniez opierali sie radni.
Przewodniczacy Rady zwrocit sie do radnych o glosy w tej sprawie.

Radny A. Hatuszka prosil, aby najpierw strony zainteresowane wyrazily opinie,
a nastgpnie wypowiadali sie radni, jezeli bedzie taka potrzeba w danej sprawie,
a nie odwrotnie.

Przewodniczacy Rady odpowiedziat, ze jest to techniczny projekt rozmowy. Prosit
radnych o wypowiedzenie si¢ czy to wtasciwa propozycja, czy sg inne zdania.

Nie widzac glosow innych, Przewodniczacy Rady przyjal propozycj¢ radnego
A. Hatuszki.

Przewodniczacy Rady poprosit przedstawicieli Powiatu o zabranie glosu.

Pani Jézefa Jur, glowny specjalista ds. kontroli w Powiecie, stwierdzita, ze
podtrzymuja wszystko to, co wyrazili w swoim pi§mie z 22 pazdziernika br.
Oczywiscie uwazaja, ze stanowisko, ktore Rada poprzednio wyrazila, nie ma
absolutnie nic wspdlnego ze sprawa 1 z zarzutami, ktore sg stawiane panu
Dyrektorowi. Nie maja zwiazku z wykonywaniem funkcji czy mandatu radnego.
Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat si¢ w tej sprawie 1 zajat stanowisko,
ze wowczas stanowisko rady jest negatywne, jezeli dotycza one mandatu radnego.
Aczkolwiek te wszystkie sprawy podnoszg w tym pismie z 20 pazdziernika 2015
roku nie dotycza wykonywania mandatu radnego.

Pani J. Jur prosita zwroci¢ uwage, na ostatni zapis w tym piSmie, ostatnie wiersze,
gdzie wskazuja, ze mozna zapoznac si¢ z wszystkimi dokumentami. Wszelkimi
dokumentami, ktore skladajg si¢ z kilku tomoéw 1 znajduja si¢ w Starostwie
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Powiatowym.

Stwierdzita, ze szkoda, ze nikt z radnych si¢ nie pofatygowal, aczkolwiek
zadzwonit Przewodniczacy Rady swego czasu 1 wyrazit takg wole, ale niestety do
takiego spotkania tutaj nie doszlo. Pan Przewodniczacy nie dojechat 1 nie mieli
szansy przedstawi¢ argumenty Starostwa.

Ponownie stwierdzita, ze podtrzymujg stanowisko, ze pan Dyrektor dopuscit si¢ do
powstania zobowigzan wobec ZUS 1 ze wskazywali na przepisy prawa, ktore
méwig ze sktadki ZUS nalezy optaca¢ w terminie. Byla kontrola ZUS.
Przeprowadzono postgpowanie 1 sporzadzono protokdl oraz wydano decyzje
administracyjne, ktore staly si¢ prawomocne, to nalezato zaptaci¢, chociazby
dlatego aby nie doprowadzi¢ do wzrostu odsetek. Zaplaci¢ zobowigzania, a do
Sadu wystapi¢, jezeli racja bylaby po stronie Szpitala, to ZUS modglby nadptate
zaliczy¢ na poczet biezacych zobowigzan, czy zwrdci¢. Zarzut jest jasny, ze
nalezalo zaptaci¢ sktadki, aby nie powodowato to wzrostu odsetek.

Kolejny zarzut - Dyrektor pisze do Starostwa, pani mecenas go reprezentujgca, ze
dopiero od 1 lutego 2012 r. zaymowal stanowisko dyrektora, natomiast pan Bala
zajmowal stanowisko petnigcego obowigzki, majac wszystkie umocowania do
sktadania o§wiadczen woli, ktére otrzymat juz w pisSmie z 2010 r. od dyrektora
Parchimowicza w zwiazku z jego dtugotrwatg choroba.

Kolejny zarzut - nieuregulowanie nalezno$ci wobec ZUS 1 spowodowanie
powstania zalegtych odsetek - przypisuje si¢ jako odpowiedzialnemu panu
W. Bali.

Dopuszczenie do wymagalnego 1 zaptaconego odszkodowania, wynikajacego
z wyroku sagdowego - dotyczylo to spraw, jakie toczyty si¢ miedzy Szpitalem
a panem Zworeckim, Ordynatorem Oddziatu - Sad podzielit argumenty Szpitala,
zostal zasadzony wyrok 1 odsetki musial Szpital zaptaci¢ wraz z kosztami
procesowymi.

Jezeli chodzi o wyrok Sadu Rejonowego w Pile z 21 wrzesnia 2012 roku, Pani
J. Jur zwrécita uwage, ze to sformulowanie wynika ze stanu wiedzy, jaka Zarzad
posiadal wowczas, gdy pismo byto formutowane, poniewaz podczas Jej pobytu
w Szpitalu nie zostaty udostgpnione wszystkie dokumenty, gdyz dopiero teraz pan
Dyrektor Szmajda uporzadkowat wszystkie dokumenty, wszystkie wyroki sagdowe,
ktére w miedzyczasie toczyly sie w sprawie. Z pozniejszych wyrokow sadowych
wynikalo, ze to.... byto, wigc tylko warunki byly rozne. Dlatego powstata tutaj
niescistos¢, ale to bylo napisane wg wiedzy, jaka dysponowali. Szczegdétowo w tej
sprawie odniesie si¢ pani Radca Prawny.

Jezeli chodzi o nienawigzanie stosunku pracy z dyrektorem ds. medycznych,
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sprawa toczyta si¢ rowniez w Sadzie, ktory oddalit apelacje Szpitala w tej sprawie.
Wowczas, na stanowisko zastepcy dyrektora, osobe wybierata wtasciwa komisja
konkursowa. Owczesny Starosta, pan Maszewski wielokrotnie wzywat pana
Dyrektora do wykonania wyroku sagdowego. Stalo si¢ jak si¢ stalo, pdzniej byta
apelacja. Zaproponowane poézniej warunki pracy, ktére pan Dyrektor
zaproponowat panu Ordynatorowi, byty nie do przyjecia, ze wzgledu na to, ze jest
lekarzem, ze ma specjalizacje zawodowe, jak réwniez na zaproponowany czas
pracy. Zarzad uwazal, ze bylto to niewspdtmierne do petnionej funkcji. Odnosnie
zarzutu dotyczacego naruszenia praw pacjenta do $wiadczen zdrowotnych
odpowiadajacym aktualnej wiedzy medycznej, Pani J. Jur stwierdzila, ze tak jak
napisano na str. 5 pisma, Wojewodzka Komisja ds. Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych uznata, ze nalezy si¢ odszkodowanie bylemu pacjentowi Szpitala,
w kwocie, jaka wnosit pacjent. Bylo tutaj ewidentne niedopetnienie,
nieustosunkowanie si¢ w sprawie w terminie, na co wskazywala, na co s3
dokumenty zrodlowe, nalezy dotrzymac terminu 1 Komisja wykazata, ze doszto,
w tej sprawie, do naruszenia praw pacjenta.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego naruszenia praw pacjenta do ochrony danych
osobowych, Pani J. Jur stwierdzita, ze wyjasnienia, ktore sktadat pan Dyrektor sg
niewystarczajace, poniewaz sprawa ta wygladata zupekie inaczej. W dokumenta-
cji Starostwa sa dokumenty zrédtowe, ktore potwierdzaja, jakie dokumenty zostaty
udostepnione pracodawcy pacjenta. Jezeli chodzi o dane, wynikajace z ustawy

o ochronie danych osobowych, bylto to naruszenie przepisow ustawy, w zwigzku

z czym Rzecznik Praw Pacjenta réwniez uznal, ze bylo to naruszenie przepisow
ustawy 1 thumaczenie, ze w sekretariacie, kto$, gdzie§ potozyt to pismo, a pan
Dyrektor nie zauwazyt, to nie bylto zupehie tak. Mozna zapozna¢ si¢ z dokumenta-
cjg zrodlowa, ktora jest w Starostwie.

Nastepny zarzut - nieudzielenie informacji publicznej, na wniosek kandydata
wylonionego na stanowisko zastepcy dyrektora ds. medycznych dotyczacych
wysokos$ci wynagrodzenia otrzymanego, w tej sprawie wypowie si¢ radca prawny.
Dopuszczenie do powstania nieprawidlowosci w zakresie planowanej inwestycji
Szpitala - byla kontrola, ktora miata miejsce w pazdzierniku. Starostwo chciato
mie¢ wglad w dokumenty, ktére dotycza tej inwestycji. Naklady zostaty
poniesione, byto to prawie 400.000 zi, tj. 395.000 zt zaptaconych faktur. Kolejna
faktura, ktora byla do zaptacenia 50.000 zl i jeszcze miala by¢ jedna na kwote
35.000 zt. W zwigzku z tym Zarzad Powiatu zarzadzit kontrolg zeby zbadac, czego
te wydatki dotycza. Proszono o dokumenty pana Dyrektora. Oprocz dokumentow
wymienionych w pismie do Rady, innych dokumentoéw nie otrzymano, poniewaz
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powiedziano, ze dokumenty te zostaty zniszczone. Nie mozna byto odnies¢ si¢ do
umowy, ile te projekty miatyby kosztowac, co sktadalo si¢ na te dokumentacje.
Pierwsze wydatki na dokumentacj¢ projektowa mialy miejsce w 2009 roku,
natomiast wszystkie pozostate byty w okresie po6zniejszym. W okresie od 2009 do
2013 nie byto wydatkow. W 2013 roku pan Dyrektor podjat decyzje, ze beda
dalsze wydatki, w 20014 1 w 2015, a na razie konczy si¢ to na etapie projektowania
1 nic jeszcze nie zrobiono. Catej dokumentacji projektowej tez nie przedtozono.
Pani J. Jur dodala, Ze opieraja si¢ wylacznie na dokumentach, ktére im
udostepniono. W 2015 roku rzeczywiscie faktura, ktora przedtozono, a ktora
zaptacit pan Dyrektor, jak napisano w pismie, pani gléwna ksiggowa odmowita
zaptlaty, poniewaz w jej ocenie 1 ocenie Zarzadu Powiatu caty obieg dokumentacji
zwigzany z zaptlatg tej faktury nie byl zgodny z procedurami, ktére sam pan
Dyrektor ustalil. Jezeli ustala si¢ procedury obiegu dokumentéw w jednostce, to
wowczas nalezy si¢ do nich stosowacé, poczawszy od dyrektora do "szarego"
pracownika. Dlatego tez ksiegowa odmowila zaptaty tej faktury.

Odnosnie odmowy przedstawienia protokotu kontroli przeprowadzonej przez
organ kontroli, chodzi o braki dokumentacji zwigzanej z przebudowa oddziatu
rehabilitacji. Nie mogg by¢ wykonane jakie$ projekty, wykonane prace, a do tego
nie ma dokumentéw. Jest to wydatek finansowy 1 s3 to pienigdze publiczne
1 nalezy je wydatkowa¢ celowo, rzetelnie, gospodarnie i mie¢ do tego
dokumentac;jg.

Pani J. Jur dopowiedziata, ze oprocz tej kontroli, ktora konczyta si¢
sformulowaniem pisma do Rady, prowadzono jeszcze dalsze kontrole i s3 to
zupelnie inne ustalenia. Stwierdzono inne bledy, ktére moga dotyczy¢ spraw,
o ktérych nie pisano.

Dodata, ze wszystkie dokumenty, o ktorych jest mowa w piSmie, sg dostepne
w Starostwie, mozna si¢ z nimi zapoznaé, jak pisano w pisSmie do Rady.
Sformutowania, ktére zawarta pani Mecenas pana Bali, w piSmie do Spotecznej
Rady 1 Zarzadu Powiatu, nie pokrywaja sie z tym, co jest faktycznie ustalone. Pani
Mecenas odnosi sie do sformutowan powiedzianych przez pana Balg, natomiast
Starostwo dysponuje dokumentami i opiera sie wytgcznie na dokumentach.

Radca prawny A. Kujawska-Rakowicz, uzupehiajac wystapienie pani J. Jur, ktéra
zajmuje si¢ audytem w jednostkach powiatowych, przedstawita warstwe¢ formalno-
prawng. Stwierdzila, ze wniosek Zarzadu Powiatu, skierowany do Rady Miejskiej
Trzcianki, opart si¢ na twardych podstawach prawnych, mianowicie naruszonych
zostalo szereg ustaw. Przede wszystkim ustawa o systemie ubezpieczen
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spolecznych i ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkoéw
publicznych, w cz¢sci, w ktorej bylo zaniechanie odprowadzania skladek od
wynagrodzen pracownikow 1 ktore to zobowigzania, w decyzjach ustalonych,
wydanych przez ZUS, osiagnety kwotg 700.000 zt. Dziatania, w tej warstwie pana
Dyrektora Bali, sa zakwalifikowane, jako wykroczenie, takze jako naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Dziatania pana Dyrektora naruszyly réwniez
ustawe Kodeks pracy, ktéra stanowi, ze wrecz przestepstwem jest niewykonanie
prawomocnych wyrokow sagddéw pracy przywracajacych pracownika na poprzednio
zajmowane stanowisko pracy. Ordynator Oddziatu Ginekologiczno-Potozniczego
Szpitala Powiatowego w Trzciance kwestionowal decyzje personalne swojego
przetozonego. W efekcie tego zostato wydane orzeczenie, ktore przywracato go na
poprzednie stanowisko. Uchylanie si¢ od wyroku sadu stanowi naruszenie
Kodeksu pracy, a nawet Kodeksu karnego, takze w tej sprawie, w ktorej pan

W. Bala odmoéwil panu Ordynatorowi, po wygranym konkursie na stanowisko
zastgpcy dyrektora ds. medycznych, zatrudnienia go na tym stanowisku,
proponujac mu wynagrodzenie 2.000,00 zt brutto miesi¢gcznie. Pan Ordynator,
typowany na zastepce dyrektora ds. medycznych, nie przyjat propozycji tego
wynagrodzenia, takich warunkéw umowy o pracg¢, w zwiazku z czym nie podjat
swiadczenia pracy, wobec czego pan Dyrektor W. Bala zwolnit go z tytutu nie
swiadczenia pracy. Zdaniem Zarzadu Powiatu, sformulowane warunki ptacowe,

w stosunku do tak odpowiedzialnej funkcji, mialy charakter rodzaju mobbingu. De
facto stanowily pozorowanie czynno$ci majacych na celu zatrudnienie dyrektora
na stanowisku zastgpcy. W wyniku niefrasobliwych dziatan pana W. Bali, doszto
do wyptacenia, bylemu Ordynatorowi Oddzialu Ginekologicznego odszkodowania,
po zakonczonych procesach cywilnych, prawie w wysokosci 200.000 zt. Te
200.000 zt, to 11 pensji miesiecznych, za czas nie §wiadczenia pracy przez 11
miesi¢cy, bowiem w takim okresie pozostawal bez pracy, a wczesniej zawarty

z panem Doktorem kontrakt uprawniat pana Ordynatora do kontynuowania pracy
przez taki okres. Sprawa ta miala kontekst taki, iz pan W. Bala nie widziat
mozliwosci  wspotpracy z panem Ordynatorem, bowiem, jego zdaniem,
dezorganizowal on prace na oddziale, aczkolwiek wszelkie okoliczno$ci w tej
sprawie, ocenione przez sady dwoéch instancji, stwierdzily ze wrecz przeciwnie.
Byly Ordynator dziatat w interesie Szpitala, bowiem wskazywal na pewne
niedociggnigcia, pewne nieprawidtowosci funkcjonujgce na oddziale, w stosunku
do ktérych protestowat. Ten protest spotkatl si¢ z nieprzyjeciem przez Dyrektora

1 w zwiagzku z tym rozwigzanie kontraktu na §wiadczenie ustug medycznych

w zakresie ginekologii i zarzadzania oddzialem.
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Byto szereg spraw drobniejszych, ale waznych w wymiarze spotecznym, bowiem
naruszone zostaly przepisy ustawy o prawach pacjenta. W jednej sprawie doszio
do wycieku informacji o stanie zdrowia pacjenta. Dodatkowo zostala naruszona
ustawa o ochronie danych osobowych. Dane o stanie zdrowia sg danymi
wrazliwymi, tym bardziej powinny by¢ chronione, a zostaly, na prosbe
pracodawcy pacjenta, leczonego w Szpitalu, udostepnione 1 pracodawca zapoznat
si¢ z wnioskami dokumentacji medycznej, prowadzonej w stosunku do swojego
pracownika. Ten pracownik, a jednocze$nie pacjent Szpitala, protestowat 1 jego
protest zostat uznany za stluszny przez Rzecznika Praw Pacjenta. W zwigzku z tym
bylo zalecenie, tego Organu, w stosunku do Dyrekcji Szpitala, aby przestrzegata
praw pacjenta i stosowne szkolenie przeprowadzita wobec swoich pracownikow.
Sprawy ujawnione w ostatniej kontroli, ktora odbywata sie na koncu 2015 roku,

a dotyczace wydatkowania $rodkow na stworzenie projektoéw, a potem zmiang
dokumentacji projektowe; modernizacji oddziatu rehabilitacji to wydatkowana
zostala w latach 2009-2013 1 2014 kwota 394.000 zt. Wydatkowana, taki jest
wniosek Zarzadu Powiatu, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, bowiem Dyrektor
W. Bala nie przedtozyt umowy, w oparciu, o ktérg te pienigdze zostaty wydane,

w oparciu o faktury wystawione przez Pracowni¢ Projektowa Wojciecha
Kolesinskiego w Poznaniu. Pracownia najpierw opracowata projekt, a potem go
modyfikowata. Zdaniem Zarzadu nastgpito to naruszenie Kodeksu cywilnego, ale
tez ustawy o finansach publicznych i ustawy o zamowieniach publicznych. Nie ma
umowy, w zwigzku z tym nalezy domniemywac, ze kwoty te zostaty wydatkowane
bez przeprowadzenia jakichkolwiek procedur zwigzanych =z udzieleniem
zaméwienia publicznego.

Konczac, radca prawny Powiatu, prosita o zadawanie pytan, na ktore postarajg si¢

udzieli¢ odpowiedzi.

Pani mecenas Katarzyna Jerzmanowska, reprezentujaca pana W. Bale, odnoszac
si¢ do przedmowczyn poruszyta kilka najwazniejszych aspektow sprawy
dotyczacej Jej mandanta pana W. Bali, a dotyczace Jego odwotania z pelnionych
funkcji, w dalszym ciggu Dyrektora Szpitala Powiatowego w Trzciance.
W pierwsze] kolejnosci, poniewaz radni zapoznali sie z wyjasnieniami pana
Dyrektora, pokrétce odniosta si¢ do najwazniejszych zarzutow, jakie padaja ze
strony Zarzadu Powiatu, a ktore, w ich ocenie, nie stanowig podstawy do
odwotlania pana Dyrektora, z pelnionej przez niego funkcji. Gro zarzutow,
kierowanych pod adresem pana W. Bali, przez Zarzad Powiatu, dotyczy okresu,
kiedy nie pelit funkcji dyrektora Szpitala. Gro tych zarzutéw dotyczy
okolicznos$ci, za ktore pan Dyrektor Bala nie mogt ponosi¢ odpowiedzialnosci,
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a dotyczg takich sytuacji jak wyrok sadu zapadlty w sprawie, ktorg skierowat byty
pracownik Szpitala, albo dotycza sytuacji roszczenia skierowanego przez pacjenta
wobec Szpitala, w zwigzku ze zdarzeniem medycznym, Swiadczonym przez
lekarzy Szpitala.

Pani K. Jerzmanowska prosita o podanie przyktadu jednego szpitala, ktory nigdy
nie miat takiej sytuacji, ze pacjent kierowat roszczenia wobec szpitala. Pytala, czy
jest to podstawa do odwotania kierownika z pelnionej przez niego funkcji? Mamy
takie czasy, ze pacjenci sg coraz bardziej roszczeniowi i1 takich roszczen jest
multum. Czy to jest podstawa do odwotania kierownika z pelnionej przez niego
funkcji? Nie.

Kolejna kwestia - nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem 1 postawionymi zarzutami
niewykonania przez pana W. Bal¢ orzeczen zapadlych w Sadzie Pracy,
a dotyczacych bytego Ordynatora pana Zworeckiego. Z przedstawionych przez
pana W. Bale wyjasnien wynika, ze oczywiscie podejmowal proby nawigzania
z panem Zworeckim stosunku pracy, kierowat do niego pisma. Nie nawigzanie
tego stosunku pracy bylo wynikiem niestawienia sie pana Zworeckiego w Szpitalu.
Pani K. Jerzmanowska nie zgadzala si¢ z argumentami, jakie padty ze strony pani
Mecenas, ktora kwalifikuje dziatania pana Dyrektora, jako przestepstwo, jako
wykroczenie. Sg to argumenty nieuzasadnione, albowiem obowigzuje zasada
domniemania niewinnosci.

Po drugie, pani K. Jerzmanowska kategorycznie podkreslita, ze pan Dyrektor
nigdy nie byt strong jakiegokolwiek postgpowania, ani karnego, ani wykroczenio-
wego, ani innego postepowania cywilnego. Tym samym nigdy nie zapadt
jakikolwiek prawomocny wyrok, ktory stwierdzitby, ze doszloby, ze strony pana
W. Bali, do jakichkolwiek uchybien natury podnoszonej przez panig Mecenas.

Pani K. Jerzmanowska nie zgodzila si¢ z uzasadnieniem pani Mecenas, co do
prawidtowosci relacji, jakie funkcjonowaty i panowaly w Szpitalu, w okresie
pelnienia przez pana Zworeckiego funkcji Ordynatora. Tym bardziej, ze w
sprawie, przeciwko panu Ordynatorowi, zapadt wyrok prawomocny, w ktorym
stwierdzono stosowanie przez pana doktora mobbingu wobec innego pracownika
Szpitala.

Stwierdzita, ze tych argumentow, ktdére tak naprawdg zbijaja uzasadnienie Zarzadu
Powiatu, dotyczacych podstaw odwotania pana Dyrektora, jest bardzo duzo 1 do
nich odniesli sie.

Konczac pani K. Jerzmanowska prosita o konkretne pytania, do zarzutow, ktore
padly, na ktore ona, jak i dyrektor Bala, przedstawig szczegdétowe wyjasnienia.
Poruszyta jeszcze jedng kwesti¢, ktéra zostala pominicta przez Zarzad Powiatu,
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a mianowicie pan Dyrektor W. Bala jest pracownikiem. W toku toczacego si¢
postepowania kontrolnego, doszilo do szeregu uchybien natury prawno-
pracowniczej wobec pana Dyrektora Bali.

Nastepnie pani K. Jerzmanowska poruszyta kwestie sposobu przeprowadzania
kontroli Szpitala. W toku catej procedury kontrolnej uniemozliwiono, w sposéb
faktyczny, panu Dyrektorowi Bali, zlozenie jakichkolwiek wyjasnien badz
zastrzezen do przeprowadzanych czynnosci kontrolnych.

Odnoszac si¢ do sformutowan, ktore padaly we wczesniejszych wypowiedziach, ze
opierano swoje sformutowania na podstawie dokumentéw, pani K. Jerzmanowska
stwierdzita, ze dokumenty te, w jej ocenie i pana Bali, byly gromadzone w sposob
jednostronny, bez podjecia jakiejkolwiek proby wyjasnienia stanowiska drugiej
strony. Nie zapytano, w zaden sposob, ani nie poproszono pana W. Bali o zajecie
stanowiska wobec zarzutow, jakie padaly w toku catego postepowania
kontrolnego. W dniu 8 pazdziernika 2015 r. zostata podj¢ta uchwata o wszczeciu
procedury odwotawczej pana Dyrektora Bali, a jednoczesnie ta samg uchwalg pana
Balg odsuni¢to od $wiadczenia pracy, zwalniajac go z tego obowigzku. Pani
K. Jerzmanowska podkreslita, ze zwolnienie ze $Swiadczenia pracy mozliwe jest
tylko w sytuacji, kiedy doszto do rozwigzania stosunku pracy, a w tej sprawie to
nie nastgpito. Pan Dyrektor ma prawo, wynikajace z art. 22 Kodeksu pracy do
swiadczenia pracy. Tego prawa zostal pozbawiony. Pan Dyrektor Bala w dalszym
ciggu jest kierownikiem Szpitala. Figuruje w KRS jako jego kierownik. W zwigzku
z tym, pani K. Jerzmanowska zadala pytanie, na jakiej zasadzie jest teraz drugi
kierownik Szpitala. Stwierdzita, ze jest to sytuacja niedopuszczalna, w sytuacji,
kiedy nie zostat odwotany poprzedni kierownik, jego miejsce zostaje zajgte przez
inng osobe. Doszlo tutaj do razgcego naruszenia prawa pana Dyrektora, jako
kierownika jednostki i jego prawa, jako pracownika. Tych naruszen, w toku
procedury kontrolnej 1 catej sprawy, byto bardzo wiele. Pojawila si¢ tez kwestia, ze
odwotanie pana Dyrektora nie jest zwigzana z pelnieniem przez niego funkcji
radnego. Stanowisko Naczelnego Sagdu Administracyjnego — nie tylko w sytuacji,
gdy odwotanie radnego jest zwigzane z pelnieniem przez niego tej funkcji, moze
zosta¢ zanegowane przez rade gminy. Takze w sytuacji, kiedy odwotanie nie jest
zwigzane stricte z pelnieniem funkcji radnego, rada gminy ma prawo odmoéwic
zgody na rozwigzanie takiego stosunku pracy. NSA wypowiedzial si¢ w ten
sposoOb, ze rada gminy nie przekracza swoich uprawnien, jezeli odmoéwi wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy w sytuacji, kiedy dochodzi do naruszenia
praw pracowniczych radnego. Rada jest zobowigzana do badania standardu
przestrzegania praw pracowniczych radnego. W tej sytuacji, razacego naruszenia,

24



zdaniem pani K. Jerzmanowskiej, przepisu ustawy o dziatalnosci lecznicze;,
rozporzadzenia dotyczacego sposobu przeprowadzania kontroli jednostki
leczniczej, uniemozliwienia panu Dyrektorowi Bali zajecia stanowiska,
niekierowanie do pana Bali wystgpienia pokontrolnego, uniemozliwienie mu
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow, stanowi tak razace naruszenie
prawa, ze nie mozna mowi¢ o uzasadnionym stanowisku 1 uzasadnionych
argumentach ze strony Zarzadu Powiatu do odwotania pana Dyrektora Bali.
Poprosita o pytania.

Przewodniczacy Rady zaproponowal nast¢pujacy tok postepowania, poniewaz
z jednej strony moze by¢ polemika migdzy osobami reprezentujagcymi prawo, ale
chcialby, aby teraz odbyla si¢ dyskusja radnych, czy pytania 1 prosby
o rozszerzenie jakiego$ problemu. Nastepnie glos zajeliby przedstawiciele prawa
1 wowczas radni podejmowaliby decyzje w sprawie zaproponowanej uchwaty.

Radny t. Walkowiak zwrdcit uwage, ze istotng rzecza, jaka przewijala si¢ przez
ostatnie miesigce 1 glowny zarzut, jakim kierowat si¢ Zarzad Powiatu, czyli
niegospodarno$¢ z powodu nieplacenia skladek 1 kwota dosy¢ pokazna, ktora
narosta, pani mecenas nie odniosta si¢ do zarzutu tej niegospodarnosci 1 kwoty
700.000 zt. Prosit o rozszerzenie swej wypowiedzi przez panig K. Jerzmanowska
w tym zakresie. Protesty pacjentéw, jak pani Mecenas powiedziala, nie powinny
by¢ gtownym zarzutem, a gldwnym zarzutem jest niegospodarnosc.

Radny R. Szukajlo stwierdzil, Ze po wystuchaniu wypowiedzi nie doszukat si¢
informacji na temat zarzutéw prokuratorskich, ktore, jak zrozumiat, byly
postawione, natomiast chcialby wiedzie¢, jakie sg to zarzuty, podjete przez
prokurature badz czy si¢ tocza, czy sg umorzone postepowania, czy jakie§ zarzuty
maja swoja kontynuacj¢ prokuratorska, jaki jest ich status.

Przewodniczacy Rady zwrdcil uwage, ze pewnie radny odnosi si¢ do informacji
prasowej, ktorg réwniez zna, ze do prokuratury skierowano kilka spraw, z ktorych
nie zostaty przyjete do rozpatrywania czy umorzone, ale byly to tylko informacje
prasowe.

Radny A. Hatuszka zwrocit uwage, ze jest dyskusja nad uchwata w sprawie
wyrazenia zgody na odwotanie pana Dyrektora ze stanowiska, stad nie rozumie
wycieczki pani Adwokat Jerzmanowskiej w stron¢ wyjasniania jaki$ zarzutow,
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ktoére Powiat stawia panu Dyrektorowi, bo jako samorzad, radni w zasadzie maja
zdecydowa¢ czy pana Dyrektora, radnego W. Bale, pozbawi¢ immunitetu

1 pozwoli¢ pracodawcy na rozwigzanie z nim stosunku pracy. Sg przedstawione
argumenty Starostwa Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego, czyli pracodawcy,
ktore swiadczg o tym, Ze byly naruszone pewne procedury, natomiast nie do konca
rozumie odpowiedz pani K. Jerzmanowskiej w kontek$cie wyjasnien tych
zarzutow, ale chcialby, aby pani K. Jerzmanowska bardziej ustosunkowata si¢
w kontek$cie ustawy o samorzadzie gminnym 1 jakg radni maja tutaj rol¢ do
spetnienia. Pan R. Szukajto stwierdzil, ze mowit o prokuraturze, ale nie bawitby
si¢ w prokuratora, bo tu nie jest sad, o czym mowit rowniez Przewodniczacy Rady.
Dodal, Zze chciat odnies$¢ si¢ do meritum, do tego, co jest w zalaczniku do uchwaty,
w zasadzie jest to protokdt z Komisji Spraw Spotecznych z 25 stycznia br.,
w ktoérym tak naprawde nie ma nic, w kontek$cie pracy pana Dyrektora 1 funkcji
radnego. Jaki btad moze popelni¢ samorzad gminny, podejmujac uchwate? Rada
juz raz podejmowata uchwate w sprawie pana Bali 1 to niedobrze skonczyto dla
radnych, Wojewoda ja uchylit, bo nie byla ona zasadna i sg obawy, ze dzisiaj
znowu bedzie podobna sytuacja. Materiaty, ktore sg tu przedstawione i1 argumenty
obu stron, w zaden sposob nie odnoszg si¢ do funkcji radnego.

Radny L. Walkowiak przypomnial, ze pani Mecenas, w swoje] wypowiedzi,
moéwita o stanowisku NSA 1 jezeli zostalo naruszone prawo stosunku pracy
Dyrektora, radnego, to radni sg zobowigzani do podjecia decyzji w tej sprawie.

Radny K. Jaworski pytat o sygnature sprawy, wyroku, aby mogt go odnalez¢, gdyz
sama ustawa o samorzadzie gminnym mowi literalnie, ze rada moze zdecydowaé
si¢ na pozwolenie, na odwotanie radnego z petnionej funkcji, w przypadku, jezeli
jest to zwigzane z pelnieniem przez niego funkcji radnego. Przepis czytany
literalnie dostownie, a uzasadnienie, ktére jest obecnie, nadal nie speinia tej
funkcji, nalal nie wyjasnia Wojewodzie, ze prosba o odwotlanie pana Dyrektora,
z pelnionego stanowiska, ma jakikolwiek zwigzek z petnieniem funkcji radnego.
Uzasadnienie w tej chwili nie uwzglednia tych faktow.

Radny Z. Czarny przypomnial, ze rok temu nastgpita w Radzie dobra zmiana. Jako
obserwator zycia spotecznego i politycznego w Trzciance od dhluzszego czasu,
poprzednia kadencja, radni widczyli si¢ po sadach, oskarzali si¢, jako radni,
opluwali na sesjach na r6ézny sposob, a mieszkancy to obserwowali 1 dyskutowali.
Dzisiaj, Burmistrz to zawsze podkresla, Ze nastgpita dobra zmiana w naszym
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miescie, zremy si¢ o co$, jako Rada, nikt nie jest politykiem, aby z tak mocnymi
prawnikami dyskutowac. Jest to przykra sprawa, gdyz majg decydowac o losie ich
kolegi - radnego.

Radny Z. Czarny dodal, Ze sam nie wie jak bedzie glosowat czy si¢ wstrzyma, czy
w ogoble zaglosuje. Wybory maja swoje prawa, pamigta na poczatku kadencji, jak
ich prébowano wysadzi¢ z tego rzedu, ze stotkdéw. Pehili jakie$ funkcje spolteczne
w roéznych stowarzyszeniach, jakie$ prezesury, jakie$ inne historie 1 jako$ potrafili
si¢ skresli¢ z tych wszystkich organizacji 1 by¢ prawym cztowiekiem. Dzisiaj radni
rozstrzygaja czy radny W. Bala ma by¢ radnym, czy nie. Pracodawca pana Bali
jest Starostwo. Prawie kazdy ma internet, jest Sledzony i obserwowany i jest to
taka bolesna sprawa, ze jako radny musi wystgpowacé jak prawnik, a nie jest
prawnikiem.

Radny R. Szukajto dopytywal o status spraw w organach prokuratorskich ze
wzgledu na to, o czym mowa. Trudno radnym podja¢ decyzje, bo nie s3
prawnikami, nie sg fachowcami w tej branzy 1 trudno decydowac o losie cztowieka
nie bedac fachowcem.

Odnoszac si¢ do stanowiska Wojewody, prosit Burmistrza o wyjasnienie,
powodem uchylenia poprzedniej uchwaty jest kwestia braku dyskusji, bo tak
zrozumiat?

Pani S.  Goralnik-Piechota  wyjasnita, ze Wojewoda  Wielkopolski
Rozstrzygnieciem Nadzorczym zarzucil radnym, ze uchwata, ktorg procedowali
w listopadzie nie zawiera uzasadnienia. Wojewoda nie dopatrzyl si¢, czy na
komisjach lub sesji radni podejmowali jakakolwiek dyskusje 1 wyjasniali,
ustosunkowywali si¢ do argumentow Zarzadu Powiatu. W tym zakresie stwierdzit
niewazno$¢ tej uchwaly. Brak konkretnego, faktycznego uzasadnienia i stad
ponowienie procedury w tym zakresie 1 dyskusja dzisiejsza.

Radny E. Joachimiak zwrocit si¢ ze szczegotowym pytaniem. Mowiono ustami
prawnikow, ze Szpital dysponuje finansami publicznymi, co jest prawdg. Jest
rowniez instytucja taka jak Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych. Czy
kwestia zwigzana, np. z pienigdzmi dot. ZUS byla do Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych zglaszana? Jezeli tak, co na ten temat Rzecznik, jak si¢
wypowiedzial?
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Radny A. Hatuszka zwrdcit uwage, ze Przewodniczacy Rady proponowal przez
pie¢ minut zasady dyskusji, a po czym odpowiedzi padajg w stosunku do radnego
R. Szukajty poza kolejnoscia. Prosit o dyskusje wg regut zaproponowanych na
poczatku sesji.

Przewodniczacy Rady odpowiedziat, ze uwage uwaza za niestuszng, wypowiedzia-
ng bez glebszego zastanowienia si¢, poniewaz jego propozycja odnosita si¢ do
rozmowy miedzy prawnikami stron, a nie wyjasnien wnioskodawcom.

Radny R. Szukajto stwierdzit, Zze nie rozumie o jaki glos, poza kolejnoscia, chodzi,
obstuga klawiatury przed radnymi jest jasna.

Przewodniczacy Rady zwrocit uwage, ze dzisiaj, patrzac na wage sprawy, nie
rozlicza z ilosci gtosow w dyskusji, tj. zapisoOw statutowych.

Nie byto innych gloséw. Przewodniczacy Rady udzielit gtosu pani A. Kujawskiej-
Rakowicz.

Pani A. Kujawska-Rakowicz wyjasnita, ze Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych nie zostat zawiadomiony, poniewaz sprawy o wymiarze finansowym
zostaty zgloszone do organdéw $cigania, czyli Prokuratury, a zgodnie z przepisami,
jezeli prokuratura toczy postepowanie w sprawie finanso6w publicznych, to
Rzecznik Dyscypliny Finansoéw Publicznych wstrzymuje si¢ z dziataniami, a wrecz
dlatego nie zostat przez Starostwo zawiadomiony.

Prokuratura zostala zawiadomiona dwukrotnie, bodajze latem ubiegtego roku

1 pazdzierniku. W pierwszej sprawie, wniosek zglaszajacy podejrzenie popetnienia
przestepstwa dotyczyl niegospodarnosci 1 zwigzany byl z watkiem zerwania
kontraktu z Panem Zworeckim. Prokuratura to post¢powanie umorzyla, poniewaz
uznala, ze przestgpstwo nie miato miejsce, bowiem nie zaszla szkoda majatkowa
w znacznych rozmiarach. Zgodnie z nauka, szkoda znacznych rozmiarow jest
ponad 200.000 zt. Tego sady si¢ trzymaja. Natomiast sprawa ta zostata zgltoszona
do Prokuratury ostroznos$ciowo, byta $wiadomos$é, ze ogdlna kwota roszczen,
wyptaconych panu Doktorowi, zblizata si¢ do 200.000 zi, ale jej nie przekroczyta.
Kwota nie przekraczata 200.000 zt, dlatego Prokuratura postepowanie umorzyta

z tego wzgledu. Drugie post¢powanie, ktére zainicjowane zostalo przez Zarzad
Powiatu, z pazdziernika ubieglego roku, dotyczyto pozostatych spraw, tj. sktadek
niezaptaconych na rzecz ZUS na kwote 700.000 zi, wydatkowania, bez podstawy
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prawnej, kwoty 400.000 =zl na sporzadzenie dokumentacji projektowej
modernizacji Oddziatu Rehabilitacji. To postgpowanie jest w toku.

Odpowiadajac na pytania radnych, odnosnie interpretowania art. 25 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, stwierdzita, ze ich zdaniem pierwsza, podstawowa
wyktadnia to wyktadnia jezykowa, czyli literalna. Jezeli brzmienie przepisu
prawnego nie budzi zadnych watpliwosci to nalezy trzymac si¢ jego tresci. Tak tez
Zarzad Powiatu stwierdzil. Jezeli zarzuty formulowane przez pracodawce pod
adresem pracownika, ktory jednoczesnie jest radnym, rada moze odmowi¢ zgody
na rozwigzanie stosunku pracy, tylko wowczas, kiedy sa zwigzane z wykonywa-
niem mandatu. W mniemaniu Zarzadu nie sg zwigzane z wykonywaniem mandatu
radnego. Przestanka udzielenia ochrony radnemu tutaj nie wystgpuje.

Pani A. Kujawska-Rakowicz stwierdzita, ze pani Mecenas K. Jerzmanowska
powolywata si¢ na orzeczenie NSA, ale jest to orzeczenie odosobnione.
W podobnych sprawach byto wiele orzeczen, gdzie na kanwie uchwat rad gmin,
powiatow odmawiajagcych zgody na rozwigzanie stosunku pracy to jest
odosobnione orzeczenie. Przewazajaca cze$¢ orzecznictwa moOwi, ze czytanie
wprost przepisow nalezy mie¢ na uwadze.

Stwierdzita, ze nie zarzucaja popetnienia przestepstwa, w swojej wypowiedzi nie
sformutowata takiego wniosku, ze pan Dyrektor dopuscit si¢ przestepstwa czy
wykroczenia, ale po prostu prezentowata tre$¢ przepisu. Zgodnie z Kodeksem
wykroczen, zgodnie z Kodeksem pracy odmawianie, jest przestgpstwem, w mysl
przepisu. Pani A. Kujawska-Rakowicz dodala, ze zostala zobowigzana do
przedstawienie stanu prawnego i to zrobita, natomiast nie posunetaby si¢ nigdy do
tego typu wnioskow, przeciwnych zasadzie domniemania niewinnosci.

Odnoszac si¢ do kwestii dziatan zaniechania pana Dyrektora, ktore nie dotyczyty
jakby wprost jego osoby, jego dziatan, pani A. Kujawska-Rakowicz stwierdzita, ze
pan Dyrektor odpowiada za catoksztalt dzialalnosci kierowanej przez siebie
jednostki. Dotyczy to kazdego dyrektora. W zwigzku z tym, jakie$ szwankowania,
zwigzane z ochrong praw pacjenta, z wyplata odszkodowan na rzecz pacjenta
ostatecznie obcigzaja nadzor jednostki, ktéry ma za zadanie zatrudnia¢ takg kadre,
ktora bedzie dzialata zgodnie z prawem. Wyptacone zostalo odszkodowanie
w kwocie 100.000 zt przez Szpital w zwigzku z bledem lekarza, ktoéry
niewtasciwie udzielit §wiadczenia zdrowotnego, ale ta kwota obcigza budzet
Szpitala. Pan Dyrektor miat narzedzia prawne, jakby regresowac t¢ kwote, albo od
lekarza, ktory niewlasciwie udzielit $wiadczenia zdrowotnego, albo z polisy
ubezpieczeniowej. Takich dzialan nie bylo. Cze$¢ odszkodowania zwrdcit radca
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prawny. Pozostata kwota obcigzyta budzet Szpitala. To jest element podlegajacy
ocenie Zarzadu Powiatu.

Dodata, Zze nie chcieliby odnosi¢ si¢ do argumentacji dotyczacej powotania
obecnego zarzadzajacego Szpitalem, procedury powotania, powierzenie
stanowiska, czy zastgpstwa itd., poniewaz nie dotyczy to wniosku Zarzadu Powiatu
1 nie jest zwigzane ze sprawg, ktora podlega tutaj analizie.

Pani K. Jerzmanowska, odpowiadajac na pytanie dotyczace uchybien finansowych
oraz kwoty dotyczacej sktadek ZUS powiedziala, ze zaleglto$ci w ptatnosciach
wobec ZUS powstaly w znacznej mierze w latach 2009-2011, czyli w okresie
kiedy pan Dyrektor Bala nie petit funkcji dyrektora szpitala. Byly to sktadki,
ktore wynikaly z wczesniej zawartych umoéw, przez poprzedniego dyrektora,
a zatem na ewentualne uchybienia w tym zakresie oraz nieodprowadzanie sktadek
przez poprzedniego dyrektora, pan Dyrektor Bala nie miat wptywu.

W kwestii kontroli ZUS, dotyczacej okresu, w ktorym pan Dyrektor Bala pelnit
funkcje dyrektora, pani K. Jerzmanowska wyjasnila, ze ta kontrola jeszcze trwa
1 nie doszto do wydania ostatecznej decyzji, ani prawomocnego wyroku.
Odpowiadajac na pytanie dotyczace zarzutéw prokuratorskich 1 toczacych sig
spraw w zwigzku z funkcjonowaniem Szpitala, uszczegoétowiajagc wypowiedz pani
Mecenas, co do pierwszej sprawy, ktéra toczyta si¢ w lipcu, pani K. Jerzmanowska
wyjasnila, ze zostala prawomocnie umorzona, natomiast obecnie toczaca si¢
sprawa jest na etapie toczacego si¢ postepowania w sprawie, w ktorej pan Dyrektor
Bala ma status $wiadka i zlozyl zeznania. Zadna inna sprawa nie zakonczyla sie
wydaniem wyroku wobec pana Dyrektora Bali.

Odpowiadajac na pytanie dotyczgce orzeczenia, na ktore si¢ powotywata,
wyjasnita, ze jest to orzeczenie o sygnaturze II OSK.1747/08 1 nie jest to
orzeczenie odosobnione. Orzeczen NSA stwierdzajagcych mozliwo$¢ odmowienia
zgody przez rad¢ gminy, w sytuacji takze niedotyczacej sprawowania mandatu
radnego, jest znacznie wiecej. Jest to orzeczenie, ktére zostalo przytoczone
w decyzji nadzorczej Wojewody 1 na to orzeczenie powotal si¢ w swoim
rozstrzygnigciu.

Odpowiadajac panu A. Hatuszce stwierdzila, ze jest mozliwo$¢ odmowienia zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, réwniez, gdy nie dotyczy pelnionej
funkcji radnego.

Pani K. Jerzmanowska dodata, ze odbywajace si¢ obecnie postepowanie dotyczy
spraw finansowych od roku 2009, a pan Dyrektor W. Bala petni swoja funkcje od
2012 roku. Zawiadomienie, ktére zostato skierowane dotyczy okresu, kiedy pan

30



Dyrektor Bala nie petnil swojej funkcji. Odnoszac si¢ do funkcjonujacych
jednostek w Szpitalu, tj. ksiggowos¢ czy obstuga prawna, pani K. Jerzmanowska
stwierdzita, ze oczywiscie kierownik jednostki odpowiada za Szpital, ale s3
sytuacje, kiedy nie mozna przypisa¢ mu winy. Jezeli pan Dyrektor polega na
profesjonalnej obstudze prawnej, na fachowo udzielanych 1 wydawanych opiniach
prawnych oraz obstudze ksiegowej, ktéra przyjmuje na siebie obowigzki
w zakresie finansowego funkcjonowania Szpitala, to nalezy mowié tez

o odpowiedzialnosci tych osob.

Jezeli chodzi o kwesti¢ regresu wyptaconego odszkodowania to podobnie, jak we
wszystkich innych sprawach, panu Dyrektorowi Bali uniemozliwiono podjgcie
jakichkolwiek dziatan naprawczych i1 wykonanie zalecen pokontrolnych. Pan
Dyrektor Bala, od 8 pazdziernika 2015 r., praktycznie nie ma wstgpu do swojego
biura, do Szpitala, zostal odsuniety od wykonywania funkcji dyrektora.

Pani J. Jur uzupetniajac, w temacie sktadek ZUS, o ktorych mowita pani Mecenas,
ze dotycza okresu do 2012 r., ze pan Dyrektor za te sprawy nie odpowiada,
z posiadane] dokumentacji wynika, ze pan Dyrektor posiadal wszelkie
pelnomocnictwa od 2010 r., a od 7.04.2010 r. byt p.o. dyrektora. Wiedzac juz
w 2012 r., po kontroli, ze sktadki ZUS od uméw zlecen powinny by¢ zaliczane,
zawarl kolejne umowy, ale z inng firmg i na tej samej zasadzie zostaly zawarte
inne umowy. Rok 2013 r. nie byt objety kontrolg ZUS. Obecnie Szpital, w ramach
samokontroli, nalicza wszystkie skladki za 2013 r. Dokumentéw do
zweryfikowania jest ponad 6 tys. z okresu 2009-2012 1 2 tys. z okresu 2013.
Zweryfikowanie tych dokumentow to cigzka i1 dtugotrwata praca. Beda jeszcze
wykazane kwoty zaleglte, wraz z odsetkami za 2013 r. Kwota zobowigzania wobec
ZUS si¢ powigkszy.

W temacie odszkodowania pani J. Jur wyjasnila, ze Komisja Orzekajgca przy
Wojewodzie, merytorycznie si¢ tg sprawg nie zajmowala, poniewaz uchybione
zostaly terminy. Komisja Orzekajgca, jezeli nikt si¢ do tego nie odniesie
w terminie, wydaje tytul wykonawczy w wysokosci kwoty zgdanej przez pacjenta.
Jest to ewidentne niedopatrzenie. Faktem jest, ze radca prawny zaptacit 25.000
z tego tytutu, jednak 75.000 zt stanowi koszt Szpitala.

Jezeli chodzi o ustosunkowanie si¢ do zarzutow z kontroli, pani Mecenas nie ma
petych informacji, bo pan Dyrektor ustosunkowat si¢ do wszystkich spraw ZUS
1 innych poruszanych w czasie kontroli maj-czerwiec. Jest pismo z sierpnia 2015 r.,
ale odpowiedzi sg bardzo lakoniczne 1 dopiero obecnie pan Dyrektor Szmajda,
ktory udzielit pelnych, wyczerpujacych odpowiedzi. Odpowiedz, ktora miata by¢
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udzielona do 30 listopada dotyczyta tylko naczelnego pielegniarza i nie dotyczyta
bezposrednio dyrekcji Szpitala. Pelnomocnictwa dotycza okresu od 7 kwietnia
2011, pan Dyrektor Bala sprawowat funkcje p.o. dyrektora, a od 13 maja 2010 r.,

w zwiazku z chorobg pana Parchimowicza, posiadat pelmomocnictwo do
zastgpowania 1 reprezentowania we wszystkich sprawach, oprécz medycznych,
ktore nalezaty do zastgpcy dyrektora ds. medycznych.

Radny Z. Czarny odniost si¢ do protokotu Komisji Spraw Spotecznych

1 wypowiedzi Przewodniczacego Rady stwierdzajac, ze te wypowiedzi moze nie
bulwersujg, ale sg jakie$§ takie. Zacytowal fragment z uzasadnienia projektu
uchwaty: ,,Miasto Czarnkow ma szpital, ktory ma diugi i w ciggu najblizszych paru
lat nie ma szans wyjs¢ na zero poprzez swojq dziatalnos¢. Moze komus jest to
niewygodne, ze w Czarnkowie szpital jest w zlej kondycji finansowej, a szpital
w Trzciance jest w dobrej sytuacji finansowej.”. Pan Edward popiera dalej
stanowisko pani Adwokat. Jest to takie grzebanie, moOwienie, mamy broni¢
cztowieka, a my w swoich wypowiedziach na komisjach, to ludzie czytaja

1 komentuja. Jezeli radni majg broni¢ pana Bale, niech kazdy moéwi, ale sg rzeczy,
ktore nie pasujg do tego wszystkiego.

Radny L. Walkowiak odniost si¢ do wypowiedzi pani Mecenas wypowiedzi
dotyczacej stwierdzenia, ze nie dano mozliwosci panu Dyrektorowi wdrozenia
programu naprawczego proszac, aby panie reprezentujgce Powiat ustosunkowaly
si¢ do wypowiedzi pani Mecenas. Skoro to nie byly milionowe kwoty zadhuzenia,
jak pani Mecenas podnosi sprawy incydentéw z pacjentami, gdzie jest to naturalna
sprawa, ze w kazdym szpitalu zdarzajg si¢ takie historie z roszczeniami pacjentow.
Nie sg to milionowe zadtuzenia, wigc dlaczego nie dano szansy panu Dyrektorowi
na wdrozenie programu naprawczego.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze na to pytanie jedynym wladnym na
udzielenie odpowiedzi jest Zarzad Powiatu.

Radny W. Natkaniec skierowal pytanie do pani Mecenas odno$nie umowy na
dokumentacj¢ projektowa, co budzi najwigksze watpliwosci, umowa na 400.000 zt,
nie ma dokumentow Szpital, a umowy s3g zawsze w dwoch egzemplarzach 1 czy
wspominana Pracownia posiada takg umowe, czy prosba o takag umowe¢ zostata
wystana, jak wyglada ta sprawa.
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Radny E. Joachimiak, wyrazajac swoje spostrzezenia i refleksje, stwierdzil, ze
ustawodawca rad¢ gminy postawil w takiej niewygodnej, nieszczegollne;,
niemozliwej do zrealizowania kompetencji. Dano radzie kompetencje wyrazania
lub nie, zgody na odwotanie osoby, radnego z pracy. Jest to stabo opisana
w prawie kompetencja 1 nie do konca dajaca mozliwosci, aby to wszystko miato
realny wymiar. Odnidst wrazenie, ze niektore spraw, o ktorych rozmawiano,
zarzuty 1 kontra w odpowiedziach rdéznych, sg sprawami retro, tzn. rozpoczete
zostaly X lat temu przez inng osobe, prawda, ze by¢ moze sg te dokumenty, ktore
pozwalaja na to czy na tamto, ale cztowiek, aby mogl w calosci odpowiada¢ za
swoje stanowisko musi mie¢ mozliwo$¢ ingerencji w sprawie od a do z.

Jest kwestia, z ktora nalezy sie zgodzié, ze szef firmy odpowiada za catoéé. Zaden
dyrektor nie jest alfa 1 omega we wszystkich sprawach, ktére w danej instytuc;ji
majg miejsce 1 s3 procedowane. W zwigzku z tym dyrektor zatrudnia specjalistow,
ptaci 1 oczekuje, ze te odpowiedzi, opinie, decyzje, beda zgodne z prawem,
rozsadkiem 1 dobrymi zwyczajami. Kwestia 100.000 zt, kiedy za rada 1 opinig
prawnika nie odwotano si¢ od decyzji dot. odszkodowania dla pacjenta. Mecenas
jest winny, bo nie oddalby pienigdzy, gdyby nie czut si¢ winny, nie oddatby tych
pieni¢dzy. Z rozpedu przypisano wing Dyrektorowi.

Radny E. Joachimiak poinformowal, Zze do prokuratury zgtoszono cztery sprawy.
50% tych spraw, czyli dwie, prokuratura nie przyjeta do rozpatrywania, bo uznata,
Ze s nieistotne 1 malej wartosci.

Dodal, ze wiadomo, jezeli chodzi o funkcjonowanie w ostatnim 10-cio leciu, moze
nawet wczesniej, Szpitala Powiatowego w Trzciance, zawsze byl przez wiladze
Powiatu stawiany za wzor. Jednym z instrumentow oceny funkcjonowania Szpitala
jest zadluzenie. Po dyrektorstwie pana J. Parchimowicza, nastepne dyrektorstwo
wielokrotnie, w wielu mediach, przez obecnego Staroste Trzcianecki, 1 Szpital byto
wychwalane. Odbiorcy ustug Szpitala przyjeli zatozenie, ze w Szpitalu jest ok.
Rozmawiajagc na ten temat ma na uwadze opini¢ Starosty, zarOwno pisane
w wywiadach 1 méwione w telewizjach, ze jest ok. 1 nagle podpisany wniosek
przez Starostg, o ktérym dzi§ mowiono.

Konczac wypowiedz stwierdzit, ze nie do konca wierzy w to, ze pozbawienie
mozliwosci wykonywania pracy i taka forma, zastosowana przez Powiat, jest ok
w stosunku do swojego dyrektora i jakiegokolwiek pracownika. Jest to forma tak
drastyczna 1 czy w ogdle miesci si¢ w kanonach postgpowania Kodeksu pracy, czy
przypadkiem nie ma zagrozenia, ze Dyrektor Bala, bedac nadal dyrektorem, bedzie
odpowiadal, za wszystko, co si¢ zdarzylo na terenie Szpitala. Jest tez pewna
kwestia finansowa, czy sta¢ za darmo ptaci¢ za niewykonywanie pracy.

33



Podsumowat, ze wierzy, iz niektore kwestie, przedstawiane w dokumentach, sg nie
do konca zgodne z wszelkimi zasadami 1 regulaminami, ale mozna by to
zakwalifikowa¢, jako zbyt pochopne oceny, co nie stanowi podstawy, aby
cztowieka pozbawia¢ pracy. Poniewaz istnieje zasada w prawie, w wymiarze
podatkoéw 1 urzedach skarbowych, domniemania niewinnosci, czyli dopoki nie
bedg lezaly na stole dowody, ze cztowiek jest zty celowo 1 popeit takie
przestepstwa, nie powinno si¢ w taki sposob do cztowieka podchodzi¢. Cztowiek
zawsze powinien by¢ na pierwszym miejscu, kiedy przestepstwo zostanie mu
udowodnione bedzie ponosit konsekwencje.

Pani A. Dabrowska, sekretarz Powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego, wyjasnita, ze
przyjechala na sesj¢ wraz z kolezankami w imieniu Starosty, aby przedstawié
argumenty, ktoére w ich ocenie spowodowaly, ze pan Dyrektor stracit zaufanie,
jako kierownik jednostki. Dowody na to wynikajg z szeregu kontroli. Nie byla to
jedna kontrola. Z kolejnych kontroli wynika, ze pan Dyrektor narusza przepisy
w wielu sprawach 1 stracit zaufanie cztonkow Zarzadu. Sytuacja ta, zarowno dla
Rady jak 1 Starostwa, nie jest komfortowa, dlatego ze sg to liczne szczegoty, ktore
nie powinny pada¢ na forum Rady i1 Szkoda, Ze nie mieli okazji podyskutowa¢ na
Komisji Spraw Spolecznych, ktora w szerszym gronie wypowiadala si¢ na temat
argumentow Starostwa. Rzeczywiscie ustawodawca postawil w takiej sytuacji
radnych, jak 1 Starostwo, ze bez zgody rady rozwigzanie stosunku pracy jest
niemozliwe. Nie wyrazenie zgody przez Rade Miejska powoduje, ze nie mozna
podda¢ ocenie Sadu Pracy, nawet tych merytorycznych argumentow, ktore
przytoczono wczesniej. Postgpowanie sgdowo-administracyjne jest diugim
postgpowaniem, to wiadomo na przyktadzie innych samorzadéw. To, ze panu
Dyrektorowi wyptacane jest wynagrodzenie 1 zostat zawieszony w czynnosciach,
miato swoje realne przestanki i w ocenie Zarzadu byto zasadne. Faktycznie, ktos
w pewnym momencie zapyta czy wydatkowane pienigadze sa pienigdzmi
wydatkowanymi racjonalnie — ot6z pewnie nie, ale tez i dlatego, ze Radni takie
decyzje podejmuja i to si¢ przedtuza. W kwestii programu naprawczego wyjasnita,
ze pan Dyrektor byl na Zarzadzie 1 mial okazje przedstawi¢ swoje zalecenia na
wystgpienia pokontrolne. Niestety nie zawsze to, co zostalo wykazane w toku
kontroli ma szanse na naprawienia. Jezeli podczas kontroli pan Dyrektor nie
przedstawit dokumentow procedury postegpowania przetargowego, umowy

z wykonawcg, wyboru najkorzystniejszej oferty na prace, ktére majg dos¢ wysoka
warto$¢. Jak to naprawi — przedstawi antydatowana umowe¢? W zwigzku, z czym
uznano, ze pewne rzeczy s3a nieodwracalne, wyrokéw sadowych tez si¢ nie
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naprawi. Rada wypowiada si¢ w tej kwestii ponownie. Wojewoda wskazal
w rozstrzygnigciu, ze nie ustosunkowano si¢ do argumentow Starostwa.

Pani A. Dgbrowska dodala, ze podtrzymuja swoje zdanie 1 uwazajg, ze
przedstawione argumenty nie maja zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego.

Pani K. Jerzmanowska ocenita, Ze najwazniejsze stwierdzenie zostato
wypowiedziane przez pana Przewodniczacego Rady, a dotyczace twardych
dowodow przeciwko osobie, z ktorg zamierza si¢ rozwigzac stosunek pracy.

Nie zgodzita si¢ z wypowiedzig, ze zostalo przeprowadzone postgpowanie
kontrolne w sposob dajacy podstawy do odwotania pana Dyrektora z zajmowanego
stanowiska. Nie ma dowodow obiektywnych w tej sprawie. Zgodnie

z rozporzadzeniem, dotyczacym przeprowadzenia postgpowania kontrolnego

w jednostkach leczniczych, stan faktyczny ustalany jest na podstawie zebranych
dokumentoéw, ztozonych wyjasnien, oswiadczen. Pan Dyrektor Bala nie mogt
odnies¢ si¢ 1 nie odniodst sig, nie uczestniczyl w postepowaniach kontrolnych, co
wynika z obu protokotéw kontrolnych. Od 8 pazdziernika, pan Dyrektor Bala nie
mial mozliwosci  przedlozenia jakichkolwiek dokumentow, wyjasnienia
jakichkolwiek okoliczno$ci w tej sprawie. Argument ten zostal powotany

w uzasadnieniu wniosku Zarzadu Powiatu o wyrazeniu zgody na odwotanie pana
Dyrektora Bali.

Pani K. Jerzmanowska zacytowala pismo zarzadu Powiatu: ,,Odmowa Dyrektora
przedstawienia w toku kontroli, przeprowadzonej przez organ zatozycielski
Szpitala, potrzebnych dokumentow jest oceniana przez Zarzgd Powiatu na gruncie
przepisow prawa jako ciezkie naruszenie podstawowych — obowigzkow
pracowniczych, kwalifikujgce do odwotania Pana Wactawa Bale ze stanowiska
dyrektora Szpitala.”.

Kontynuujgc pani K. Jerzmanowska pytata, w jaki sposob pana W. Bala mogt
zaja¢ stanowisko, udzieli¢ odpowiedzi, wyjasni¢ czy istnieje umowa z biurem
projektowym, przedtozy¢ jakiekolwiek wyjasnienia skoro nie miat dostgpu do
swojego biura. Nie mial dostgpu do dokumentdéw. Stawianie zarzutdéw odmowy
udzielenia wyjasnien, odmowy udzielenia odpowiedzi jest razagcym naruszeniem
obowigzujacych przepisow.

Pani K. Jerzmanowska przypomniata stwierdzenie radnego, ktére padto na sali, ze
zarzuty stawiane panu Dyrektorowi Bali w zaden sposéb nie dyskredytuja go i nie
dyskwalifikuja go, jako kierownika jednostki. W toku catej sprawy zapomniano
o wszystkich dobrych rzeczach, ktéore wydarzyly si¢ w Szpitalu lub w toku
funkcjonowania tego Szpitala pod kierownictwem pana W. Bali, np. usprawnienie
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funkcjonowania Oddzialu Ginekologiczno-Potozniczego, zwickszenie rentownos$ci
Szpitala, poprawy wizerunku 1 renomy Szpitala, zwigkszenie liczby pacjentow,
a takze korzystnej sytuacji finansowej Szpitala, niezagrazajacej ciaglosci
finansowej 1 funkcjonowaniu Szpitala. Te wszystkie okolicznosci, wobec braku
uzasadnionych podstaw odwotania pana Dyrektora, i rozwigzanie z nim stosunku
pracy, réwniez powinny by¢ uwzglednione przez radnych przy podejmowaniu
decyzji.

Zwracajac si¢ do obecnych, pani K. Jerzmanowska podkreslita, ze podtrzymuje
wyjasnienia 1 stanowisko przedstawione w toku postgpowania i wniosta o podjecie
przez Rade jak najwlasciwszej decyzji, ktéra bedzie uwzgledniala wszelkie
okolicznos$ci tej sprawy i bedzie miata na uwadze to, ze Szpital za Dyrektora
W. Bali funkcjonowat bardzo dobrze.

Pani J. Jur odniosta si¢ do stwierdzenia pani K. Jerzmanowskiej, ze pan W. Bala
nie mogt si¢ ustosunkowa¢ do odpowiedzi na zalecenia pokontrolne, stwierdzajac
ze mial. Jest pismo z 3 sierpnia 2015 r., a ponadto, ze pan Dyrektor nie mogt si¢
ustosunkowa¢ 1 nie przedstawil dokumentacji projektowe; 1 pozostatych
dokumentoéw, pan Dyrektor 1 pracownik ds. zaméwien publicznych, proszeni o te
dokumenty, stwierdzili, ze zostaly spalone. Nie jest to zgodne z tym, co
powiedziala pani Mecenas. Pani J. Jur dodata, ze podtrzymujg nadal stanowisko w
sprawie.

Innych gltosow w dyskusji nie bylo. Przewodniczacy Rady przedstawit pod
glosowanie projekt uchwaty odczytujac tre$¢ uchwaty (bez zatacznika).

Uchwala Nr XIX/153/16 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie rozwigzania
stosunku pracy z radnym zostata podjeta w glosowaniu: za 11, przeciw 0,
wstrzymujacych 1. Wydruk z glosowania — zalacznik nr 51. Uchwala zalacznik
nr 52.

Ad 18) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt stanowiska Rady Miejskiej
Trzcianki w sprawie zawarcia umowy ze Spoldzielnia Mieszkaniowa
Lokatorsko-Wlasnosciowg z siedziba w Trzciance os. Slowackiego 24. Radni
otrzymali projekt stanowiska, jak w zatgczniku nr 1.

Nastepnie odczytat opinie komisji, jak w zalaczniku nr 53 oraz opini¢ Komisji
Spraw Spotecznych, jak w zalaczniku nr 54.
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Przypomnial, ze ten temat zarekomendowal Burmistrz przy okazji tematu
budownictwa TTBS.

Radny A. Hatuszka zwrocit si¢ z pytaniem do Burmistrza Trzcianki odno$nie
zalacznika do uchwatly. Czy mozna bylo lepsze warunki wynegocjowaé ze
Spotdzielnig Mieszkaniowa, jakie wyniki negocjacji?

Radny K. Czarnecki Burmistrz Trzcianki wyjasnit, ze stanowisko Rady ma by¢
opinig dla niego czy taka umowe¢ podpisaé, czy nie, czy takie wsparcie ze strony
samorzadu trzcianeckiego, bo bedzie to rodzito konsekwencje finansowe
w kolejnym roku. Konsekwencje te to uzbrojenie terenu i drogi taczace
ul. Fabryczng z ul. Matejki. Jest to pas terenu przewidziany pod droge, do ktorej
utwardzenia jest zobowigzana gmina. Wyrazajac wole wykonania drogi w 2017
roku, daje si¢ mozliwos¢ Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowe;j
w Trzciance, wystgpienia 1 uzyskania kredytu z Banku Krajowego 1 realizacje
budownictwa mieszkaniowego na tych samych zasadach jak TTBS, czyli
z mieszkaniami dla rodzin z dzie¢mi. Dodat, ze kazda decyzja rodzi konsekwencje
finansowe.

Radny A. Hatuszka podkreslit, ze jest to dobre stanowisko, tym bardziej, ze
zasiedlonych bedzie 60% mieszkan przez rodziny z dzie¢mi.

Pani S. Goéralnik-Piechota przedstawita drobne btedy pisarskie w zalgczniku do

uchwaty, tj. umowy:

- nazwa gmina powinna by¢ zapisana z matej litery, zar6wno w tytule umowy, jak
1 § 2 umowy;

- wykresli¢ w preambule umowy wyrazenia: ,,z siedzibg”;

- § 3 skresli¢ wyrazenie: ,,przez” po wyrazeniu: ,,tj.”;

- § 4 dopisac ,,Lokatorsko-Wtasnosciowa” po stowach Spoétdzielnia Mieszkaniowa.

Pani S. Goralnik-Piechota poinformowata, ze w niektorych projektach uchwal,

gdzie powotywano si¢ na ustawg¢ o samorzadzie, tam gdzie nie dopisano ,,ze

zmianami” w ustawie o samorzadzie gminnym nalezy te zmiany uwzglednic.

Przewodniczacy Rady poddat zgltoszone poprawki przez panig Mecenas pod
glosowanie.

Poprawki do zalacznika wprowadzono w glosowaniu: za 19, przeciw O,
wstrzymujacych 0. Wydruk z glosowania stanowi zalacznik nr 55.
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Innych uwag nie byto. Stanowisko poddano pod gtosowanie.

Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zawarcia umowy ze
Spoldzielnia Mieszkaniowg Lokatorsko-Wlasnosciowa z siedziba w Trzciance
os. Stowackiego 24 z 4 lutego 2016 r. zostalo podjete w glosowaniu: za 19,
przeciw 0, wstrzymujacych 0. Wydruk z glosowania stanowi zalgcznik nr 56.
Stanowisko stanowi zalacznik nr 57.

Ogtloszono przerwg 15 minut. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 19.

Ad 19) Prezentacja studium przedrealizacyjnego krytej ptywalni w Trzciance.
Studium przedrealizacyjne radni otrzymali poprzez www.hdsesja.pl zaktadka inne
dokumenty.

Pan W. Putyrski Kierownik referatu, rozpoczynajac prezentacj¢, wyjasnit, ze jest
to krotkie przedstawienie studium przedrealizacyjnego. Szerszy material radni
otrzymali na sesj¢. Materiat ten zostal opublikowany rowniez na stronach

Trzcianki. Studium wykonano na zlecenie gminy w warszawskiej firmie,
a zaprezentowano w nim dwie lokalizacje, o ktérych méwi si¢ od dluzszego czasu.
Pierwsza lokalizacja jest na zapleczu Gimnazjum Nr 1 w Trzciance. Nie ma
formalnych przeszkdéd do zlokalizowania tam pltywalni. Wykonano odwierty
geologiczne, ktore potwierdzaja, ze grunt jest nosny. Nie ma przeszkod
technicznych, organizacyjnych czy powierzchniowych. Na zaawansowanym etapie
jest proces przejecia dziatki na zapleczu Gimnazjum Nr 1 od Skarbu Panstwa.
Lokalizacja nr 2 jest w poblizu jeziora i stadionu. W tej chwili opracowywany jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Obecnie jest to teren gminnego
lasu. Zgoda na odlesienie tego terenu 1 budowa obiektow sportowych jest
realizowana. Powierzchnia dziatki jest roéwniez wystarczajaca na lokalizacje
basenu. Nie ma rowniez zadnych przeszkod formalnych. Kolejna lokalizacja, nie
ujeta w studium przedrealizacyjnym, jest przy Zespole Szkot Ponadgimnazjalnych.
Teren nalezacy do Starostwa Powiatowego w Czarnkowie. Istniejgce budynki nie
zajmuja catego terenu, a dziatka ma przeszto 1 ha. Wymagania obszarowe,
niezbedne do realizacji ptywalni 1 miejsc parkingowych, sg wystarczajace, aby
mozna w tym miejscu pltywalni¢ zlokalizowa¢. Komunikacja, miejsca parkingowe,
dostep do kanalizy.

Zgodnie ze studium, basen znajdowalby si¢ w sferze oddzialywania 87.000 oséb
powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego. Autor studium zaktadat, ze w ciggu roku
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ptywalni¢ odwiedzitoby 185.500 os6b. Zakladajac, ze bedzie otwarty 16 godzin
dziennie, przez caly rok, to 34 osoby na godzineg.

Za terenem Starostwa jest niewielki grunt gminny, ktory moéglby byc
wykorzystany na miejsca parkingowe. Schemat funkcjonalnosci byt kilkakrotnie
omawiany, pan R. Matkowski prezentowal, jak roéwniez podczas wizyt na
ptywalniach.

Pan W. Putyrski omowit parametry ptywalni i niecki rekreacyjnej. Dodal, ze
studium pokazuje réwniez koszty eksploatacji.

Burmistrz K. Czarnecki uzupehnit, ze zgodnie z jego deklaracja dyskusje na ten
temat nalezatoby zakonczy¢ w marcu. Dodal, ze zaproponuje srodki z budzetu
gminy, w miesigcu kwietniu, na wykonanie projektu technicznego.

Przypomnial, Zze zaproponowat réwniez zrodlo pokrycia tego wydatku, czyli emis;ji
obligacji gminnych. Wyjazd na ptywalnie dat radnym rowniez duzo wiedzy jak
funkcjonujg ptywalnie, ich konstrukcja, obtozenie 1 odbiorcy tych ustug.
Podkreslil, ze nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie dla kogo ma by¢ ptywalnia,
czy tylko dla mieszkancow Trzcianki, czy rowniez dla innych odbiorcow. Jezeli
ma by¢ dla mieszkancoOw to musi by¢ w centrum miasta. Wowczas gro srodkow na
utrzymanie tego obiektu bedzie pochodzito z kasy miejskiej. Lokalizacja
w centrum przy Zespole Szkot Ponadgimnazjalnych otwiera plywalnie na
zewnatrz. Obiekt blisko szkét dobrze stuzylby mieszkancom. Starosta réwniez
wyrazit zainteresowanie budowa w tym miejscu pltywalni.  Plywalnia za
Gimnazjum Nr 1 nie bytaby widoczna. Obiekt bylby schowany za garazami, przy
kottowni, dlatego dwie pozostate lokalizacje sa lepsze. Druga lokalizacja bytaby
nad jeziorem. Teren ten z roku na rok nabiera nowego wygladu, przybywa
atrakcyjniejszych miejsc do wypoczynku. Ptywalnia podniostaby atrakcyjnos¢ tego
terenu 1 przyciggataby turystow. Tam mozna by spedzac czas z calg rodzing, nie
tylko na ptywalni. Gtownymi klientami plywalni w Kaczorach 1 Ztotowie s3
szkoty. Szkoty sa finansowane z budzetu gminy, a subwencja na ich utrzymanie
niewystarczajagca. W $lad za tym, gmina musi mie¢ zabezpieczone S$rodki na
pokrycie kosztow korzystania z ptywalni przez mtodziez szkolng. Moze okazaé
sig, ze faktyczny koszt funkcjonowania obiektu bedzie ok. 1,5 miln zl, a z budzetu
trzeba bedzie przeznaczy¢ 800-900 tys. dotacji. W §lad z tym trzeba bedzie
podnies¢ podatki lub $rodki przeznaczane na stypendia, sport, stowarzyszenia
zdja¢ z budzetu. Nalezy uczciwie powiedzie¢ spoteczenstwu, ze realizacja tego
zadania moze spowodowa¢ zatrzymanie realizacji innych inwestycji w okresie 2-3
letnim. Wptywa wiele pism dot. oczekiwan naszego spoleczenstwa: budowy
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o$wietlenia, kanalizacji, remontu drog. Natomiast tego wszystkiego nie uda si¢
zrealizowac. Doszto rowniez zadanie zwigzane z budownictwem czynszowym.
Burmistrz K. Czarnecki poinformowat, ze w temacie ptywalni wystat zapytania do
samorzagdow naszego powiatu czy beda korzysta¢ z naszej plywalni, gidwnie
szkoly. Odpowiedziaty trzy jednostki, czyli zainteresowania nie ma. Dla Lubasza
inne plywalnie oferujg lepsze warunki niz Trzcianka 1 deklaracji, co do ilosci
dzieci, ktore korzystatyby z ptywalni, nie moga ztozy¢. Gmina Czarnkow wyrazita
che¢ korzystania z ptywalni, podobnie Gmina Wielen, ale w przypadku uzyskania
srodkéw zewnetrznych na ten cel.

Burmistrz K. Czarnecki zaznaczyl, ze nalezy zastanowi¢ si¢ jak uatrakcyjnié
obiekt ptywalni, aby bylo wigcej chetnych. Oferta musi by¢ poszerzona. Nalezy
wzig¢ pod uwage w dyskusji o miejscu lokalizacji oraz przemysle¢, co ma si¢
w tym obiekcie znajdowac. Zlecajac projektantom zatozenia muszg by¢ okreslone.
Burmistrz prosit, aby poprzez Komisje, na otwartych spotkaniach i dyskusji
w szerszych kregach, podja¢ decyzje, poprzez wysluchanie wszystkich
argumentow 1 okreslenie, co ma znalez¢ si¢ w tej ptywalni. Projekt techniczny da
podstawe okreslenia srodkow finansowych, bo jest to jedno z zadan, ktére ma by¢
przyspieszone, a sg i inne tematy, ktore musza by¢ finansowane z budzetu gminy.
Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, ze bedzie skupienie nad jedng inwestycja,
pozostawiajac wszystko w zawieszeniu.

Prosit, aby w kwietniu podja¢ decyzje, tak aby znalazly si¢ S$rodki na
projektowanie 1 w dalszym etapie $rodki na realizacj¢. Przestrzegl, aby nie
oszukiwa¢ mieszkancoéw, ze to bedzie wybudowane za darmo i funkcjonowaé za
darmo. Prosil, aby zastanowi¢ si¢ czy gorsza, jako$¢ materialow da mozliwos¢
wybudowania ptywalni teraz, a w pozniejszym etapie trzeba bedzie duze $rodki
wktada¢ na remonty biezace.

Ad 20) Przewodniczacy Rady przedstawit Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej
z przeprowadzonej kontroli z dzialalnosci statutowej i finansowej w solectwie
Sarcz, Wapniarnia Pierwsza, Wapniarnia Trzecia za okres ostatniej kadencji.
Sprawozdanie radni otrzymali wraz z materialami na sesj¢. Komisja nie
wypracowata zalecen pokontrolnych.

Radna J. Durejko poinformowata, ze beda kontrolowaé pozostate solectwa
1 kolejne sprawozdania pojawig sie.
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Ad 21) Przewodniczacy Rady przedstawil Sprawozdanie z przeprowadzonej
kontroli wydatkow na wspolprace z mediami za I polrocze 2015 r. ostatniej
kadencji.

Sprawozdanie radni otrzymali wraz z materialami na sesj¢. Komisja nie
wypracowata zalecen pokontrolnych.

Radna J. Durejko dzielagc si¢ uwagami, ktore nasunely si¢ Jej w trakcie pracy nad
tym tematem, stwierdzita, ze od jakiego$ czasu zorientowata si¢, ze nie ma pelnego
obrazu, jaki spodziewaliby si¢ w mediach, na co przeznaczane sg $rodki z budzetu.
Chcieliby, aby obraz Rady byt peten, bo jak ci¢ widza, tak ci¢ pisza. To promocja
promuje gminy, czego nie mozna dopatrzec si¢, jezeli chodzi o nasze media.

Radna J. Durejko odniosta si¢ do dozynek gminnych z 2015 roku. Dozynki
podobaty si¢ wszystkim, odniesiono duzy sukces, ale p6zniejszy sposob pokazania
tych dozynek nie oddawat tej atmosfery. Dozynki to §wigto plandw, na ktérym
wazne sg wience, starostowie, obrzed dozynkowy, a przede wszystkim wie$
1 mieszkancy. Na stronach Urzedu byta informacja o dozynkach 1 kto zajal, jakie
miejsce, ale nie wspomniano o obrzedzie dozynkowym, ktory przygotowat zespot
,Malwy”, a autorem byta pani M. Gorska. Burmistrz docenit to pdzniej, ale chodzi
o pierwsza reakcje. Spoteczenstwo po imprezach masowych oczekuje sprawozdan,
informacji, zdj¢¢. Radna prosita, aby te istotne rzeczy byty brane pod uwage.
Dodata, ze wie$ byta pigknie udekorowana, ale niestety ma zdje¢, nie ma dekoracji
przed domami. Dopiero pojawily sie zdjecia, ktore zostaly przekazane do
promocji.

Kolejna uwaga dotyczy, jakosci zdje¢, warto odrzucié te, ktére nie powinny si¢
pojawic.

Radna zwrécita uwage, ze w ostatnim wydawnictwie prezentujagcym miasto
Trzcianke zdjecie Rady Miejskiej pokazuje jedng strong bardzo tadnie, a drugiej
tylko tytlem. Zdjecia nalezy wybierac¢, aby byly jak najlepsze.

Radna J. Durejko zwrdcita uwage, ze odbylo si¢ spotkanie podsumowujace rok
bardzo tadnie zorganizowane. Kazdy, kto otrzymatl podzigkowanie to szukat siebie
na zdjeciach, ale na zdjeciach nie pojawily si¢ zdjecia W. Kiliana, J. Durejko
1 Z. Czarnego. Prosila, aby traktowa¢ wszystkich jednakowo 1 te uwagi
potraktowac nie jak ztosliwos$¢, ale do stosowania w przysztosci.

Ad 22) Informacja z dziatalno$ci burmistrza w okresie miedzy sesjami.
Informacje¢ na pismie radni otrzymali wraz z materiatami na sesje.
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Burmistrz K. Czarnecki zwrdcil uwage, ze protokot Komisji Rewizyjnej byl bez
uwag, a na sesji uwagi, to niezrozumiate. Dodatl, ze 30% zdje¢ ze spotkania
noworocznego jest ztych 1 faktycznie nie mogg by¢ zamieszczone.

Dodat, ze odbylo si¢ drugie spotkanie z przedstawicielami Nadle$nictwa dot.
uregulowania spraw terendw pod poszerzenie cmentarza komunalnego. Dyskusja
dotyczy finanséw. Gmina ma przewidziane S$rodki na poszerzenie cmentarza,
natomiast sg roszczenia o dodatkowe $rodki. Gmina nie ma tyle czasu, aby
prowadzi¢ dtugie dyskusje, bo nalezy rozpoczaé prace, gdyz moze zabraknaé
miejsc do pochowku na cmentarzu komunalnym w Trzciance. Kolejne spotkanie
odbedzie si¢ 8 lutego br. Temat ciggnie si¢ od jesieni 2013 r. Jezeli nie dojdzie do
porozumienia to wszystkie informacje z uzgodnien beda przekazane radnym.
Obecnie dokonuje si¢ wycinki drzew, tworzac dodatkowe miejsca pochdéwku oraz
moze trzeba dokona¢ analizy groboéw nieutrzymywanych przez rodziny czy nie
trzeba bedzie ich przeznaczy¢ na miejsca pochowku.

Ad 23) Interpelacje, wnioski 1 zapytania radnych oraz soltysow.

Radny A. Hatuszka zlozyt interpelacj¢ na piSmie — zalgcznik nr 58. W trakcie
zglaszania interpelacji zaprezentowat slajdy projektu pomostu.

Nastepnie poinformowat, ze jaki§ czas temu odbylo si¢ spotkanie dotyczace
budowy pomostow na nowej plazy. W spotkaniu roboczym wzigli udziat
przedstawiciele Urzedu Miasta, UKS Kajak, WOPR Anioly. Wczoraj na stronie
Urzedu pojawit si¢ projekt.

Radny A. Hatuszka byl rozczarowany, ze pomimo rozméw i dyskusji na temat
wygtadu pomostow oraz w odniesieniu do wypowiedzi Burmistrza w kwestii
sieciowania ustug 1 budowy basenu nad jeziorem, pomyst ktory byl dyskutowany
nie zostal przedstawiony w dokumentacji projektowej. Radny przedstawil na
prezentacji zarOwno pomyst uzgadniany, jak 1 zaprojektowany przez Urzad
Miejski. Dodat, Zze ich projekt rozestano do pracownikow Urzedu ds. inwestycii,
jak 1 Wilodarzy miasta. Projekt przewidywat dwie platformy, bez platformy
poprzecznej, z mozliwoscig roztozenia toréw ptywackich pomiedzy platformami.
Radny ocenit pomyst sieciowania ustug za fajny, bo rzeczywiscie bytyby to inne
atrakcje w tym samym miejscu. Natomiast nie takie byly ustalenia spotkania
roboczego. Prosit aby anulowaé ogloszony przetarg i stworzy¢ nowy produkt,
z ktérego beda korzysta¢ wszyscy.

Radny A. Hatuszka zlozyt rowniez wniosek o zabezpieczenie korzeni debu
rosngcego na nowej plazy, wniosek zalacznik nr 59.
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Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ z pytaniem, o jakim przetargu jest mowa.

Radny A. Haluszka odpowiedzial, ze chodzi o przetarg na realizacj¢ pomostu na
nowej plazy.

Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ z pytaniem jak traktowal ta wypowiedz -
wniosek, interpelacje czy zapytanie?

Radny A. Haluszka odpowiedziat, ze chodzi o interpelacje.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, ze stara si¢ przeprowadza¢ konsultacje
w momencie, kiedy podejmowane decyzje o inwestycjach. Takie konsultacje si¢
odbyty, co wcale nie oznacza, ze zglaszane oczekiwania beda mogly by¢
zrealizowane przez budzet gminy. Jest zapisane na ten cel 100.000 zt, a mniejszy
wariant kosztuje 240.000 zl, a wariant przedstawiony przez radnego bedzie
kosztowat 300.000 zt. Chcac realizowac¢ oczekiwania radnego nalezy znalezé
srodki w budzecie. Mozna wycofa¢ projekt Urzedu, radny wskaze zrodlo
finansowania, zostanie ogloszony przetarg i w tym roku nie ma pomostow. Jezeli
radni zdecyduja o zmianie projektu, to tak bedzie, bo to radni bgdg przeznaczad
srodki finansowe na realizacje projektu.

Burmistrz zwrécil uwage, ze radny, po rozmowie na ptywalni w Kaczorach mogt
podejs¢ do Urzedu o swoje uwagi zglosi¢, mozna bylo przedyskutowaé je na
komisji, a teraz przetarg juz ogloszono. Natomiast oczekiwania wg projektu
radnego A. Hatuszki to 300.000 zt. Potrzeby sa, ale nalezy je mierzy¢
z mozliwosciami. Dlatego trzeba rozmawia¢, mozna podejs¢ i1 zglosi¢ uwagi na
etapie uzgodnien, a nie po ogloszeniu przetargu. Byly w tej sprawie dwukrotnie
spotkania, w Urzedzie 1 nad jeziorem, radny mogt wnie$S¢ uwagi do rysunkéw
1 kosztorysOw niestety tak si¢ nie stalo. Wycofanie projektu spowoduje
niedopuszczenie do uzytkowania w tym roku pomostow, ale rowniez trzeba
znalez¢ $rodki na realizacj¢ innego projektu.

Przewodniczacy Rady prosit, aby zgodnie ze Statutem przedstawiona interpelacja
wplynela na pismie.

Radny A. Haluszka stwierdzil, ze zamystem Jego, jak 1 kolegow z Jego klubu,
bycia radnym byla konstruktywna praca, aby w Radzie panowal spokoj, ktory
pomoze Burmistrzowi walczy¢ o pienigdze zewnetrzne, bo budzet si¢ nie
rozciggnie. Dodal, ze przekazal zdjecia lodzi, ktore beda funkcjonowaly nad

jeziorem w najblizszym czasie, projekt wizualizacji wykonany na wtlasny koszt
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ratownikow WOPR, dlatego oczekiwatby odpowiedzi zwrotnej, czy przestania
finalnego projektu. Jezeli ptywalnia powstanie nad jeziorem Sarcz to bylyby to
dodatkowe atrakcje 1 wykorzystanie naszego jeziora do ptywania.

Przewodniczacy Rady dopytywal jak traktowa¢ wypowiedzi radnego.

Radny A. Haluszka odpowiedzial, Ze interpelacja.

Radny K. Jaworski ztozyl wniosek na pismie, jak w zalgczniki nr 60 dot.
mozliwosci 1 pozyskiwania $rodkow z Ministerstwa Sportu 1 Turystyki.
W pierwszym naborze nie ma Trzcianki, ale trwa dodatkowy nabor do 12.02.br.
Czy w innych ministerialnych konkursach gmina ma zamiar bra¢ udziat.

Radny A. Jaworski ztozyl wnioski na pi§mie, jak w zalacznikach nr 61 i 62.

Ad 24) Informacja o pismach adresowanych do Rady.
Przewodniczacy Rady poinformowat, ze do biura Rady wptynety pismo:
1) Rozstrzygnigcie = Nadzorcze ~ Wojewody  Wielkopolskiego KN-
1.4131.2.2.2015.8 z 11.01.2016 wskazujace, ze uchwata Nr XVI/127/15
Rady Miejskiej Trzcianki
z dnia 25 listopada 2015 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka; kserokopia stanowi
zalacznik nr 63,
Pan W. Putyrski wyjasnit, ze dotyczy to zmiany w ustawie o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora weszla w zycie w zwigzku z ustawg o rewitalizacji 1 nie byto
okresu przejsciowego, czyli dotyczylo juz plandéw, ktére byly procedowane.
Naruszenie jest nieistotne. Uchwala nie wymaga zmiany.

2) Pana Stanistawa Krawczyka z 30.12.2016 r. (data wptywu 11.01.2016
w sprawie zajecia stanowiska odnos$nie wpisania norki na liste gatunkoéw
obcych
1 zaostrzenia przepisOw przy realizacji przedsigwzie¢ polegajacych na
zaktadaniu ferm norek; kserokopia stanowi zalgcznik nr 64.

3) Pismo Burmistrza Trzcianki ROL. 7045.4.2016.JK z 25.01.2016 r. w
sprawie dziatan dot. przeniesienia Mauzoleum; kserokopia stanowi
zalacznik nr 65.

4) Pismo mieszkancOw os. Poniatowskiego dot. budowy utwardzone;j
nawierzchni drogi na os. Poniatowskiego; kserokopia stanowi zalacznik nr

66.
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Ad 25) Zamknigcie obrad.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczacy Rady Miejskiej

Trzcianki Edward Joachimiak podzigkowat wszystkim za aktywny udziat
w sesj1 1 zamknat obrady Rady Miejskiej Trzcianki.

Protokolant Przewodniczacy obrad

Marzena Domagata Edward Joachimiak
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