Protokol NrlIll/14

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki 17 grudnia 2014 r.

Sesja odbyta si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczeta sig
o godz. 13%, a zakonczyla o godz. 18",

Porzadek obrad, wraz z zatagczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesje,
stanowi zalgcznik nr 1.

W sesji uczestniczyto 21 radnych, zgodnie z zalaczong lista obecno$ci -
zalacznik nr 2.

Obradom przewodniczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej mgr Edward
Joachimiak.

Protokolowata Marzena Domagata inspektor ds. obstugi Rady.

W sesji uczestniczyli rowniez:

- sottysi sotectw gminy Trzcianka - lista obecnosci stanowi zalacznik nr 3,

- pracownicy Urzedu Miejskiego Trzcianki - lista obecnosci stanowi zalgeznik
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzyl Przewodniczacy Rady Miejski Edward Joachimiak witajac:
- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- pana Krzysztofa Czarneckiego Burmistrza Trzcianki,

- panig Grazyn¢ Zozule¢ Zastepce Burmistrza,

- kierownikow referatow Urzedu Miejskiego,

- soltysow,

oraz wszystkie osoby uczestniczace w obradach.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w obradach uczestniczy 21 radnych, co
przy ustawowym skladzie 21 radnych stanowi quorum, przy ktéorym moze
obradowa¢ 1 podejmowa¢ prawomocne uchwaly Rada Miejska Trzcianki.

Przewodniczacy Rady wyznaczyt do liczenia glosow w glosowaniach jawnych
radnych L. Walkowiaka 1 K. Jaworskiego.

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.



Porzadek obrad radni otrzymali na piSmie, wraz z pozostaltymi materiatami,
zgodnie ze statutowym terminem, na 10 dni przed sesja. Przewodniczacy Rady
poprosit o uwagi do porzadku obrad. Prosit réwniez o dokonanie drobne;j
autopoprawki bledu pisarskiego, gdyz w punkcie 3 sg dwie literki b 1 ustalenie
kolejnosci zgodnie z alfabetem.

Radny M. Luczak wnioskowatl o wprowadzenie do porzadku, w zwiazku
z uchwalong na ostatniej sesji stawka 49 zt za 1 dt zyta oraz protestami
rolnikow, liste przekazano przewodniczacemu, uchwate z kwotg 42 zt za 1dt
zyta.

Wiceprzewodniczacy Rady M. Luczak uzupetnit, ze wnosi, aby przegtosowac
nowg stawke 1 nowy projekt, tj. przeglosowaé zmian¢ do uchwaty z ostatniej
sesjl.

Rady R. Szukajlo stwierdzil, ze jezeli projekt takiej uchwaly miatby by¢
ponownie opiniowany nalezatoby go ponownie wprowadzi¢. Wyrazenie opinii
o dokumencie, ktorego nie ma jest niemozliwe, wiec nalezy go wprowadzic,
a nastepnie podda¢ pod dyskusje 1 glosowanie. Dokument ten byl juz
opiniowany wczesniej, teraz nalezatloby ponownie temat podjaé, przeprowadzié¢
dyskusje.

Radny Cz. Rogosz postawil wniosek o niewprowadzanie punktu do porzadku
obrad. Temat byl analizowany na komisjach 1 uchwata przyjeta po dyskusji na
sesji. Uchwata jest przyjeta. Nie mozna wraca¢ do juz wczesniej przyjetych
uchwat zeby si¢ cofaé. Ponowil wniosek o niewprowadzanie punktu do
porzadku obrad.

Radna J. Durejko stwierdzita, ze jest to wniosek formalny do przeglosowania,
natomiast dodata, ze uchwala jeszcze nie weszta w zycie 1 mozna nad nig
pracowac.

Radny J. Lastowski popart wniosek radnego Cz. Rogosza o niewprowadzanie
tego do porzadku obrad. Dodal, ze od poczatku istnienia tej Rady zaczynajg si¢

o$mieszac, jednego dnia podejmujg uchwate, a na drugi dzien zmieniaja.

Przewodniczacy Rady prosit o opini¢ panig S. Goéralnik-Piechote.



Pani S. Géralnik-Piechota wyjasnita, ze wniosek Wiceprzewodniczacego Rady
dotyczy projektu zmiany uchwaty, ktoéra podjeto na ubiegle; sesji. Aby taki
projekt moglby by¢ wprowadzony wymagana jest stosowna procedura, ktora
uregulowana jest w § 18 naszego Statutu. Nie mozna wprowadza¢ do porzadku
obrad projektu uchwaly, ktorej fizycznie nie ma, nie zostat przedtozony panu
burmistrzowi, nie opiniowal go radca prawny. Wiceprzewodniczacy Rady
proponuje zmian¢ uchwaty, ktérej nie ma, dlatego nie mozna dyskutowaé
wprowadzenie uchwaty, ktérej nikt nie ma. Radny moze wystgpi¢ z taka
inicjatywa, tylko musi to by¢ wprowadzone zgodnie z przepisami naszego
statutu.

Przewodniczacy Rady prosit o wyjasnienie czy w $wietle tej opinii, wnioski,
ktore ztozyli pan M. Luczak, pan Cz. Rogosz i pan J. Lastowski podlegaja
glosowaniu?

Radca  prawny S.  Goralnik-Piechota  wyjasnita, Zze  wniosek
Wiceprzewodniczacego Rady nie spetnia wymogdéw formalnych 1 dalej idace
wnioski nie sg do dyskusji. Dla porzadku, skoro padt z ust
Wiceprzewodniczacego wniosek o zmiang porzadku obrad poprzez wprowadze-
nie tej zmiany uchwaty, proponuje to przegtosowac, aczkolwiek jest to bardziej
grzecznoéciowy gest ze strony radnych niz formalno-prawny. Zeby nie
pozostawi¢ jakoby wniosku pana M. Luczaka mozna to przegtosowac.

Radny W. Kilian wyjasnit, ze projekt uchwaty jest przygotowany, jezeli jest taki
projekt na papierze, to mozna przegtosowac¢ wniosek formalny.

Radca prawny S. Goralnik-Piechota wyjasnita, ze w tej chwili otrzymata projekt
uchwaty, ktorego nie zamierza analizowac, bo nie jest to na to czas w tej chwili.
Zgodnie ze statutowym zapisem: ,,3. Przewodniczqcy Rady kieruje otrzymane
od Burmistrza projekty uchwal, zaakceptowane pod wzgledem zgodnosci
z prawem przez radce prawnego, zawierajqce uzasadnienie, do wlasciwej
Komisji celem zaopiniowania. Opinia wiasciwej Komisji nie jest wymagana
w przypadku projektu uchwaty, ktory zostal wprowadzony do porzqdku obrad
w dniu sesji.”. Projekt, ktory przedtozyt Wiceprzewodniczacy Rady, nie speinia
wymogow formalnych. Projekt powinien by¢ przedlozony Burmistrzowi,
powinien by¢ zaakceptowany przez radce¢ prawnego, wowczas mogltby stanowié
podstawe do zmiany porzadku obrad.



Radny R. Szukajto stwierdzil, ze jest to kolejny glos w dyskusji nad podatkiem
rolnym, nie znajg finatu tej dyskusji, natomiast chciatby ustysze¢ jednoznaczng
opini¢ radcy prawnego, czy na t3 chwilg radni mogg si¢ tym zajmowac, czy
moga dyskutowa¢ uchwate 1 potencjalnie uchwala¢, czy jest to niezgodne
z prawem?

Pani S. Goralnik-Piechota odpowiedziala, Zze przed momentem powiedziala, ze
Rada nie ma o czym dyskutowa¢, nie ma projektu uchwaty, ktory pochodzitby
od Burmistrza, ktéry zostalby zaopiniowany przez radce prawnego

1 przedtozony radnym.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze zgodnie z wypowiedzig pani Mecenas w tej
sprawie nie zarzadza gtosowania.

Nastepnie pytat o inne uwagi do porzadku obrad.

Wiceprzewodniczacy Rady M. Luczak kierujac stowa do Burmistrza, Radnych,
Przewodniczacego Rady, Soltysow stwierdzit, ze zrobili bardzo duzo aby
z podatkiem si¢ dogadac, dlatego wnioskowat aby brakujacg kwote, w zwiazku
z podatkiem, do zrealizowania budzetu w 2015 r. pokry¢ kwotg uzyskana z 50%
umniejszenia diety radnych.

Porzadek obrad Rady przedstawial si¢ nastepujaco:

Porzadek obrad:
1. Otwarcie obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
Rozpatrzenie projektu uchwaly i podjecie uchwaty w sprawie:
- uchwalenia projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na
lata 2015-2030;
- uchwaly budzetowej na rok 2015;

a) odczytanie projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem,
b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwaty
budzetowe;,
c)  odczytanie opinii komisji Rady,
d) odczytanie wnioskéw uwzglednionych i1 nieuwzglednionych w projekcie
uchwaty budzetowe;,



e) odczytanie stanowiska Burmistrza Trzcianki w sprawie opinii Regionalne;j
Izby Obrachunkowej 1 wniesionych opinii komisji Rady,
f) dyskusja nad projektem uchwaly budzetowej 1 wnioskami,
g) glosowanie nad poprawkami do projektu uchwaty budzetowej,
h) dyskusja nad projektem uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2015-2030,
h) glosowanie nad poprawkami 1 podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2015-2030,
i) podjecie uchwaly w sprawie uchwatly budzetowej na rok 2015.
4. Rozpatrzenie projektu uchwaty 1 podjecie uchwaty w sprawie zabezpieczenia
kredytu w rachunku biezacym.
5. Informacja Burmistrza z dziatalno$ci w okresie miedzy sesjami oraz
z realizacji wnioskow.
6. Interpelacje, wnioski 1 zapytania radnych oraz sottysow.
7. Informacja o pismach adresowanych do Rady.
8. Zamkniecie obrad.

Ad 3) Rozpatrzenie projektu uchwaly i podjecie uchwaty w sprawie:

- uchwalenia projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na
lata 2015-2030;

- uchwaty budzetowej na rok 2015.

Ad 3a) Odczytanie projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Rady prosit o zastanowienie si¢ nad koniecznoscig przeczytania
catego projektu uchwaty, jak sformutowano w punkcie 3. Prawo daje mozliwos¢
odstgpienia od literalnego czytania tego projektu. Prawo mowi, ze jezeli radni
otrzymali tekst projektu uchwaty, jezeli byli uczestnikami prezentacji budzetu,
na ktorag zaprosit Burmistrz, pracowali radni na komisjach nad projektem
budzetu, to mozna odstapi¢ od jego odczytywania, opierajac na zapisach
uchwaty XL.VI/329/14 z 9 wrzeénia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem
uchwaty budzetowej gdzie zapisano cyt.: ,,W przypadku otrzymania przez
radnych kompletu materiatow wymienionych w ust. 3 lit. od a do e,
przewodniczgcy Rady Miejskiej moze odstgpi¢ od odczytania ich podczas sesji
budzetowej”.

Dodal, ze chcialby w zwigzku z tym odstgpi¢ od odczytywania projektu budzetu
1 pytat czy kto$ z radnych w tej sprawie ma inne zdanie.



Radny A. Haluszka zwr6cit si¢ z pytaniem czy chodzi o odczytanie projektu
uchwaty, natomiast uzasadnienie chciatby Przewodniczacy odczytac?

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze projekt uchwaly i uzasadnienie nalezy
traktowaé jako cato$¢, te gruba ksigzke, ktéra otrzymali radni, ten projekt
uchwaty kazdy z radnych otrzymal.

Radny R. Szukajlo stwierdzil, Zze projekt wieloletniej prognozy finansowe]
zapewne podczas komisji odbywajacych si¢ w ostatnim czasie byl omawiany,
dlatego nie ma chyba koniecznosci jego odczytywania. Jezeli bylyby
jakiekolwiek pytania, to mozna wyjasni¢ przed glosowaniem, natomiast
chciatby zwroci¢ uwage, ze Przewodniczacy Rady otrzymal pismo od
Burmistrza, ktére wyjasnia zmiang zapisow w kilku kolumnach i pismo to
wyjasnia korekty wprowadzone do Wieloletniej Prognozy Finansowe]
1 nalezatoby traktowac to spgjnie.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze w kolejnych punktach porzadku obrad
dzisiejszej sesji sg poruszane te kwestie, o ktorych mowi pan R. Szukajto.
W punkcie 3a jest mowa o projekcie uchwaty budzetowej, ktory kazdy
z radnych otrzymat.

Dodal, ze korzystajac z mozliwosci odstepuje od odczytania projektu uchwaty
budzetowej na 2015 rok.

Ad 3b) Odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie
uchwaty budzetowe;.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze opini¢ RIO o projekcie uchwaly
budzetowe] gminy Trzcianka na 2015 rok radni otrzymali podczas prac na
komisjach, jak w zalgczniku nr 5. Prosit o przeczytanie tego dokumentu
w catosci Wiceprzewodniczacych Rady. Pana Witolda Perskiego odmoéwit,
opini¢ odczytat pan M. Luczak.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki Mariusz tuczak odczytal
Uchwate Nr SO-0952/35/13/P1/2014 Sktadu Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2014 roku w sprawie wyrazenia opinii o projekcie
uchwaty budzetowej Gminy Trzcianka na 2015 rok.



Ad 3c¢) Odczytanie opinii komisji Rady.

Przewodniczacy Rady E. Joachimiak poinformowal, ze projekt budzetu byt
opiniowany przez wszystkie Komisje Rady Miejskiej Trzcianki, ktore
zaopiniowaty budzet pozytywnie.

Nastepnie odczytat opinie Komisji, jak w zalgczniku nr 6.

Nastepnie poprosit Przewodniczacego Komisji Gospodarczej o przedstawienie
opinii merytorycznej komis;ji.

Radny T. Tomczak Przewodniczacy Komisji Gospodarczej stwierdzil, ze
Komisja Gospodarcza spotykata si¢ w sprawie budzetu na 2015 r. dwa razy. Na
pierwszym posiedzeniu byta dyskusja nad projektem i zglaszanie uwag do
projektu. Natomiast drugie posiedzenie bylo z udzialem przewodniczacych
komisji statych. Komisja opowiedziata si¢ pozytywnie za projektem budzetu
w glosowaniu: za 9, przeciwko 0, wstrzymujacych 1.

Byta uwaga do budzetu Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi dot. podatku
rolnego, natomiast Komisja Gospodarcza nie zajela si¢ tym tematem, bo drugie
posiedzenie byto po sesji, na ktérej uchwalono uchwate dot. podatku rolnego.

Ad 3d) Odczytanie wnioskéw uwzglednionych 1 nieuwzglednionych
w projekcie uchwaly budzetowe;.

Wykaz wnioskéw uwzglednionych i1 nieuwzglednionych w projekcie uchwaty
budzetowe] rozdano radnym podczas prac na Komisjach Rady w dniach
9-11.12.2014 r. — pismo Burmistrza stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego
protokotu.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze radni otrzymali wykaz wnioskow
z adnotacja o jego uwzglednieniu lub nie w projekcie uchwaty budzetowe;.
W komisjach uczestniczyt Burmistrz Trzcianki, ktory odpowiadal na pytania
radnych. W zwiagzku z powyzszym zaproponowal, aby zgodnie z prawem,
odstgpi¢ od czytania ww. materiatu.

Radna J. Durejko zaproponowata, aby wnioski odczyta¢, poniewaz obecni na
sali sottysi dowiedzieliby si¢, jaki los spotyka ich wnioski.

Radny L. Walkowiak stwierdzil, Zze jego zdaniem, skoro jest sporzadzony wykaz
wnioskoéw, a soltysi wykazali zainteresowanie, co si¢ z ich wnioskiem stato, to



zapewne zapoznali si¢ juz z nimi, bo ich to bezposrednio dotyczyto, dlatego jest
zdania, aby nie odczytywac.

Przewodniczacy Rady prosit o pomoc radce prawnego stwierdzajac, ze ma
prawo zarzadzi¢ nieodczytywanie wnioskow, ale z sali padly dwa
przeciwstawne wnioski chcialby podda¢ je pod glosowanie, czy w tym
momencie ztamie prawo?

Pani S. Goralnik-Piechota stwierdzita, ze czytajac literalnie porzadek obrad,
gdzie zapisano: ,,3d) Odczytanie wnioskow uwzglednionych i nieuwzglednio-
nych w projekcie uchwaty budzetowej.”. Zaproponowala, zeby podejs¢ literalnie
do tego punktu i odczyta¢ wnioski w catosci.

Obrady nad uchwala budzetowa przerwano na czas przyjecia betlejemskiego
swiatetka pokoju, przyniesionego przez druhny i1 druhow ZHP Powiatu
Czarnkowsko-Trzcianeckiego, wraz z zyczeniami S$wiatecznymi. Swiatetko
pokoju przyjat Przewodniczacy Rady 1 Burmistrz Trzcianki.

W dalszej czgsci obrad Przewodniczacy Rady Edward Joachimiak odczytat
wykaz wnioskow do budzetu na 2015 rok, jak w zalaczniku nr 7.

Radny T. Tomczak wyjasnil, ze kwoty niektorych wnioskow uwzglednionych
beda si¢ réznily, bo projekt budzetu musial by¢ skorygowany o kwoty dot.
podatku rolnego.

W trakcie czytania przez Przewodniczacego Rady, Burmistrz korygowat kwoty
w pozycjach:
1) dotacja na utrzymanie rowow melioracyjnych jest — 30.000 zi,
umniejszono o 10.000 zk;
2) rozbudowa remizy OSP w Biatej jest 24.000 zi, umniejszono o 4.000 zt;
3) utwardzenie drog na ul. Olchowej, Jesionowej 1 Jarzebinowej jest 250.000
zt, umniejszono o 5.000 zk;
4) budowa nawierzchni ul. Gorne Podworze jest 280.000 zi, umniejszono
0 10.000 zt.

Ad 3e) Odczytanie stanowiska Burmistrza Trzcianki w sprawie opinii
Regionalnej Izby Obrachunkowej 1 wniesionych opinii komisji Rady.



Burmistrz Trzcianki K. Czarnecki stwierdzil, ze z opinig Regionalnej Izby
Obrachunkowej w pelni si¢ zgadza tym bardziej, ze Uchwata Skiadu
orzekajacego RIO z 8 grudnia 2014 r. w sprawie wyrazenia opinii o projekcie
uchwaty budzetowej Gminy Trzcianka na 2015 rok wyraza opini¢ pozytywna.
Jezeli chodzi o opinie poszczegdlnych Komisji statych Rady, to staral sie¢
uczestniczy¢ we wszystkich posiedzeniach. Komisje opiniowaly w zakresie
ogolnym budzet pozytywnie. Na dzisiejsza sesj¢ przygotowano propozycje
zmiany budzetu zwigzane z nizszymi dochodami z podatku rolnego 1 taki
dokument zostat radnym przedstawiony.

Burmistrz prosit o udzielenie glosu w kolejnym punkcie w celu przedstawienia
zarysu 1 zalozen projektu budzetu na 2015.

Ad 3f) Dyskusja nad projektem uchwaty budzetowej 1 wnioskami.

Burmistrz K. Czarnecki na wstepie stwierdzil, ze konczy si¢ 2014 rok, ktory
zamknie si¢ w pelni realizacjg zaplanowanych inwestycji 1 zadan biezacych.
Rok zamknie si¢ bez zobowigzan finansowych, ktore przeszlyby na rok
nastepny. Oczywiscie sg state faktury, ktore przechodza na kolejny rok, np.
energia, woda itp.

Burmistrz podkreslil, ze polityka wspolpracy Rady 1 Burmistrza przyniosta
efekt. Rok 2014 konczony jest bez minuséw. Budzet na 2015 rok jest trudny,
ktory trzeba bedzie, poprzez analize poszczegdlnych wydatkoéw, poprzez analize
oczekiwan, informacji o uruchomieniu programéw i $rodkdéw unijnych, by¢
moze korygowac. Na t¢ chwile zaplanowane sa wydatki bardziej zwigzane
z naszymi srodkami gminnymi, niz ze srodkami unijnymi, poniewaz na tg
chwile nie jest w stanie powiedzie¢, jakie programy zostang uruchomione. Mowi
sig, ze w styczniu pojawig si¢ informacje, jakie programy zostang uruchomione,
ale najprawdopodobniej bedzie to koniec marca. Tworzac budzet zaplanowano
go na zalozeniach, ze tegoroczna nadwyzka, plus zwrot Srodkow z zadan
wykonywanych w tym roku z LGD, jak i planowane na zakup samochodu
bojowego dla OSP w Siedlisku, pozwolitby zbilansowat si¢ na zero. Jezeli
zostang uruchomione $rodki unijne to trzeba bedzie zaciggna¢ zobowigzania
finansowe. W budzecie zaproponowanym na 2015 r. wydatki na obszary
wiejskie 1 wydatki na infrastrukture miejska sa podobne. Jeszcze nigdy nie byto
takiej sytuacji, aby byly te §rodki dzielone po rowno. Obszar wiejski jest dos¢
rozlegly, o bardzo niskiej infrastrukturze technicznej i1 bardzo kosztowne;.



Infrastruktura miejska jest bardziej zwarta 1 koszty realizacji zadania,

w przeliczeniu na mieszkanca, sg o wiele nizsze. Zaleglosci w realizacji zadan
sg duze 1 beda sukcesywnie nadrabiane, natomiast nie ma mozliwosci spetnienia
wszystkich oczekiwan. Beda kontynuowane remonty S$wietlic, wspotpraca

z WZDW 1 PZD 1 remonty infrastruktury drogowej (jezdnie 1 chodniki). Sa
srodki zaplanowane na termomodernizacje Szkoly Podstawowej] w Lomnicy.
Pojawity sie projekty techniczne zwigzane z termomodernizacjg jednostek
przedszkolnych w miescie, jak rowniez, przy wsparciu srodkow zewnetrznych,
budowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej Nr 2 1 Gimnazjum
Nr 2. Sg realizowane utwardzone odcinki drog w Biatej ul. Gérne Podworze, jak
rowniez ztozono wniosek dot. remontu drogi do Rychlika od drogi 180.

W mieécie wykonywane s3 remonty nawierzchni ulic Lelewela, Zwirowej

1 przechodza na kolejny rok, jako zadania niewygasajace. W 2015 r. ma by¢
realizowana ul. Olchowa, jak 1 dokonczenie ul. Wielenskiej. Ma by¢ utozone
utwardzenie na wykonanym chodniku w kierunku cmentarza komunalnego.
Bedzie to ciag pieszy nie tylko do cmentarza, ale rowniez dla rowerzystow,
rolkarzy 1 wrotkarzy. Sg zaplanowane $rodki na remonty przedszkoli oraz szkot,
w tym sali gimnastycznej Gimnazjum Nr 1. Zalozenia budzetowe wymagaj3
duzego zaangazowania 1 duzo pracy. Pierwsze podlrocze 2015 r. bedzie
wymagato wzmozonej pracy. Bedzie to okres waznych debat o przysztosci
gminy, planach co bedziemy chcieli zrealizowa¢, w jakim kierunku nalezy
przygotowywac projekty, aby sigga¢ po srodki unijne. W styczniu trzeba bedzie
odby¢ debate nad kierunkami i strategig rozwoju gminy Trzcianka. Poprzednia
strategia byta ukierunkowana na rozw¢j infrastruktury turystycznej, a staneliSmy
w momencie, kiedy juz wilasciwie tej infrastruktury nie mieliSmy. Przy
wspolpracy z Powiatowym Zarzadem Drog przygotowywany jest projekt tzw.
Petli Trzcianeckiej, czyli Sciezek pieszo-rowerowych od ul. Gorzowskiej

w kierunku Stradunia, dalej Smolarni, do drogi 180 w kierunku Trzcianki. Toczg
sie rowniez rozmowy z WZDW w celu przebudowy ulicy Zeromskiego

w miejscu skrzyzowania z ul. Prostg 1 z przebiciem do ul. Konopnickiej oraz
skrzyzowania w formie ronda przy spoétce Lubmor. Wystgpiono réwniez do
WZDW o ujecie $ciezek pieszo-rowerowych przy planowanej przebudowie przy
drodze 180 od Siedliska. Z przykro$cig nalezy stwierdzi¢, ze prawdopodobnie
nie bedzie takiego procentowego dofinansowania do zadan inwestycyjnych, jak
bylo w latach 2007-2013. Otrzymujemy informacj¢, ze wsparcie finansowe na
termomodernizacj¢ szkoty mozna liczy¢ jedynie na 60%, co przy Szkole

w Lomnicy bedzie to koszt dodatkowy z budzetu 300.000 zt. Wszystkie starania,
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aby w 2013 nie zacigga¢ kredytu, daty rowniez mozliwosci, aby budzet 2015 r.
byt realizowany bez zaciagania kredytu. Pozwoli to na realizowanie, korzystajac
ze srodkow zewnetrznych, naszych oczekiwan wpisanych w wieloletni plan
inwestycyjny. Jest to wazny dokument, nad ktorym w najblizszym czasie Rada
bedzie debatowaé¢. W miesigcu lutym bedzie debata nad budowg systemu
kanalizacji na obszarze naszej gminy. Sg duze oczekiwania w tym zakresie,
a bez srodkow zewnetrznych gmina nie jest wstanie tego zrealizowacé. Skonczyt
si¢ program aglomeracji, gmina z tego nie skorzystata. Mozna korzysta¢ z linii
kredytowej, ktéra po czesci jest umarzana, bo ok. 20%. Wczesniej byly
odwrotne proporcje, bo 80 % dofinansowania, a 20% wktadu wlasnego. Dlatego
debata w lutym bedzie wskazywata sotectwa, ktére docelowo beda mialy
wybudowang sie¢ kanalizacyjna, ktore bedg mialy dofinansowania do budowy
przydomowych oczyszczalni §ciekow. W styczniu 2015 r. bedzie debata na
temat przebudowy centrum miasta, jak ma wyglada¢ plac Pocztowy, jak
docelowo ma by¢ rozwigzany uktad komunikacyjny centrum miasta. Do konca
grudnia pracownia architektury, ktorej zlecono zadanie, ma przedstawi¢ dwa
warianty przebudowy pl. Pocztowego. Po dyskusji nad tymi wariantami, majg
by¢ wypracowane zalozenia do projektu technicznego, ktory ma by¢ wykonany
w 2015 r. Da to mozliwo$¢ uruchomienia dziatan dot. wlasno$ci nieruchomosci
oraz podjecia stosownej uchwaty dot. przeniesienia Mauzoleum. Kolejnym
tematem jest przebudowa ul. Kos$ciuszki, ktéra mogloby sta¢ si¢ skwerem
handlowo-wypoczynkowym. Taki projekt zostanie przygotowany 1 jest nadzieja,
ze w 2015r. uda si¢ rozpocza¢ przebudowe ul. KosSciuszki. Takie $rodki sg
zapisane w budzecie przedstawionym radnym na realizacje pierwszego etapu.
Takich etapow moze by¢ trzy. Cze¢$¢ zadan jest w obrebie Spotdzielni
Mieszkaniowej, dlatego rOwniez trzeba wspotpracowac ze Spodidzielnig. Takie
rozmowy si¢ toczg, jest wola wspotpracy. To, co bedzie wpisane w Wieloletni
Program Inwestycyjny 1 Strategie¢ Rozwoju Gminy Trzcianka powinno okreslic,
jak nasza gmina bedzie si¢ zmieniala do roku 2020. Nalezy podjacé takie
dziatania, aby nie polegaty one tylko na dyskusji. Okres projektu technicznego,
okres uzgodnien, by¢ moze okres wykupu nieruchomosci jest dos¢ dugi.
Konczac Burmistrz podkreslit, ze okres pierwszego podirocza bedzie okresem
intensywnej pracy. Prosit réwniez o wspolprace z mieszkancami gminy
i zbieranie oczekiwan naszych mieszkancow. Taka probe podjeto w roku
biezacym 1 zebrane dokumenty sg w Komisji Gospodarczej. Oczekiwania
mieszkancoOw wymagaja korekty w kontek§cie mozliwo$ci naszej gminy oraz
jednostkami, ktére zarzadzaja nie naszym majatkiem, np. PKP. Na dzien
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dzisiejszy zalegtosci z wykupu gruntéw pod drogi czy inne potrzeby gminy s3
rzedu 1,8 mln zl. Takich $rodkéw na 2015 r. nie ma, dlatego proponuje si¢
zwigkszenie do 330.000 zt 1 sukcesywnie sprawy regulowaé. W 2015 r. nalezy
rowniez wspolnie z Powiatem podjac¢ dyskusje na temat jednostek powiatowych
funkcjonujacych na terenie gminy Trzcianka, a chodzi o sfer¢ kultury. Nalezy
usigse 1 okresli¢ cel, do ktorego nalezy dazy¢. Na dzien dzisiejszy wszystkie
nasze uroczystosci odbywajg si¢ w hali sportowo-widowiskowej w Trzciance,
a inne samorzady majg inne warunki lokalowe, inne warunki tworzenia kultury,
spotkan 1 zapraszania grup teatralnych, artystow. W Trzciance takie warunki
trzeba stworzy¢, ale takie mozliwos$ci da racjonalna polityka finansowa. Wydatki
biezace niewspotmiernie rosng do wielkosci wplywow podatkowych. Jezeli si¢
tego nie unormuje to za rok, trzeba bedzie zdecydowac o ile podnies¢ podatek,
aby mie¢ S$rodki na dziatalno$¢ biezaca, a nie na inwestycje. Nie mozna
przekazywac spoteczenstwu informacji, ze srodki sg przejadane. Jezeli podnosi
si¢ podatki 1 doktada mieszkahcom dodatkowe optaty to trzeba wskazac, na jaki
cel si¢ jej przeznacza. Ten cen nalezy okresli¢ w Wieloletnim Planie
Inwestycyjnym 1 dazy¢ do jego realizacji, aby na koniec tej kadencji mozna si¢
wspolnie pochwalié, co zrealizowano, ale ze wsparciem $rodkdéw unijnych.
Burmistrz dodat, ze liczy na radnych, ktérzy potrafia poruszaé si¢ po
programach unijnych, ze swoja energi¢ 1 prace przeloza na wsparcie
w pozyskiwaniu srodkéw dla naszej gminy.

Radna J. Durejko wnioskowata o przerwe.
Przewodniczacy Rady oglosit przerw¢ minutowg. Po przerwie wznowiono
obrady w punkcie 3f.

Radny W. Natkaniec wnioskowat o zmian¢ w projekcie budzetu:

- rozdziat 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej 1 sportu uzasadnienie str.
27 punkt 4 zakup sprzetu na boisko Orlik jest kwota 1.000 zt zwigkszenie do
kwoty 3.000 zt;

- rozdziat 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej 1 sportu uzasadnienie str.
27 punkt 6 imprezy sportowe, w tym Gminny Dzien Dziecka zwigkszenie do
kwoty 5.000 zi.

Radny proponowal, aby wspdlnie zastanowi¢ si¢ skad wzig¢ na ten cel $rodki.
Ze swojej strony zaproponowal, aby Srodki na zakup sprzg¢tu na boisko Orlik
przeznaczy¢ z promocji, natomiast na Gminny Dzien Dziecka z pozycji
pozostate zawody sportowe dzieci i mtodziezy zdjac¢ 3.000 zi.
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Uzasadniajac swoj wniosek wyjasnit, ze pracowal przez 10 miesigcy na boisku
Orlik, jako animator sportu. Kwota 1.000 zt zaproponowana w budzecie
wowczas tez byla taka sama i1 nie wystarczata zaden sposob, aby zapewnié
wyposazenie 1 przygotowywac zajecia dla dzieci takie, jakie powinien
prowadzi¢ animator sportu. Animator nie moze wydawac tylko kluczy, ale
powinien prowadzi¢ czynne zajecia z dzie¢mi. Zeby prowadzié zajecia musi
mie¢ sprzet. W Trzciance jest jednen Orlik, a przewija si¢ przez niego przez caty
rok ok. 20.000 ludzi. Nie jest to jednodniowa impreza, ale dziatalno$¢
catoroczna. Zaproponowana kwota, nawet po zwigkszeniu, jest mata kwota.
Oprocz pitki noznej sg inne sporty, np. siatkowka. Nie ma bramek do treningu.
Uzasadniajac drugi wniosek stwierdzil, ze kwota 2.000 zt to koszt wynajecia
zamku dmuchanego na 4 godziny, dlatego zaproponowal wycofanie si¢ z tego
projektu, albo zrobienie co$, aby Dzien Dziecka odbyt si¢ w takich warunkach,
ze bedzie si¢ o tym moéwito duzo dobrego.

W ubieglym roku taka dobra imprez¢ zorganizowal Burmistrz. Akademia
Bambinis, wraz ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa, organizowaly rdéwniez dobre
imprezy. Zapotrzebowanie na takie imprezy jest duze.

Konczac prosil zastanowi¢ sig, jak pomoc dzieciom, ktdre sa niezrzeszone
1 przychodza pogra¢ na Orlik. Animator powinien mie¢ na wyposazeniu sprzet,
ktory udostepniatby dzieciom.

Radny Lb. Walkowiak zgodzit si¢ z przedmowca mowiac, ze poprze jego
wniosek 1 zna problemy Orlika. Potwierdzil, Zze na Orliku nie ma sprzetu poza
kilkoma pitkami. Dodat, Ze skoro szanuje si¢ dzieci, dba o ich rozwdj to nalezy
zainwestowaé. Juz wczesniej rozmawiano o tym wniosku podczas Komisji
Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki 1 Promocji, nawet Burmistrz przychylit si¢
do propozycji, ale nie ma takiej propozycji zmiany. To sg kosmetyczne zmiany,
a duzo wniosg do Orlika, a nie beda to pitki dla grup komercyjnych, czy
zrzeszonych, ale dla dzieci.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnit, ze temat Orlika, jest tematem, z ktéorym
w niedlugim czasie powinna zaja¢ si¢ Komisja, poniewaz ma on okreslony
regulamin dziatania. W ostatnich latach nie ma warunkow typowo zimowych,
ktore wytaczylyby Orlik z uzytkowania, a regulamin moéwi o wylaczeniu od
1 grudnia do 1 marca. Mieszkancy wrecz domagaja si¢, aby funkcjonowat caty
czas, a wigze si¢ to z wickszymi wydatkami. Skoro brakuje, nie tyle pitek,
a innych elementéw to nalezy wyjasni¢, jakich elementow. Po posiedzeniu
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Komisji pracownik Urzedu sprawdzil, jak wyglada sytuacja na Orliku ze
sprzetem. Okazato si¢, ze sprzet jest, tylko nie jest udostepniany dla wszystkich
chetnych.

Burmistrz prosit o zastanowienie si¢, czy dzisiaj decyzja 1.000 zt jest
rozwigzaniem, a moze okaze si¢, po wypracowaniu regulaminu, ze te koszty
beda duzo wyzsze. Prosil, aby nie rzuca¢ tak kwot, bo pdzniej bedzie moze
trudno wprowadzi¢ zmiany, jak juz dzisiaj zostang wprowadzone.

Jezeli chodzi Dzien Dziecka to w ubieglym roku duzy wklad sprzetowo-
finansowy wniost Wiceprzewodniczagcy Rady pan M. Luczak. Natomiast
w ubieglym roku byto kilka imprez w miescie z okazji Dnia Dziecka i by¢ moze
jak wspdlnie wszyscy organizatorzy si¢ zejdg 1 porozmawiajg to moze az tyle
srodkéw z budzetu gminy nie bedzie potrzebnych.

Nastepnie Burmistrz prosit Kierownika Referatu Promocji i przedstawienie
sytuacji na Orliku.

Pani I. Moraczynska-Lilleeng wyjasnita, ze gmina zatrudnia dwoch animatorow.
W okresie od 19 grudnia do konca roku bedzie pelniony dyzur, tak aby kazdy
mogt skorzysta¢. Co roku na sprzet dla Orlika przeznaczana jest kwota 1.000 zi.
Animatorzy zglaszaja potrzeby sprzgtowe 1 taki sprzet jest kupowany. W tym
roku na sprzgt wydano dotychczas 500 zt. W tym miesigcu zakupiono za 500 zi
same pitki, bo takie jest zapotrzebowanie. Z posiadanych informacji wiemy, ze
nie wszystkie piki sg pompowane, aby je udostepni¢, bo jezeli pitka jest
zniszczona to wyciggana jest nowg. Jezeli z Orlika Kkorzystaja grupy
zorganizowane to musza przynosi¢ swoj sprzet, bo sprzet udostepniany jest
tylko dla grup nieformalnych.

Zdaniem pani I. Moraczynskiej-Lilleeng kwota 1.000 zl jest wystarczajaca na
zakup sprzetu.

Dodata, ze w tym roku Dzien Dziecka zorganizowano za 1.200 zi przy
wspotudziale MOS z Bialej. Faktycznie zamki dmuchane 1 zjezdzalnie sg drogie,
ale udostepniane sg dzieciom za darmo. Gmina placi za bilety i jest to kwota ok.
800 zl. Pozostala kwota przeznaczana jest na poczestunek, nagrody rzeczowe.
Kwota na 2015 r. jest 1 tak wyzsza, bo 2.000 zt. Pozycja dotyczaca pozostatych
zawodow sportowych dzieci 1 miodziezy dotyczy zawodow szkolnych,
gminnych niewpisanych w kalendarz imprez, ktére pojawia si¢ dodatkowo.
Z tych srodkow kupowane sg puchary i nagrody rzeczowe.
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Radny L. Walkowiak zwroécit si¢ z pytaniem, jak organizowac zajecia na Orliku
4-5 pitkami. Animator ma prowadzi¢ zajecia, a na Orliku sg 3-4 pitki.
W magazynie sg same zepsute. Jezeli jest ten sprzet to niech bedzie
udostepniony do prowadzenia zaje¢, bo moze niepotrzebnie prowadzona jest
dyskusja.

Pani 1. Moraczynska-Lilleeng wyjasnita, ze byly rozmowy z animatorami na
temat sprzetu, bo pytania wynikly z Komisji, czy jest sprzet, czy jeszcze trzeba
go w tym roku kupi¢. Odpowiedzi padty, ze sprzet jest 1 sg pitki.

Radny W. Natkaniec wyjasnit, ze animatorzy chowaja pitki, bo ich po prostu nie
ma, bo jest ich za mato. Pitki sg chowane, aby si¢ nie zniszczyly, bo jest ich
mato. Pitki sg dla grup zorganizowanych, ale nie kluboéw sportowych. Takich
pitek musi by¢ 20, aby prowadzi¢ zajecia z dzie¢mi. Jest to kwestia pracy przez
caly rok, a nie jednorazowa impreza. Pitki zuzywaja si¢ po miesigcu, dlatego
trzeba kupi¢ ich duzo, bo wiele dzieci z nich korzysta. Potrzebny jest dodatkowy
sprzet w postaci malych bramek. Z gadzetow promocyjnych, na ktore jest
20.000 zt rozdziat 75075 mozna wykona¢ pitki z logiem Trzcianki, jako gadzet
promocyjny.

Przewodniczacy Rady zwrocit uwage zeby dyskusja w tym temacie dobiegata
konca, bo jest konkretnie sformutowana propozycja.

Radny R. Szukajto zwrdcit uwagg, ze oba wnioski dot. Orlika 1 Dnia Dziecka sa
bardzo istotne, bo dotyczg naszych dzieci.

Zaproponowal, w §lad za tym, co mowit Burmistrz, aby z kto§ z Referatu
Promocji spotkat si¢ z animatorami na miejscu 1 porozmawiat oficjalnie alb, aby
Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki 1 promocji
zorganizowal posiedzenie Komisji na terenie Orlika, bo wydaje si¢, ze to,

o czym méwig radni W. Natkaniec 1 .. Walkowiak jest faktem. Jezeli chodzi

o dzien Dziecka, by¢ moze taczenie imprez, ktére odbywaja si¢ w tym dniu jest
jakim$ rozwigzaniem. Komisja merytoryczna, moze Spraw Spotecznych
moglaby si¢ tym tematem zaja¢. Nalezy zwroci¢ uwage na doskonalenie tego
procesu, tak jak mowi radny W. Natkaniec.

Radna J. Durejko stwierdzita, ze mozna takie posiedzenie Komisji zrobic€ i jest
to dobry pomyst, ale powinno to by¢ poza dzisiejszymi decyzjami, dzisiaj
powinni§my poprze¢ wniosek kolegi radnego. Jezeli srodkow bedzie za duzo,
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zawsze mozna zrobi¢ zmian¢ do budzetu. Pozniej okaze si¢, ze sg potrzebne
dodatkowe $rodki, ale takich nie bedzie w budzecie.

Przewodniczacy Rady kolejny raz prosit o zakonczenie dyskusji w tym temacie,
aby glos Burmistrza byt koncowym.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, ze nie neguje potrzeb Orlika, ale nie ma takich
potrzeb, co do Dnia Dziecka. Prosit, aby po analizie, czyli po spotkaniu Komisji
Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki 1 Promocji, po analizie regulaminu
funkcjonowania Orlika, okresu pracy, kosztow funkcjonowania, bo moga by¢ to
duzo wyzsze kwoty, podja¢ decyzje, a nie przesuwac dzisiaj 1.000 zt, bo moze
okazac¢ sie, ze tych srodkow trzeba wiecej, aby znowu nie wraca¢ do dyskus;ji.
Burmistrz proponowal, aby Komisja jeszcze w tym miesigcu si¢ spotkata,
wypracowata stanowisko i na tej podstawie podja¢ dyskusje i zdecydowaé
o srodkach przy zmianie regulaminu funkcjonowania boiska.

Burmistrz zgodzil si¢, ze takie potrzeby sa, ale trzeba dziala¢ z rozwaga
1 wypracowanym stanowiskiem.

Przewodniczacy Rady zwrdcil uwage, ze mozna podejs¢ do tych tematow
kompleksowo, te dwa zagadnienia nieco rozszerzy¢, dlatego zwrdcil si¢ do
wnioskodawcy W. Natkanca o wycofanie wniosku na dzisiaj, trzymanie za
stowo Burmistrza, ze jest gotowy do konkretnej rozmowy na temat catosci tego
rodzaju problemu. Zwrdécil si¢ réwniez z prosbg do Przewodniczacego Komisji,
aby tej rozmowie nada¢ status rozmowy na Komisji.

Zobowigzal si¢ rowniez do przekazania, z pierwszej diety radnego, szesciu pitek
do wykorzystania na boisku Orlik.

Radny L. Walkowiak stwierdzil, ze jezeli mozna do tematu powr6ci¢ po
rozmowie na Komisji, to w jakiej miatoby by¢ to formie?

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, ze najlepiej, aby odbylo si¢ posiedzenie
Komisji ze zwiedzeniem boiska 1 magazynéw Orlika oraz analiza
funkcjonowania boiska. Po dyskusji nad r6znymi pomystami okresli si¢, jakie
powinny by¢ to pieniadze 1 co nalezaloby docelowo kupi¢. Prawidlowo Orlik
powinien by¢ nieczynny od 1 grudnia do konca lutego. W tym momencie s3
jakie$ dyzury, aby byt dostepny w tym okresie, ale sa to dodatkowe koszty.
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Radny A. Prankiewicz zobowigzal si¢ do zwotlania posiedzenia Komisji w tej
sprawie. Jest koniec roku, a z tego 1.000 zt okazato si¢, ze jest jeszcze jakas
rezerwa. Na dzisiaj jest kupionych 20 pilek, moze na ten czas takich potrzeb nie
ma, ale trzeba sprawdzi¢. Radny obiecal kolejnych 6 pitek, wigc juz jest
26 1 moze trzeba te potrzeby oceni¢. Komisja dokona analizy tych potrzeb
w miesigcu stycznia. Obiecat zakupi¢ ze swojej pierwszej diety bramki.

Radny A. Hatuszka stwierdzit, ze promocja jednostek samorzadowych jest
skierowana na zewnatrz, a z drugiej strony do wewnatrz, dla wilasnych
mieszkancéw. Z tego budzetu widaé, ze do wewnatrz jest to duza kwota
1 wychodzac naprzeciw potrzebom zglaszanym przez radnego W. Natkanca
chciatby powiedzie¢, ze uczestniczyt w spotkaniu w Urzedzie Marszatkowskim
z Dyrektorem Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich, na ktérym byt
obecny Burmistrz teczycy pokazujac foldery wydrukowane ze srodkow
unijnych. Foldery te rozdawatl kazdemu obecnemu na spotkaniu. W naszym
budzecie jest pozycja wydania nowego folderu i1 jest dos¢ pokazna kwota.
Dlatego chcialbym wskaza¢ skad mozna pozyskac srodki na te pitki, z jakich
zadan mozna zrezygnowac, aby ten temat zrealizowac. Pilek powinno by¢ duzo
1 dostgpne dla wszystkich dzieci.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnit, ze temat folderow byl tematem trzy lata temu,
kiedy poszczegbdlne gminy wspolnie z Urzgdem Marszatkowskim przystapity do
realizacji programu. Nasza Gmina nie przystgpita do tego programu.

Burmistrz prosit o wlaczenie si¢ radnych w takie dziatania, liczac na
doswiadczenia radnych.

Przewodniczacy Rady prosit o glos radnego W. Natkanca czy podtrzymuje
swoje wnioski, czy po tej dyskus;ji jest sktonny je wycofac.

Radny W. Natkaniec odpowiedziat, dzigkujac za pozytywne reakcje 1 zgloszone
checi sponsoringu. Stwierdzil, ze niepotrzebnie Komisja ma si¢ zbieraé, bo
wszyscy wiedza, jaka jest sytuacja. Osobiscie ma kontakt z animatorami 1 wie,
ze pifki 1 inny sprzetu musi by¢. Nie ma potrzeby dyskutowania, bo 1 tak duzo
czasu poswigcono temu tematowi. Przeznaczy¢ 3.000 zt na sprzegt na Orlik
15.000 zt Dzien dziecka.
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Radny T. Tomczak prosit o sformutowanie wniosku skad zdejmowane sg $rodki
na te dwa zadania.

Radny W. Natkaniec proponowat:

- srodki na zakup sprzetu na Orlik zdja¢ z: rozdzial 75075 promocja jednostek
samorzadu terytorialnego punkt I materiaty i ustugi zwigzane z promocja gminy
zadanie gadzety promocyjne 2.000 zt;

- srodki na Gminny Dzien Dziecka podnies¢ z kwoty 2.000 zt do kwoty 5.000 zt
1 brakujace 3.000 zt: zdja¢ 1.000 zt z zadania pozostate zawody sportowe dzieci
1 miodziezy oraz 2.000 zt z promocji jednostek samorzadu terytorialnego,
pozycja publikacje reklamowo-promocyjne zadanie: wydanie nowego folderu
turystycznego.

Burmistrz K. Czarnecki, w zwigzku z wypowiedzia W. Natkanca, prosit
o wyjasnienie czy dobrze zrozumie, ze temat Orlika jest zamkniety, $rodki
przesunig¢te 1 mozna zamkna¢ boisko od 1 grudnia do konca lutego?

Radny W. Natkaniec odpowiedzial, ze on moéwit o sprzecie, a funkcjonowanie
Orlika to kolejny temat.

Radny Cz. Rogosz stwierdzil, ze widzi potrzebe spotkania na Orliku, aby
zobaczy¢ jak Orlik funkcjonuje, jego potrzeby 1 spotkanie Komisji jest jak
najbardziej uzasadnione. Jezeli takie sg na dzisiaj potrzeby to jezeli pdzniej
okaze sie, ze sg jeszcze potrzeby 5-10 tys. to juz Rada do tego nie podejdzie.
Proponowal, aby dzisiaj tematu nie roztrzgsa¢ i nie przyznawac¢ wigkszych
pienigdzy, natomiast po Komisji by¢ moze okaze si¢, ze srodki beda potrzebne
duzo wigksze.

Radny . Walkowiak zwrocit uwage, ze nie sg to duze kwoty, bo kwestia 1-2 tys.
zt. Dodat, Ze mozna si¢ spotkac, ale sg oni codziennie na tym boisku 1 znajg
potrzeby.

Radny R. Szukajto zwrocit uwage na niepotrzebnie dluga dyskusje w sprawie,
ktora jest oczywista. Jego zdaniem nalezaloby odby¢ posiedzenie Komisji na
Orliku 1 apelowat, aby spotkanie odbylo si¢ w dogodnym dla wszystkich
terminie. Dodal, ze rozumie rowniez propozycje zmiany, bo kwoty nie sg duze,
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bo rozumie, ze wnioskodawca wniosek podtrzymat, niemniej posiedzenie
Komisji powinno si¢ odbyc¢.

Radna J. Durejko stwierdzila, ze zapoznanie si¢ z funkcjonowaniem boiska
Orlik powinno by¢ dla Komisji obowigzkiem, bo jest to jedno z zadan Komis;ji.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przeznaczy¢ dodatkowe $rodki na potrzebne
zakupy, ale nie blokowa¢ ewentualnego zwigkszenia, jezeli takie bedg potrzeby.
Dzisiejsza decyzja nie powinna mie¢ wplywu na ewentualne zwigkszenie, jezeli
takie beda potrzeby.

Innych gloséw w dyskusji nie byto.
Ad 3g) Glosowanie nad poprawkami do projektu uchwaty budzetowe;.

Przewodniczacy Rady E. Joachimiak zaproponowat glosowanie poprawek
zgodnie z kolejnoscig ich zgloszenia. Poinformowal, ze radnym przed sesja
rozdano pismo Burmistrza Trzcianki zawierajace autopoprawki do projektu
uchwaty budzetowej. Pismo FN.3020.5.2014.BN z 12.12.2014 r. stanowi
zalacznik nr 8.

Burmistrz K. Czarnecki poinformowal, ze odbyt si¢ przetarg na utrzymanie
zimowe drég brakuje S$rodkdw 1 proponuje przesuniecie Srodkoéw

z utrzymania biezacego drog i w trakcie roku beda one uzupetnione. Jest to
kwota 25.000 zt.

Przystapiono do gtosowania poprawek Burmistrza:
1) zmniejsza si¢ dochody o kwote 145.000,00 zt z tytulu podatku
rolnego od oséb fizycznych o kwotg 145.000,00 zt dziat 756 rozdziat
75616 § 0320.

Radni glosowali: za 16, przeciw 3, wstrzymujacych 2.

Poprawki zwigzane ze zmniejszeniem wydatkow na kwote 145.000 zt:

2) Dziat 010 Rolnictwo 1 towiectwo — 10.000,00 zt
Zmniejsza si¢ o kwote 10.000,00 zt plan dotacji dla rejonowego zwigzku

Spotek Wodnych na konserwacje 1 remonty rowow melioracyjnych
bedacych wiasnoscig gminy Trzcianka (rozdzial 01009 § 2830).
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Nazwa rozdzialu 01095 — ,,Pozostata dzialalno$¢” otrzymuje prawidlowe
brzmienie rozdziat 01009 — ,,Spo6tki wodne™.

Radni gltosowali: za 14, przeciw 5, wstrzymujacych 2.
3) Dzial 600 Transport i tgcznos$¢ - zmniejsza si¢ o kwote 20.000,00 zt
plan wydatkdéw na remonty czastkowe drog gminnych (§ 4270).

Radni gltosowali: za 17, przeciw 2, wstrzymujacych 2.

4) Dzial 600 Transport i tgcznos$¢ - zmniejsza si¢ o kwote 10.000,00 zt
plan wydatkoOw na zadanie inwestycyjne p.n. ,,Budowa drogi ulica Gorne
Podworze w Biatej” (§ 6050).

Radni glosowali: za 12, przeciw 7, wstrzymujacych 2.

5) Dziat 600 Transport i tgcznos¢ - zmniejsza si¢ o kwote 5.000,00 zt
plan wydatkow na zadanie inwestycyjne p.n. ,,Budowa drogi na ulicy
Olchowej” (§ 6050).

Radni gltosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymujacych 1.

6) Dzial 700 Gospodarka mieszkaniowa rozdziat 70005 Gospodarka
gruntami 1 nieruchomos$ciami — 14.500,00 zt. Zmniejsza si¢ o kwote
14.500,00 zt plan wydatkéw na administrowanie zasobem mieszkaniowym,
w tym:

a) 2.000,00 zt — zakup materialbw 1 wyposazenia (§ 4210),
Radni glosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymujacych 1;

b) 5.000,00 zt — zakup wegla 1 drewna na potrzeby oddziatow
Przedszkolnych (§ 4210),
Radni gltosowali: za 14, przeciw 7, wstrzymujacych 0;

c) 2.500,00 zt — zakup gazu (§ 4260),
Radni glosowali: za 13, przeciw 8, wstrzymujacych 0;

d) 5.000,00 zt — ustugi kominiarskie (§ 4300),
Radni glosowali: za 14, przeciw 7, wstrzymujacych 0;
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7) Dziat 750 Administracja publiczna rozdziat 75023 Urzgdy gmin

(miast 1 miast na prawach powiatu) — kwota 31.500,00 zl. Zmniejsza si¢ o

kwote 31.500,00 zt na administracj¢ Urzedu Miejskiego Trzcianka,

w tym:

a) 20.000,00 zt — wynagrodzenia osobowe pracownikoéw (§ 4010),
Radni gltosowali: za 14, przeciw 7, wstrzymujacych 0;

b) 10.000,00 zt — zakup komputerdw, biurek 1 szaf (§ 4210),
Radni glosowali: za 14, przeciw 7, wstrzymujacych 0;

c) 1.500,00 zt — opieka autorska programéw komputerowych,
Radni glosowali: za 14, przeciw 7, wstrzymujacych 0;

8) Rozdziat 75075 Promocja jednostek samorzadu terytorialnego — 2.000,00
zt zmniejsza si¢ o kwote 2.000,00 zt plan wydatkow (§ 4300) na publikacje
reklamowo promocyjne (publikacje w prasie).

Radni gltosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0;

9) Dziat 754 Bezpieczenstwo 1 ochrona przeciwpozarowa, rozdzial 75412
Ochotnicze straze pozarne — 4.000,00 zt zmniejsza si¢ o kwote 4.000,00 zt plan
wydatkoéw na remonty straznic OSP (§ 4270).

Radni glosowali: za 11, przeciw 8, wstrzymujacych 2;

10) Dziat 758 Roézne rozliczenia, rozdzial 75818 Rezerwy ogdlne i celowe
10.000,00 zt, zmniejsza si¢ o kwote 10.000,00 zt plan rezerwy na ,.Bieg im.
T. Zielinskiego™ oraz wyscigi rowerowe (§ 4810).

Radni glosowali: za 18, przeciw 1, wstrzymujacych 2;

11) Dziat 801 Oswiata 1 wychowanie, rozdziat 80104 Przedszkola, zmniejsza
sie¢ o kwote 27.000,00 zt plan wydatkéw inwestycyjnych na zadanie:
termomodernizacja dachu i cokotu — Przedszkole w Siedlisku (§ 6050)

Radni glosowali: za 9, przeciw 9, wstrzymujacych 3; (wniosek nie
rozstrzygnigto).

12) Dzial 801 Oswiata i wychowanie, rozdziat 80104 Przedszkola, zmniejsza
si¢ o kwote 34.342,00 zt plan dotacji dla Niepublicznego Przedszkola
,Stoneczko” (§ 2540).

Radni gtosowali: za 17, przeciw 2, wstrzymujacych 2;

13) Rozdzial 80113 Dowozenie uczniow do szkot — 10.000,00 zt, zmniejsza si¢

o kwote 10.000,00 zt plan wydatkéw na zakup paliwa 1 materiatow (§ 4210).
Radni gtosowali: za 14, przeciw 4, wstrzymujacych 3;
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Poprawki dotyczace zwigkszenia wydatkow

14) Dziat 700 Gospodarka mieszkaniowa, rozdzial 70005 Gospodarka
gruntami 1 nieruchomosciami -12.000,00 zl, zwicksza si¢ o kwote 12.000,00 zt
plan wydatkéw na obstuge prawna (§ 4300).

Radni glosowali: za 14, przeciw 4, wstrzymujacych 3;

15) Dziat 801 Oswiata 1 wychowanie, rozdziat 80106 Inne formy wychowania
przedszkolnego — 19.342,00 zt, zaplanowano dotacj¢ dla Niepublicznego Punktu
przedszkolnego ,,Stoneczko” 19.342,00 zt. W zwiazku z wydluzajacym sie
terminem przeksztatcenia niepublicznego punktu przedszkolnego w niepubliczne
przedszkole nalezy zabezpieczy¢ w budzecie na 2015 rok dotacje dla
Niepublicznego Punktu Przedszkolnego ,,Stoneczko” na okres 2 miesigcy 2015
roku.

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0;

16) Dzial 926 Kultura fizyczna, rozdzial 92605 Zadania w zakresie kultury
fizycznej — 2.000,00 zt, zwigksza si¢ o kwote 2.000,00 zt plan wydatkow
(§ 4210) na imprezy sportowe z przeznaczeniem na Ogolnopolski Halowy
Turniej Pitki Noznej Kibicow im. Piotra Arentowicza ,,Gramy z Sercem”.
Radni gltosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0;

Poprawki zgloszone przez radnego W. Natkanca sformutowane przez pania
Skarbnik:

1) Dzial 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu zwigkszenie
o 2.000,00 zt §rodkéw na zakup sprzetu na boisko Orlik i1 dziat 75075
promocja jednostek samorzadu terytorialnego § 4210 zmniejszenie o 2.000,00
zt na zakup gadzetow promocyjnych.

Radni glosowali: za 16, przeciw 1, wstrzymujacych 4;
2) Dzial 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu zwigkszenie

0 3.000,00 zi, na Gminny Dzien Dziecka do kwoty 5.000 zt, zmniejszenie
dziat 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej 1 sportu zadanie pozostale
zawody sportowe dzieci 1 mtodziezy o 1.000 zt i zmniejszenie dziat 75075
promocja jednostek samorzadu terytorialnego z zadania wydanie nowego
folderu turystycznego o 2,000,00 zt.

Radni gltosowali: za 15, przeciw 0, wstrzymujacych 6;
Whniosek Burmistrza sformutowany przez panig Skarbnik:

1) Zwigkszenie w dziale 900 gospodarka komunalna 1 ochrona $rodowiska,
dziat 900003 oczyszczanie miast 1 wsi § 4200 na od$niezanie Srodkow
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o 25.000,00 zt, dziat 600 transport i tgcznos¢, rozdziat 60016 § 4300
zmniejszenie o 4.200,00 zt srodkow na odsniezanie, zmniejszenie
0 20.800,00 srodkow w § 4300 na utrzymanie drog gminnych.

Radni gltosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0;

2) Pani B. Niedzwiecka prosita o poprawienie btedu pisarskiego
w planie wydatkow majatkowych w zalgczniku nr 7, gdzie winno by¢ zapisane:
Budowa chodnika wzdtuz ul. Wielenskiej od ul. Staszic do ul. Broniewskiego.
Radni nie mieli uwag.

17) Przewodniczacy @ Rady  zaproponowal zastanowienie si¢  nad
nierozstrzygni¢tym wnioskiem:
Dzial 801 Os$wiata i wychowanie, rozdzial 80104 Przedszkola, zmniejsza si¢
o kwote 27.000,00 zt plan wydatkow inwestycyjnych na zadanie: termomoder-
nizacja dachu 1 cokotu — Przedszkole w Siedlisku (§ 6050)

Pani S. Goralnik-Piechota stwierdzita, ze wynik jest nierozstrzygniety, bo taki
jest wynik glosowania, natomiast w tym momencie uchwata budzetowa si¢ nie
bilansuje 1 w zwiazku z powyzszym radni muszg znalez¢ rozwigzanie.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, jak wyglada sytuacja na dzien dzisiejszy
stwierdzajac, ze w ubieglym roku rozpoczeto remont $Swietlicy wiejskiej
w Siedlisku, Byta zapisana kwota 200.000 zi, a z przetargu wyszta kwota
147.000 zi. Pozostale §rodki przeznaczono na remont przedszkola w Siedlisku.
Kwota ta nie wystarczyla na dokonczenie remontu i poprzednia Rada dotozyta
srodkow 1 termomodernizacja Przedszkola w Siedlisku jest zakonczona. Ta
propozycja dotyczy dodatkowo docieplenia dachu 1 na te chwile nie jest az tak
pilnie potrzebna, nie ma zadnych zagrozen dla przedszkola. Jest to zadanie
niewymagane na ten czas.

Radna J. Durejko dodata, ze owszem nie zagraza, nie cieknie, nie niszczy tego
co jest zrobione, ale remont nie jest dokonczony. Zadanie to zakonczytoby
definitywnie calg termomodernizacj¢ Przedszkola w Siedlisku. Sg zadania nowe
w budzecie 1 zapewne kwoty po przetargu bedg inne 1 moze zdjac¢ z tego $rodki.
Jest zrozumiate, ze zmniejsza si¢ podatek rolny, ze trzeba uderzy¢ w wies, ale
moze zmniejszy¢ z termomodernizacji SP w Lomnicy. Kwota po przetargu
moze bedzie nizsza.
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Radny R. Szukajlo pytal, czy dobrze zrozumiat, ze kwota 27.000 zt jest jakby
kwota uwolniong po przetargu na inwestycje w Siedlisku?

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnit, ze poprzednia Rada nie planowata remontu
Przedszkola w Siedlisku. Remont zostat wykonany, obiekt ocieplony,
wymienione okna, odmalowane 1 s3 duze oszczednosci na cieple. Wykonanie
dachu nie jest pilng sprawag.

Radny R. Szukajto pytal, czy kwota 27.000 zt zakonczy inwestycje?
Burmistrz K. Czarnecki odpowiedziat, ze zawsze bedg jakies potrzeby.

Radny R. Szukajto pytal, czy remont tego dachu jest wymagany, aby
Przedszkole funkcjonowato, czy nie?

Burmistrz odpowiedzial, powtorzyt kolejny raz, ze nie.

Przewodniczacy Rady zaproponowal 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono
obrady w punkcie 3g.

Po przerwie przystapiono do rozpatrzenia ponownie poprawki w gtosowaniu:
Dzial 801 Os$wiata i wychowanie, rozdzial 80104 Przedszkola, zmniejsza si¢
o kwote 27.000,00 zt plan wydatkéw inwestycyjnych na zadanie: termomoder-
nizacja dachu i1 cokotu — Przedszkole w Siedlisku (§ 6050).

Radni gltosowali: za 10, przeciw 10, wstrzymujacych 1.

Przewodniczacy Rady, w zwigzku z ponownym nierozstrzygnigciem
glosowania, ogtosit 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady
w punkcie 3g.

Po przerwie ponownie powrdcono do rozpatrywania poprawki:

Dzial 801 Os$wiata i wychowanie, rozdzial 80104 Przedszkola, zmniejsza si¢
o kwote 27.000,00 zt plan wydatkéw inwestycyjnych na zadanie: termomoder-
nizacja dachu i cokotu — Przedszkole w Siedlisku (§ 6050).

Przewodniczacy wyjasnil, ze jezeli dzisiaj nie udaloby si¢ dokonczy¢ gtosowan,
to sesja moze by¢ przerwana i na drugim posiedzeniu dokonczone tematy.

24



Radna J.Durejko apelowata do wszystkich radnych, aby zaglosowali ze
zmniejszeniem o kwote 27.000,00 zt plan wydatkéw inwestycyjnych na zadanie:
termomodernizacja dachu 1 cokolu — Przedszkole w Siedlisku. Uzgodniono
z Burmistrzem, ze w czasie roku budzetowego postara si¢ co$ na terenie
Przedszkola wykona¢, co Burmistrz potwierdzit.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie poprawke:

Dzial 801 Oswiata i wychowanie, rozdzial 80104 Przedszkola, zmniejsza si¢
o kwote 27.000,00 zt plan wydatkéw inwestycyjnych na zadanie: termomoder-
nizacja dachu i cokotu — Przedszkole w Siedlisku (§ 6050).

Radni glosowali: za 20, przeciw 1, wstrzymujacych 0.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wszystkie wczesniej przyjete
poprawki, ktore przegltosowano, jako te wchodzace do projektu budzetu, ktory
radni majg przed soba.

Radni glosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymujacych 1.

Ad 3h) Dyskusja nad projektem uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2015-2030.

Podczas prac na Komisjach radnym przekazano Uchwatge Nr SO-
0957/35/13/P1/2014 Sktadu Orzekajacego RIO w Poznaniu z dnia 8 grudnia
2014 roku w sprawie opinii o projekcie uchwaly w sprawie uchwalenia
wieloletniej prognozy finansowej Gminy Trzcianka, jak w zalagczniku nr 9.
Radni nie chcieli odczytywania Uchwaty RIO w catosci.

Radnym przed sesja rozdano pismo Burmistrza:

1) FN.301.1.2014 z 15.12.2014 r. zawierajace wyjasnienia do opinii Sktadu
Orzekajacego RIO w 8.12.2014 r., jak w zalgczniku nr 10,

2) FN.3013..2014 z 17.12.2014 r. w sprawie wprowadzenia dodatkowych
zmian w projekcie uchwaly sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej gminy Trzcianka na lata 2015-2030, jak w zalaczniku nr 11.

Radni nie podjeli dyskusji nad projektem uchwaty.

Ad 3i) Glosowanie nad poprawkami i podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2015-2030.

25



Przystagpiono do glosowania poprawek wynikajacych z pisma Burmistrza
Trzcianki FN.3013..2014 z 17.12.2014 r. (zatacznik nr 11).

Poprawki omawiata przed glosowaniem B. Niedzwiecka Skarbnik Gminy:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Kolumna 1 — kwota 73.529.128,00 — poprawka dotyczy kwoty dochodow
ogotem, zmniejszonych o kwotg 145.000 zl, jak przeglosowano wczesniej
dochody;

Radni gltosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0.

Kolumna 1.1 — kwota 70.444.128,00 zt — poprawka dotyczy zmniejszenia
dochodow o kwote 145.000 zt z tytulu podatku rolnego;

Radni gltosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0.

Kolumna 1.1.3 — kwota 21.356.689,00 — pokazane sg podatki uchwalone
w uchwale budzetowej, zmniejsza si¢ kwote o 145.000,00 zt z tytutu
podatku rolnego, ale zwigksza si¢ rOwniez o pomini¢ta w projekcie
budzetu kwote 1.030.283 zt, co wynikalo rowniez z uwag RIO, co
w rezultacie daje zwigkszenie kolumny ogotem o 885.283,00 zt 1 wyniesie
21.356.689,00 zt;

Radni gltosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0.

Kolumna 2 — kwota 71.925.758,00 zt — pokazane sg wydatki ogolem,
ktore zmniejszono o 145.000,00 zi, jak przeglosowani w uchwale
budzetowe;.

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0.

Kolumna 2.1 — kwota 66.839.450,00 zt — kolumna ta okresla wydatki
biezace, ktore po dzisiejszych zmianach sg nizsze o 123.000,00 zt;
Radni gltosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0.

Kolumna 2.2 — kwota 5.066.308,00 zt — kolumna wskazuje na wydatki
majatkowe, ktore zmniejszono o 42.000,00 zt;
Radni gltosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0.

Kolumna 11.4 — kwota 1.556.732,00 - zwigzana jest z uwagg RIO
wykazang w punkcie III podpunkt 2 1 dotyczy wydatkow
kontynuowanych, ktére ujete byly w poprzednich budzetach 1 s3



planowane na rok biezacy 1 jest to 130.000 zI wprowadzone na
poprzedniej sesji.
Radni gltosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0.

8) Kolumna 11.5 — kwota 3.506.976,00 zt — kolumna zawiera nowe wydatki
majatkowe 1 poprawka jest zwigzana z uwagg RIO. W poprzednie; WPF
ujeto wydatki w rezerwie budzetowej 1 dlatego nie powinny pojawic sie,
jako wydatki nowe, ale dopiero w momencie, kiedy zostang przeniesione
z rezerwy do wydatkow. Sg to wydatki na wspolprace z ZDP kwota
75.000 zl, wydatki na wspdlprace z WZDW 50.000 zl, rezerwa na
Fundusz Wsparcia Policji 9.600 zi, rezerwa na realizacj¢ programu
budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow 40.000 zt, ponadto
zmniejszenie 42.000 zl, tj. wydatki majatkowe zmniejszone na dzisiejszej
sesjl.

Radni gltosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0.

9) W zalgczniku nr 2 poz. 1.3.2.2 w roku 2016 wprowadza si¢ kwoty na
wykupy gruntow 300.000,00 zt.
Radni gltosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wszystkie wczesniej przyjete
poprawki do projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej blokowo.

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0.

Projekt uchwaty wraz z przyjetymi poprawkami poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr 11I/17/14 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2015-2030 zostata
przyjeta w glosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Uchwata stanowi
zalacznik nr 12.

Ad 3j) Podjecie uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej na rok 2015.
Projekt uchwaly w sprawie uchwaty budzetowej na rok 2015 wraz z przyjetymi
poprawkami poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr 1I1/18/14 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchwaty
budzetowej na rok 2015 zostala podjeta w glosowaniu: za 17, przeciw 0,
wstrzymujacych 4. Uchwala stanowi zalacznik nr 13.
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(po punkcie 7 wznowiono dyskusje nad uchwatg budzetowg na 2015 r. oraz
Wieloletniqg Prognozq Finansowgq).

Ad 4) Rozpatrzenie projektu uchwaly i podjecie uchwaly w sprawie
zabezpieczenia kredytu w rachunku biezacym.

Projekt uchwaty radni otrzymali w materiatach na sesje.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr 111/19/14 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zabezpieczenia
kredytu w rachunku biezagcym zostata podjeta w glosowaniu: za 21, przeciw 0,
wstrzymujacych 0. Uchwata stanowi zalacznik nr 14.

Ad 5) Informacja Burmistrza z dzialalno$ci w okresie miedzy sesjami oraz

z realizacji wnioskow.

Burmistrz K. Czarnecki poinformowat, ze w ostatnim okresie dokonano odbioru
ulic os. Modrzewiowego. Poszerzono zakres wykonywanego chodnika na

ul. Broniewskiego 1 na terenie nalezagcym do gminy sg wykonywane prace

1 zadanie docelowo w tym roku ma by¢ ukonczone, lacznie z terenem
Spotdzielni. Trwa remont S$wietlicy w Stobnie 1 trwa remont sali
wystawiennicze] w Muzeum Ziemi Nadnoteckiej w Trzciance.

Ad 6) Interpelacje, wnioski 1 zapytania radnych oraz soltysow.

Radny Cz. Rogosz skierowal prosbe do radnych, aby swoje uwagi dot.
obwodow glosowania i siedzib komisji wyborczych radni skierowali do Komisji
Spraw Spotecznych, ktora chce zajac¢ si¢ tym tematem w miesigcu lutym 2015
roku w zwigzku z licznymi uwagami mieszkancow.

Ad 7) Informacja o pismach adresowanych do Rady.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze do Rady wplynety nastepujace pisma:

1) Posta na Sejm RP M. Chmielewskiego z 10.12.2014 r., jak w zalgcznik
nr 15;

2) Stowarzyszenia Gmin 1 Powiatow Wielkopolski z 5.12.2014 r., kopia
zalacznik nr 16; Przewodniczacy dodal, ze pismo zostanie skierowane do
Komisji z prosba o opinig.

3) Sottysa sotectwa Lomnica z 15.12.2014 r. wraz z 8 podpisami dot. podatku
rolnego, kopia zalacznik nr 17;

4) Petycja mieszkancoOw Stobna (35 podpisow), kopia zalacznik nr 18;
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5) List otwarty radnego Adriana Hatuszki informujgacy o utworzeniu klubu
radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego z 16.12.2014 r., kopia zalacznik
nr 19;

6) Radnego M. Luczaka z 17.12.2014 r. przekazujace liste osob, ktore
podpisaty prosbe o obnizke podatku rolnego na 2014 r., kopia zalacznik nr
20;

7) Sottysa solectwa Wapniarnia pani M. Trylinskiej z 12.12.2014 r. wraz
z podpisami 20 os6b dot. podatku rolnego, kopia zalacznik nr 21.

Pani S. Goéralnik-Piechota zwrdcita si¢ z prosba do radnych o powrodcenie do
przyjetych na dzisiejszej sesji uchwaly budzetowej na 2015 r. oraz Wieloletniej
Prognozy Finansowej stwierdzajac, ze uchwaly zawierajg nieprawidlowe zapisy
dotyczace wejscia w zycie uchwal.

Zaproponowata nastepujace poprawki:

1) W uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowe;j
gminy Trzcianka na lata 2015-2030 § 5 otrzymuje brzmienie: ,,Uchwata
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.”

2) W uchwale w sprawie uchwaty budzetowej na rok 2015 § 18 otrzymuje
brzmienie: ,,Uchwala wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

i podlega ogtloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego.”.

Przewodniczacy Rady poddal poprawki, a nastgpnie uchwaty po zmianie pod
glosowanie.

1) Poprawka do Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na
lata 2015-2030: § 5 otrzymuje brzmienie: ,,Uchwata wchodzi w Zycie
z dniem 1 stycznia 2015 r” zostala przyjeta w glosowaniu: za 21,
przeciw 0, wstrzymujacych 0.

2) Uchwala Nr III/17/14 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na
lata 2015-2030 z poprawka dot. § 5 zostata przyjeta w glosowaniu: za
21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Uchwata stanowi zalgcznik nr 12.

3) Poprawka do uchwaty budzetowej na rok 2015: § 18 otrzymuje
brzmienie: ,,Uchwala wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.
i podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego.” zostala przyjeta w glosowaniu: za 21, przeciw 0,
wstrzymujacych 0.
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4) Uchwala Nr 111//18/14 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchwaty
budzetowej na rok 2015, po zmianie § 18, zostala podjeta
w glosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujacych 4.

Ad 8) Zamknigcie obrad.

Przed zakonczeniem obrad, Burmistrz Trzcianki przypomnial o uptywie terminu
z dniem 31 grudnia 2014 r. sktadania wnioskow o stypendia sportowe.
Nastepnie podzigkowal radnym za zgodne podjecie przedstawionych projektow
uchwat 1 prosit o dalszg tak przyjazng atmosfer¢ wspotpracy, rozsadne
podejmowanie decyzji 1 podejmowania si¢ nowych wyzwan. Konczac ztozyt
wszystkim radnym 1 mieszkancom Trzcianki zyczenia.

Przewodniczacy Rady Edward Joachimiak podzigkowat Burmistrzowi
stwierdzajac, ze namawia do rzeczowej dyskusji 1 merytorycznych rozmow,
ktore beda podstawg do dobrej wspdipracy. Ztozyt wszystkim obecnym
1 mieszkancom Trzcianki zyczenia $wigteczne 1 noworoczne, a nastgpnie
zamknat trzecig sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki.

Protokolant: Przewodniczacy obrad:
Przewodniczqgcy
Inspektor Rady Miejskiej Trzcianki
/~/ Marzena Domagata /~/ mgr Edward Joachimiak
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