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Dzialajac zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, zwoluj¢ sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki, ktéra odbedzie
si¢ 27 czerwea 2013 r. o godz. 13" w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki,
ul. Sikorskiego 7.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokolu Nr XLV/13 z 23.05.2013 r.
4. Rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego gminy Trzcianka za

2012 r. oraz sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2012 r.:

a) uchwata Nr SO-0954/36/13/Pi/2013 Skiadu Orzekajacego RIO w Poznaniu
z 22.04.2013 r. w sprawie wyraZenia opinii o sprawozdaniu z wykonania
budzetu Gminy Trzcianka za 2012 rok;

b) pismo Skarbnika Gminy Fn.3034.3.2013.BN z 23.05.2013 r. dot. wyjasnien
do uwag zawartych w wuchwale Nr S0-0954/36/13/Pi/2013 Sktadu
Orzekajacego RIO w Poznaniu z 22.04.2013 r.;

c)opinia Komisji Rewizyjnej oraz pozostalych komisji Rady Miejskiej
Trzcianki;

d) uchwata Nr 1/13 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki 17 czerwca
2013 r. w sprawie absolutorium;

e) uchwata Skladu Orzekajacego RIO w Poznaniu w sprawie opinii o wniosku
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium dla
Burmistrza Trzcianki za 2012 rok;

f) dyskusja nad:

- sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy Trzc_jzﬁanka za2012r.;

- sprawozdaniem finansowym gminy Trzcianka za 2012 rok;

- opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu;
- informacjg o stanie mienia gminy Trzcianka;

- opinig Komisji Rewizyjnej.




g) Glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za 2012 oraz sprawozdania z wykonania budzetu gminy

Trzcianka na 2012 rok.
h) Glosowanie nad projektem uchwaty w sprawie absolutorium.

. Rozpatrzenie projektéw uchwat i podjecie uchwat w sprawie:

a) przyjecia planéw pracy komisji stalych Rady Miejskiej Trzcianki na
II potrocze 2013 r.;

b) stwierdzenia wyghsnigcia mandatu radnego Pana Wlodzimierza
Ignasinskiego.;

c) stwierdzenia wyg;aénchia mandatu radnego Pana Krzysztofa Jacka
Oswiecimskiego; ;

d) stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Pana Grzegorza Alojzego
Bogacza;

e) stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Pana Jacka Wawrzona.

. Sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli:

a) wydatkéw poniesionych w roku 2012 na wyplatg wynagrodzen z tytulu
zawartych umow zlecenia 1 bezosobowego funduszu ptac;
b) zasadno$ci umorzen podatkowych w roku 2012.

. Informacja z dzialalnosci burmistrza w okresie mi¢dzy sesjami oraz z realizacji

wnioskow.

8. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz sottysow.
9. Informacja o pismach adresowanych do Rady.
10. Zamkniecie obrad.
Przewodnigzacy
Miejski cia
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gr Wlodzimjetz Ignasinski
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- do punktu 4 - materialy dot. wykonania budzetu za 2012 wraz z opinig RIO sg
dostepne na stronie www.bip.trzcianka.pl zakladka: budzet/wykonanie budzetu
oraz do wgladu w biurze Rady,

do punktu 4c - opinia Komisji Rewizyjnej bedzie dostana w terminie

pOzZniejszym,

do punktu 4d - uchwata Komisji Rewizyjnej bedzie dostana w terminie

poZniejszym.



Lista obecnosci
radnych Rady Miejskiej Trzcianki o

na sesji 27 czerwea 2013 . it

Lp. Imie i nazwisko podpis

1 | Grzegorz Bogacz

2 | Andrzej Cija

3 | Marek Dabrowski

4 | Jadwiga Durejko

5 | Maria Fidos

6 | Wlodzimierz Ignasinski

7 | Edward Joachimiak

8 | Sebastian Kecinski

9 | Wincenty Kilian

10 | Jan Klundukowski \“;/ 7"/

11 | Pawel Kolendowicz c::::_{é( n_/.: TS

12 | Mariusz Kuku$ N /W&\

13 | Mariusz Luczak Oj’%

/ .

14 | Andrzej Moszynski % |

15 | Krzysztof O$wiecimski /@ / /

16 | Witold Perski x

1z

17 |Jadwiga Pokaczajlo <l . t’aﬁ,

18 | Piotr Ratajczak & //7 /: g A

19 | Jacek Wawrzon : ," 7

20 | Marcin Wydarty /V; 17// 4/@

21 | Piotr Zlocinski —= . _ /
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Lista obecnosci
Soltysow solectw Gminy Trzcianka
na sesji 27 czerwca 2013 r.

Lp |Nazwisko i imig solectwo koszt dojazdu podpis
- cena biletu
1. |Jan Czempinski Biata, Osiniec A
Kadtubek k@lﬂ— eh = ol
2. | Sylwia Wawerek Gomica | 53,0000 | Aoeow r‘({@ ,
1 7
3. |Andrzej Moszynski Pokrzywno //7
Kepa 3¢w 6’/~( ya. 4l
4. |Maria Fidos Niekursko PUs J7 " J;‘J /
5. |Ryszard Mleczak Nowa Wies | A e, e
Rlldka 7 e (f: WZ '—/}f”f
6. |Andrzej Holowko Przyteki Lamoptidal fé[{,;‘%/ s
7. | Waldemar Wojtalewicz Radolin Sanall
8. |Ireneusz Mazurek Runowo
9. |Jacek Warnkowski Rychlik
10. |Jan Wilczura Sarcz
11.|Leokadia Karbowa Smolarnia
12. | Piotr Obszarski Stradun
13. [Irena Smolinska Stobno
14.|Joanna Sanocka-Pertek Teresin
15. | Edward Grabowski Wapniarnia I .
—_—
16. | Roman Matuszak Wrzaca
8 W\/Q ‘4/‘:‘/’“
17.| Aneta Flis Fomnica |, A,
Dhuizewo |~ modkcul D)
18.|Jan Witkowski Wapniarnia IIT| i A 71 P
Dty £ /"/ (& “""“'Zf’t
19.|Regina Szymczak Biernatowo 4 [ C
(Licee cézzw(( QL e’/
20.|Irena Sas Siedlisko fo o el & »
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Lista obecnosci

na sesji Rady Miejskiej Trzcianki 27 czerwca 20131‘

'l -
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Imie¢ i nazwisko

Stanowisko

Podpis

| Krzysztof Czarnecki

Burmistrz Trzcianki

2.| Grazyna Zozula Zastepca Burmistrza V/ﬁvzﬂud/

3.|Grazyna Kasperczak Sekretarz Gminy W
4. |Bozena Niedzwiecka Skarbnik Gminy m :,di {
5. |Danuta Ciesielska Radca prawny Ny
6. |Teresa Karasinska Gléwna Ksiegowa
7. | Alina Matkowska Kierownik Referatu -
8. |Joanna Zienko Kierownik Referatu &.f A Jd
9. |Iwona Moraczynska - Lilleeng Kierownik Referatu s
10. | Agnieszka Ciemachowska Kierownik Referatu M
11. |Marian Patalas Kierownik Referatu s
12. | Witold Putyrski Kierownik Referatu FN& |
13. |Mariusz Rozptoch Komendant q_;

Strazy Miejskiej
Zaproszeni goscie

14.
15,
16.
17.
18.
19.

20.
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Jadwiga Durejko Trzcianka 26.06.2013r.

Radna RM Trzcianki

Pan Wiodzimierz Ignasirski

Przewodniczacy RM Trzcianki
Dotyczy: zmiany programu sesji w dniu 27.06. 2013r. punkcie 5B i 5 C z programu.

W zwigzku z elementarnymi btedami w projekcie uchwat ws wygasniecia mandatu radnego
Krzysztofa Oswiecimskiego i Wiodzimierza Ignasinskiego wnosze o wycofanie w/w uchwat do
ponownej weryfikacji i poprawnosci.

Uchwata w sprawie wygasniecia mandatéw radnych Wiodzimierza lgnasiniskiego i
Krzysztofa Oswiecimskiego jest bezprzedmiotowa ze wzgledu na wskazanie niewtasciwego
podmiotu. Na terenie Gminy Trzcianka nie funkcjonuje obiekt pod nazwg Hala
Widowiskowo-Sportowa w zwigzku z tym uchwata jest bezzasadna i niewtasciwie
skierowana. Nalezy dodac, ze to nie jedyny btad w tej uchwale. Uzasadnienie, ktore jest
wspolne do dwdéch uchwat jest niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz radni piastujg rézne
funkcje i majg rézne zakresy obowigzkdw. Obowigzkiem wnioskodawcy jest przedstawienie
projektu uchwaty z uzasadnieniem i rozpatrywanie kazdej uchwaty indywidualnie, poniewaz
radni nie zajmujg tych samych stanowisk i ich stan prawny jest réiny. Nieuzasadnione i
btedne jest skonstruowanie uchwaty w takiej formie, a uzasadnienie do uchwaly jest
nieuprawnione.
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w sprawie wyrazenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzeianki = "

w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Trzcianki
z tytutu wykonania budzetu za 2012 rok.

Uchwala nr SO.- 0955/ 44 /13/Pi/2013

w Pile

,L\ Niepod|<SkladuOrzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poiﬂ’m_‘

XU N,

tel. 2116 230 ‘..-‘:‘:J 16 120 z dnia 24 czerwca 2013 roku

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu Wyznaczdnj Zérzqdzmierh nr 7/2013
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 31 styczma 2013 roku (ze zm ):

a@f/ 1o7§

Przewodniczacy Ryszard Auksztulewicz
Czlonkowie: Halina Kurjan Zalatrnik nr. o @, o
Krystyna Strézyk profokol v / Vil £

Rad
Fxmory j"'\"‘“"' a:r\n-, Tram

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika® ]992 o re-gmmﬂnyoh
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113) w zwiazku z art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) po zapoznaniu si¢ z wnioskiem
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 17 czerweca 2013 r. w sprawie nieudzielenia
absolutorium Burmistrzowi Trzcianki z wykonania budzetu za 2012 rok wyraza nastepujaca opinie:

Przepis art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym naklada na komisje
rewizyjng obowigzek dokonania oceny i wydania opinii o wykonaniu budzetu gminy i w oparciu o tg
oceng wystapienia do rady gminy z wnioskiem w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
burmistrzowi.

Przy pismie z dnia 18 czerwca 2013 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki przedtozyt
uchwale Nr 1/13 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 17 czerwea 2013 r. w sprawie
absolutorium wraz z opinig Komisji Rewizyjnej dotyczaca wykonania budzetu za 2012 r. Uchwala
Komisji rewizyjnej zostala podjeta z naruszeniem terminu okreélonego w art. 270 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych. W tresci wniosku Komisja Rewizyjna opiniuje negatywnie wykonanie budzetu za
2012 rok i wystepuje z wnioskiem o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Trzcianki za 2012 rok.

We wstepnej czesci opinii Komisja wskazata, iz podstawowym dokumentem poddanym ocenie bylo
sprawozdanie z wykonania budzetu w formie opisowej oraz tabelarycznej wraz z zatacznikami od nr 2 do
nr 14, sprawozdania samorzadowych instytucji kultury, informacja o stanie mienia a takze wyniki analizy
wykonania budzetu za I pétrocze 2012 r., przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng. W dalszej czedci
opinii Komisja wskazala, iz zapoznata sig réwniez z dodatkowymi dokumentami, w szczegdlnosel z
opiniami pozostatych Komisji Rady, odpowiedziami na wypracowane wnioski zlozone podczas
prowadzenia kontroli, sprawozdaniami budzetowymi. Komisja wysluchala takze ustnych wyjasnien
Skarbnika Gminy i innych merytorycznych pracownikéw urzedu.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Trzcianki dokonujac oceny wykonania budzetu za 2012 rok ustalila,
ze uchwalony budzet po zmianach (7 zmian wprowadzono uchwalami Rady, 10 — zarzadzeniami
Burmistrza) po stronie dochodéw wykonano w kwocie 64.369.870,87 zt (95,58 % planu), w tym dochody
majatkowe wykonano w 55,76 %. Planowane wydatki wykonano w kwocie 63.866.237,78 zl (96,23 %
planu), w tym wydatki majatkowe wykonano w 95,37 % planu.
Komisja rewizyjna nie stwierdzita, przekroczenia przez Burmistrza upowazniefi do dokonywania

zmian w budzecie. W odniesieniu do wykonywania budzetu stwierdzita jednakze:

1. znaczne niewykonanie niektérych planowanych dochodéw, w tym dochodéw z majatku gminy,

2. zaniechanie realizacji czgéci zadan objetych planem wydatkéw,

Ad. 1. Komisja krytycznie ocenila poziom wykonania dochodéw majatkowych (55,76 % planu)
zarzucajac, iz w sprawozdaniu brak wyjasnien dotyczacych przyczyn realizacji dochodéw ponizej planu.
Sktad Orzekajacy zapoznat si¢ z dolaczonym do opinii zdaniem odrebnym czeéci cztonkéw Komisji
Rewizyjnej. Z dokumentu tego wynikaja inne, istotne okolicznosci niewykonania czesci planu dochodéw
ze sprzedazy majatku w wysokosci 483.158 zl, a mianowicie ,,brak osoby odpowiedzialnej za podpisanie







aktow notarialnych”. Informacja ta wskazuje na daleko idace zaawansowanie czynnosci prowadzacych do
sprzedazy czgsci majatku, ktéra jednak w roku 2012 nie doszla do skutku ze wzgledu na prawomocny
wyrok sadu, skutkujacy utrata mandatu przez Burmistrza (grudziefi 2012 r.). Komisja Rewizyjna nie
wypracowala wlasnej, petnej opinii obejmujacej réwniez okolicznoéei wskazane w zdaniu odrgbnym, nie
ustalita zatem wszystkich przyczyn niewykonania dochodéw w tej czescei.

W czgscei dotyczace) informacji o umorzeniu zalegtodei podatkowych Komisja podniosta zarzut, ze organ
wykonawczy nie udostgpnil Komisji wnioskéw i uzasadnieni dotyczacych zastosowania umorzefi
zobowiazan podatkowych. Sklad Orzekajacy wskazuje, Ze stosownie do przepisu art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. fi
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, organ wykonawczy podaje do publicznej wiadomosdci informacje
obejmujgca wykaz o0séb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawnej, ktérym w zakresie podatkéw i oplat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub
roztozono splate na raty w kwocie przewyzszajacej 500 zl, wraz ze wskazaniem wysokoéci umorzonych
kwot i przyczyn umorzenia. Podanie do publiczne] wiadomosci powyzszego wykazu nie narusza
przepiséw o tajemnicy skarbowej. W pozostalym zakresie obowiazuja przepisy o tajemnicy skarbowej,
stad dzialanie organu wykonawczego nalezy uznaé za prawidlowe.

Ad. 2. Oceniajgc strong zadaniowg uchwalonego i wykonanego budzetu Komisja wskazala, ze Burmistrz
nie wykonat 7 zadan zapisanych w budZecie na kwote 131.752 zl, a czeé¢ zadan wykonano tylko
czgsciowo. Komisja wyrazila negatywna ocene sprawozdania z wykonania budzetu w odniesieniu do
nastepujacych zadan:

- w dziale 600 — Transport i tacznosé

a) budowa chodnikéw w m. Stobno, Radolin i Smolarnia — zadanie niewykonane,

b) remonty i wykonanie przepustéw — wykorzystano 71,22 % zaplanowanych na ten cel srodkow,

¢) nie wykorzystano srodkéw na usuwanie barier architektonicznych.

- w dziale 926 — Kultura fizyczna i sport — nie wykonano sieci wodociagowej i zasilania energetycznego
do zaplecza przy boisku sportowym w m. Biata.

Ponadto Komisja negatywnie ocenila wykonanie budzetu w zakresie poziomu:

- wykonania wydatkéw zwigzanych z profilaktyks i rozwiazywaniem probleméw alkoholowych
w wysokoéei 65,44 % planu,

- wykonania wydatkéw objetych Funduszem Soleckim w wysokosci 84,01 % planu,

- wykonania wydatkéw na ochrone érodowiska w wysokosci 86,60 % wplywow wykonanych.

W czgsci obejmujacej wnioski koficowe Komisja Rewizyjna stwierdzila, Zze istotnymi przyczynami
niewykonania lub niepelnego wykonania zapisanych w budzecie zadan byl okresowo wystepujacy brak
plynnosci finansowej spowodowany niewykonaniem zaplanowanych dochodéw, a takze opdznienia w
przygotowaniu zadan do realizacji. Komisja podkreélila, Zze negatywnie opiniuje sprawozdanie z
wykonania budzetu w odniesieniu do wyZej wskazanych zadan. Sklad Orzekajacy wskazuje, ze stosownie
do przepisu art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym komisja rewizyjna opiniuje wykonanie
budzetu gminy i wystgpuje z wnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium wéjtowi. Opiniowanie sprawozdania z wykonania budzetu nalezy do zadan regionalnej
izby obrachunkowej, natomiast opiniowanie wykonania budzetu jest zadaniem komisji rewizyjne;j.
Komisja poinformowata, ze nie wnosi uwag do strony rachunkowej sprawozdania oraz realizacji budzetu
w dzialach przez Komisj¢ nie wymienionych.

Sktad Orzekajgcy dodatkowo przedstawia, ze w pkt 10 opinii Komisja Rewizyjna poinformowatla, iz
waudytor zewnetrzny przeprowadzil oceng funkcjonowania i dzialalnosci instytucji kultury oraz
prowadzenia gospodarki nieruchomosciami. Radni nie otrzymali informacji o wynikach prowadzonego
audytu”. Sklad wskazuje, ze stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych
radni majg zapewniony dostep do:

a) dowodéw ksiggowych i dokumentéw inwentaryzacyjnych — z zachowaniem przepiséw o

rachunkowoéei oraz o ochronie danych osobowych,
b) informacji o wynikach przeprowadzonych kontroli gospodarki finansowej,
c) sprawozdania z wykonania planu audytu za rok poprzedni.






W odniesieniu do przedstawionej sytuacji Sklad Orzekajacy wyjasnia, ze instytucje kultury, jako osoby
prawne, prowadzg samodzielnie gospodarke finansows. Ocena funkcjonowania instytucji kultury jest
niezalezna od oceny wykonania budzetu gminy, dokonywanej przez komisje rewizyjna.

Odnoszac si¢ do wypelnienia ustawowych obowigzkéw przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miejskiej
Trzeianki Sklad Orzekajacy wskazuje, ze wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 270 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych, Komisja nie rozpatrywala sprawozdania finansowego, odrebnego od
sprawozdania z wykonania budzetu. Komisja nie przedstawila rowniez swojego stanowiska odnosnie
informacji o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego. Zatem z opinii Komisji nie wynika, czy ta
informacje rozpatrzyla

Rozpatrujac przedstawiona do opiniowania sprawe, Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu rozwazyl, co nastepuje:

Sklad Orzekajacy nie przesadza, czy budzet Gminy Trzcianka zostat wykonany prawidlowo, czy
tez nie, wskazuje natomiast, ze wniosek Komisji Rewizyjnej nie wypelnia wymogéw wynikajgcych z
przepiséw prawa. Wskaza¢ nalezy, ze opiniowanie wykonania budzetu, co wielokrotnie bylo i jest
podkreslane w doktrynie, powinno by¢ oparte nie tylko na analizie sprawozdania opisowego
przedlozonego przez Burmistrza, ale przede wszystkim na czynnosciach kontrolnych prowadzonych
przez Komisje w trakcie roku budzetowego, w oparciu o ustalony plan pracy Komisji. Tylko wowczas
bedzie mozliwa odpowiedZ na pytania: jak wykonano planowany budzet, jakie sa przyczyny rozbieznoéci
pomigdzy stanem planowanym a rzeczywistym, czy wina za te rozbieznoici mozna obciazyé organ
wykonawczy, czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan. Pozwoli to ustalié zakres
stwierdzonych nieprawidlowosci i odnieé¢ je do wykonania calego budzetu.
W analizowanych przez Skiad Orzekajacy materialach Komisji Rewizyjnej wielokrotnie znalazly sie
zapisy, ze organ wykonawczy nie wyjaénil w sprawozdaniu opisowym przyczyn realizacji zadan
niezgodnie z uchwalonym budzetem. Jak wskazanc wyzej, Komisja winna wypracowaé opini¢ w oparciu
o wilasne ustalenia, stwierdzi¢ samodzielnie w wyniku przeprowadzonych kontroli istotne okolicznodei
dajace podstaw¢ do wyrazenia negatywnej oceny o realizacji poszczegélnych elementéw budzetu, z
uwzglednieniem oceny, na ile wykazane nieprawidlowosci obciazaja organ wykonawczy, a w jakiej
czgsci sq od tego organu niezalezne.
Komisja w przediozone] opinii zaznaczyla, ze poza przedstawionymi przypadkami nie wnosi uwag do
realizacji budzetu w poszczeg6lnych dziatach. W ocenie Skiadu Orzekajacego Komisja Rewizyjna nie
uzasadnita, dlaczego w tej sytuacji zaopiniowala negatywnie wykonanie budzetu Gminy Trzcianka za
2012 rok i wystgpila do Rady Miejskiej Trzcianki z wnioskiem o nieudzielenie absolutorium
Burmistrzowi Trzcianki za 2012 rok (§ 1 uchwaly Nr 1/13 z dnia 17 czerwca 2013 r. w sprawie
absolutorium), skoro negatywna ocena realizacji zadan objela niewielka czeéé zadan ujetych w budzecie.

Majac powyzsze na uwadze, Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
wyraza opinig, ze wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki o nieudzielenie absolutorium
Burmistrzowi Trzcianki jest nienalezycie uzasadniony.

Przewodniczacy
Skladb Orzekajacego

y vy
Ryszard Auksztulewicz

Pouczenie:
Od opinii zawartej w niniejszej uchwale stuzy odwolanie do pelnego skladu Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, ul. Zielona 8, w terminie 14 dni od daty doreczenia.
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Komisja Rewizyjna

Lipiec

1. Kontrola procedury wydawania decyzji o ustaleniu warunkéw lokalizacyj-
nych w okresie od 2011 r.

2. Sprawy wniesione do komisji.

Sierpien
Przerwa wakacyjna.

Wrzesien

1. Kontrola procedury wydawania decyzji od roku 2011 na podziat
nieruchomosci.

2. Sprawy wniesione do komisji.

Pazdziernik

1. Wypracowanie opinii w sprawie wykonania budzetu gminy za I péirocze
2013 r.

2. Stopieni realizacji za III kwartaty 2013 roku budzetéw soteckich.

3. Sprawy wniesione do komisji.

Listopad

1. Analiza wynikow finansowych w spotkach gminnych. Ocena dzialalnosci
Burmistrza w spétkach gminnych na podstawie przedstawionych sprawozdan.

2. Sprawy wniesione do komisji.

Grudzien
1. Opracowanie planu pracy komisji na I pétrocze 2014 r.
2. Sprawy wniesione do komisji.
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Rady Misjskie Tracianki

z ' LLO6. US.

Dariusz Karwacki
64-920 Pila. ul. Korczaka 39 Tel./fax 67 21364 63. 602 67 1] 58

Pita, dnia 24 czerwca 2013 1.

Szanowna Pani

Jadwiga Durejko

Radna Rady Miejskiej w
Trzciance

W zwiazku ze skierowaniem do mnie zapytania dotyczacego utraty mandatu radnego
przez Pana Grzegorza Bogacza, ktory w celu prowadzenia zarobkowe] dzialalnosci
wykonywanej na podstawie umow o dzielo oraz umow wynajmowal sale Osrodka Sportu
i Rekreacji w Trzciance wskazuje ze sytuacja to znajduje swoje uregulowanie
w obowiazujacych przepisach prawa. Przepis ten to w szczegolnosci art. art. 24f 1. ustawy
z dnia 8 marca 1990 r, o samorzadzie gminnym. Stanowi on, ze radni nie mogg prowadzié
dziatalnosci gospodarczej na whasny rachunek Ilub wspolnie z innymi osobami
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskal mandat,
a takze zarzadza¢ taka dzalalnodcia lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem
W prowadzeniu takiej dziatalnosci. W przypadku naruszenia tego zakazu nastepuje skutek
w postaci wygasniecia mandatu.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 sierpnia 2011 r. /11
OSK 140/11/ wskazal, ze takze jednorazowe dziatanie polegajace na wykorzystaniu mienia
gminy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, nawet jezeli to konkretne dzialanie nie
prowadzi bezposrednio do zysku musi skutkowaé wygasnieciem mandatu radnego. Przepis
art. 24f ust. 1 us.g nie pozostawia luzu decyzyjnego w tym zakresie. Organ nie moze
uzaleznia¢ decyzji o wygasnieciu mandatu radnego od stopnia przewinienia.

W tym stanie podzielam stanowisko wyrazone w Pani pismie o koniecznosci podjecia
uchwaly w sprawie wygasniecia mandatu radnego Panu Grzegorzowi Bogaczowi.

RADG

Kancelaria Radcy Prawnego
Darinsz Karvwacki
64-920 PILA, ul. Korczaka 59
tel./fax 067 2136463, tel. kom, 602671158
MIP 764-169-52-06  regon 570873608

NIP 764 -169-32-06 REGON 370873608 e-mail: dariusz_kaciwp.pl
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Dariusz Karwacki
64-920 Pila. ul. Korczaka 59 Tel./fax 67 21364 63. 60267 11 58

Pita, dnia 24 czerwca 2013 r.

Szanowna Pani

Jadwiga Durejko

Radna Rady Miejskiej w
Trzciance

W zwigzku ze skierowaniem do mnie zapytania dotyczacego utraty mandatu radnego
przez Pana Jacka Wawrzona, ktory jako cztonek zarzadu Gminnego Stowarzyszenia
Ludowych Zespoléw Sportowych wynajmowal nieruchomo$é gminna, bedaca boiskiem
sportowym w Siedlisku i uzyskiwat z tego tytulu dochod wskazujg, ze sytuacja to znajduje
swoje uregulowanie w obowiazujacych przepisach prawa. Przepis ten to w szczegdlnosci art.
art. 24f. 1. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Stanowi on, ze radni nie
moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wilasny rachunek lub wspélnie z innymi
osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskal mandat,
a takze zarzadzaC taka dzialalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy pemomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnosci. W przypadku naruszenia tego zakazu nastepuje skutek
W postaci wygasnigcia mandatu.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyrok z dnia 20 grudnia 2012 r. /11
OSK 2818/12/ zajmujac si¢ podobna sprawa stwierdzit, iz radny zaraz po wyborze, powinien
zrezygnowac z funkeji czlonka zarzadu klubu, ktéry prowadzi dzialalno$é gospodarcza z
wykorzystaniem mienia gminy. Sad ten takze w wyroku z dnia 30 sierpnia 2011 r. /IT OSK
140/11/ wskazal, ze takze jednorazowe dzialanie polegajace na wykorzystaniu mienia gminy
przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, nawet jezeli to konkretne dziatanie nie prowadzi
bezposrednio do zysku musi skutkowa¢ wygasnieciem mandatu radnego. Przepis art. 24f ust.
I'us.g. nie pozostawia luzu decyzyjnego w tym zakresie. Organ nie moze uzalezniaé decyzji
0 wygasnigeiu mandatu radnego od stopnia przewinienia.

W tym stanie podzielam stanowisko wyrazone w Pani pismie o koniecznoéci podjecia
uchwaty w sprawie wygasnigcia mandatu radnego Panu Jackowi Wawrzonowi.

Kancelaria Radcy Prawnego
‘ Davinsz Karwac :s‘ %
F : Korczalka
54.920 PILA, ul. :
el ffax 067 2136463, tel. kom. 602&7_1;32
Nll.:“ ?Gﬂ-'IEEI-SIE-OES regon 570873

NIP 764 -169-32-06 REGON 570873608 e-mail: dariusz_kacwp.pl







imig i nazwisko adnego/settysa

fel Gee 251 190 -

s

Whniosek z .

E((LQ’OOMY{]C’C"(’ GH/L’LH‘N ¢ Tr%:lcianka; -ldnia &%V/ QO 75 .

------------------------------------------------

V) ftcﬂvq%!éﬂfw ..... G glﬁc\l’bifkm*’}“ o 158, A H /f;’@ et g

||||||||||||||||||||||||

---------------------------------------------------

L p

Lachaqiatbs.....Coatrhod.... Nl lardadgel... e
ﬂ/‘é’]f‘f?c’l ....... 00 e Ol L S 2 SN
= . Ha... SANOLS.... Bl st g le.. Aty asiels
A

||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

J'&L/LMC-’L”\ ¢ | Yoo M—/gj CL a £ VO (e Coede o

.................................................................................................................

O ed’ / o O ele Ot faonsee$, 1Tl o Cly [Ce :‘ﬂ 2S¢ 4

70 | borol=0  pofiedayoy pod%s/r’agn?fol /”‘/m] °
Wréde |- 71—;:77 <t o, @ﬁlb@% an e fleAMhmc=
€s ‘Qé@f\ﬂfl > MU@:GQMI " clzTe uf‘ag-?*l Ay

24

gdwwd%m Uy oa [y eisiinl Tt - e amin A Y 2€1Z

imie i nazwisko rfadnego/soltysa

Whiosek — (D‘fti L"*f s
_ 1

i SV - | " i <. -
w_jv ..... {L ‘-V'*j'_“*ﬂ’w)%ﬁf?ﬂﬂ'ﬁfw ............ a/Z%, ..... l::?}.t.‘r: ..........




i
i
"
: " a '
. k i . i
. i
i
" ‘.
i
a
s
il
R L]
i _ I
N
i
i
" R N
i i N -
1
L
v
- i ‘
N i v
= i
o i v}
- i
v
i ' ;! -
"
i v
.
: -
' |< 5 . . - -
i .
. '
i i
i B "
i
Wi
. P
i i I
f
¥
N W
i . .
v
" B . . .
- i i ™ ¥
v
« i
- "
1
1
"
- '
]
! i
» N i
¥
¥ i
i



Sakscanis nn, /é e .

el =

Rady Migiskiol Ty Aot o A . "
AN .Zﬁ-é@.ff—f’.?ﬁjrzcianka, dmng;z 4@6’2‘;‘ S

imi¢ i nazwisko radnego/soltysa

Whiosek
AL O @2 2 Sl Gvoon

ooooooooooo A R R e e

A AR TEIrEssssnrnnnnnun

..... BTN AT OONE. oty (et (T A aiv b

.............................................................

.................................................................................

----------------------------------------------------------------------------------------------

...................................................................................................

...........................................................

baoEndis nr f-f"' v

protores ... KL A LA

Ly f~.-'f+§~ra\i"5+'ﬁi' i Vrascitnrdd

N Ry

| fwly Yy » ‘ ' _Trzc{anka, d;lia g;zfgé' ‘Dy p/ﬁf
1rn1 1nazw15k0 radnego/sekysa- . 7 . ' ’
TR b p Peariton

. 7"
- 4&&@@«%




1




7 ahs SCEnik r’%é“ | ’

c
“ f : Mcay»qéé







o
O 2t

SR
o R

: 5 25

W

L
-~
v

TR
T
LR TR Y

i

o

=

g T

b e ST






i
=N
)

i }Eﬂ
i)
v

{E

R
|
%
¥
Y
0
&

\

=

I\l‘ !
"

I
A

¢ZAmm R

I O 24 ARP P s

e o ) B BLSre SR U O S R

E
Ly
A

45 mp S e (DT *eulbe Tl Tl nmelal ;.._.‘. S S
Sy AV R R




' # e
1
i
i .
i
'. i
£
"
' .
"
[
f
i
.
a
.
i
a
'
0
.
B
[
s
f
il
0
'
i
i ’
.



i (.1.’[‘

..........
,,,,,,,,,,,,,,,,

Trzcianka,27.06. 2013r

'Eff?_"f-‘?{j?ﬂ_; OSWIADCZENIE

~Klubu Radnych Porozumienie Spoteczne dla
Trzcianki

w sprawie metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki tej optaty

Klub radnych Rady Miejskiej ,Porozumienie Spoteczne dla Trzcianki” po
wystuchaniu wyjasnien Burmistrza oraz pracownikéw Urzedu Miejskiego
Trzcianki na Sesji Rady Miejskiej w dniu 24.06.2013r. oswiadcza, ze
podtrzymuje stanowisko zawarte w swoim o$wiadczeniu w tej sprawie z
dnia 17.06.2013r.

Chcemy zdecydowanie jeszcze raz podkreslic, ze przyjete dotychczas
wysokosci stawek opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
Uchwatg Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 14.03.2013r. uwazamy za
maksymalne, a te, ktére dotyczg gospodarstw jedno i dwuosobowych
muszg zosta¢ obnizone i zréznicowane w zaleznosci od migjsca
zamieszkania. Oczekujemy od Burmistrza Trzcianki przedioZzenia
projektow uchwat w tej sprawie.

Popetnione podczas procedury przetargowej bledy, w catosci obcigzajg
organ wykonawczy i nie ma naszej zgody na to, aby skutkami
finansowymi tych ‘bledéw byli obcigzeni wszyscy mieszkaricy naszej
gminy.

Z ankiet zebranych przez resort Srodowiska z 1814 gmin wynika, ze
srednia wysokos¢ stawki — w zaleznosci od metody jej naliczenia —

WYynosi:

a) od mieszkarnca: 9,05zt ( Smieci posegregowane )
14,54zt (Smieci zmieszane)






b) od gospodarstwa domowego: 16,82 zt ( Smieci posegregowane )
26,49zt ( Smieci zmieszane )

(Dziennik Gazeta Prawna nr 118 z 20.06.2013 r).

Jakakolwiek proba zwigkszenia wysokosci optat nie ma Zzadnego
uzasadnienia wobec znanych juz i przyjetych (po rozstrzygnietych
przetargach) optatach w gminach na terenie bylego wojewodziwa
pilskiego.

Radni Klubu , Porozumienie Spoteczne dla Trzcianki” oSwiadczaja, ze
nie zagtosuja za zwiekszeniem stawek oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Prosimy o uwzglednienie tego faktu podczas podejmowania dalszych
decyzji.
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Klub Radnych Trzcianka 27.06.2013

Porozumienie Spoteczne

2[}'13 -06- 2 8 1

: L\/ﬁ:/uvjﬁ Pani Da*‘huta Ciesielska

~Radca Prawny UM

Dotyczy: wygasniecia mandatu radnego Marka Dabrowskiego

W imieniu klubu radnych zwracam sie z wnioskiem o opinie prawng w sprawie
sprawowania mandatu radnego Rady Miejskiej Trzcianki pana Marka Dabrowskiego.
Czy w zwiazku z zatrudnieniem w TTBS sp. z 0.0. w Trzciance i korzystaniu z srodkow
publicznych tzn. z budzetu spétki finansowane jest czesne w/w radnego nie zachodzi
przestanka ztamania ustaWowego zakazu, gdzie radny petniacy mandat w gminie Trzcianka
korzysta z érodkéw spétki komunalnej, ktora jest w 100% wiasnoét:la gminy. W naszej opinii
radny naruszyt ustawowy zakaz co skutkuje wygasnieciem mandatu Ponadto w
o$wiadczeniu majatkowym nie przedstawit korzysci z tego tytutu co jest naruszeniem prawa i
skutkuje stosownymi konsekwencjami. Prosze o sporzadzenie opinii prawnej w tym zakresie.

L)

+
*

@7 7 POE /’“"//c /cJ ?( e

ot 5(’/{(’ /f:’u oA .;-.
0

’8 wé. Lo A5, i






