Protokol Nr XLVIII/13
z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 27 czerwca 2013 r.

Sesja odbyta si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczeta sig
o godz. 13%, a zakonczyta o godz.18".

Porzadek obrad, wraz z zatagczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesje,
stanowi zalgcznik nr 1.

W sesji uczestniczylo 21 radnych, zgodnie z zalaczong lista obecnos$ci -
zalacznik nr 2.

Obradom przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej mgr Wtodzimierz
Ignasinski. Protokotowata Marzena Domagata inspektor ds. obstugi Rady.

W sesji uczestniczyli rowniez:

- soltysi sotectw gminy Trzcianka - lista obecno$ci stanowi zalacznik nr 3,

- pracownicy Urzedu Miejskiego Trzcianki - lista obecnosci stanowi zalacznik
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzyt Przewodniczacy Rady Miejskiej pan Wtodzimierz Ignasinski
witajac:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- pana Krzysztofa Czarneckiego Burmistrza Trzcianki,

- panig Grazyn¢ Zozulg¢ Zastepcg Burmistrza Trzcianki,

- panig Grazyn¢ Kasperczak Sekretarza Gminy Trzcianka,
- panig Bozen¢ Niedzwiecka Skarbnika Gminy,

- kierownikow referatow Urzedu Miejskiego,

- sottysow,

- radnego powiatowego Jana Koztowskiego,

oraz wszystkie osoby uczestniczace w obradach.

Otwierajac obrady, Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze w obradach uczestniczy
20 radnych, co przy ustawowym sktadzie 21 radnych stanowi quorum, przy kté-
rym moze obradowa¢ i1 podejmowaé prawomocne uchwatly Rada Miejska
Trzcianki. W trakcie obrad przyszedt radny S. Kecinski (przed glosowaniem nad
zmiang porzadku obrad)



Przewodniczacy Rady wyznaczyl, do liczenia gtosow w gtosowaniach jawnych,
radnych: P. Ztocinskiego 1 M. Wydartego.

Przed przystapieniem do obrad radni uczcili minutg ciszy pamigé¢ zmartego
w dniu 26.06.2013 r. $p. Henryka Rogackiego, zastuzonego dla Trzcianki.

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady poprosit o uwagi do porzadku obrad, ktory radni otrzy-
mali na piSmie, zgodnie ze statutowym terminem, na 10 dni przed sesja, wraz
z materiatami na sesj¢, jak w zalaczniku nr 1 do protokotu.

Radna J. Durejko ztozyla wniosek na pismie w sprawie zmiany porzadku obrad
w punkcie 5b 1 5c, jak w zalgczniku nr 5. Prosita o przegtosowanie jej wniosku.

Radny G. Bogacz prosit, aby radca prawny wypowiedzial si¢, co do zasadnosci
argumentacji pani J. Durejko odno$nie niewtasciwych argumentacji przy tych
dwoéch uchwatach.

Pani D. Ciesielska odpowiedziata, ze nie widzi kardynalnych biedow, ktore
miatyby wplyw na tre$§¢ uchwaly, a kwestia uzasadnienia, to radni uznaja czy
jest ono wystarczajace czy nie. Uwaza, ze nie ma przeszkdéd formalno-
prawnych, aby te uchwaly pozostaly. Jezeli radni uwazaja, Zze sa jakie$ braki to
nalezy juz do decyzji radnych. Do tych projektow uchwal zostala dolaczona
rowniez jej opinia w tym zakresie, faktem jest, ze krotka opinia pana
Sypniewskiego, ale radni mieli mozliwos¢ wgladu 1 zapoznania si¢ z tymi
dwoma opiniami. Decyzja w tej sprawie nalezy do radnych. Podstawa prawna
jest wlasciwa, kwestia drobnych poprawek, bo jest wprost wskazane, ze chodzi
o zarzadzanie halg widowiskowo-sportowa, a mozna formalnie dokona¢ zmian,
jezeli chodzi o pana Krzysztofa Jacka Oswiecimskiego, ktory zarzadza halg
widowiskowo-sportowa, jako kierownik, a pan Wtodzimierz Ignasinski, jako
dyrektor MDK. Poprawki mogtyby by¢ bardziej doprecyzowujace okreslone
funkcje.

Przewodniczacy Rady skierowat pytanie do pani mecenas, czy ta uchwata nie
ma bledow czy nie ma btedéw kardynalnych?

2



Pani D. Ciesielska odpowiedziata, ze nie ma bledoéw kardynalnych.

Radna J. Durejko podtrzymata wniosek o zmian¢ porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie propozycj¢ zgodnie z wnioskiem

radnej J. Durejko:

1)

2)

wycofanie z porzadku obrad projektu uchwaty ujetego w punkcie 5b)
stwierdzenia  wygasnigcia mandatu radnego Pana  Wlodzimierza
Ignasinskiego;

Radni glosowali: za 12, przeciw 8, wstrzymato si¢ 0. Radny W. Ignasinski
nie brat udziatu w gtosowaniu.

wycofanie z porzadku obrad projektu uchwaly ujetego w punkcie 5c)
stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Pana Krzysztofa Jacka
Oswiecimskiego;

Radni glosowali: za 12, przeciw 8, wstrzymato si¢ 0. Radny K. O$wiecimski
nie brat udziatu w glosowaniu.

Porzadek obrad przedstawiat si¢ nastepujaco:

Porzadek obrad:

l.
2.
3.
4.

Otwarcie obrad.

Przedstawienie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu Nr XLV/13 z 23.05.2013 r.

Rozpatrzenie 1 zatwierdzenie sprawozdania finansowego gminy Trzcianka za
2012 r. oraz sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2012 r.:
a) uchwata Nr SO-0954/36/13/P1/2013 Sktadu Orzekajacego RIO w Poznaniu

z 22.04.2013 r. w sprawie wyrazenia opinii o sprawozdaniu z wykonania
budzetu Gminy Trzcianka za 2012 rok;

b) pismo Skarbnika Gminy Fn.3034.3.2013.BN z 23.05.2013 r. dot. wyjasnien
do uwag zawartych w uchwale Nr S0O-0954/36/13/Pi/2013 Skiadu
Orzekajacego RIO w Poznaniu z 22.04.2013 r.;

c) opinia Komisji Rewizyjnej oraz pozostalych komisji Rady Miejskiej
Trzcianki;

d) uchwata Nr 1/13 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki 17 czerwca
2013 r. w sprawie absolutorium,;

e) uchwata Sktadu Orzekajacego RIO w Poznaniu w sprawie opinii o wniosku
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8.
9.
10.

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium dla
Burmistrza Trzcianki za 2012 rok;
f) dyskusja nad:
- sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2012 r.;
- sprawozdaniem finansowym gminy Trzcianka za 2012 rok;
- opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu;
- informacja o stanie mienia gminy Trzcianka.

g) Glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za 2012 oraz sprawozdania z wykonania budzetu gminy
Trzcianka na 2012 rok.

h) Glosowanie nad projektem uchwaty w sprawie absolutorium.

. Rozpatrzenie projektow uchwat i podjecie uchwat w sprawie:

a) przyjecia planow pracy komisji statych Rady Miejskiej Trzcianki na
II potrocze 2013 r.;

b) d) stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Pana Grzegorza Alojzego
Bogacza;

c) stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego Pana Jacka Wawrzona.

. Sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli:

a) wydatkow poniesionych w roku 2012 na wyptate wynagrodzen z tytulu
zawartych uméw zlecenia 1 bezosobowego funduszu ptac;
b) zasadno$ci umorzen podatkowych w roku 2012.

. Informacja z dziatalnosci burmistrza w okresie migdzy sesjami oraz

z realizacji wnioskow.

Interpelacje, wnioski 1 zapytania radnych oraz soltysow.
Informacja o pismach adresowanych do Rady.
Zamknigcie obrad.

Przystapiono do realizacji porzadku obrad.

Ad 3) Przyjecie protokolu Nr XLV/13 z 23.05.2013 r.
Protokét Nr XLV/13 z 23.05.2013 r. zostat przyjety w glosowaniu: za 13,
przeciw 0, wstrzymatlo si¢ 8.

Ad 4) Rozpatrzenie 1 zatwierdzenie sprawozdania finansowego gminy Trzcianka
za 2012 r. oraz sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2012 r.
Sprawozdanie:

- z wykonania budzetu gminny na 2012,
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- z wykonania planéw finansowych samorzadowych instytucji kultury za 2012
rok oraz informacj¢ o stanie mienia gminy Trzcianka, ktore wptynely do biura
Rady 28 marca 2013 r., pismem Przewodniczacego Rady z 4.04.2013 r.
przekazano radnym (zalacznik nr 1 materiaty na sesje).

Sprawozdanie finansowe gminy Trzcianka za 2012 rok, ktore wptyneto do biura
Rady 23.05.2013 r. przekazano niezwtocznie radnym podczas prac statych
komisji Rady (zatacznik nr 1 materiaty na sesj¢).

Ad 4a) Uchwata Nr S0-0954/36/13/P1/2013 Skitadu Orzekajacego RIO
w Poznaniu z 22.04.2013 r. w sprawie wyrazenia opinii o sprawozdaniu
z wykonania budzetu Gminy Trzcianka za 2012 rok.

WW. uchwata, ktéra wptyneta do biura Rady 9.05.2013 r., zostala przekazana
radnym w dniach 13-15 maja 2013 r. (zatacznik nr 1 materiaty na sesj¢).
Przewodniczacy Rady podczas obrad odczytal ja w catosci.

Ad 4b) Pismo Skarbnika Gminy Fn.3034.3.2013.BN z 23.05.2013 r. dot.
wyjasnien do uwag zawartych w uchwale Nr SO-0954/36/13/P1/2013 Skiadu
Orzekajacego RIO w Poznaniu z 22.04.2013 r.

WW. pismo otrzymali czlonkowie Komisji Rewizyjnej podczas posiedzenia
27.05.2013 r. Pozostalym radnym rozdano podczas sesji 13.06.2013 r.
(zatacznik nr 1 materialy na sesje).

Przewodniczacy Rady poprosit Skarbnika Gminy o oméwienie tych wyjasnien.

Pani B. Niedzwiecka stwierdzita mi¢dzy innymi, ze jest uwaga do czgsci II
punkt 4, a chodzi o odsetki zaptacone, o ktorych pisze RIO w opinii, a byly to
odsetki zaptacone przez Gimnazjum Nr 2 z tytulu nieprawidlowosci
w gospodarowaniu funduszem $wiadczen socjalnych.

Zgodnie z zasadg memoriatu wyrazong w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
w ksiegach rachunkowych, nie tylko ogolnych, ujmuje si¢ wszystkie zdarzenia,
ktore maja miejsce w roku poprzednim, a sg to wszelkie ustugi wykonywane
w grudniu, a fakturowane przez wykonawcow, albo 31 grudnia, albo w styczniu.
Taka sytuacja powtarza si¢ co roku i RIO z uporem maniaka to powtarza. Sg to
statle zobowigzania, ktore wystepuja, co roku, co musi by¢ ujete, bo
w przypadku ich nieujecia bedzie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Aby takie sytuacje nie wystgpowaly, mozna nacigga¢ dochody na kwote
zobowigzan, ktore wiadomo, ze powstang na koniec roku. W tym przypadku sg
niewykonane dochody i1 niewykonane wydatki oraz zobowigzania, ktore nie
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przekraczaja planu. Jest to sytuacja normalna, ale wg RIO nalezato to wykazac.
W pierwszym przypadku kwota naszych zobowigzan z tytutu funduszu
remontowego 1 czynszu do wspolnot. Jest to ksieggowane, co miesigc na koniec
miesigca, wpltywa w grudniu 1 jest ksiggowane, jako koszt grudnia. W drugim
przypadku chodzi o zawarta umowe z planowania przestrzennego. Miata by¢ to
umowa zlecenia, a okazato si¢, ze jest to ustuga 1 okazalo si¢, ze nie bylo
mozliwosci skorygowania planu w tym czasie, bo nie bylo organu
wykonawczego. Kwota 23.178,30 to naliczone za grudzien diety dla radnych.
Wyplacane sg one po uptywie miesigca, ale sg kosztem poprzedniego miesigca.
Kwota 7.241 zt jest to rachunek za ogrzewanie Urzgdu, ktory dostawca energii
przedstawit dopiero po uptywie miesigca. Kwota 217,046 zt telefony - faktura za
grudzien wptywa w styczniu. Kwota 360,70 zt to rowniez telefony. Kwota 7.585
zt to naliczone diety za grudzien, ktére sg wyptacone w styczniu. W dziale 757
rzeczywiscie placone sa odsetki do WOS. Odsetki te naliczane sa co miesiac,
a ptacone po uptywie pierwszego miesigca kwartalu. Pozycja 94.699,88 zt sg to
rozliczenia w szkotach podstawowych za gaz, centralne ogrzewanie, woda,
energia elektryczna. Rowniez rozliczenia, ktore wplywaja w styczniu dotycza
grudnia. 24.352 7zt sa to rozliczenia za grudzien za przedszkola.
W przedszkolach kwota 1.430 zt jest rozliczeniem kanalizacji za grudzien, ktére
jest fakturowane na poczatku stycznia. Kwota 17.88,40 zt s to ushlugi
opiekuncze, ktore rowniez sg rozliczne po uptywie miesigca, a wiec jest to
faktura za ustugi wykonane w grudniu. Podobnie faktura za wody opadowe jest
za grudzien, a wplyneta w styczniu. Faktura za zimowe utrzymanie 69.421,99 zt
to od$niezanie miasta. Faktura byla wyzsza na kwote 72.456,08 zl i réwniez
dotyczyla kosztow grudniowych. Za utrzymanie pséw w schronisku faktury sa
przekazywane po uptywie miesigca, po rozliczeniu zadania 1 jest to 21,484, 83
zt. O$wietlenie roOwniez otrzymywane jest po rozliczeniu po uptywie miesigca.
Jest to kwota 26.186,50 zt. Réwniez za konserwacje oswietlenia wykonawca
wystawia faktur¢ po wykonaniu zadania. Sg to rzeczy niezalezne od nikogo. Tak
rozliczajg si¢ firmy. W przysztym roku sytuacja bgdzie podobna.

Ad 4c¢) Opinia Komisji Rewizyjnej oraz pozostatych komisji Rady Miejskiej
Trzcianki.

WW. opinia Komisji Rewizyjnej zostata przekazana radnym elektronicznie oraz
papierowo 18.06.2013 r. (zalacznik nr 1 materialy na sesje).
Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny Witold Perski odczytal ja
w catosci.



Radny P. Zlocinski odczytal zdanie odrgbne czesci cztonkow Komisji
Rewizyjnej do sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Trzcianka za 2012
rok. WW. zdanie odrgbne przekazano radnym elektronicznie oraz papierowo
18.06.2013 r. (zatgcznik nr 1 materialy na sesj¢).

Ad 4d) Uchwala Nr 1/13 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki
17 czerwca 2013 r. w sprawie absolutorium.

WW. opinia Komisji Rewizyjnej zostata przekazana radnym elektronicznie oraz
papierowo 18.06.2013 r. (zalacznik nr 1 materialy na sesje).

Radna J. Durejko miata watpliwos$¢, ze majg uchwale, a sg nastepujace punkty:
sprawozdanie z wykonania budzetu, sprawozdanie finansowe, opinia RIO,
1 informacja o stanie mienia, stanowisko Komisji Rewizyjnej 1 przed chwilg
radni zapoznali si¢ ze zdaniem odrgbnym, dlatego ma watpliwosci czy jako
punkt 6 nie powinno by¢ wprowadzone zdanie odrebne, zeby nie bylo uwag, ze
cos nie zostalo ujete.

Pani D. Ciesielska wyjasnita, ze jest to zdanie odrgbne do opinii Komisji
Rewizyjnej 1 w tym punkcie si¢ miesci 1 nie trzeba oddzielnie uyymowac.

Przewodniczacy Rady W. Ignasinski odczytal Uchwate Nr 1/13 Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki 17 czerwca 2013 r. w sprawie
absolutorium.

Ad 4e) Uchwata Sktadu Orzekajacego RIO w Poznaniu w sprawie opinii
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie
absolutorium dla Burmistrza Trzcianki za 2012 rok.

Radnym przed sesja rozdano kserokopi¢ Uchwaty RIO nr SO-
0955/44/13/P1/2013 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;]
w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2013 roku (wplyw do biura Rady 27.06.2013 r.)
w sprawie wyrazenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjne; Rady Miejskiej
Trzcianki w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Trzcianki z tytutu
wykonania budzetu za 2012 rok, jak w zalgczniku nr 6.

Przewodniczacy Rady odczytal ja w catos$ci.

Radny A. Cija przed dyskusja postawil wniosek formalny. Przed jego
postawieniem rozbudowat swoje wystgpienie o informacje¢ z roku poprzedniego.
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W 2012 r. na posiedzeniu Kolegium RIO, ktorym uczestniczyl w sprawie
uchwaty o nieudzieleniu absolutorium pierwszym pytaniem przewodniczacej
Kolegium byto, gdzie w protokole byt zapis, ze Rada zostata zapoznana ze
sprawozdaniami. Nie mieli protokotu, ale tlumaczyli, Zze dyskusja byla, ze to
wszystko jest tak jak powinno, a pytano, gdzie sg zapisy. Nie pomogly
thumaczenia, a uchwata zostata przez Kolegium uchylona 1 znalazta si¢ w WSA.
Radny A. Cija przypomnial, Zze facznie dyskusja nad punktem 4 rozpatrzenie

1 zatwierdzenie sprawozdania finansowego 1 sprawozdania z wykonania budzetu
Gminy Trzcianka wowczas za 2011 r. trwata 4,56 minut, z tego 1,35 minut
analizowano punkty, ktore obecnie przerobiono, dyskusja trwata 3,20 min.

W dyskusji glos zabralo 13 radnych, niektérzy aktywnie, lacznie 35 razy,
burmistrz 6 razy. Art. 271 o finansach méwi, ze nie p6zniej niz 30 czerwca roku
nastepujacego po roku budzetowym organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego podejmuje uchwale w sprawie absolutorium, po zapoznaniu si¢ ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu, sprawozdaniem finansowym, informacja
o stanie mienia. Przewodniczaca Kolegium pytala czy to sprawozdanie zostato
odczytane? Te sprawozdania to opaste pliki zawierajace tabele, na to padito, ze
w niektorych gminach poznanskich sg czytane.

Radny zacytowat: ,,Kolegium Izby uznato brak rozpatrzenia sprawozdania
finansowego gminy Trzcianka za 2011 r. oraz rozpatrzenia sprawozdania

z wykonania budzetu gminy za 2011 r. za razgce naruszenie przepisu art. 270
ust. 4 ustawy z 27 stycznia 2009 r. o finansach publicznych, przytoczylo tres¢
tego zapisu i wyjasnito jego znaczenie, co potwierdza tres¢ uchwaly Kolegium
RIO w Poznaniu z 8.08.2012 r. W wyjasnieniach tych, powotujgc sie na
orzecznictwo, wskazato, ze dla spetnienia wymogu art. 278 ustawy o finansach
publicznych nie wystarczajgce jest zaznajomienie si¢ ze sprawozdaniem
finansowych i sprawozdaniem z wykonania budzetu przez komisje rewizyjng lecz
wymagane jest rozwazenie i analizowanie tych sprawozdan przez wszystkich
radnych podczas sesji rady gminy. Ponadto wskazalo na powinnos¢ omowienia
i podjecia dyskusji nad tymi sprawozdaniami.”.

Radny kontynuowatl, ze Kolegium uchylito nasza uchwatg, po czym odbyt si¢
sad 1 cytowal z Rzeczpospolite] ,,Nie trzeba odczytywac sprawozdan. Diuga
dyskusja wystarczy by radni zapoznali sie z sytuacjq finansowq gminy. Nie ma
znaczenia, iz sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z wykonania budzetu
nie zostaly odczytane podczas sesji. Wazne jest, Ze radni otrzymali stosowng
dokumentacje i zostali z nig zapoznani.”.

Wyjasniajagc radny A. Cija stwierdzil, ze sprawozdanie nasze bylo na
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kilkudziesi¢ciu stronach i uchwata zostata przez RIO uchylona. Sprawozdanie
z sgsiednich gmin jest na pot strony 1 nie zostato uchylone.

Konczac zaproponowal, aby organ wykonawczy w krotkich stowach omowit te
sprawozdanie, tak aby mozna zapisa¢ w protokotach, ze radni zostali zapoznani
ze sprawozdaniami, aby nie byto podstaw uchylenia. Chyba, ze radni wspolnie
ustala, ze zostali zapoznani z tymi dokumentami. Radni otrzymali sprawozdania,
ale nikt ich nie przedstawiat. Radny prosil, aby prawnik si¢ wypowiedzial, bo
jak nie bedzie zapisu to RIO znowu padnie pytanie na posiedzeniu RIO czy
radni byli zapoznani ze sprawozdaniem. Nie bylo takiego zapisu, chociaz radni
otrzymali komplet materiatow. Cztery godziny dyskusji nie interesuje
pracownikéw RIO.

Pani D. Ciesielska stwierdzila, ze radny odczytat uzasadnienie do wyroku WSA
w Poznaniu, ktory dotyczyt naszej sytuacji. Wyraznie wskazano, ze
wystarczajace jest, ze radni mieli mozliwos¢ zapoznania si¢ z tymi
sprawozdaniami. Teraz jest tylko pytanie czy wszyscy radni, przed sesja
dzisiejsza otrzymali te wszystkie materialy 1 mieli mozliwo$¢ si¢ z nimi
zapoznac.

Radny A. Cija odpowiedzial, ze wycofa swo6j wniosek, jezeli padnie
stwierdzenie, ktore bedzie zapisane do protokotu, Zze radni zostali zapoznani
z kolejnymi dokumentami.

Przewodniczacy Rady majac watpliwosci, co podda¢ pod glosowanie prosit
o uscislenie propozycji.

Radny A. Cija wyjasnial, ze zgodnie z wyrokiem odczytywac nie trzeba.
Natomiast rodzi si¢ watpliwos¢ czy dostarczenie dokumentoéw radnych wigze si¢
z zapoznaniem radnym. Jezeli potwierdzi to pani mecenas 1 nikt nie
zaprotestuje, ze nie dostal materiatow to taki zapis si¢ pojawi.

Radny K. Os$wiecimski zaproponowal zada¢ radnym proste pytanie czy
zapoznali si¢ z tym materiatem 1 jezeli nikt nie bedzie przeciw, to bedzie
oznaczato, ze radni zapoznali sig.

Przewodniczacy Rady sformutowat pytanie, czy radni zapoznali si¢ przed sesja
ze sprawozdaniem finansowym za 2012 r.?
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Radca prawny D. Ciesielska zmodyfikowala pytanie - czy radni otrzymali te
materialy przed sesjg, czy mieli mozliwos¢ zapoznania si¢? Jezeli radni
otrzymali to mieli mozliwos¢ zapoznania sig.

Przewodniczacy Rady =zadal pytanie, czy radni otrzymali w terminie
sprawozdanie finansowe za 2012 r. 1 zapoznali si¢ z nim przed sesja? Jezeli nie

ma glosOw to oznacza, ze radni otrzymali 1 zapoznali si¢ ze sprawozdaniem za
2012 1.

Radny A. Cija prosi o ponowienie pytania z uwzglednieniem wszystkich
dokumentéw, jakie w procesie udzielania absolutorium radni powinni
przeanalizowac tj.:

- sprawozdanie z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2012 r.;

- sprawozdanie finansowe gminy Trzcianka za 2012 rok;

- opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu;

- informacj¢ o stanie mienia gminy Trzcianka.

Zgodnie z wnioskiem radnego A. Ciji Przewodniczacy Rady zwrdcil sig
z pytaniem do wszystkich radnych czy mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ nizej
wymienionymi materiami przed sesja, czy otrzymali te materialy w terminie,
czy zapoznali si¢ z nimi, czy mozna przystapi¢ do dyskus;ji:

- sprawozdanie z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2012 r.;

- sprawozdanie finansowe gminy Trzcianka za 2012 rok;

- opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu;

- informacja o stanie mienia gminy Trzcianka?

Nikt z radnych nie miat uwag.

Ad 4f) dyskusja nad:
- sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2012 r.;
- sprawozdaniem finansowym gminy Trzcianka za 2012 rok;
- opinig Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu;
- informacja o stanie mienia gminy Trzcianka.

Radny S. Kecinski przypomnial, ze na ostatniej Komisji Rewizyjnej, gdy
wypracowywano zdanie na temat wykonania budzetu za 2012 r., zadat pytanie,
czy kto$ zaprosit bylego burmistrza M. Kupsia do wypowiedzenia si¢ na temat
budzetu. Nie otrzymat takiej odpowiedzi podczas komisji, dlatego zadat pytanie
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Przewodniczacemu Rady czy byt zaproszony na sesje M. Kups.

Odpowiadajac Pan W. Ignasinski potwierdzil, ze otrzymat informacje¢ od
protokolanta Komisji Rewizyjnej, ktora rowniez odpowiedziata, ze wniosek
radnego S. Kecinskiego nie byt glosowany, wigc nie jest wnioskiem Komisji,
dlatego tez podjat decyzje o niezapraszaniu bylego Burmistrza pana M. Kupsia
na sesj¢. Traktujgc wniosek, jako wniosek jednostkowy.

Radny S. Kecinski pytat, jak prawidlowo przeprowadzi¢ ocen¢ czyli udzielenie
czy nieudzielenie absolutorium bez szczegoétowych wyjasnien, ktore tak
naprawde, patrzac na uchwate RIO, nie uda si¢ tego zrobi¢, jezeli nie zrobiono
tego na Komisji Rewizyjnej, bo opini¢ o tym wyrazita RIO to
najprawdopodobniej teraz tego radni nie beda w stanie oceni¢, poniewaz nie na
wszystkie pytania beda odpowiedzi.

Przewodniczacy Rady odpowiedziatl, ze nie potrafi odpowiedzie¢, w jaki sposob
opiniowata Komisja Rewizyjna, natomiast odnoszac si¢ do instytucji
absolutorium nie jest to absolutorium dla pana M. Kupsia, tylko jest to
absolutorium dla Burmistrza Trzcianki za 2012 r. Uzyskujac informacje, ze byt
to jednostkowy wniosek radnego, czlonka Komisji Rewizyjnej uznal, ze
osobi$cie jako Przewodniczacy Rady nie zaprosi pana M. Kupsia na posiedzenie
Rady. Nie byto rowniez takiego wniosku od pana M. Kupsia, jako mieszkanca
Trzcianki, o checi zabrania glosu na sesji.

Natomiast, jezeli chodzi o techniczne pytanie, jak dyskutowaé, nalezy
odpowiedzie¢, ze ta dyskusja nalezy do radnych.

Radny G. Bogacz podtrzymal to co powiedzial pan S. Kecinski, ze jest to
nietaktowne, ze nie zostata zaproszona osoba, ktora peinita funkcje organu
wykonawczego za okres, ktory mamy ocenia¢. Jak pan K. Czarnecki Burmistrz
Trzcianki ma si¢ odnies¢ do budzetu za 2012 r., gdy on ten funkcji nie
sprawowat. Dlatego jest pytanie miedzy kim ma by¢ dyskusja?

Pytal, w zwigzku z uchwatg Skiadu Orzekajacego RIO, o zarzut, ze Komisja
Rewizyjna podjeta swojg uchwate z naruszeniem terminu okre$lonego w art.
273 ustawy o finansach publicznych. Kto jest za to winny i dlaczego tak si¢
stato?

Radny P. Kolendowicz wyjasnil, ze zwolanie Komisji zostalo dokonane na
dzien, na ktory zostato dokonane i nie ma innych wyjasnien. Do 15 byt termin,
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a 17 czerwca wydano opini¢ Komisji. Nie jest to uchybienie, ktdére ma istotne
znaczenie w dzisiejszej debacie.

Radny G. Bogacz ocenil, ze jest to przyktad, jak akty prawa zewnegtrznego sg
traktowane przez niektérych radnych. Prawo lokalne tworzone czgsto w tej
gminie jest czgsto niezgodne z prawem zewngtrznym, co doswiadczano, kiedy
sprawy w sadach musiaty znalez¢ rozstrzygnigcia.

Radny P. Kolendowicz odpowiedzial, ze z tamaniem prawa i terminami radni
mieli do§wiadczenie przez ostatnie 10 lat i szkoda, ze wowczas radny G. Bogacz
nie interweniowat.

Stwierdzit, ze radni maja opini¢ RIO 1 szkoda, ze RIO powrocita do sktadu
pilskiego, bo jego zdaniem ten skfad nie jest bardzo obiektywny do wyrazania
opinii 0 naszym sprawozdaniu i naszym absolutorium. Jest to opinia prywatna
radnego.

Nastepnie zwrocit uwage na kilka sprzecznosci wynikajacych z zapisow RIO.
Cytowal: ,Komisja Rewizyjna nie wypracowata wlasnej, pelnej opinii
obejmujgcej rowniez okolicznosci wskazane w zdaniu odrebnym, nie ustalila
zatem wszystkich przyczyn niewykonania dochodow w tej czesci.”.

Skomentowal ww. zapis, czym jest dokument, ktéry radni majg dzisiaj pod
obrady jak nie wlasna opinia? Ponadto, jezeli zdanie odregbne jest sktadane na
Komisji, ktora opiniuje budzet 1 ma juz podja¢ stosowna opini¢, to trudno
o zdaniu odrgbnym dyskutowa¢ w tym momencie.

Przedstawiajac kolejny argument, ze wiele sytuacji zwigzanych z brakiem
realizacji dochodéw z majatku gminy zacytowal: ,, nie doszio do skutku ze
wzgledu na prawomocny wyrok sadu, skutkujgcqg utratq mandatu przez
Burmistrza Trzcianki” 1 pytal, gdzie jest pozostatych 11 miesigcy, bo wyrok
zapadt w grudniu 2012 r. Gdyby podja¢ dziatania ze sprzedaza nieruchomosci
w styczniu, a nie w grudniu, to by¢ moze takich sytuacji nie bytoby.

Radny P. Kolendowicz przypomnial, ze w stanowisku z poprzedniego roku
zapisano, ze Komisja Rewizyjna 1 Rada Miejska nie dyskutowaly nad
sprawozdaniem z wykonania budzetu, a w dzisiejszej zapisano cytat:
,Opiniowanie sprawozdania z wykonania budzetu nalezy do zadan regionalnej
izby obrachunkowej, natomiast opiniowanie wykonania budzetu jest zadaniem
komisji rewizyjnej. ”.

Radny P. Kolendowicz cytowal: ,.Zatem z opinii Komisji nie wynika czy tq
informacje rozpatrzyta.”. Uzupemil, ze chodzi o informacj¢ o stanie mienia
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komunalnego. Na str. 1 RIO pisze: ,,We wstepnej czesci opinii Komisja
wskazata, iz podstawowym dokumentem poddanym ocenie byto sprawozdanie

z wykonania budzetu w formie opisowej oraz tabelarycznej wraz z zalgcznikami
od nr 2 do nr 14, sprawozdania samorzqdowych instytucji kultury, informacja

o stanie mienia, a takze wyniki analizy wykonania budzetu za I potrocze 2012 r.,
przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng.”. Radny pytal, czy Komisja
Rewizyjna analizowata czy nie informacj¢ o stanie mienia? Zapis: ,,Zatem

z opinii Komisji nie wynika czy tg informacje rozpatrzyta.” nalezy pozostawic
bez komentarza.

Radny P. Kolendowicz cytowat: ,Jak wskazano wyzej, Komisja winna
wypracowac opinie w oparciu o wilasne ustalenia, stwierdzi¢ samodzielnie,

w wyniku przeprowadzonych kontroli, istotne okolicznosci dajgce podstawe do
wyrazenia negatywnej oceny o realizacji poszczegolnych elementow budzetu,

z uwzglednieniem oceny, na ile wskazane nieprawidlowosci obcigzajq organ
wykonawczy, a w jakiej czesci sq od tego organu niezalezne”. Zdaniem radnego,
w opinii, ktorg czytal pan W. Perski wyraznie byla to niezalezna opinia 1 ocena
Komisji Rewizyjnej wypracowana w oparciu o posiadang wiedz¢. Komisja, co
miesigc spotykata si¢ 1 analizowata przebieg realizacji wykonania budzetu. Od
stycznia do grudnia Komisja spotyka si¢ 1 jako §wiadomi radni wiedza, o czym
si¢ tu rozmawia. Radni majg Swiadomos$¢, kto zrealizowal, jakie zadania. Jak
mozna postawi¢ zarzut, ze czego$ nie skontrolowali, ze czego$ nie wiedza.
Radni to wiedzg, a sktad RIO w Pile moze tego nie wiedzie¢. Co miesigc radni
debatujg nad wykonaniem budzetu na tej sali.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnita, jezeli kto§ z mieszkancow doktadnie stuchat
opinii to jest kilka elementow, ktore moga si¢ zle kojarzyC. Na stronie drugiej
jest zapis: ,,znaczny ubytek w dochodach gminy spowodowany zalegtosciami”.
Nalezatoby to moze zapisaé, iz jest to znaczny brak Srodkéw finansowych.
Ponadto wyjasnita, ze obsluga zaciaggnigtych kredytow 1 pozyczek to odsetki

1 prowizje. Chodzi o sptaty 11.700 zt. Komisja Rewizyjna zapisata, ze zapoznata
si¢ z informacja o umorzeniu =zaleglosci 1 zapisano, ze na podstawie
otrzymanych dokumentéw Komisja nie moze oceni¢ zasadno$ci podjetych
decyzji. Z tym twierdzeniem nie moze si¢ zgodzi¢, poniewaz w zalaczniku 6b

w materiatach na dzisiejszg sesje jest protokot z kontroli, ktory méwi co$§ innego
w tym temacie. Dochody z tytulu optat za korzystanie ze Srodowiska sg
niezalezne od gminy.
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Radny P. Kolendowicz odpowiedziat na uwagi pani B. Niedzwieckiej, ze nie do
konica byt to zarzut. Komisja chciata da¢ informacje o umorzeniach, prawda jest,
ze Komisja to kontrolowata 1 zaopiniowala pozytywnie, nie byt to zarzut, ale
stwierdzenie, natomiast radni chcieli da¢ informacj¢, ze nie zapoznali si¢ ze
szczegblowymi informacjami. Bez zajrzenia w te dokumenty, a radni nie moga
tych dokumentow otrzymacé, radni nie mogg podpisa¢ si¢ w catosci, bo nie
wiedzg co w tym wniosku byto napisane.

Radny K. Os$wiecimski skierowat pytanie do prawnika, bo jest tu opinia klubu
radnych, a nie zdanie odrgbne, jezeli chodzi o Platforme¢ Obywatelskg. Zanim
ustyszy jedyny, stuszny, gtos merytoryczny pana Bogacza na tej sali, chciatby
ustysze¢ od pani Skarbnik czy w 2012 r. zostaly podniesione podatki?

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziala, ze w 2012 r. na 2013 r. tak.
Pan K. O$wiecimski prostowat, w 2011 r. na 2012.

Pani B. Niedzwiecka uzupehlnita, Ze niektore stawki podatkowe byly
podniesione.

Radny K. O$wiecimski stwierdzit, ze chcialby, aby radni PO i1 TFO odniesli si¢
do tego, skoro co$ pisza to niech odniosg si¢ do tego, co jest prawda, a nie
falszem. Stawki podatkowe w 2012 r. zostaly czgSciowo podniesione. Jak
mozna skorzysta¢ z ulgi 700.000 zl skoro takiej ulgi w skali roku nie bylo?
Radni podpisuja dokument nie wiedzac, co podpisuja.

Radna J. Pokaczajlo stwierdzila, ze prawie rozumie oburzenie czg¢sci radnych
z Komisji Rewizyjnej, ktérzy przygotowali zdanie odrebne. Zaluje, ze
Przewodniczacy Komisji nie byt na tym posiedzeniu, ale zapewne zapozna si¢
z protokotem, z ktérego bedzie wynikato, Zze po przedstawieniu swojego
stanowiska, ktore tworzono w trakcie posiedzenia, zaproponowali dyskusje, ale
checi dyskutowania juz nie bylo. Odpowiadajac panu O$wiecimskiego
stwierdzita, ze zgodnie z nowym Statutem, zdanie odrgbne musi by¢ ztozone
w trakcie posiedzenia Komisji oceniajagcego wykonanie budzetu, a nie jak
w  poprzednich latach mozna bylo je przygotowa¢ spokojnie
1 zweryfikowaé, sprawdzi¢. RIO do oceny wykonania budzetu przez Rade
ustosunkowata si¢ tak jak si¢ ustosunkowata, a ustosunkowata si¢ wytykajac
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ewidentne i1 razace btedy. Moze stowo razace jest za ostre, ale czasem trzeba
uderzy¢ si¢ w piers. W swoim sprawozdaniu Komisja uzywa stwierdzenia, ze
Komisja opiniuje sprawozdanie, a RIO chodzito o to, ze Komisja jest do oceny
wykonania budzetu, a sprawozdanie ocenia RIO.

Radny M. Kuku$ zwrécit si¢ z pytaniami do osob, ktére podpisaly sie¢ pod
zdaniem odrebnym czgsci cztonkéw Komisji Rewizyjnej cytujac zapis:
wPodatek w gminie Trzcianka nalezy do jednych z najnizszych w powiecie
i wojewddztwie”, o jaki podatek chodzi? Dodal, ze zaden podatek uchwalony
przez Rade Miejska Trzcianki nie nalezy do najnizszych w powiecie, ani
w wojewodztwie, a nawet w Polsce.

Dalej radny cytowat: ,,Burmistrz nie dysponowatl bezwzgledng wigkszoscig
dajgcqg mu mozliwos¢ ksztattowania miedzy innymi polityki podatkowej, bedgcej
jednym z podstawowych instrumentow dochodowych gminy.”, a nastgpnie
stwierdzil, ze nic wspolnego nie ma czy Burmistrz miat wigkszoS¢ czy jej nie
miat do realizacji budzetu. Budzet uchwalono 1 Burmistrz miat go wykonac.
Przypomnial, ze w 2008 r., kiedy gmina przeymowata administrowanie od TTBS
wlasnych zasobow, wowczas zaleglosci z tyt. optat od lokali komunalnych od
1999 r. do 2008 r. byly wielkosci 805.000 zi, czyli ok. 80.500 zt rocznie.
Obecnie same zaleglo$ci za czynsz 1 wynajem lokali to 1.917.488 zl, czyli przez
cztery lata uroslty o 1.200.000 zi. Tym zapisem radni dajg argument, ze nie
powinno udzieli¢ si¢ tego absolutorium.

Radny A. Cija zacytowal, z opinii RIO, zZe ,,Opiniowanie sprawozdania
z wykonania budzetu gminy nalezy do regionalnej izby obrachunkowej,
natomiast opiniowanie wykonania budzetu jest zadaniem komisji rewizyjnej.”.
Nastepnie zacytowal z opinii Kolegium RIO z roku poprzedniego:
»W wyjasnieniach tych, powotujgc sie na orzeczmictwo wskazywano, zZe dla
spetnienia wymogu art. 270 ust. 4 wustawy o finansach publicznych
niewystarczajgce jest zaznajomienie sie ze Sprawozdaniem opisowym
i sprawozdaniem z wykonania budzetu przez komisje rewizyjng, lecz wymagane
jest rozwazenie i przeanalizowanie sprawozdan przez wszystkich radnych,
w trakcie sesji rady gminy. Ponadto wskazano na powinnos¢ omowienia
i podjecia dyskusji nad tymi sprawozdaniami.”. Radny skomentowat, aby RIO
si¢ zdecydowata, tam jest opinia Kolegium, a tu Auksztulewicza cztonka tego
Kolegium. Ponadto nie jest prawda, ze mamy najnizsze podatki, bo s3
podnoszone o inflacje.
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Kontynuowal mowiac, ze podatki réznie ksztaltujg sie w rézny sposob, niektore
sg wysokie. Pytal czy podnosi¢ podatki skoro jest 1.300.000 zalegtosci?
Ustawodawca okreslit gorne stawki, aby ich nie przekraczac, ale po to jest Rada
Miejska, aby analizowa¢ sytuacje naszych mieszkancow i oceni¢ na ile mozna
podatki ustalic.

Odnoszac si¢ do zdania odrebnego odczytal fragment: ,,Czy wilasciwym bylo
niepodnoszenie przez kilka lat stawek podatku od nieruchomosci chocby
o stopien inflacji oraz czy uchwata de minimis trafia do wtasciwych adresatow,
jak chocby przez to, ze jedna z firm, ktora skorzystata z ulgi w wysokosci niemal
700.000 zt w momencie, kiedy ta ulga sie skonczyta wyburzyla pomieszczenie
i uniknela w ten sposob placenia podatkow.”. Nast¢pnie stwierdzil, ze jedna
z firm to Spoéldzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa w Trzciance.
W 2005 r. Spotdzielnia kupita tereny po PFM wraz z zabudowaniami. Byly dwie
mozliwosci: rozebrac¢ obiekty zaraz po kupieniu, aby nie ptaci¢ podatkow, badz
skorzysta¢ z uchwaty Rady Miejskiej de minimis 1 czekajgc na opracowanie
dokumentacji, a konkretnie planu miejscowego, na decyzje o warunkach, cos$
tam zrobi¢. Byla tam produkcja biomasy. Zatrudnienie znalazlo 15 o0soéb,
zainwestowano ok. 500.000 zt w lini¢ produkcyjng. Skupiono tysigce ton stomy.
Mingty lata, w tym okresie nie ptacono podatkow. Mimo uptywu tylu lat gmina
nie posiada na ten obszar planu miejscowego. W 2007 r. Rada Miejska
Trzcianki podjeta uchwale o przystapieniu do opracowania planu miejscowego
dla rejonu Matejki-Roosevelta. Mingto 6 lat 1 planu nie ma i nikt nie przedstawit
tego planu do zatwierdzenia. Decyzj¢ o warunkach zabudowy Spotdzielnia
otrzymata 6 maja 2013 r. Gdyby nie bylto ustawy to na drugi dzien po zakupie
obiekty te wyburzyliby. Zdaniem radnego, zabrakto, co niektorym radnym,
a mowi o Kecinskim czy Zlocinskim, aby wnies¢ zdanie odrgbne do zdania
odrgbnego w tej przynajmniej sprawie. Ulga Spoldzielni skonczyla si¢ chyba
w 2011 r., a méwienie o 700.000 zt przy rozpatrywaniu budzetu za 2012 r. jest
troche nie na miejscu.

Radny S. Kecinski stwierdzil, ze wypowie si¢ za tg cze$¢ mniej rozgarni¢tych
radnych, majac na uwadze podsumowanie pana K. Os$wiecimskiego.
Przypomnial, ze sugerowal na Komisji Rewizyjnej rozwigzanie dyskusji
poprzez zaproszenie organu wykonawczego, skoro z tego nie skorzystano,
w takim razie w imieniu wiasnym poinformowat radnych, ze w tej dyskus;ji nie
bedzie brat udziatu.
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Przewodniczacy Rady ogtosit 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrad
w punkcie 4f) dyskusja. Przewodniczacy Rady przypomnial temat dyskus;ji:
Dyskusja nad:

- sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2012 r.;

- sprawozdaniem finansowym gminy Trzcianka za 2012 rok;

- opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu;

- informacja o stanie mienia gminy Trzcianka.

Radna J. Durejko na wstepie stwierdzita, ze opinie, ktore przedstawi sg

w imieniu radnych Wspolnoty Samorzadowej. Jak si¢ dzisiaj okazato oceng
budzetu nalezalo dokona¢ wg wilasnych odczué, poniewaz miata wrazenie, ze
kiedy$ najwazniejsze byly sprawozdania, a ma by¢ to radnych ocena budzetu.
Postara si¢ oceni¢ budzet pod katem celowosci 1 oszczednosci. Z wypowiedzi
kolegow 1 kolezanek radnych odniosta wrazenie, dlaczego bylo tak zle skoro
byto tak dobrze. Rok 2012 zakonczyt si¢ tym, ze zabraklo pienigdzy na wyptaty
dla pracownikéw Urzedu, nauczycieli. Gdyby wykonanie budzetu bylo
stuprocentowe, byto takie wspaniale to nie bytoby takich problemow.

Nastepnie stwierdzita, ze chciatby ustosunkowac si¢ do zadan, ktére nie zostaty
wykonane. Migdzy innymi chciataby rozwing¢ punkt dot. dotacji zwigzanej

z Rejonowym Zwigzkiem Spotek Wodnych. Zgodnie z ostatecznym budzetem,
Spotki Wodne otrzymatly od gminy ok. 26.000 zt dotacji. Pierwotnie, zgodnie
z zatozeniami budzetu, Spo6tki mialy zabezpieczone 93.000 zt. Rada zmniejszyta
te kwote pod koniec roku, gdyz radni otrzymali informacj¢ od Skarbnika, ze
Spotki Wodne ztozyty tylko wniosek na ok. 26.000 zt.

Radna J. Durejko wyjasnita, ze spotki wodne ztozyly zapotrzebowanie na
95.000 zt 1 bardzo jest zaskoczona takim wykonaniem, bo te miejsca, ktore
Melioracja miata zabezpieczy¢ byty to rozlewiska 1 gdyby wykonano te zadanie
nie byloby obrad przed powodziami. Niestety stato si¢ inacze;j.

Nastepnie odniosta si¢ do stawek podatkowych i1 wieczny zarzut, ze nie
podnoszono podatkow. Zwrdcita uwage na istotng rzecz, ze nie podniesiono tak
drastycznie podatkow, bo one nie staly w miejscu. W pewnym momencie, kiedy
gmina miata mozliwo$¢ zwolni¢ z obowigzku przetargowego, przejeta cata
rzesz¢ dzialek na terenie gminy Trzcianka 1 pozbawila drobnych rolnikéw
dzierzaw, natomiast dziatki te przekazano na zasadzie przetargu i duza kwota
pieniedzy wptyneta do budzetu w zamian za podatki, nad ktérymi tak cierpig.
Wiele osob z tego powodu nie ma ubezpieczenia na dzieh dzisiejszy. Budzet
oceniany jest pod katem dziatalno$ci Burmistrza 1 jest rozpacz, poniewaz nie
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miat wiele dni niestety zajetych na wyjazdy do prokuratury, do sadow itd.
Burmistrz mial mozliwos¢ podzielenia si¢ kompetencjami 1 wystarczylo
upowazni¢ swojego zastepce do podpisywania aktéw notarialnych 1 nie bytoby
tragedii, ze nie mial, kto podpisa¢, budzet mogiby si¢ spokojnie realizowac.
Ponadto prosila o przejrzenie czasu przebywania Burmistrza poza Urzedem,

a szczegblnie chodzi o wyjazdy za granice w ramach PPO ,,Ryby”. W zdaniu
odrebnym 1 wypowiedziach radnych przewija si¢, ze Burmistrz nie mial czasu,
aby te zadania wykona¢. Kolejny temat to niewykonanie budzetow soteckich

w dziedzinie drobnych chodnikéw. Na pytanie, dlaczego nie wykonano tych
chodnikow otrzymata wyjasnienia, Ze nie ma porozumienia z Powiatem, dlatego
tych chodnikéw nie mozna bylo wykonaé. Soltysi swoje budzety zglaszajg do

30 wrzesnia roku poprzedniego. Burmistrz tworzac budzet na kolejny rok
wprowadzit te wydatki, czyli znat sytuacje, ze w ramach budzetéw soteckich
beda srodki na wykonanie chodnikéw. Majac taka wiedze jeszcze w 2011 r.
wystarczyto wejs¢ w porozumienie z Powiatem 1 wowczas chodniki bytyby
wykonane, a nie odpowiadac, ze nie bylo porozumienia z Powiatem.

Radna J. Durejko stwierdzila, ze ma zastrzezenia do budzetow soteckich, gdzie
wiele pozycji ma wykonanie zero, na co otrzymata odpowiedz, ze soltysi daja
zlecenia w ostatniej chwili, na koniec roku, wigc trudno zeby wykonali te
budzety. Z informacji od sottysow wiadomo, ze zlecenia sg sktadane przez caty
rok, ale nie byly realizowane. Méwigc o celowosci 1 oszczednos$ci, patrzac na
pozycje niewykonane w budzecie radna wyrazila watpliwosci czy stuszny byt
remont budynku Ratusza za 111.600 zt. W momencie, kiedy nie ma na
podstawowe utrzymanie i podstawowe sprawy nie wiadomo czy wyposazanie
gabinetow byto wydatkiem najbardziej istotnym.

Przypomniata, ze jednostki kultury rowniez nie otrzymaty niezbednych kwot do
realizacji swojej zadan, a statg odpowiedz, brak srodkow. Tu réwniez jest winny
Burmistrz za niewykonanie zadan.

Uznala za stuszne stanowisko Komisji Rewizyjnej tj. Zze nie nalezy udzieli¢
absolutorium.

Radny P. Kolendowicz odnoszac si¢ do zdania odrebnego, przypomniat, Ze nie
uczestniczyt w samym posiedzeniu, natomiast dzisiaj ustyszat to zdanie, dlatego
mocno zastanawia si¢, nad czym Komisja Rewizyjna mialaby dyskutowac.
Zdanie odrebne w 99% nie odnosi si¢ do budzetu. Radni podnosza temat
nieobecnosci Burmistrza, podnosza temat niskich podatkéw, podnosza temat de
minimis 1 ubytku z tego tytutu dochoddéw, ale jaki to ma wplyw na analiz¢
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wykonania budzetu i sprawozdania z wykonania budzetu za 2012 r. Komisja
Rewizyjna, przy analizie wykonania budzetu, nie bedzie analizowata wysokosci
podatkow, uchwaly o pomocy de minimis. Prosit o wskazanie w zdaniu
odrebnym jednego elementu, ktéry odnosi si¢ do tegoz budzetu i jego
wykonania. Stuchajgc tego, co czytal pan Zlocinski takiego elementu nie
znalazt.

Zdaniem radnego P. Kolendowicza Komisja postgpita stusznie, bo nad czym
byto debatowaé, nad podatkami uchwalonymi przez Rade w 2011 r. Dodatl, ze
zarzucajac Skladowi RIO nie$cistosci w swojej opinii starat si¢ odnie$¢ ze
szczegblami do konkretnych zapiséw, dlatego chciatby poprosi¢ panig
J. Pokaczajlo, ktora stwierdzita razace btedy w opinii Komisji, aby wskazala te
razace bledy.

Burmistrz K. Czarnecki stwierdzil, ze nie bedzie oceniatl sprawozdania za
ubiegly rok, ale krotko zasygnalizuje pewne sprawy.

Zwroécit uwage, ze poprzednik moze nie starat si¢, aby wprowadzi¢ pewne
rzeczy, ktore poprawityby strukture finanséw gminy Trzcianka. Jak wynika ze
sprawozdania, wykonanie jest na poziomie 95%. Oznacza to, ze trzy miliony zt
byly mniejsze dochody, a za t¢ kwote mozna bardzo duzo zrobi¢. Juz to
wskazywato, ze nalezy wykonywaé pewne czynnoS$ci, ktore pozwolityby na
zbilansowanie si¢ dochodow 1 wydatkéw, czyli automatycznie mniejsze $rodki
powinny by¢ przeznaczone na wydatki. Skromne rzeczy, ktére mialy byc¢
zrobione przez rady soleckie na terenie gminy Trzcianka, jak i na terenie miasta
nie byly realizowane, bo faktycznie tych §rodkéw finansowych nie byto. Tak
naprawde byto mato zabiegow w kierunku pozyskiwania srodkéw finansowych
do budzetu. Z pism, ktore dzisiaj cytowano, byly uwagi, ze dobrze bytoby, aby
na maksymalnym poziomie w gminie Trzcianka wprowadzono podatki.
Zdaniem Burmistrza przyniostoby to odwrotny skutek. Mozna mowi¢, ze byloby
to o 2 mln wigcej, ale sg watpliwosci czy tak faktycznie zadziatoby sie.
Z drugiej strony wskazano, ze udzielono ponad milion ulg. Juz to wskazywato,
ze przedsiebiorcom ci¢zko jest prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza przy tych
podatkach. Cata struktura budzetu jest nastawiona na wydatki biezace, ktore
niestety wzrosly o kolejne 2 min zt w 2012 r. Sukcesywnie te wydatki rosna.
Aby pokry¢ te wydatki trzeba szuka¢ dochodow. W protokole z kontroli NIK
wskazano, jakie zaniedbania sg w stosunku do tego, co powinien czyni¢ organ
wykonawczy, aby pozyskiwa¢ dochody. Jezeli Rada Miejska podejmuje
uchwaty, to powinny by¢ one egzekwowane 1 z Rada Miejskg ustalana polityka
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dochodow 1 wydatkow. Takich rzeczy nie byto, nie do konca si¢ dzialy, pewne
zwolnienia byly na zasadzie decyzji organu wykonawczego, co byto niezgodne
z obowigzujacymi przepisami. Niedbanie o stref¢ dochodéw odbijato si¢ na
strefie wydatkéw. Sygnat braku srodkow w grudniu pokazal, ze ta polityka jest
nie do konca prawidlowa. Mozna mowié, ze organ wykonawczy nie mogt
podpisywa¢ umoéw, ale miesigc grudzien nie jest dobrym okresem na
podpisywanie umow czy zbywanie majatku.

Struktura wydatkow ubiegtego roku miata wptyw automatyczny na 2013 r.

W budzecie 2013 r. nie ma juz $rodkdw na inwestycje. Obecnie skupi¢ si¢
nalezy na cigciach 1 oszczednosciach w rzeczach podstawowych tj. remonty
czastkowe, remonty drog i chodnikdéw, nasadzenia. Tu juz nie ma z czego zejs¢.

Ostatni temat to mata aktywno$¢ poszukiwania §rodkéw zewngtrznych, mata
aktywnos$¢ zwigzania wydatkow budzetu gminy z wydatkami, ktore mogltyby
by¢ pozyskiwane ze Srodkdéw unijnych, marszatkowskich, czy na zasadzie
wspoOlpracy z zarzadami drog.

Burmistrz podkreslit, ze ze strony organu wykonawczego jakby byto troche
mato aktywnos$ci, wspotpracy z innymi instytucjami w pozyskiwaniu srodkow.
Trzeba byto szuka¢ innych zrodel, mozliwosci wptywow do budzetu, aby
strukture wydatkow poprawi¢. Tak trudna sytuacja w 2012 r. byta spowodowana
nie tylko tym, ze przez miesigc czasu Burmistrz nie mogl podejmowac decyzji,
ale troch¢ mato gospodarskim podejsciem do prowadzenia finanséw gminy
Trzcianka. Konczac dodal, ze trudno mu ocenia¢ poprzednika, ale pozwolit
sobie na zasygnalizowanie spostrzezen, co do wykonania budzetu 2012 r.

Pani B. Niedzwiecka zabrata glos ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi radnej
J. Durejko stwierdzajac, ze nigdy nie méwita, ze soltysi przychodzg na ostatnig
chwile. Prawda jest, ze zlecenia byly przetrzymywane, bo skoro nie byto
srodkéw na kacie to nie bylo mozliwosci ich zaplacenia. Komisja Rewizyjna
otrzymata informacj¢ o wykonaniu funduszy soteckich, gdzie bezspornie widac,
czego nie wykonano, ale wykonanie funduszu soleckiego mozna zwigkszy¢
o kwotg 6.650 zt 1 sg to faktury, ktére nie zostaty zaptacone, a byly w Urzedzie
Miejskim 1 w tym roku wprowadzono do budzetow ogdlnych nie obcigzajac
budzetow soteckich.

Ad 4g) Glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2012 oraz sprawozdania z wykonania budzetu
gminy Trzcianka na 2012 rok.
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Radny G. Bogacz zlozyt oswiadczenie w imieniu radnych Trzcianeckiego
Forum Obywatelskiego 1 Platformy Obywatelskiej poinformowat, ze nie wezma
udzialu w glosowaniu, poniewaz organ wykonawczy, ktory jest oceniany, nie
mogl si¢ ustosunkowac do zarzutow stawianych przez Komisje Rewizyjng
1 byloby to nieetyczne gdyby brali udzial w glosowaniu.

Radna J. Durejko o$wiadczyta radnym 1 mieszkancom, ze ma ogromy zal, Ze nie
ma dzisiaj na sali bytlego Burmistrza. Absolutnie nikt mu tego nie zabronit.

Przewodniczacy Rady prosit o gtosowanie nad projektem uchwaty w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2012 oraz sprawozdania
z wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2012 rok.

Nad projektem uchwaly Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2012 oraz sprawozdania z wykonania
budzetu gminy Trzcianka na 2012 rok radni glosowali: za 6, przeciw 10,
wstrzymato si¢ 3. Uchwata nie zostata podjeta.

Ad 4h) Glosowanie nad projektem uchwaty w sprawie absolutorium.
Przewodniczacy Rady prosit o glosowanie nad ww. projektem uchwaly
odczytujac catos¢ projektu uchwaly (zatacznik nr 1 materiaty na sesj¢) 1 prosit
panig D. Ciesielska o wyjasnienie formy glosowania.

Pani D. Ciesielska wyjasnita, ze radni sg samodzielni w przedstawieniu tresci
§ 1, nie sg zwigzani wnioskiem Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna wnosi
o nieudzielenie absolutorium, natomiast radni mogg tres¢ uchwaty gltosowac
odmienng. Jest orzeczenie WSA w Poznaniu, z ktorym trudno si¢ jej utozsamic,
ale Sad w Poznaniu stwierdzit, ze tres¢ takiej uchwaly powinna mie¢ charakter
pozytywny. Jezeli nie uzyska wiekszoSci woOwczas, a uzyska przeciwko
jedenascie, to bedzie nieudzielenie. Dodata, ze nie zgadza si¢ z tym
orzeczeniem. Skoro jest wniosek Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie, skoro
radni uznaja, ze jest on shluszny wowczas tres¢ § 1 bedzie ,,nie udziela si¢
absolutorium” i za takga tre$cig bedg radni gtosowac.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze nie rozumie, Rada Miejska jeszcze si¢ nie
wypowiedziala na temat wniosku Komisji Rewizyjnej, wiec trudno uzna¢ czy
Rada uznaje ten wniosek za zasadny? Po drugie, do kogo wiec nalezy okreslenie
tresci uchwaty, od widzimisie przewodniczacego, ktory ma zada¢ pytanie tak jak
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mu si¢ podoba, czy jednak nie powinno jasno to wynika¢ z przepisow.

Pani D. Ciesielska odpowiedziala, Zze nie wynika to z przepisOw prawa, nie ma
jednoznacznej interpretacji przepisow, ktore wskazywatyby czy tres¢ ma byc
,udzielenie” czy ,nieudzielenie”. Wskazuje, ze jeden z wyrokow WSA
w Poznaniu méwi o tresci uchwaly w charakterze pozytywnym. Nieuzyskanie
wickszosci wlasciwie bedzie oznaczato, ze nie zostato udzielone absolutorium.
Czesto zdarza sig, ze przy glosowaniu przewodniczacy pyta i okresla, z jaka
tre$cig uchwata jest glosowana. Nic si¢ nie zadzieje, jezeli przewodniczacy zada
pytanie radnym, jaka tre$¢ bedzie gtosowana w § 1.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze proponuje nie zmienia¢ interpretacji
prawnych, nie jego czy Rady Miejskiej, ale tych, ktore byly do tej pory,
w zwigzku z tym zadal pytanie, zgodne z wnioskiem Komisji Rewizyjne;,
z okreSleniem tresci § 1 projektu uchwaty: ,Nie udziela si¢ Burmistrzowi
Trzcianki absolutorium z tytulu wykonania budzetu gminy Trzcianka

Nad projektem uchwaly Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium
z zapisem § 1 j.w. radni glosowali: za 10, przeciw 0, wstrzymato si¢ 3.
Przewodniczacy poinformowal, ze wuchwala nie wuzyskata bezwzgledne]
wickszosci gtosdw, nie zostata podjeta.

Ad 5a) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
przyjecia planow pracy komisji stalych Rady Miejskiej Trzcianki na II
potrocze 2013 r.

Przed sesja radnym rozdano projekt planu pracy Komisji Rewizyjnej, jak
w zalaczniku 7 opracowany po wysylce materiatow na sesjg.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwaly wraz z dodatkowym zatacznikiem
poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr XLVIII/321/13 Rady Miejskiej Trzcianki sprawie przyjecia
planow pracy komisji stalych Rady Miejskiej Trzcianki na II potrocze 2013 r.
zostata podjeta w glosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujacych 2. Uchwata
stanowi zalgcznik nr 8.
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Ad 5b) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Pana Grzegorza Alojzego
Bogacza.

Radny G. Bogacz stwierdzit, Ze chciatby zapozna¢ si¢ z uzasadnieniem
prawnym, bo jest uzasadnienie deklarowane przez radng J. Durejko, dlatego
zgodnie ze Statutem chciatby zapoznac si¢ z opinig prawna.

Radna J. Durejko stwierdzita: cytat ,przedstawiam, mam odczytac, bo przed
chwilg podatam pani Marzence opinie prawng. Prosze o odczytanie”.

Przewodniczacy Rady: czytal cytat: ,,Szanowna Pani Jadwiga Durejko Radna
Rady Miejskiej w Trzciance. W zwiqzku ze skierowaniem do mnie zapytania
dotyczqcego utraty mandatu radnego przez Pana Grzegorza Bogacza, ktory ...
w podpisie radca prawny Dariusz Karwacki.”.

Pelna tres¢ wyzej cytowanego dokumentu w zalaczniku nr 8 do niniejszego
protokotu.

Radny G. Bogacz na wstepie zwrocit si¢ do radnych z pytaniem, dlaczego
pojawily si¢ w porzadku obrad dwie uchwaty dot. wygasniecia mandatu radnych
z Klubu Platformy Obywatelskiej radnego G. Bogacza i J. Wawrzona. Jest to akt
odwetu politycznego, poniewaz, jako przewodniczacy klubu radnych PO i1 TFO
27 maja br., ztozyt wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad dwoch
projektow uchwal, ktore wskazuja, ze dwoch radnych ze Wspdlnoty
Samorzadowej naruszyto przepis ustawy o samorzadzie gminnym art. 24f. Zapis
tego artykulu jest nastepujacy: ,,Radni nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej na wilasny rachunek Ilub wspolnie z innymi osobami

z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskal mandat,
a takze zarzqdzac¢ takq dziatalnosciq Ilub by¢ przedstawicielem czy
petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.”. Uzasadnienie do projektu
uchwaly w sprawie wygasni¢cia mandatu, podpisane przez J. Durejko, jest
nastepujace: ,,W zwigzku z pelnieniem obowigzkow dyrektora instytucji,

w imieniu ktorej podejmowal dzialania zwigzane z wynajmem pomieszczen,
dokonywat on czynnosci zwigzanych z zarzqdzaniem dzialalnoscig tej instytucji,
a dziatania te mialy charakter zarobkowej dziatalnosci gospodarczej

z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy Trzcianka. Bezspornie spotka
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OSiR i jej majgtek nalezqg do zasobow komunalnych Gminy Trzcianka. -
Grzegorz Bogacz naruszyt zapis art. 24f ustawy.”

Radny G. Bogacz o$wiadczyt, ze nigdy nie prowadzit dziatalnos$ci gospodarcze;,
bo takowej nie prowadzi. Zarzadza placowka, ktéra jest jednostka budzetowsq
1 w okresie od 30.11.2010 r. do konca grudnia 2012 r. faktycznie wystawione
zostaly na placowke, ktorg zarzadza dwie faktury przez OSiR w Trzciance, ktore
dotycza ustugi gastronomicznej 1 ustugi hotelowej. W okresie od 30 listopada
2010 r. do 31 grudnia 2012 r. CDN w Pile nie zawierato z nim dodatkowych
uméw cywilno-prawnych na prowadzenie zaje¢, czy to na podstawie umowy
zlecenia, czy umowy o dzieto, wigc nie zachodza przestanki, o ktorych mowa
w uzasadnieniu projektu uchwaty podpisanym przez J. Durejko.

Dodal, ze Rada Miejska Trzcianki zamawiata w OSiR, wigc mozna poréwnac,
gdzie jest dzialalno$¢ gospodarcza, a gdzie zamawianie ustug typowych na
rynku, jak usluga gastronomiczna czy hotelowa, co nie ma zadnych znamion
naruszenia przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym.

Kontynuowal, ze jest to odwet polityczny, poniewaz uchwaty, ktére zostaly
usuniete dzisiaj z porzadku obrad, a mogli to zrobi¢ radni trzech kluboéw, majacy
zdecydowang wigkszo$¢. Uzupemlil, ze w swoich projektach uchwat
wskazywali, ze radny W. Ignasinski, jak 1 radny K. Oswiecimski naruszyli zakaz
okreslony w art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym zarzadzajagc Hala
Widowiskowo-Sportowa w Trzciance znajdujaca si¢ w strukturach MDK.
Radny W. Ignasinski, jako dyrektor MDK, a J.K. Oswiecimski, jako kierownik
Hali. Nie ma watpliwosci, ze Hala Widowiskowo-Sportowa stanowi
wspotwlasnos¢ gminy Trzcianka, ktorej stan prawny zostal uregulowany
21.11.2012 r. wpisem wspotwlasnosci gminy Trzcianka do Ksiegi Wieczystej.
Radni mieli czas trzy miesigce na podjecie decyzji czy petnig funkcje w swoich
instytucjach, czy beda pelni¢ mandat radnego. Zarowno pan W. Ignasinski, jak
1 pan K. Os$wiecimski bardzo czesto wystepowali do roéznych organdéw
wskazujac na uchybienia prawne, ktorych dokonywat organ wykonawczy? Jak
wiadomo czgs¢ tych doniesien, donosow byto nieuzasadnionych, poniewaz
organy albo odmawiaty wszczgcia postepowan, albo je umarzaty?

Prosil, aby rozstrzygna¢, czy uzasadnienie do uchwaly dotyczacej jego osoby
jest zasadne 1 zgodne.

Radny K. O$wiecimski stwierdzit, ze mowi si¢ o odwecie politycznym. Kierujac

stowa do radnego G. Bogacza stwierdzil, ze radny Bogacz knul ten spisek od

wielu miesigcy, tacznie z poprzednim Burmistrzem 1 jego Zastepca.
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Przypomnial, ze w ubieglym roku pan P. Birula przekazywal pisma do
Przewodniczacego Rady Miejskiej, a dyrektora MDK z prosba o wydanie
rachunku za zarzad Halg Sportowo-Widowiskowa, a byt to wybieg aby padto
stowo ,zarzad”. Nie bylo pewnosci czy zarzadzaja Halg Sportowo-
Widowiskowg. Dodatl, Ze nie zbadali statusu prawnego zajmowanych stanowisk.
Przewodniczacy Rady, jako dyrektor MDK 1 on, jako kierownik gospodarczy.
Gdyby radny Bogacz lepiej wczytat si¢ razem z radcg prawnym D. Ciesielska

w strukturg zatrudnienia 1 Statut, to wiedzieliby, Zze nie kwalifikujg si¢ do tego.
Zarzad nad Halg Sportowo-Widowiskowa sprawuje Zarzad Powiatu
Czarnkowsko-Trzcianeckiego. Oni sg zwigzani stosunkiem pracy.

Dodat, ze nie bedg dyskutowac o swojej sytuacji, gdyz nie jest to przedmiotem
obrad. Ich zdaniem radny G. Bogacz naruszyl ustawowy zakaz, czyli art. 24

1 nie ma zadnych watpliwosci, co do wygaszenia mandatu G. Bogacza. Ma
roOwniez nadzieje, ze radny Cija, ktory wilasnie za sprawg radnego G. Bogacza

1 pana M. Dabrowskiego, ktory podpisat si¢, nie mozna mowi¢ o odwecie
politycznym. Pierwsza byla propozycja uchwaty o radnym Ciji, potem uchwata
o nim 1 W. Ignasinskim, a to, ze pojawila si¢ uchwata o Bogaczu i Wawrzonie
mogto nie mie¢ miejsca.

Przewodniczacy Rady W. Ignasinski zlozyt o$wiadczenie stwierdzajac, ze
uchwata dotyczaca jego osoby nie jest przedmiotem obrad, dlatego bedzie
bardzo mato odnosit si¢ do niej. Skoro zostal wywotany przez pana G. Bogacza
to do pewnych spraw musi si¢ odnies¢, tym bardziej, ze zostal wywotany, jako
oskarzony. Nie bgdzie posuwat si¢ do tego poziomu dyskusji politycznej, ale
chciatby wskaza¢ kilka dat. Dnia 10 grudnia 2012 r. ogloszony jest wyrok
w sprawie korupcji Burmistrza Trzcianki. Dnia 13 grudnia 2012 r. pani mecenas
otrzymuje pismo radnych TFO 1 PO, niewatpliwie jest tu zbiezno$¢ dat,
w sprawie wydania opinii prawnej dotyczacej radnych W. Ignasinskiego
1 K. Oswiecimskiego. Dla niego jest to dziwne, ale pewnie tylko dlatego, ze tego
nie rozumie, ze mecenas Urzedu Miejskiego, mecenas Rady Miejskiej, wydaje
opini¢ prawng na wniosek klubu radnych. Chociaz nie wydaje tej opinii tak
szybko, to tez jest dla niego bardzo zastanawiajaca data, opinia przez pania
mecenas, niezaleznej mecenas Urzedu Miejskiego Trzcianki, wydaje
31 stycznia, po ponad poéitora miesiecznym oczekiwaniu. To tez pewnie
zbiezno$¢ nazwisk 1 jest to data, kiedy Wtodzimierz Ignasinski jest kandydatem
w wyborach na burmistrza Trzcianki. Jest to chyba zupelna zbieznosc¢.
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Wyjasnit, ze jest dyrektorem jednostki budzetowej. Jednostka ta nazywa si¢
Mtodziezowy Dom Kultury w Trzciance. Jest pracownikiem Powiatu
Czarnkowsko-Trzcianeckiego 1 wykonuje zadania zlecone przez Starostg.

Dodat, ze nie chcial odnosi¢ si¢ do takich rzeczy, ale nie moze odmowic sobie
przyjemnos$ci. Radny G. Bogacz wielokrotnie nawracal w poprzedniej kadencji
radnych, odsytat do stownikow jezyka polskiego, zeby doczytali znaczenia stow.
Kierujac stowa do radnego G. Bogacza powiedzial, ze jest dyrektorem Osrodka
Doskonalenia Nauczycieli, btad ortograficzny na pierwszej stronie i pod tym si¢
podpisuje ,,niezaprzestanie” - nie z rzeczownikiem.

Radna J. Durejko o$wiadczyta, ze catkowicie nie zgadza si¢ z wypowiedzig
pana G. Bogacza, a méwigc o odwecie politycznym przypomniata, ze Hale
Widowiskowo-Sportowa w Trzciance poprzedni Burmistrz przejat juz
w pierwszej kadencji. Dziwnym zbiegiem okolicznos$ci, lata mijaty 1 dopiero
w 2011 r. Burmistrz zainteresowat si¢ dziatkami pod halg. Z informacji, jakie
posiada, caly czas jako$ nie byto na to czasu. Czy to nie jest odwet?

Radny M. Dagbrowski pytal, nad czym jest dyskusja, czy dyskusja jest nad
ewidentnym lamaniem prawa, nad opiniami, ktére radni majag w stosunku do
radnych W. Ignasinskiego 1 K. O$wiecimskiego czy nad odwetem politycznym?
Pytal, dlaczego radni wycofali obie uchwaly? Ocenit, Zze radni si¢ boja.
Oswiadczyl, ze nie zgadza si¢ taka propozycja Rady, aby to wycofaé, to nie
oznacza, ze 13 radnych ma zawsze racj¢ 1 niektére sady to juz potwierdzily,
dlatego dalej beda stali na swoim stanowisku.

Nie jest to odwet polityczny, bo nie byt radnym, kiedy ta Hala byla
przejmowana. Nie nalezy mowi¢ o odwecie, a nalezy mowi¢ o poszanowaniu
prawa.

Przewodniczacy Rady upomniat radng J. Durejko, ze nie jest przy glosie.

Radny M. Dabrowski apelowal, korzystajac z gltosu, rowniez do mieszkancow
Trzcianki, proszac, aby nie mowi¢ o odwecie, a szanowac¢ prawo.

Przewodniczacy Rady apelowal do mieszkancow Trzcianki, prosit szanowaé

prawo. Uchwaty w sprawie W. Ignasinskiego, jak 1 pana K. Oswiecimskiego
wrocg niebawem na t¢ salg. Sam ja wprowadzi, natomiast daleki jest od
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wydawania wyrokow, ktore wydal przedmoéwca, bo posiada jedng i jedna
czwartg opinii prawnej. Jedna zlecona na przez PO 1 TFO oraz pani mecenas.
Dodat, ze przez grzecznos¢ nie zapyta czy bylo to w ramach obowigzkow
stuzbowych czy zlecenie platne.

Radny M. Dabrowski dodal, Zze jest rowniez druga opinia.

Przewodniczacy Rady odpwiedzial, ze wlasnie mowil, Zze jest to % opinii. Nie
ma opinii WOKISS, sg trzy czy cztery zdania, ale nie ma opinii.

Pani D. Ciesielska potwierdzita, ze w grudniu 2012 r. wptynal wniosek PO

1 TFO z prosba o wydanie opinii prawnej w sprawie mandatéw dwoch radnych
W. Ignasinskiego 1 K.J. Oswiecimskiego. Zostata zobligowana do wydania tych
opinii w ramach obowigzkéw stuzbowych. Oswiadczyta, ze nie otrzymata
zadnego zlecenia zewnetrznego 1 jest to w ramach jej obowiazkow 1 czula si¢
w ten sposOb zobowigzana do jej opracowania, bo o te opinie wystgpili radni
Rady Miejskiej. Jako radca prawny zatrudniony w tym Urzedzie obstuguje Rade
Miejska. Faktem jest, ze bylo dla niej zdziwieniem, Zze po dwoch dniach
wygaszenia mandatu Burmistrza taki wniosek wplynie. Opinii nie pisze si¢ na
kolanie. Starala si¢ wyjasni¢ stan faktyczny, stan prawny, zbiegto si¢ to z datg
wyborow przedterminowych wyborow, ale poéltora miesigca na sporzadzenie
opinii to nie zbyt dtugi okres. Gdyby wydata opini¢ w ciggu 5 dni to mégtby by¢
zarzut, ze opini¢ napisata na kolanie. Dwa tygodnie temu Klub Wspdlnoty
Samorzadowej wystapit o wydanie opinii prawnej w sprawie mandatu radnego
G. Bogacza. Jest na etapie wyjasniania stanu faktycznego. Otrzymata odpowiedz
OSiR, w ktorej potwierdzono, ze dwa razy CDN wynajmowato pomieszczenie
na przeprowadzenie kursokonferencji w datach, ktore wskazywal pan

G. Bogacz. Taka informacje rowniez otrzymata od G. Bogacza, daty sg zbiezne.
Nie otrzymala potwierdzenia, bo zwrdcita si¢ o doprecyzowanie, gdyz
Wspolnota Samorzagdowa wskazata, ze s3 udokumentowane fakty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez G. Bogacza 1 prosita o te dokumenty. Do dnia
dzisiejszego nie ma odpowiedzi. Stan prawny moze by¢ watpliwy, ale stan
faktyczny musi by¢ bezsporny. W opinii, ktora odczytal pan W. Ignasinski,
mecenas Karwacki powotuje si¢ na umowy zlecenia, umowy o dzieto, na
podstawie, ktorych pan G. Bogacz prowadzi wyktady i1 seminaria. Z informacji
OSiR, jak 1 informacji pana G. Bogacza, nie wynika, ze to on indywidualnie
przeprowadza takie wyktady na podstawie umowy zlecenia czy umowy o dzieto.
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Jest rozbiezno$¢ migdzy opinia mecenasa Karwackiego i1 tym, co jest
w uzasadnieniu. Pani J. Durejko wskazuje na prowadzenie dzialalnosci przez
CDN z wykorzystaniem mienia gminy i1 pana G. Bogacza, jako dyrektora
zarzadzajacego, a pan mecenas Karwacki opiera si¢ na informacji uzyskanej od
pani J. Durejko, ze pan G. Bogacz na podstawie umowy zlecenia 1 o dzieto
wyktadat w OSiR, co kwalifikowato si¢ do wygaszenia mandatu radnego,
gdyby byla to umowa o dzieto i gdyby wyktady prowadzit pan G. Bogacz
bezposrednio w spotce. Wniosek jest w jej ocenie inny 1 rozbiezny, ktdra
panstwo radni przedstawili.

Odnoszac si¢ do tej sytuacji dot. dwoch zdjetych projektow uchwal w swojej
opinii oparla si¢ na dokumentach, czyli statutach i umowie o zarzadzanie. Stan
faktyczny jej zdaniem jest w dwoch przypadkach dot. projektow uchwat
bezsporny.

W przypadku pana G. Bogacza nalezy rowniez wskaza¢ stan faktyczny,
konkretne daty, terminy. Stan faktyczny bedzie musiat by¢ udowodniony przed
WSA. Podobnie w przypadku pana J. Wawrzona musi by¢ udokumentowane
wynajecie, potwierdzenie, rachunek.

Przewodniczacy Rady przypomnial, ze dyskusja jest w punkcie 5b) tj. przy
uchwale w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego G. Bogacza.
Pani mecenas wykazata, ze niebedace przedmiotem obrad opiera na stanie
faktycznym, ale to nie jest przedmiotem dzisiejszych obrad.

Radny M. Dabrowski zlozyl wniosek o glosowanie imienne nad uchwalg. Jako
uzasadnienie podat, ze dzigki przekazowi telewizyjnemu temat bgda analizowaé
w wielu miejscowosciach. Czesto padajg stwierdzenia z ust radnych, ze Rada
podjeta takg czy inng uchwale, a uchwate podejma poszczeg6lni radni, dlatego
chciatby wiedzie¢, ktory z radnych zna na tyle ustawe o samorzadzie gminnym,
ktory zna art. 24 tej ustawy, aby nie bylo, ze po miesigcu okaze si¢, ze Rada
podjeta uchwate nieprawidtowo. Bedzie gtosowal przeciwko.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie wniosek formalny o glosowanie
imienne nad projektem uchwaly. Radni odrzucili wniosek w gltosowaniu: za 9,
przeciw 11, wstrzymujacych 1.

Radny M. Dabrowski podzigckowat radnym za odwagg. Stwierdzil, ze potem
trudno si¢ przyznac i stwierdza si¢ tylko, ze Rada podjeta uchwate.
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Radny K. O$wiecimski stwierdzil, zeby pan M. Dabrowski wynajat sobie czas
antenowy 1 bedzie puszczat ile bedzie chciat, kto jak gtosowat.

Radny M. Dabrowski prosit radnego P. Kolendowicza, aby zwracat si¢ do niego
troche inaczej to, ze ma takie maniery i uzywa stow ozoér, zamknij si¢, po co
strzepi¢ 0zor. Prosit o troche kultury w tym wieku.

Radny P. Kolendowicz ad vocem odpowiedziat panu M. Dabrowskiemu, ze albo
stuch go zawodzi, albo co$ innego. Jezeli nie wycofa tego, to sprobuje uzy¢
innych elementow, ze bedzie musial udowodnié, ze takie stowa padty. Z jego ust
takich stow na pewno nie ustyszal.

Radny M. Dabrowski potwierdzit, Zze stowa, po co strzgpite$ 0zor byto wyraznie
stychac.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie jawne projekt uchwaty.

Uchwala Nr XLVIII/322/13 Rady Miejskiej Trzcianki sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu radnego Pana Grzegorza Alojzego Bogacza zostata
podjeta w gltosowaniu: za 11, przeciw 9, wstrzymujacych 0. Uchwala stanowi
zalacznik nr 9.

Radny S. Kecinski zgtosit wniosek formalny. Podstawg uchylenia tego mandatu
bylo zamdwienie ustug gastronomicznych na terenie OSiR przez radnego.
Patrzac analogicznie na dzisiejsze wypowiedzi, podawane argumenty, mégltby
domniemac¢, ze wszyscy radni ztamali prawo bedac na sesji w grudniu 2011 r.
1 korzystali z ustug gastronomicznych w OSiR.

Prosit o skierowanie rozpatrzenia tej sprawy na najblizszej Komisji Rewizyjnej,
czy nie doszto do famania prawa przez wszystkich radnych, w analogii uchwaty
G. Bogacza.

Przewodniczacy Rady poprosit o sprecyzowanie wniosku pod gltosowanie.
Radny S. Kecinski sformutowal wniosek: Prosz¢ o skierowanie do Komisji
Rewizyjnej rozpatrzenie mozliwosci naruszenia prawa przez wszystkich

radnych w 2011 roku w zwigzku ze skorzystaniem z ustug gastronomicznych
podczas sesji.
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Radny M. Kukus$ prosit o doprecyzowanie stowa usluga gastronomiczna, bo
w tym czasie, kiedy byla jakas przerwa i byt jaki§ obiad czy co$§, musiat
wyjecha¢ do domu, nie brat udziatu, ale pit kawe 1 herbate podczas sesji.

Przewodniczacy Rady poddat pod gltosowanie wniosek S. Kecinskiego pytajac,
kto z radnych jest za przyjeciem wniosku formalnego sformutowanego przez
radnego Kecinskiego.

Whniosek odrzucono w gltosowaniu: za 8, przeciw 12, wstrzymato si¢ 1.

Ad 5c) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego Pana Jacka Wawrzona.

Przewodniczacy Rady cytat: ,,7ez Pani radna Durejko przedstawita mi na
dzisiejszej sesji opinie prawng”.

Nastepnie czytat: ,,W zwigzku ze skierowaniem do mnie zapytania ... w
podpisie radca prawny mgr Dariusz Karwacki”.

Tres¢ czytanego przez Przewodniczacego Rady dokumentu Kancelarii Radcy
prawnego Dariusza Karwackiego z 24.06.2013 r. skierowanego do radnej
J. Durejko, jak w zalaczniku nr 10.

Radny J. Wawrzon ocenil, ze bardzo ciekawe stwierdzenie padlo w tej opinii
prawnej mowigcej o stowarzyszeniach prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.
Nastepnie przedstawil za§wiadczenie wydane przez Starostwo Powiatowe
o tresci: ,,Niniejszym zaswiadcza si¢ Stowarzyszenie pod nazwqg Gminne
Stowarzyszenie LZS w Trzciance jest wpisane do ewidencji klubow sportowych
dziatajgcych w  formie stowarzyszen, ktorych statuty nie przewidujg
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, administrowania i przez Staroste
Czarnkowsko-Trzcianeckiego™.

Dodat, Zze byla mowa rowniez o czlonkach zarzadu. W sklad zarzadu
stowarzyszenia wchodza: Jacek Wawrzon prezes, Marcin Wydarty wiceprezes,
Pawet Cieciora wiceprezes, Wojciech Opszatkowski sekretarz, Stefan Sas
skarbnik.

Prosit o pokazanie opinii prawnej na ten temat, dokladnej, a chodzi o to, ze
Statut gminu w rozdziale III § 18 ust. 2 mowi ,,Inicjatywy uchwatodawcze
Komisji Rady, radnych i klubow radnych Burmistrz opiniuje pod wzgledem
formalno - prawnym i skutkow, jakie mogg wywoltac oraz przygotowuje projekty
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uchwat i przekazuje je Przewodniczgcemu Rady, w terminie 30 dni od dnia ich
otrzymania.”.

Pytal, gdzie jest opinia prawna, bo nie moéwi o bohomazach prywatnego radcy
prawnego, bo dla niego s3 to bohomazy gdyz wykazal na samym poczatku
niescistosci. Nastepnie pytal, gdzie jest umowa najmu 1 na jakiej podstawie
radna J. Durejko twierdzi, ze prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza. Chciatby
zobaczy¢ umowe najmu tego boiska podpisang przez niego, jako prezesa
Stowarzyszenia LZS. Ponadto, jezeli radna jest taka prawa, dlaczego prawo jest
stosowane tak wybidrczo?

Radny J. Wawrzon przekazat kserokopi¢ za§wiadczenia radnej J. Durejko.

Radna J. Durejko stwierdzita, ze uchwata byta w rekach Przewodniczacego 1 na
dalszy jej tok wptywu nie miata. Prosita o odpowiedZz na pytanie czy LZS
Siedlisko jest czescig sktadowa LZS Trzcianka czy nie?

Radny J. Wawrzon odpowiedzial, ze nie ma czegos takiego jak LZS Siedlisko.

Radna J. Durejko kontynuowala, a jak ma pan Wawrzon u siebie
w dokumentach, bo na stronach internetowych jest LZS Siedlisko.

Radny J. Wawrzon wyjasnil, Zze nie wie, co jest w internecie, a przedstawit
wypis z rejestru prowadzonego przez Staroste? Prosit o przeczytanie zapisu.

Radna J. Durejko stwierdzita, ze zagladajac do Statutu Stowarzyszenia
wyczytata, ze w sktad LZS Trzcianka wchodzi LZS Trzcianka, LZS Siedlisko,
Niekursko 1 Biata.

Radny J. Wawrzon poinformowal, ze ma statut przed sobg i znowu radna
J. Durejko jak zwykle Zle przeczytata.

Radna J. Durejko odpowiedziata, ze pod adresem radnego epitetdéw nie uzywa.
Prosita o grzeczniejsze zachowanie, czy Zle przeczytala czy nie to jest tylko jej
interpretacja. Przedstawita dokumenty takie, jakie do niej nalezaty. Zwrdcita si¢
rowniez o opini¢ prawng do radczyni prawnej. Ich zdanie takie jest jak
wiadomo. Uwaza, ze sg rowniez inne organa, ktore t¢ uchwale ocenig.
Proponowata zakonczy¢ dyskusje, bo poza inwektywami do niczego ona nie
prowadzi.
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Radny J. Wawrzon ad vocem J. Durejko wyjasnil, ze potrafi kulturalnie
rozmawiac 1 zapewnil, ze w Urzedzie Miejskim w wydziale promoc;ji lezy statut
ich stowarzyszenia 1 prosil, aby zajrze¢ czy jest w nim mowa o sktadnikowych
cztonkach LZS Siedlisko, Biata, Niekursko. Sg jedynie wypisane sekcje, jakie
prowadzg. Ponowit pytania - chcialby zobaczy¢ umowe, ktorg zawart rzekomo
ze Szkotag w Siedlisku. Ponadto, dlaczego prawo stosowane jest wybidrczo?
Chciatby zobaczy¢ opini¢ Urzedu Miasta, ktdra powinien otrzyma¢ w terminie
trzydziestu dni.

Radny S. Kecinski stwierdzit, ze jest zarzut prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Sg dwa rodzaje klubow wpisane do KRS 1 wpisane do rejestru

w Starostwie. LZS jest wpisane do rejestru w Starostwie 1 nie moze prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej. Nawet, jezeli takowa dzialalno$¢ prowadzil, to ma
obowigzek wszelkie zgromadzone Srodki przekaza¢ w catosci na cele statutowe.
Zarzutu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej dla osiggniecia zysku nie ma

w tym przypadku, wg jego wiedzy, nie wystepuje. Nie ma dokumentéw

w postaci rachunkow, umoéw itd. Jako radny nie ma pelnej wiedzy w tym
zakresie.

Radny J. Wawrzon uzupehil, Zze na odwrocie zas§wiadczenia Starostwa
przekazanego radnej J. Durejko jest pieczatka stowarzyszenia, aby utatwito to
szukanie dokumentow.

Radny K. Os$wiecimski przypomnial radnemu Wawrzonowi, ze umowy
cywilno-prawne moga by¢ zawierane rowniez ustnie. To, ze zapisano
w Statucie, ze nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej Swiadczy jeszcze gorzej
o tym, co robit LZS w Siedlisku. Bedzie to wszystko udokumentowane
1 odpowiednie oswiadczenia osOb beda przekazane radnemu, aby wiedzial jak
kontroluje dziatalnos¢ LZS, jako prezes gminnego LZS, ze klub prowadzi
w ramach wlasnej dzialalno$ci dziatalno$¢ zarobkowa i1 przekazuje na biezaca
swoja dzialalnos¢.

Radny J. Wawrzon zapewnit radng J. Durejko, ze sedziéw optaca on, a nie LZS
Siedlisko. Ponownie powtoérzyt, ze nie ma czegos$ takiego jak LZS Siedlisko.
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Pani D. Ciesielska powiedziala, ze w dyskusji radna J. Durejko stwierdzita, ze
zwracala si¢ do niej o opinig, dlatego wyjasnia, ze o takg opini¢ nie zwracata si¢
radna, ani Wspodlnota Samorzadowa, jezeli chodzi o radnego J. Wawrzona.
Whniosek dotyczyt tylko G. Bogacza. Dodata, ze radni powotuja si¢ na dowody
1 zaswiadczenia, ale te dowody powinny dzisiaj mie¢ miejsce, aby radni mogli
swiadomie podja¢ uchwate. Jak juz powinna by¢ taka rozprawa z powolaniem
swiadkow, ktorzy potwierdzaja, ze w dniu takim a takim odbylo sig... Jest
kwestia potwierdzenia wynajgcia. Jezeli radni nie przedstawig takich dowodow
to uchwata bedzie podjeta nieprawnie.

Radny J. Wawrzon odpowiadajac panu K. O$wiecimskiemu prosit
o udowodnienie takiej ustnej umowy, konfrontacj¢, ze rozmawial na tematy
wynajmowania boiska z kimkolwiek w Siedlisku.

Radny K. Oswiecimski odpowiedziatl J. Wawrzonowi, ze nie moéwi o nim, ale
mowi, ze reprezentuje instytucje, jako prezes. Dziwi si¢ natomiast pani
Ciesielskiej, ze zada tutaj konkretnych dowodow, a w przypadku G. Bogacza
jeszcze pisze opinig.

Pani D. Ciesielska odpowiedziata, ze jeszcze nie pisze, bo czeka na dodatkowe
informacje, bo radni nie przedstawili. Trudno zeby na stwierdzenia ,,s3
udowodnione fakty” pisa¢ opini¢ prawng. Opinia prawna sktada si¢, ze stanu
faktycznego potwierdzonego 1 jest na etapie zbierania dokumentéw. Ma Statut
CDN, ma informacj¢ OSiR, informacj¢ pana G. Bogacza. Radni majg réwniez
dowody, na ktéorych opart si¢ podobno pan Karwacki powotujac si¢ ,,na
podstawie umowy zlecenie 1 umowy o dzielo”. OSiR nie potwierdzil, ze
wynajmujacym pomieszczenia na przeprowadzanie wyktadow byl pan

G. Bogacz, ze dokonywat to ODN. Radni podje¢li uchwate, ale nie ma dowodow.
Radni majg dowody, ktorych nie przedstawili. Otrzymujac potwierdzenie, ze
pan G. Bogacz miat umowe¢ o dzieto, wyktadat w OSiR - tylko, ze OSiR nie
potwierdza tego. Jest okreslony proces sporzadzania opinii. W dwa tygodnie
opinii si¢ nie sporzagdza. Nie pracuje tylko nad opiniami w sprawie mandatow
radnych. Nie moze obstuzy¢ pod wzgledem prawnym wszystkich problemow.

Przewodniczacy Rady spytal, co bedzie, jezeli w mys$l wniosku radnego
S. Kecinskiego trzeba bedzie pisa¢ opini¢ prawnag kazdemu radnemu.
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Pani D. Ciesielska wyjasnila, ze jest to prosty przypadek, bo nie bylo tu
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Rad¢ Miejska. Przeprowadzajac
sesj¢ Rada nie prowadzi dzialalnosci. Odrzucenie wniosku przez radnych byto
stuszne.

Radny J. Wawrzon stwierdzit, Zze radna J. Durejko wnioskowata o wykreslenie
z porzadku obrad dwoéch projektow uchwat ze wzgledéw bledow formalno-
prawnych. Jak ma si¢ odnie$¢ si¢ do § 18 ust. 2 Statutu, gdzie jest opinia
formalno-prawna organu wykonawczego?

Radny M. Dabrowski stwierdzit, ze proponowane jest wygaszenie mandatu
radnego bez zadnej podstawy. Cytowal: W zwigzku z pelnieniem funkcji
prezesa podejmowal dziatania zwigzane z wynajmem powierzchni nalezgcej do
gminy Trzcianka. Dokonywal on czynnosci zwiqgzanych z zarzqdzaniem
dziatalnosciq. Dziatania te mialy charakter zarobkowej dziatalnosci.”.

Radny M. Dabrowski pytal radng J. Durejko czy ma jakiekolwiek dowody, jak
mozna tak bez podstawy kogokolwiek obraza¢. Nie ma nic, rzuca slowa na
wiatr, obraza ludzi dziatajacych w LZS, ci¢zko pracujacych 1 robi to wybiorczo.
To, ze jest autorka czego$ takiego jest nie do pomyslenia. Radna, ktéra jeszcze
dwie godziny temu wycofywata uchwaly ze wzgledow formalno-prawnych,
natomiast tutaj jest inna sytuacja. Pytal, co radna Durejko naopowiadata panu
Karwackiemu, ze uwierzyt? Zaproponowat, aby radna zastanowita sie, co robi.
Nastepnie wyjasnit, jaki jest tok myslenia radnej J. Durejko na przykladzie
dziatalnos$ci jakg radna prowadzi i jednocze$nie jezdzi po drogach gminnych.
Przyktad ten ma uzmystowi¢ absurd sytuacji. Natomiast radna szkaluje ludzi,
wybidrczo traktuje.

Radny M. Dagbrowski zglosit wniosek formalny o imienne gltosowanie nad
projektem uchwaty.

Radna J. Durejko ad vocem stwierdzila, ze w przypadku pana Ciji nie wykazat
takiego zaangazowania. Po drugie, kierujgc stowa do osob stuchajacych, caly
ten cyrk, jaki wywotat pan Dabrowski, Ze na terenie LZS Siedlisko , na stadionie
w Siedlisku odbywatla si¢ dzialalno$¢ gospodarcza, gastronomiczna 1 za te
pienigdze zostali oplaceni sedziowie i1 zakupione koszulki. Taka otrzymali
informacje. Te informacje zostaly przedstawione na zebraniu w Siedlisku,
w ktorych uczestniczylo wiele osob. Prosita pana Dabrowskiego o hamowanie
swoich wypowiedzi.
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Radny M. Dabrowski odpowiedzial, ze nie padaja inwektywy, ale czysta proba
udowodnienia radnej, ze nie ma zadnych dokumentéw, a mowi, ze cos od kogos
ustyszata.

Radna M. Fidos zwrocita si¢ z pytaniem Wiceprezesa LZS czy przedstawione
fakty sg prawdziwe. Jako Wiceprezes LZS powinien wiedzie¢, jezeli cos takiego
byto organizowane?

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie wniosek radnego
M. Dabrowskiego.

Whniosek radnego o gtosowanie imienne zostal odrzucony w gltosowaniu: za 9,
przeciw 11, wstrzymato si¢ 1.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie jawne projekt uchwaty.

Uchwala Nr XLVIII/327/13 Rady Miejskiej Trzcianki sprawie stwierdzenia
wygasni¢ecia mandatu radnego Pana Jacka Wawrzona zostatla podjeta
w glosowaniu: za 10, przeciw 8, wstrzymujacych 1. Uchwala stanowi zalacznik
nr 11. Radny J. Wawrzon nie brat udziatu w glosowaniu.

Radny M. Dabrowski prosit o przekazanie im tych opinii.

Ad 6) Sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli:

Ad 6a) Przewodniczacy Rady przedstawitl sprawozdanie z przeprowadzonej
kontroli wydatkéw poniesionych w roku 2012 na wyptate wynagrodzen z tytulu
zawartych umow zlecenia 1 bezosobowego funduszu ptac.

Przewodniczacy odczytal sprawozdanie i1 przeszedt do kolejnego punktu
porzadku obrad.

Ad 6b) Przewodniczacy Rady przedstawit sprawozdanie z kontroli zasadnosci
umorzen podatkowych w roku 2012.

Przewodniczacy odczytal sprawozdanie 1 przeszedt do kolejnego punktu
porzadku obrad.

Ad 7) Informacja z dzialalnosci burmistrza w okresie mi¢dzy sesjami oraz
z realizacji wnioskow.
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Burmistrz K. Czarnecki poinformowat, ze wniosek ztozony na finansowanie

w ramach programu Jessica zostal zaakceptowany. Znajduje si¢ w fazie
rezerwowe]. Beda podejmowane dziatania poprzez parlamentarzystow naszego
rejonu o wsparcie w pozyskaniu srodkéw na realizacje zadania. Okazalo sig, ze
bedziemy mogli wykorzysta¢ pelng lini¢ $rodkéw z Nadnoteckiej Grupy
Rybackiej w sektorze publicznym na przebudowe Centrum Wedkarskiego
Turystyki 1 Ratownictwa Wodnego, czyli obecnej Wypozyczalni Sprzetu
Wodnego. Jest wstepnie zaakceptowana kwota 377.870 zt. Otrzymamy roéwniez
srodki finansowe na wyposazenie sali sportowej przy ul. Chopina. Czekamy na
przelanie $srodkow jest to ok. 50.000 zt. Tocza si¢ rozmowy z Powiatowym
Zarzadem Drég 1 Wojewddzkim Zarzadem Drog w sprawie uregulowania
zakresow dziatania Zarzadow jak 1 Gminy Trzcianka, a dotyczy to szczegolnie
zieleni. Zarzady wychodza z zatozenia, ze do granicy zabudowy wykaszaja
zielen, a miedzy biatymi tablicami, w zabudowie, samorzady same maja dbac

o zielen. Jezeli ma by¢ to zasada to chcielibySmy mie¢ rowniez $rodki na
modernizacje¢ czy chodnikéw, czy innych zadan lezacych wzdtuz tych ciggéw.
Po pierwszym spotkaniu jest opor, ale bgdg starania przekonania do tej
wspoélpracy 1 ma nadzieje, ze w pewnym etapie dojdzie do takiego porozumienia
o wspolpracy przy budowie odcinkow chodnikéw, ale to w przysztym roku. Jest
roOwniez zamiar ogloszenia przetargu od 1 stycznia br. na $wiadczenie ustug
wywozu $mieci w strefie obiektoéw niezamieszkatych. Bedzie to naktadato
obowigzek rowniez na Zarzady Drog.

Odbyto si¢ rowniez spotkanie z firmg Dalki, ktéra dostarcza energi¢ cieplng do
naszych jednostek gminnych. Sa negocjacje dot. obnizenia kosztow.
Przygotowywany jest przetarg, faza koncowa, opracowywana specyfikacja na
modernizacje Sciezek w parku 1 Maja. Architekci opracowali zarys z koncepcji
pani A. Slusarczyk, ktora zdobyla pierwsze miejsce. Oczywiscie nie wchodzi do
realizacji fontanna, bo sg to duze koszty.

Gmina oczekuje na decyzje ZDW, aby wej$¢ na ul. KoSciuszki, gdyz dotyczy to
ich terenu, a jest to cz¢$¢, na ktorej kostki sg ruchome.

Ad 8) Interpelacje, wnioski 1 zapytania radnych oraz soltysow.

Radny E. Joachimiak ztozyl wniosek w sprawie obnizenia kraweznikéw, jak
w zalaczniku nr 12 oraz zapytanie dot. doradcy Burmistrza w zakresie
reprezentowania gminy Trzcianka w EUWT, jak w zalaczniku nr 13.
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Radny M. Dabrowski zwrécit si¢ z wnioskiem do Burmistrza, opinie prawne
ktore byty cytowane na sesji, czy byty optacane ze srodkow biura rady, jaka to
byta kwota, bo przy tej mizerocie finanséw, radni powinni sami udzwigng¢ ten
cigzar. Prosit o odpowiedz podczas sesji oraz zlozyt wniosek na pismie, jak w
zalaczniku nr 14.

Radny K. Os$wiecimski odpowiedzial, ze akurat te dwie to byly odpowiedzi na
zapytania, a nie byly to jeszcze opinie prawne. Tak samo jak to wyglada
w przypadku pani Ciesielskiej. Zostanie to rozbudowane, to rOwniez wymaga
odpowiedniego czasu. Zostato zadane pytanie radcy prawnemu nieodptatnie. Na
pismie odpowiedzig bardzo ch¢tnie.

Podzigkowat za system naglo$nienia.

Radny M. Dgbrowski ponowil wczesniejszy wniosek stwierdzajac, ze rozumie,
1z pan Oswiecimski probuje by¢ zastepca burmistrza, ale swoj wniosek kierowat
do Burmistrza 1 prosi o udzielenie odpowiedzi.

Radny J. Klundukowski ztozyt wniosek:
1) w sprawie utrudnionego wyjazdu spod budynku Ratusza ze wzgledu na
parkujace pojazdy, jak w zalaczniku nr 15,
2) dot. spotkania z przedstawicielami Agencji Nieruchomosci Rolnych
w Pile, jak w zalaczniku nr 16,
3) dot. wykoszenia terenu gminnego na os. Le$nym, jak w zalaczniku 17
(wniosek 1 mapa).
Radny P. Kolendowicz wnioskowat o naprawg urzadzen na placu zabaw przy
ul. Broniewskiego, jak w zalaczniku nr 18.

Nastepnie odczytal oswiadczenie Klubu Radnych Porozumienie Spoteczne dla
Trzcianki w sprawie metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenie stawki tej optaty, jak w zalaczniku nr 19.

Radny A. Cija zacytowal fragment z Gazety Noteckiej dotyczacy doksztatcania
si¢ radnego M. Dabrowskiego na koszt TTBS. W zwiazku z tym ztozyl pismo
adresowane do pani D. Ciesielskiej dot. wygasnigcia mandatu radnego

M. Dabrowskiego, jak w zalgczonej kserokopii nr 20.

Radny Pytatl D. Ciesielska o zmiany dotyczace VAT czy dotycza gming?
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W dalszej czesci wypowiedzi, radny odniodst si¢ do swojej sytuacji wygaszania
mandatu radnego.

Radny M. Dagbrowski skomentowal przytoczony fragment artykulu z Gazety
Noteckiej stwierdzajac, ze jest to nieprawda, ze TTBS nie placi za jego
doksztatcanie. Nie bylo tego w o$wiadczeniu majatkowym, bo nie ma to nic
wspolnego. TTBS nie placi za jego nauke na dzien dzisiejszy.

Burmistrz K. Czarnecki poinformowatl, ze przyjat do wiadomosci wniosek dot.
obnizenia kraweznika przy ul. Strazackiej, ale nie bardzo kojarzy miejsca,
dlatego odpowie pdznie;.

Wyjasnit, ze pan R. Szukajto jest przedstawicielem Trzcianki w Stowarzyszeniu,
ktore powstaje, a dotyczy budowy linii kolejowej na trasie Berlin - Pita. Radni
zatwierdzili, zeby i8¢ w tym kierunku wspotpracy. Jest to jeszcze na fazie
dyskusyjnej. Radni Rady Miejskiej zostang zaproszeni, wspolnie

z kierownikami jednostek, na spotkanie majgce na celu opracowanie planu
naszych oczekiwan. Do konca roku powstanie Stowarzyszenie. Wytypowano
nasze potrzeby w kierunku przejecia remontu dworca PKP w Trzciance,
wybudowania zajezdni autobusowej przy dworcu PKP, remontu budynku po
bylym internacie, przebudowy pl. Pocztowego w Trzciance 1 budowy Sciezek
pieszo-rowerowych biegnacych wzdtuz torow PKP taczacych poszczegodlne
wsie.

Odpowiadajagc panu M. Dagbrowskiemu odnosnie opinii prawnej dot.
K. Oswiecimskiego 1 W. Ignasinskiego poinformowal, ze temat wyjasni po sesji.

Radny M. Dabrowski nalegat, aby bylo to jednak na tej sesji, bo chciatby
wiedzie¢ czy przy tej mizerocie finansowej byly optacone te dwie opinie, jaka to
kwota?

Burmistrz odpowiedziat, ze bedzie na to odpowiedz. Nastepnie podzigkowat
sponsorowi nowego nagtosnienia radnemu M. Luczakowi. W temacie os. XXX
lecia poinformowat, Ze jest etap okreslenia wartosci kosztorysowej tego zadania,
aby prowadzi¢ rozmowy z ANR w kierunku realizacji tego zadania.

Plac zabaw ul. Broniewskiego - jest po przetargu, ktory okreslit zakres potrzeb
na poszczegdlnych placach zabaw. Ma by¢ dokonany generalny przeglad. Na
dzien dzisiejszy zaklad komunalny oglasza przetarg na realizacj¢ zadania.
Stawka roboczo godziny, ale nie wiadomo, po szacowaniu i specyfikacji, jakie
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elementy w poszczegdlnych placach zabaw powinny by¢ wymienione.
W niedtugim okresie czasu to zadanie begdzie realizowane.

W temacie stawek za odpady komunalne nalezy mie¢ swiadomos¢, ze w okolicy
jesteSmy jedyng gming, ktora przyjeta wariant od gospodarstwa. Wigkszos¢
gmin ustalita raczej od osoby. Przeliczajac nasze warunki 1 to ze s3 ujete
pojemniki dla catej gminy, stawka na jedng osob¢ nie mogtaby by¢ mniejsza niz
12 zt. Ok. 25% deklaracji nie uwzglednia osob, ktore tam sg, dlatego
automatycznie jest to cena 14 zt od osoby. Przy dyskusji nad zmiang naszej
uchwaty to ta stawka na jedng osobg, kiedy okazuje si¢, ze faktycznie jest mniej
0soOb, stawka musiataby by¢ miedzy 12-14 zt. Réznicujac gospodarstwa od osob,
przy zatozeniu 100% S$ciggalnosci, 1 osoba stawka 20 zt, 2 osoby 30 zi, 3-4
osoby 40 zl, a pozostate 50 zt - przy segregacji, a niesegregowane pozostataby
stawka 55 zt. Takie sg wstepne analizy, ktore zostang przedstawione radnym do
dyskus;ji.

Radny M. Dabrowski pytat o realizacje wniosku dot. remontu figurki, niewielka
poprawe estetyki.

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedzial, ze uzyskano zgode WZD 1 jest osoba,
ktora dokona remontu. Jutro te sprawy beda zatatwione 1 za kilka dni bedzie
przeprowadzony remont.

Radny J. Kilundukowski poinformowat radnych, ze 24 czerwca 2013 r.
Burmistrz przyjat regulamin korzystania z wod jeziora Sarcz i1 Logo.
Poinformowal, ze krata miedzy jeziorem Logo i1 Sarcz jest postawiona
nielegalnie przez dzierzawce. Juz stosowne pismo dzierzawca otrzymat.

Radny A. Cija zwrdcil uwage, ze ptaci si¢ WOKISS niemate pienigdze, dlatego
nie powinny zdarza¢ si¢ takie przypadki jak w przypadku pytania dot. jego
mandatu radnego, aby bez zastanowienia padala odpowiedz. Kazdy radny
powinien by¢ w ciggu tych trzech pierwszych miesiecy przejrzany, czy moze
sprawowac funkcje radnego.

Radny M. Dabrowski zgodzit si¢ z panem Cija, bo wowczas uniknie si¢ sytuacji,
jak stwierdzit pan O$wiecimski, ze istnialo jakie$ tajne porozumienie, ktore
regulowalo te sprawy. Kazdy nowy radny powinien by¢ indywidualnie
rozstrzygany.
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Radny K. Os$wiecimski prosit, aby pan Dgbrowski wazyt stowa, bo nie
powiedzial tego, a powiedzial, ze byl niepisany pakt o nieagresji. Prosil, aby pan
Dabrowski poczytat, bo jak ma problemy z pamigcig to trudno.

Pytal pana Burmistrza o plaze przy Logo, wymyty piasek, a jest wielu
uzytkownikow tej plazy, a wnioskowal 1 nic nie zrobiono. Prosil, aby to
zalatwié, bo zaczyna si¢ sezon letni.

Ad 9) Informacja o pismach adresowanych do Rady.

Przewodniczacy Rady poinformowatl, ze do biura Rady w okresie od ostatniej
sesji wplynety pisma:

1) pismo mieszkanca Trzcianki z 12 czerwca 2013 r. w sprawie przydziatu
mieszkania z zasobéw komunalnych; kopia zalgcznik nr 21;

2) zawiadomienie NSA w Warszawie o terminie rozprawy w sprawie skargi
kasacyjne; Rady Miejskiej Trzcianki 1 Andrzeja Ciji od wyroku WSA
w Poznaniu z 20.02.2013 r.;

3) skarga na Burmistrza Trzcianki z dnia 12 czerwca 2013 r. dot.
odpowiedzialnosci burmistrza za efektywnos$¢ pracy oraz zapewnienie
sprawnego, praworzadnego 1 efektywnego funkcjonowania Urzegdu;

4) uzupehlienie z dnia 18.06.2013 r. do skargi na burmistrza z dnia
12.06.2013 r.

5) pismo z dnia 25.06.2013 r. dot. skargi z 12.06.2013 r. do wiadomosci
Rada Miejska Trzcianki bedace zadaniem wyjasnien roli Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w stosunku do Burmistrza Trzcianki.

Burmistrz K. Czarnecki poinformowal, ze na stronach internetowych jest
ogtoszenie dot. naboru osob, ktore sg zainteresowane mieszkaniami, a dot. to
budynku przy ul. Zeromskiego po bylem Poczcie, jak i budynku po bylym
internacie. Nabor jest do konca wrzesnia. Gdyby gmina wykonywatla remont to
koszt odtworzeniowy m?* 2.800 zt, ale ma by¢ to robione na zasadzie zatozenia
wspolnoty, ktéra wlasnym kosztem zaadaptuje wtasnym kosztem mieszkania.
Ad 10) Zamknigcie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Rady
W. Ignasinski zamknat sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki.

Protokolant Przewodniczacy Rady

Marzena Domagata Wlodzimierz Ignasinski
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