Protokol Nr XLVII/13
z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 24 czerwca 2013 r.

Sesja odbyla si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczeta sie
o godz. 18:00, a zakonczyla o godz. 20:45.

Porzadek obrad, wraz z zatagczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesje,
stanowi zalgcznik nr 1.

W sesji uczestniczyto 21 radnych, zgodnie z zataczong lista obecnosci — zalgeznik
nr 2.

Obradom przewodniczyt w czesci Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Jan
Khtundukowski a w czgsci Przewodniczacy Rady Wilodzimierz Ignasinski.
Protokotowata Danuta Komarnicka inspektor ds. obstugi Rady.

W sesji uczestniczyli rowniez:

- sottysi sotectw gminy Trzcianka - lista obecnos$ci stanowi zalacznik nr 3,
- pracownicy Urzedu Miejskiego Trzcianki - lista obecnos$ci stanowi zalaceznik nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Wiceprzewodniczacy Rady poinformowal, ze sesja zostala zwotana zgodnie z art.
20 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym na wniosek
Burmistrza Trzcianki z dnia 19 czerwca 2013 r. Nastepnie przywitat:

-radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- pana Krzysztofa Czarneckiego Burmistrza Trzcianki,

- panig Grazyn¢ Zozulg-Zastepce Burmistrza Trzcianki,

- panig Grazyn¢ Kasperczak- sekretarza Gminy Trzcianka,
- panig Bozene¢ Niedzwiecka skarbnika Gminy,

- kierownikow referatow Urzedu Miejskiego,

- soltysow,

oraz wszystkie osoby uczestniczgce w obradach.

Otwierajac obrady, Wiceprzewodniczacy Rady stwierdzil, ze w obradach uczestniczy
19 radnych, co przy ustawowym sktadzie 21 radnych stanowi quorum, przy ktérym
moze obradowac 1 podejmowaé prawomocne uchwaty Rada Miejska Trzcianki.
Wiceprzewodniczacy Rady wyznaczyt do liczenia gloséw w glosowaniach jawnych,
radnych: P. Ztocinskiego 1 M. Wydartego.

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.
Wiceprzewodniczacy Rady poprosit o uwagi do porzadku obrad, ktory radni
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otrzymali na pi$mie, zgodnie ze statutowym terminem, wraz z materiatami na sesje,
jak w zalacezniku nr 1 do protokotu. Porzadek obrad przedstawiat si¢ nastepujgco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie projektu uchwaty i podjecie uchwaly w sprawie przetargu na odbior
1 zagospodarowanie (odzysk lub unieszkodliwienie) odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy, potozonych na
terenie Gminy Trzcianka.

4. Zamknigcie obrad.

Radni otrzymali na sesj¢ nastepujgce materialy:

1. Stanowisko Centralnego Instytutu Analiz Polityczno - Prawnych z dnia 16
czerwca 2013 r. w sprawie legalnosci czynnosci podjetych w postepowaniu na
odbior i zagospodarowanie ( odzysk lub unieszkodliwianie ) odpadéw komunalnych
od wilascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy potozonych na
terenie gminy Trzcianka- przekazano radnym 19.06.2013 r. elektronicznie wraz
z materialami na sesj¢- zalgcznik nr 5 .

2. Informacja  Burmistrza Trzcianki Krzysztofa Czarneckiego z dnia 19 czerwca
2013 r. w sprawie wdrazania systemu gospodarki odpadami komunalnymi oraz
przeprowadzenia procedury przetargu pn. ,,Odbior 1 zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych z tereny gminy Trzcianka”-
przekazano w formie elektronicznej 21.06.2013 r. oraz przed sesja- zalgcznik nr 6.
3.Pismo Centralnego Instytutu Analiz Polityczno - Prawnych z dnia 18 czerwca
2013 r. wyjasniajace watpliwosci, czy Zamawiajacy przed otwarciem ofert moze
podja¢ kwote nizszg niz w rzeczywistosci zamierza przeznaczyC¢ na realizacje
zamoéwienia publicznego- przekazano przed sesja- zalgcznik nr 7.

Wiceprzewodniczacy Rady poprosit o zabranie glosu pana Krzysztofa Czarneckiego
Burmistrza Trzcianki.

Nastepnie zwrécit si¢ do radnych, czy chcg wnies¢ zmiane do porzadku obrad.
Radni nie wniesli nowych propozycji do porzadku obrad.

Porzadek obrad zostat przyjety przez aklamacje.

Ad 3) Rozpatrzenie projektu uchwaly i podjecie uchwaly w sprawie przetargu
na odbior i zagospodarowanie (odzysk lub unieszkodliwienie) odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy,
polozonych na terenie Gminy Trzcianka.

Wiceprzewodniczacy Rady Jan Klundukowski poprosit  Burmistrza Trzcianki
o wyjasnienie projektu uchwaty.

Burmistrz K. Czarnecki podzigkowat Przewodniczagcemu Rady za zorganizowanie
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sesji w trybie pilnym 1 podzigkowat radnym za przybycie. Dodal, ze sesja dotyczy
gospodarki odpadami na terenie gminy Trzcianka. Obecnie gmina jest po przetargu,
jest niezadowolenie ale przetarg wskazuje jednoznacznie, ze nie ma uchybien
1 nalezy go podpisa¢. Firma wyloniona w przetargu bedzie na najblizsze 2,5 roku
prowadzi¢ w naszej gminie zbiorke odpadow. Dalej dodal, sesja zostata zwotana ze
wzgledu na to, ze otrzymat pisma od dwoch klubow : Porozumienie Spoteczne dla
Trzcianki 1 Wspolnoty Samorzadowej. W pismach wskazujg na to aby nie doszto do
podpisania umowy z firma, ktéra wygrala przetarg 1 zeby doprowadzi¢ do
ponownego przetargu 1 wylonienia nowego wykonawcy za cen¢ nizszg. Jest to 11
radnych czyli wigkszo$¢ radnych Rady Miejskiej Trzcianki, ktéra zwraca si¢ do
mnie z pismem o nierozstrzyganie przetargu. W §wietle obowigzujacych przepiséw
musi by¢ podana przyczyna jednoznaczna aby moglto dojs¢ do niepodpisania. Dale;j
dodal, my mozemy si¢ spiera¢, czy metoda $wiadczenia uslug, czy cena jest
wygborowana czy niska i1 jak w innych samorzadach jest ten problem rozwigzany. Na
te chwilg nie ma zadnych czynnikow prawnych, ktore nie pozwalalyby nie podpisa¢
umowy. Mato tego jesli umowa nie zostanie podpisana caty cig¢zar spoczywa na mojej
osobie tacznie z naruszeniem ustawy o finansach publicznych 1 takze cigzg na
gminie ogromne $rodki finansowe, ktore nalezy wyda¢ po 1 lipca. Powstal by
batagan obstugi wywozu nieczystosci, ptacilibysmy kary srodowiskowe, kary za to
ze nie rozstrzygneliSmy przetargu, a z firmg byly by sprawy sagdowe. Na pewno sad
przychylitby si¢ prawdopodobnie do firmy, ktora wygrata przetarg poniewaz firma
na dzien dzisiejszy juz ponosi koszty zwigzane z przysztym kontraktem naszym 1 te
koszty bedzie chciata dochodzi¢. Po rozmowie z liderami dwoch ugrupowan, udatem
si¢ w czwartek do firmy Altvater, rozmawialem z prezesem Mikotajczakiem
1 z wypowiedzi wynikato jednoznacznie, ze przetarg zostal rozstrzygniety, gmina
swoje oczekiwania zawarla w specyfikacji. Firma musi na rzecz naszej gminy
zakupi¢ pojemniki ( kubly) i warto§¢ zamowienia siega okoto 1,5 min zt. Jest to
koszt, ktory firma musi ponie$¢ 1 nie moze sobie pozwoli¢ na odstgpienie. Firma
twierdzi, ze nie ma podstaw co do uchylenia przetargu poniewaz caty przetarg zostat
przeprowadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Przetarg przeprowadzata
firma warszawska, wynajeta przez gming, dlatego pozwolitem sobie przedstawic
panstwu opini¢ prawna, ktorg otrzymaliscie w dokumentach. Jesli my odstgpimy od
przetargu, firma ta ma prawo to roszczenia, poniewaz tez poniosta pewne koszty.
Sytuacja na dzien dzisiejszy wyglada w ten sposob, zeby spelni¢ wszystkie nasze
oczekiwania, ktore zostaly zawarte w naszej dyskusji, dlatego w Biurze Rady jest
tzw. ,,Biala ksigga” czyli cata procedura naszych rozwazan, oczekiwan, wpisywania
w regulaminie utrzymania czystosci jakby oczekiwan przetargowych, dyskusji
w komisjach, dyskusji na posiedzeniach Rady i to jest do dyspozycji aby
mieszkancy zainteresowani sprawg mogli si¢ zapozna¢ 1 wyrobi¢ swoje prywatne
zdanie. Dalej dodal, dyskusja w sprawie odpaddw si¢ rozpoczeta juz w listopadzie
2012 r., zostal wtedy powotany Zespot, ktoéry mial za zadanie pracowac pod
przewodnictwem  Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki pana
M. Luczaka. Ten Zespol pracowal, wypracowywal pewne opcje, przeszliSmy przez
wszystkie warianty: od metra kwadratowego, od wody, od osoby 1 doszlismy do
metody od gospodarstwa domowego. Paradoks historii polega na tym, ze jako radny
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bylem osoba, ktora glosowata i preferowala metode od osoby. Malo tego
w dokumentach panstwo znajdziecie, kiedy dyskutowaliSmy, co my chcemy
wprowadzi¢ w naszej uchwale $mieciowej na terenie naszej gminy Trzcianka.
Sugerowalem aby to bogactwo naszych oczekiwan nie doprowadzilo do tego, ze
koszt na jedne gospodarstwo wyniesie okoto 50 zt i nie bedzie sta¢ naszych
mieszkancoéw na zaplacenie takich pieniedzy. Dzisiaj jestem z tej drugiej strony 1 tak
jak wtedy zglaszatem uwagi, a niestety dzisiaj spoczywa na mnie cigzar wykonania
jakby zadania, ktory prowadzi niestety do tego, ze jest nam bardzo trudno
zbilansowac si¢ w tych kwotach, ktére zostaty zaproponowane czyli w kwocie 34,50
zt przy segregacji 1 55,20 zt przy odpadach niesegregowanych. Nasze rozwazania
byly rozwazaniami, ktére wprowadzityby taka prawdziwa obstuge wywozu odpadéw
na terenie gminy Trzcianka. Poniewaz oczekiwanie wigkszosci radnych byto takie,ze
bedzie wybor metody od gospodarstwa i kazde gospodarstwo zostanie wyposazone
w kubly po to, zeby zwierzgta nie niszczyly, nie rozrywaly workow i to ma
pozwoli¢ na zachowanie estetyki wywozu odpadoéw. W dniu dzisiejszym ten pomyst
spowodowat to (bylem radnym i glosowatem takze), ze bedziemy mie¢ ekologicznie,
1 te nasze oczekiwania nakladajg dodatkowo okoto od 6 do 7 zt od gospodarstwa
wiece] niz bysmy mieli worki. Patrzac na te dyskusje, ktora si¢ odbywala to byly
oczekiwania takie, ze bedziemy mie¢ okoto pig¢ zlotych mniej na gospodarstwo ale
niestety to si¢ nie zadzialo a wigec odwrotnie, = wprowadzenie pojemnikow
spowodowalo dos$¢ znaczacy wzrost na gospodarstwo. Obecnie stoimy przed
dylematem, zdania mieszkancéw Trzcianki sg podzielone 1 te osoby, ktére przy tych
stawkach majg rodziny 4 1 wigcej 0osob one wychodza na swoje i nie protestujg
natomiast osoby samotne o mniejszych dochodach wnosza uwage, ze ten system jest
dla nich zty. Reasumujac dyskusja bedzie zywa i dluga, kazda metoda, ktéra byla
by wybrang, dotykata by pewng grup¢ spoteczng a w jakis sposdb promujacg inng
grupe spoteczng. Ze wzgledu na to, ze te $rodki finansowe chcemy zebraé przy
polityce 1 stawkach, ktore okreslilismy przy 100 % zatozeniach $ciggalnosci one
wystarczaja na biezacg obstuge ale nie starczg na rekultywacje wysypiska $mieci.
Jest to bardzo trudny temat ze wzgledu na to, ze w 2010 r Gmina poprzez aneks
przejeta, ze koszty bedzie ponosita we wlasnym zakresie. Firma, ktora do tego
momentu $wiadczyta ustugi czyli Kombud nie odktadata srodkow na rekultywacje
wysypiska. Dlatego w dniu dzisiejszym musimy ten problem rozwigzaé. Jesli bySmy
tego problemu nie mieli to okreSlone stawki w miar¢ mogly by by¢. Patrzac
z perspektywy czasu, to ztozone deklaracje w stosunku do innych gmin nie
wygladaja zle oprécz jednego podmiotu czyli Spéldzielni Lokatorsko-
Mieszkaniowej w Trzciance, ktora na t¢ chwile nie ztozyla deklaracji. Inne gminy
w poréwnaniu z nami sg jakby procentowo gorzej niz nasza. Nie jestesSmy w stanie
obecnie wej§¢ w system  zrzeszenia pilskiego poniewaz ten przetarg uniemozliwia
nam korzystanie z tego systemu jaki jest w systemie zrzeszenia pilskiego. Tam jest
10 zt od osoby 1 15 zt w przypadku odpadow niesegregowanych 1 sg worki a nie
pojemniki na segregowane odpady. Nasz koszt na jedng osob¢ w przypadku
gdybysmy przyjeli  kubty stanowi kwote w wysokosci 12, 5 do 13 zt w zaleznoSci
jak kto liczy 1 jednoznacznie nie mozna okresli¢. Jakby$my odliczyli te nasze kubty,
ktore tez powoduja pewien dyskomfort dla firmy wywozacej $mieci, poniewaz jak
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operator worek podnosi to widzi czy jest segregacja czy nie, natomiast w pojemniku
tego nie wida¢. Ze wzgledu, ze to budzi duze emocje dlatego pozwolitem sobie
panstwo dzisiaj zaprosi¢ abys$cie takze wylozyli swoje argumenty, ktore zglaszacie
w pismach. Musicie panstwo tez mie¢ swiadomos$¢, ze nasze oczekiwania nie moga
ulec zmianie po przetargu. Po przetargu mozna doj$¢ do wniosku, ze pewne rzeczy
mozna byto zmieni¢, pewne oczekiwania mozna bylo wpisaé, ktore polepszylyby
strukture finansowa naszych mieszkancow. Natomiast przetarg jest przetargiem
1 nasze oczekiwania zostaty w specyfikacji zapisane i na dzien dzisiejszy po przetargu
wskazuja na to, ze jesteSmy gming, ktéra w tym okregu wybrata wariant od
gospodarstwa a nie od mieszkanca. W kazdym  gospodarstwie beda na
wyposazeniu cztery pojemniki do segregacji opadow. Wigkszym problemem bedzie
doprowadzenie segregacji we wspolnotach. Tutaj moze si¢ okaza¢, ze do tych
wskazanych pojemnikoéw oznaczonych kolorystycznie nie kazdy bedzie czut si¢
odpowiedzialny 1 staral si¢ segregowa¢ te odpady. W perspektywie czasu
moglibySmy wroci¢ do tematu i zachgcam radnych aby wréci¢ do tematu
1 dopracowac najlepsza metode jaka moglaby funkcjonowaé. Wszystkie gminy
poszty w kierunku metody od osoby i moze nalezaloby wréci¢ do tego pomystu
1 zroznicowac oplaty od osoby a nie od gospodarstwa tak jak duzo osob na to
zwraca uwage. Kilka osob zwrécito mi uwage, ze to czlowiek wytwarza Smieci a nie
gospodarstwo, nie metry kwadratowe 1 nie woda 1 tak jest w innych samorzadach
1 oni poszli w kierunku metody od osoby. Rozwazalismy takze przys$pieszenie tego
drugiego procesu i od 1 stycznia 2014 r. przygotowalibySmy przetarg dla tych
wszystkich jednostek niezamieszkatych aby do 2015 roku catym systemem objaé
naszg gming. Dalej dodat, ten projekt uchwaty, ktory panstwo otrzymaliscie jest
projektem niezgodnym z obowigzujagcym prawem ale nie miatem innego wariantu
aby panstwo zaprosi¢ i abyscie mogli w dniu dzisiejszym przed kamerami wylozy¢
wszystkie swoje racje poniewaz budzi to emocje wsréd radnych 1 wsrdd
mieszkancow. AbySmy sobie nawzajem wytozyli moze wskazali, kto jest winny tej
sytuacji bo nawet w pisSmie wskazujecie panstwo, ze powinny by¢ konsekwencje,
padaty nawet ostre sformulowania ale ja to rozumiem bo to sg emocje. Decyzje,
ktore Rada podejmuje, majg si¢ przetozy¢ na wszystkich mieszkancow, budza
emocje ze strony naszych mieszkancow i tak samo duze emocje budzi uchwata
1 wynik tego przetargu. Wskazuje, ze przy gospodarstwach mato licznych jest to
duza optata. Bedac radnym glositem odmienny poglad w sprawie wyboru metody
1 bylem za metoda od osoby, wskazywatem, ze moze to natozy¢ na naszych
mieszkancoOw duze optaty a w dniu dzisiejszym jako organ wykonawczy akurat
musz¢ odwrotng decyzje podja¢ i wykonaé. Zapraszam panstwa do merytorycznej
dyskusji aby$my mogli sobie wszystkie sprawy wyjasni¢ aby wszyscy mieszkancy
Trzcianki mogli tez ustysze¢ 1 wypracowaé sobie odpowiednie zdanie, czy ta
metoda wybrana przez Rad¢ Miejskg Trzcianki jest dobra metoda 1 czy przetarg
mozna uniewazni¢ 1 czy sa takie przestanki do uniewaznienia przetargu. Nie
chciatbym abyscie panstwo opierali si¢ tylko na swoich odczuciach. Tutaj muszg by¢
podstawy prawne, ktore by jednoznacznie wskazywatyby na, Zze Trzcianka nie ma
podpisa¢ umowy. Przypominam, ptacimy kary, idziemy do sadu a sad nalozy na nas
tez odpowiednie kary 1 bedziemy musieli podpisa¢ umowe. Bedzie to nas kosztowato
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setki tysiecy zl, a sad sprawy nie rozpatruje w ciggu miesigca wiec naraziliby$Smy
nasz budzet na niepotrzebne dodatkowe koszty. Z cala $wiadomos$cig panie
Przewodniczacy, ja ten projekt uchwaty wycofam 1 taki wniosek sktadam ale
zachgcam do dyskusji 1 prositbym aby to byta dyskusja merytoryczna.

Projekt uchwaty zostal przez Burmistrza Trzcianki wycofany z porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady J. Ktundukowski poinformowat radnych, ze w trakcie obrad
sesji przybyl pan Tadeusz Manczak Przewodniczacy Rady Powiatu 1 Prezes
Spoéidzielni Mieszkaniowej w Trzciance, ktory poprosit mnie dzisiaj telefonicznie,
ze chce zabra¢ glos na obecnej ses;ji.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poprosit radnych o akceptacje w tej sprawie. Radni
propozycje dot. zabrania glosu przez pana T. Manczaka przyjeli przez aklamacje.

Radny G. Bogacz dodal, panie Burmistrzu pan poruszyt szereg watkbw w swoim
wystapieniu, ktorych nie ma w dzisiejszym programie. W programie sesji mamy
projekt uchwat, ktory ma zobowigza¢ Burmistrza do uniewaznienia przetargu. Dalej
dodat, ze on reprezentuje klub radnych Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego
1 Platformy Obywatelskiej 1 jesteSmy przeciwni tej uchwale. Nigdy nie byliSmy za
tym aby wskazywa¢ Burmistrzowi co ma robi¢. To Burmistrz jako organ
wykonawczy odpowiada za procedury przetargowe. To nie firma zewnetrzna
przeprowadzita przetarg lecz Gmina Trzcianka. Dalej dodal, to nie jest istotne czy
to robi urzednik z gminy, czy firma zewng¢trzna. My mozemy dyskutowac nie nad ta
uchwatg, my mozemy dyskutowac nad uchwata, ktéra podjelismy w marcu ale wtedy
nalezatoby panie Burmistrzu przygotowac projekt uchwaty zmieniajacy uchwale
z 14 marca 2013 r. Na temat odpadéw komunalnych dyskutujemy od wielu
miesiecy. Taka a nie inng decyzj¢ podjeliSmy 14 marca, to byta uchwata podjeta
wickszoscig 1 przyjeliSmy takie a nie inne rozwigzanie. Dla klubu, ktory
reprezentuje uwaza, ze procedury byly zgodne z prawem i pan jako Burmistrz miat
swiadomos¢, ze stawka przyjeta za odpady segregowane od gospodarstwa bedzie
34,50 zl a za niesegregowane 55,20 zt. Procedury przetargowe, specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia jak 1 kwota przeznaczona na realizacj¢ zamowienia,
zapewnia to, co uchowali§my 14 marca 2013 r.

Przewodniczacy J. Klundukowski poprosit panig radce prawng o wyjasnienie
konsekwencji prawnych projektu uchwaty.

Pani D. Ciesielska wyjasnita, przygotowany projekt uchwaty, ktory zobowiazuje
Burmistrza do uniewaznienia przetargu z dnia 10 czerwca 2013 r. na odbidr
1 zagospodarowanie (odzysk lub unieszkodliwienie) odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy, potozonych na
terenie Gminy Trzcianka jest niezgodny z prawem, poniewaz wkracza w kompetencje
organu wykonawczego gminy. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamodwien
publicznych art. 15 ust. 1 1 art. 18 ust.1 kierownikiem zamawiajgcego jest burmistrz
1 on odpowiada za przygotowanie oraz za przeprowadzenie postepowania
o udzielenie zamowienia. Rada Miejska jako organ wykonawczy nie moze wkraczaé
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w te kompetencje.

Radny J. Klundukowski dodal, ze w tej sprawie s3g tez stanowiska klubow:
Porozumienia Spotecznego dla Trzcianki 1 Wspolnoty Samorzadowej. Nastepnie
zwrocit si¢ do reprezentantow ww. klubow, czy ktos chce zabrac glos.

Radny K. Os$wiecimski dodat, ze nie rozumie tego zabiegu przeciez mozna bylo
zwota¢ debate a nie zwolywac sesji nadzwyczajnej 1 wycofywac tej uchwaty. Jako
Wspolnota Samorzadowa chcielismy nie gtosowa¢ nad tg uchwata poniewaz byta
niezgodna z prawem. Dalej dodal, ze chcialbym si¢ odnies¢ do tego, gdy pan
Burmistrz wycofal ta uchwalg. Mowil pan o tzw. Bialej ksigedze”,chcialbym
powiedzie¢ mieszkancom, ze jest to zbidr materiatow przede wszystkim protokotow
z posiedzen komisji, sesji oraz dokumentow, ktére pokazuja co dziato si¢ w tym
procesie 1 catej procedurze jesli chodzi o gospodarke odpadami komunalnymi. Tutaj
rzeczywiscie powolano Zespot pod przewodnictwem pana Mariusza Ltuczaka
-Przewodniczacego, ktory monitorowat w jaki§ sposob prace referatu pod
przewodnictwem pani A. Ciemachowskiej, ktora koordynowata 1 na wnioski
radnych Rady Miejskiej wykonywata rd6znego rodzaju symulacje oraz obliczenia
analizy dotyczace gospodarki komunalnej. Byly cztery propozycje, jesli chodzi
o metody, zmienialiSmy te metody 1 ostatecznie wybrano 14 marca 2013 r. metode
od gospodarstwa. W chwili obecnej po przetargu, ktéry zostat otwarty 1 wytoniony
wykonawca ale nie ma jeszcze podpisanej umowy ze wzgledu na to, ze zarOwno
klub Wspolnota  Samorzadowa  jak 1 Porozumienie Spoteczne dla Trzcianki
zglosily sprzeciw co do tego jak zostaly przeprowadzone procedury przetargowe
podczas przeprowadzenia tego przetargu. Zarzuca si¢, ze nie skonsultowano wielu
rzeczy a przede wszystkim podania kwoty przez zamawiajgcego, czyli Burmistrza
Trzcianki podczas przetargu. Ta kwota wedlug nas jest mylna, fatszywa kwota
wynikajaca z budzetu 1 nie powinna wynika¢ z zapisow budzetowych lecz powinna
wynika¢ z kalkulacji, ktore przeprowadzilismy czyli 34,50 1 55,20. Te kwoty
powinny by¢ wyznacznikiem do tego aby wskaza¢ w okresie 30 miesigcznym kwote,
ktora powinna by¢ przeznaczona. Naszym zdaniem ta kwota jest bledna 1 zawyzona
dlatego tez teraz nie ma srodkoéw na rekultywacje wysypiska. MieliSmy spotkanie tak
jak pan Burmistrz méwit z osobami odpowiedzialnymi za przetarg czyli panig
A. Ciemachowska, z panem W. Putyrskim, ktéry jest koordynatorem zamodwien
publicznych, panig Borucka. Na tym spotkaniu na wstgpie powiedziano nam ,ze
kwota, ktora zostala przedstawiona w przetargu wystarczy na wszystkie dzialania,
ktore zostaty zamieszczone w symulacji tych kwot czyli 34,50 1 55,20 1 sg zawarte
koszty administracji 1 koszty rekultywacji. Na dzisiaj Burmistrz mowi, ze tych
pieniedzy nie ma, czyli wniosek jest bardzo prosty, kto§ popetnit blad. My w swoim
stanowisku ze strony pana Burmistrza oczekujemy o wskazanie osob, ktore sa
odpowiedzialne za to. To nie radni wskazywali, my na dzisiaj przyszliSmy na sesj¢
aby ustysze¢, ze 34,50 1 55,20 to jest ostateczna 1 maksymalna kwota dla
mieszkancow gminy Trzcianka. Radni Wspolnoty Samorzadowej nie dopuszczaja
podwyzszenia tej kwoty. Nie widzimy mozliwosci aby podwyzszy¢ a juz jest
zapowiedZz w sposob delikatny, bo pan Burmistrz do konca nie powiedzial ale nie
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musimy si¢ oszukiwaé, ze jesli nie ma kosztéw rekultywacji to za moment na
nastepnej sesji bedziemy musieli rozmawia¢ na temat podwyzszenia kwoty na
rekultywacje, automatycznie podwyzszajac  wysokos¢ stawek na gospodarke
odpadami komunalnymi. My jako Wspolnota Samorzadowa nie zgadzamy si¢ na to,
twierdzimy, ze jednym z btedoéw jest to, ze w okresie 2,5 rocznym wpisano te kubty,
ktore przechodza na wlasnos¢ gminy a to nie bylo potrzebne. Wydaje sie, ze to byto
celowe dziatanie, zamierzone aby wyeliminowa¢ jednego z podmiotow. Skutek tego
byt taki, ze w skali miesigca bedziemy musieli zaptaci¢ o 5 lub 6 zt wiecej za kubet
dlatego, ze skalkulowali$my na 2,5 roku ten zakup kubtéw a z tego co mi wiadomo,
okres amortyzacji takich kubtéw jest od 7 do 10 lat a my musimy sptaci¢ w okresie
2,5 roku i to jest bardzo powazny btad, ktory uderza w kieszen mieszkancow. To sg
istotne elementy, ktére maja wptyw na wysoko$¢ stawki. Natomiast metoda panie
Burmistrzu nie ma najmniejszego znaczenia przy rozstrzygnigciu przetargu
poniewaz opflata jest ryczattowa za wszystko. Dla odbiorcy odpadow jest wszystko
jedno, czy te odpady sg segregowane, czy nie. Wiemy tylko, ze w my$l przepiséw
musimy osiggna¢ okreslony wskaznik selektywnosci 1 z tego wynika ta gospodarka.
Zatozeniem tej ustawy 1 efektem tego jest nasza uchwala aby generalnie mogly
w jaki$ sposob zarobi¢ gminy na gospodarce odpadami. Niestety zamiast zarobic
gminy w jaki$§ sposéb, zarobig na tym wykonawcy. Panstwo wiedza, ze jedna z firm
opanowala teren bylego wojewoddztwa pilskiego i mamy witasnie efekt tego. Dlatego
my jako Wspdlnota Samorzadowa jestesmy w ogole przeciwni podwyzszaniu stawki.
Obiecywalismy jako radni i pan panie Burmistrzu obiecywat, ze bedzie wprowadzona
jeszcze ta metoda mieszana 1nie ma znaczenia czy jest od gospodarstwa poniewaz
mialy by¢ wprowadzone dodatkowe elementy, ktére by uwzglednialy sytuacje
takie gdzie mamy do czynienia z rencistami, osobami samotnymi, emerytami i tu
miaty by¢ wprowadzone ulgi. Dalej dodal, my czekamy na propozycje ze strony
pana panie Burmistrzu zeby$my mogli wiedzie¢ jakie beda skutki tego przetargu i to
jest bardzo powazna sprawa. Wedlug naszych wstepnych prognoz bedzie gdzie$
w granicach 42 zt jesli chodzi o odpady segregowane. Na spotkaniu, ktore odbylismy
w zeszlym tygodniu doszliSmy do wspdlnego wniosku, ze kwota przetargu byta
zawyzona 1 zabraknie §rodkow na rekultywacj¢ wysypiska 1 stawki wzrosng ponad
34,50 zi. Dalej dodat, chciatby wiedzie¢, kto jest za to odpowiedzialny 1 ile bedzie
kosztowata mieszkancow ta decyzja.

Nastepnie prowadzenie sesji przejat  Przewodniczagcy Rady  Wiodzimierz
Ignasinski, ktory przeprosit za spdéznienie 1 zwrocit si¢ z zapytaniem, kto chce jeszcze
w tej sprawie zabrac glos.

Radny P. Kolendowicz dodal, mysle, ze pan Oswigcimski dos¢ obszernie powiedziat
o przetargu 1 specyfikacji. On chcialby ustysze¢ odpowiedz na zadane pytanie, kto
takie informacje dat panie Burmistrzu i przed upublicznieniem specyfikacji nalezato
pokaza¢ specyfikacje radnym. To, ze specyfikacja byla w internecie to nie jest
rozwigzaniem. Temu tematowi czyli gospodarce $mieciowe] poswieciliSmy sporo
czasu 1 mysle, ze kropka nad ,,i” byta tez specyfikacja. To pokazato, ze par¢ bledow
popetniono w tej specyfikacji, moze to nie zostato uznane za bledy, poniewaz kto$
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zadecydowat, ze kubty beda. Kto§ rowniez powiedzial, ze zamawiajacy ma takg a
nie inng kwote na to zamodwienie. Szkoda, ze radni przed upublicznieniem
specyfikacji nie zapoznali si¢ z nig i moze unikneto by si¢ kilku btedéw moze nie
ale bylaby inna teraz rozmowa i bylibySmy partnerami. Dzisiaj niestety moim
zdaniem skromnym, pan ze swoja ekipa urzednikoOw przejmuje wszystkie grzechy na
swoja glowe. Dlatego ponawiam pytanie, kto podawat dane do specyfikacji 1 kto
decydowal, ze kubly beda nasze. Panie Burmistrzu nie wiem, kto te kubty bedzie
remontowat. Gmina dodatkowo begdzie ponosita koszty remontu. Kto§ powie nie
moje kubty, Altvater powie nie moje kubly a kubly sg gminy. To jest
nieporozumienie, ze gdzie§ znalazt si¢ zapis, ze gmina wezmie sobie na ,,glowe”
aby opiekowac si¢ tymi kubtami i kto bedzie naprawial. Dalej stwierdzil, ze jest to
powazny blad, ze kubly stang si¢ wilasnos$cig gminy, mozna bylo tego uniknac.
Jeszcze raz podkreslit szkoda, ze radni nie widzieli tej specyfikacji a osoby, ktore
podawaly te dane powinny si¢ ujawnic.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, szkoda, ze panstwo nie zajrzeli w specyfikacje
1 mam wrazenie, ze do dzisiaj nie zajrzeliscie. Kwoty nie podaje si¢ w specyfikacji,
kwote podaje si¢ bezposrednio przed otwarciem ofert. Natomiast jezeli chodzi
o pojemniki, ze si¢ znalazly w specyfikacji kiedy, co 1 jak? Na komisji Gospodarczej
doktadnie 8 kwietnia 2013 r. panstwo otrzymaliscie opis przedmiotu zamowienia,
wszystko to co znalazto si¢ w specyfikacji ( informacja o ilo$ci pojemnikoéw, kto jest
ich wlascicielem, w jaki sposob beda remontowane, czy kotka jak odpadng to kto za
to odpowiada ) jest w tej czesci tj. opis przedmiotu zamowienia. Jezeli chodzi o zapis
z pojemnikami, to wszyscy w wigkszos$ci byliscie zgodni, ze pojemniki powinny by¢
poniewaz nie wyobrazamy sobie jak mialaby przebiega¢ ta zbiorka odpadéw
w workach. Pojawiaty si¢ glosy, ze worki beda rozrywane przez zwierzgta, kto
bedzie za to odpowiadal, Ze nie ma mozliwosci tego wystawienia przed posesj¢ jezeli
to jest w worku. Skoro znalazt si¢ taki zapis, konsekwencjg jest tez cena. Kalkulacja
na ktorg si¢ tak panstwo opieracie 1 uwazacie, ze jest S$wieta. Kalkulacja nie zawierata
pojemnikdéw poniewaz wtedy to byt jeszcze listopad ubiegtego roku i nie bylo mowy,
ze gmina na siebie te pojemniki przejmie. Ta mozliwos¢ pojawita si¢ w styczniu tego
roku. W grudniu ubiegltego roku pojawily si¢ w Biurze Rady projekty uchwat
1 w styczniu na sesji miat by¢ podjety regulamin utrzymania czystosci, nie byl ze
wzgledu na to, ze nie bylto tego zapisu o pojemnikach. SpotkaliSmy si¢ 1 padia
decyzja, ze przesuwamy to nastgpng sesj¢ poniewaz sejm jeszcze pracuje, konczy
swoja pracg, a senat nie wiadomo co zrobi. Czekamy na podpis prezydenta. Jezeli
bedzie taka mozliwo$¢ to wpisujemy réwniez pojemniki. Ja nie wiem, czy teraz jest
jaka$ amnezja i szukanie, dlaczego my obiecaliSmy mieszkancom, ze bgdzie taniej,
a nie jest. Niech pan panie Pawle Kolendowicz sobie przypomni, kalkulacja zawiera
100 % S$ciggalnosci 1 to jest na pana wniosek.

Radny P. Kolendowicz dodal, ma pani racje ja z tego si¢ nie wycofuje ale pozostaje
przy swoim zdaniu, ze do kalkulacji powinna by¢ 100 % $ciggalnos¢. To pani bedzie
miata obowigzek dochodzi¢ do tego zeby byta jak najwicksza Sciggalnos¢ Dzisiaj
moze pani zatozy¢ sobie 50% S$ciggalnosci 1 ma pani ,,$wigto lasu” 1 nie bedzie pani
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nic robifa. Natomiast ja nie mowi¢ o kubtach 1 workach o tym rzeczywiscie
rozmawiali$my, ja pytam kto wzigt odpowiedzialno$¢ za to, ze kubty sg nasze. Po co
nam te kubly, co pani z nimi zrobi. To pani wpisata to, a nie radni, radni nie
przygotowywali specyfikacji. Pani dzisiaj moze powiedzie¢, ze ja dzisiaj czego$ nie
zauwazylam, a to pani przygotowala specyfikacj¢. Niech pani nie przerzuca teraz
odpowiedzialnosci, ze radni czego$ nie zrobili. To pani wpisala, ze gmina bedzie
wlascicielem tych kublow. Ja si¢ pytam, po co, po co gminie kubly? Za 2,5 roku
firma Altvater postawi pani 7 tys 1 sobie pani je wezmie jezeli mieszkancy nie beda
chcieli. Nastepna firma, ktora bedzie oglaszata przetarg mysle, ze warto wtedy
dopilnowa¢ aby te kubty byly wlasnoscig odbiorcy $mieci. To on ma si¢ opiekowaé
tymi kubtami 1 jak si¢ kubet popsuje to da¢ drugi, a dzisiaj pani bedzie za to
odpowiedzialna.

Pani A. Ciemachowska dodata, w specytfikacji jest napisane wyraznie, kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za zniszczenie kubta. Dalej dodata, mam przed soba wyciag
z protokotu sesji z 31 stycznia 2013 r. gdzie byta dyskusja nt. pojemnikéw 1 byta
mowa, ze wchodzi nowelizacja. Mam napisane,cyt. ,,oplaty za odpady komunalne
moga zawieraC koszty przejecia  wyposazenia w pojemniki przez gming.
Nowelizacja pozwala przeja¢ obowigzki przez gming. Dobrze byloby juz dzisiaj
zdecydowac, czy pozostanie tak jak w przygotowanej uchwale”.

Radny A. Cija dodat, moja przygoda z samorzadem najprawdopodobniej w lipcu si¢
zakonczy natomiast panstwo zostaniecie z problemem, ze trzeba bedzie kwote
34,50 zt podnies¢, o ktérej mowit na poczatku pan G. Bogacz. To co méwi pani
A. Ciemachowska, ja panig rozumiem, pani si¢ broni. Na stawke 34,50 zt za odpady
segregowane zgodzita si¢ Rada. Oczywiscie byly dyskusje, ze mozna pojemniki
przejac, pani stwierdzita, ze powinnisSmy si¢ z tym zmiesci¢. Natomiast jesli chodzi
o przetarg to popelniono btedy- kwote, ktorg podano na przetargu przed otwarciem
( podano zamiast 3.4 mln zl, ktora wynikala z kalkulacji podano 7,1 mln zt) i tym
sposobem  uniemozliwiliscie panstwo nam dyskutowanie o tym, bo wiasnie
o 7mln 078 zl To wtasnie byt czas 1 wtedy mozna byto powiedzie¢ prosze panstwa
albo wchodzimy w pojemniki 1 bedzie nas kto kosztowato nie 34,50 zt albo nie
wchodzimy w pojemniki. Dzisiaj jest juz za p6zno 1 nie ma co broni¢ czego$ co nie
jest do obrony.

Radna J. Durejko dodata, catkowicie si¢ zgadza z tym co powiedziat pan radny
A. Cija poniewaz pani Agnieszko 1 panie Burmistrzu w ostatecznym rozrachunku to
wy podali$cie kwote do przetargu i prosze nie obcigzac¢ radnych kwota przetargowa.
Dalej dodata, osobiscie §ledzita to co dzieje si¢ w kraju 1 gminach osciennych i z tego
co si¢ zorientowala, to nie podawano 100% S$ciggalnosci. To, ze pan Kolendowicz
zasugerowal, to zadna obrona. Uwazam, ze macie do$wiadczenie zresztg zostat
powotany Zespot, ktory z panstwem wspolpracowal. Ujete sg rzeczy, ktore powinny
by¢. W calym tym galimatiasie 1 przerzucaniu winy, to si¢ okazuje, ze méwiono, nie
mowiono itd. Dalej dodata, ze miata nadzieje, ze jak ta uchwata si¢ tworzyta, caly
proces, to miala wrazenia, ze my radni jednak sugerujemy wiele spraw, ktore
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chcieliby$my aby zostalo ujete, chcielibySmy mie¢ t¢ §wiadomos¢. Mnie osobiscie
si¢ wydawato, ze jak bedzie podana kwota do przetargu, to bedzie taka kwota, ktora
bedzie obejmowaé wszystko poniewaz sg znawcy tematu, ktorzy wiedza co jest
grane. Jesli chodzi o uchwale, to bronitam jej caty czas, tych postanowien poniewaz
jak panstwo wiecie ja si¢ obracam na wsiach 1 w wielu, wielu miejscowosciach
bronitam tej uchwaly 1 tego co ustyszalam na komisjach, na sesji tego co si¢ dzialo.
Teraz nagle si¢ okazuje, ze jestem winna -absolutnie si¢ z tym nie zgadzam. Dalej
dodata, chcialabym na tej sesji ustysze¢, ja nie wiem o co tu chodzi. Kwota jest
ustalona- 34,50 zt i tak nadal uwazam. Okazuje si¢, ze brakuje pieniedzy na 34,50,
powinno by¢ wigcej. Prositabym panie Burmistrzu aby na tej sesji skoro jest zwotana
1 jesteSmy wszyscy, to postuchajmy raz rzetelnie na czym stoimy, jakie mamy
perspektywy, jakie mamy mozliwosci wyjscia z sytuacji i przede wszystkim skutki.
Aby nie byto tak, ze spotkali§my si¢ a my dalej co$ dopowiedzieliSmy albo czego$
nie dopowiedzieliémy, chce wiedzie¢ na czym stoimy.

Pani A. Ciemachowska dodata, nie wiem skad teraz pojawia si¢ kwota 3,4 miln zl,
ktora miata by¢ podana przed przetargiem. Na to radny A. Cija wyjasnit, ze chodzito
o kwote 6, 4 mln zl, thumaczylem pani na spotkaniach. Dalej wyjasniala, skoro
6 400 mIn zt to skad 7, 072 mln zt brakuje 10% , wiec skad w piSmie znalazio si¢
nawet 25, 30, 40 %, chcialabym wiedzie¢. Poza tym zapis w budzecie gminy jest
swiety a nie kalkulacja, bo jezeli by tak byto, to po co w ogoble jest budzet.

Radny A. Cija odniost si¢, zaczynamy rozmowe¢ w tej chwili akademicky. Trzy
godziny siedzieliSmy, pani, pan Burmistrz, pan O$wigcimski, pan Perski 1 sobie
udowodnilismy, wtedy udowodnitem wszystko. Mamy budzet zatwierdzony na
2013 r., a nie 2014 1 2015 r. Kalkulacje na te 34,50 zt mamy na rok 2014 1 2015,
jesli pani tego nie zrozumiala, to ja nie mam o czym z panig rozmawiac. Przepraszam
bardzo, jesli jestem taki ostry.

Radny S. Kecinski dodat, w tej chwili mamy do czynienia jakby z taka powtorka.
Pamigtam sesje¢ jak mowiliSmy na temat rozliczania parkingu. Po czasie wszyscy
wiedzieli, ze parking byl zrobiony zgodnie z przepisami. Ja mam takie pytanie:
jakiekolwiek dokumenty dot. przetargu na $mieci byly utajniane — nie a byt zarzut,
ze byly utajniane. Wszystkie dokumenty mieliSmy do swojej dyspozycji. Ja
pami¢tam rozmow¢ o koszach, moze nie zacytuje w tej chwili. Ten temat byt
,2watkowany” bardzo dtugo. W tej chwili, w zwigzku z tym, Ze jest oburzenie
spoleczenstwa, ze to wychodzi niestety drozej niz zwykle, cze$¢ ludzi chce zrzuci¢
z siebie odpowiedzialno$¢. Nic nie bylo utajniane, my$Smy rozmawiali o wszystkim
otwarcie. Fakt, faktem, Ze jest to pierwszy przetarg w historii tej gminy 1 w historii
w ogole gmin. W zwigzku z tym jesli robi si¢ pierwszy raz, to trzeba bra¢ jakis
procent poprawki na to, ze jest szansa, prawdopodobienstwo popetnienia jakiego$
btedu i nie szuka si¢ winnych tylko po jednej stronie. Prosze sobie odpowiedziec,
czy ja miatem jakie$ utajniane dokumenty-nie wszystko byto, nic nie byto tajne, na
kazdy temat rozmawiali§my. Ja wiem, ze teraz ,madry Polak po szkodzie”.
Wszystkie materiaty na sesj¢ mieliSmy, jeszcze dodatkowo byla powotana komisja
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1 wszystko byto. Czasami trzeba, jak mowi pan Cija wzig¢ na ,klate”, czy si¢ komus
podoba, czy nie, ja moge do siebie mie¢ pretensje, ze nie zadatem takich pytan jak
zadali inni radni.

Radny M. Kuku$ dodat, nie zgadzam si¢ z wypowiedzig pana. Nie myli si¢ ten co nic
nie robi ale popatrzmy spokojnie 1 nie chodzi o to, ze kwota jest wyzsza, czy nizsza
od tego co my zalozyliSmy ale chodzi o to w jaki sposob zostal przeprowadzany ten
przetarg. Zwrocit si¢ do pani A. Ciemachowskiej, nie zgodzi si¢ z tym, ze zapis
w budzecie byl wazniejszy niz to co mysmy ustalili, czyli te 34,50 zi. Jesli chodzi
o zapis w budzecie, to bylo szersze zadanie niz tylko wywoz 1 utylizacja tych $§mieci
1 to nie byl tylko Altvater a do tego monitoring §rodowiska, administracja
1 rekultywacja. Nie byloby problemu, gdyby przetarg zostat przeprowadzony w ten
sposdb, ze po doliczeniu kosztow rekultywacji, administracji 1 monitoringu
srodowiska plus to co mamy z przetargu suma tego bylaby 34,50 zt. Taka sume
powinno si¢ poda¢ ludziom przed otwarciem ofert, ktorg ma zamiar przeznaczy¢ na
ten cel, jesli to by byto o 1 mln zt lub o 5 mln z wiecej, wtedy Burmistrz zwraca
si¢ do Rady o podwyzszenie kwoty w budzecie poniewaz cena proponowana przez
oferenta jest wyzsza niz to co bylo zaktadane przez gmine. Panie Sebastianie, teraz
doszto do takiego przypadku gdzie my ustaliSmy cen¢ 34,50, urzednicy tak
przeprowadzili przetarg, ze wychodzi 40, czy 45 zl od gospodarstwa i teraz Burmistrz
nie ma innego rozwigzania 1 nie moze uniewazni¢ przetargu, poniewaz koszt ktory
dat Altvater jest nizszy niz chciata gmina, czyli nie ma podstaw ale tez nie ma
pieniedzy w budzecie.

Radny K. O$wiecimski dodal, panie Sebastianie o wszystkim wiedzieliSmy. Jak pan
by przeczytal dokladnie stanowiska, to pan by wiedziat jakie sg zarzuty i pan by
zrozumial, prosz¢ sobie jeszcze raz przeczyta¢ zdanie po zdaniu a tam jest napisane
chodzi o przetarg, tylko 1 wylacznie o przetarg, chodzi o kwoty. Tydzien temu
rozmawialiSmy na dole 1 padly pani Agnieszko z pani ust 34,50, ze ponad 5 zt bedzie
brakowato, to juz jest ponad 20% a pani mowi 10%. Pamigtam, jak rozmawiali§my
1 pan Burmistrz pytal ile brakuje, pani powiedziata, ze brakuje ponad 5 zt do stawki
1 to nie jest 10% . Jesli chodzi o Scistos$¢, to mySmy powiedzieli o 20 do 30% nie
znajac skutkow przetargu 1 do dzisiaj na nasza prosbe nie otrzymali§my informacji.
7 naszej strony jest zarzut o przetarg i nie chodzi o to co dziato si¢ po drodze
poniewaz byliSmy informowani o wszystkim w miar¢ mozliwosci poza specyfikacja
poniewaz stwierdzono, ze nie mozemy mie¢ do niej dostepu przed samym
przetargiem. Je§li chodzi o kwote, to nie mieliSmy wplywu, to panstwo
podawaliscie t¢ kwote 1 jak powiedzialem na wstepie swojego wystapienia dla
panstwa kwota bazowa do kalkulacji przy otwarciu przetargu bylo 34,50 zt i razy
wspolczynnik lub 55,20 razy wspolczynnik. Na podstawie tego powinniscie panstwo
to podawac. Dla firmy Altvater nie ma znaczenia czy odpady beda segregowane czy
nie, poniewaz oni beda odbierali wszystko a my musimy osiggnag¢ wymagany
wspotczynnik. Wspodlczynniki dadza gminie to, ze ewentualnie gmina bedzie
zarabiata dodatkowe pieniadze, srodki z roznicy.
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Pani A. Ciemachowska dodata, na tej r6znicy to my zarabia¢ nie bedziemy natomiast
jedynie mozemy nie ptaci¢ kary, ktéra zgodnie z umowg za nieosiggni¢cie poziomow
recyklingu zostata przerzucona na odbiorce. Jesli chodzi o kalkulacje, to co pan
Kolendowicz podtrzymuje caly czas, ze naszym zadaniem urzednikow jest tak zrobic
aby osiggna¢ te 100% windykacji, my oczywiscie stara¢ si¢ bedziemy. Panstwo caly
czas zaktadacie, ze mamy 7093 gospodarstwa x 34,50, a taka nie jest, poniewaz 10%
zadeklarowato, ze bedzie ptacito 55,20 zt. Na chwile obecng dzigki sottysom
1 osobom, ktoére rozprowadzaty deklaracje, mamy bardzo wysoka S$ciggalno$¢ i na
terenie wiejskim jest powyzej tego progu, ktory zaktadaliSmy czyli ponad 100%. Ta
kwota, ktéra wynika z deklaracji jest okoto 20 tys zt wyzsza niz ta ktérg mamy
zaptaci¢ odbiorcy. Pan Burmistrz potwierdzi na razie nie mowimy o zmianie kwoty,
poki co mamy wigcej niz potrzebujemy a deklaracje caty czas sptywaja. Jesli chodzi
o osoby zameldowane to sprawa jest jasna i wszyscy wiemy ile mamy osob
zameldowanych. Jezeli chodzi o zamieszkale to si¢ okazuje i gmina ma dane. Na
terenie miasta w ankiecie wyszto, ze jest 5 tys osOb mniej niz wynika z meldunku.
Natomiast jesli chodzi o gospodarstwa domowe my si¢ opieraliSmy na liczbie
mieszkan, bo innych danych nie mamy. Sg budynki jednorodzinne i lokale gdzie jest
wiecej niz jedno gospodarstwo domowe 1 stad wynika na korzys¢.

Pan T. Manczak dodal, przystuchuje si¢ tej dyskusji 1 jestem prawie pewien, ze
wickszos¢ mieszkancow do ktérych ta informacja dotrze juz nie wie o co chodzi.
Powiem panstwu dlaczego, jest to taki szum informacyjny z ktérego nic nie wynika.
Chciatbym zwréci¢ na jedno, ze pan Burmistrz stoi przed decyzja, czy mieszkancy
czyli te 7 tys gospodarstw domowych 1 24 tys lub 18 tys w zalezno$ci jak patrzeé
( co si¢ zdeklaruja czy tych co sa zameldowani tysigcy ludzi), zaptaci tyle za
wywoOz $mieci ile jest w uchwale czy zaptaci mniej, skad moje pytanie. Gazeta
Prawna podata wyniki z 2 tys gmin i1 podaje w takich przypadkach jak nasza gmina,
od gospodarstwa domowego- 16,82 zt natomiast u nas jest 34,50 zt 1 moze by¢ co
najwyzej wigcej. Nastepnie zwrocil si¢ do pani A. Ciemachowskiej, niech pani nie
liczy wptywow po deklaracjach. Pani powinna przyjmowac, to co powiedziat pan
Kolendowicz wedtug nominalnej wartosci ale ustalajgc koszt wywozu musi da¢ pani
do tego 80 % wpltywu, bo 100% wplywu pani nigdy nie uzyska. U nas wedtug mnie
zostaly podane zawyzone ilo$ci wywozu na 1 gospodarstwo domowe o 1/3 jezeli do
tego dodamy skrdcenie okresu realizacji amortyzacji od kubtow, ktére kosztuje nas
jak sobie panstwo policzycie przez 12 miesiecy mieszkancy domkow
jednorodzinnych bedg ptaci¢ za kubly, ktore dostang od gminy a potem dopiero
zaczng placi¢ za $mieci. W naszym przypadku kubly nawet przy tej wartosci jaka
panstwo podajecie amortyzacji na 2,5 roku kosztujg 1,7 zt w przypadku doméow
wielorodzinnych. Co to oznacza, ze kazdy mieszkaniec budynku wielorodzinnego
bedzie doptacat do budynku jednorodzinnego 11 zt przez caty okres 2 lat, ja si¢ na to
nie godze. Jesli panstwo znaliScie koszty, jakie sg koszty zakupow kubtow, pan
Burmistrz moéwi, ze jest to 1,5 mln zl, a z tego co zrozumiatem od pani
Ciemachowskiej szacuje na 0,5 mln zt, tu si¢ panstwo mylicie o 1 mln zt jesh
chodzi o urzednikow jednej gminy. Rachunki musza si¢ zgadza¢ i nauczcie si¢
panstwo liczy¢ bo to jest najwigkszy przetarg w gminie po przetargu na kanalizacjg.
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To jest przetarg, ktory bedzie decydowal, o tym co bedziemy ptaci¢ przez 2,5 roku.
Uwazam, ze najghupszym wyjSciem jest godzenie si¢ na t¢ ceng, bo to jest cena
wynikajaca z szeregu bledow, ktére zostaty popetnione. Nie mozna tego dalej ciggnac
bo my mieszkancy wszyscy zaplacimy i to nic nie da Trzciance. Zeby to co$ dato
Trzciance, to jeszcze rozumiem ale co to da. Dalej dodal, ja przechodzilem co$
takiego jak kubty byly naszg wilasnoscig i co miesigc klociliSmy sie z dyrektorem
Gospodarki Komunalnej, kto ma naprawia¢ kubty. Wy tych kublow bedziecie mieli
12 tys w gospodarstwach jednorodzinnych 1 okoto 1 tys w gospodarstwach
wielorodzinnych. Kto bedzie tego pilnowal w gminie, czy wlasciwie  jest
prowadzona gospodarka tymi kublami. Wystarczy, ze komus$ kubet spadnie na ziemi¢
1 urwie si¢ kotko i zrobi si¢ dziura 1 co, czyja wina. Wlasciciel domku
jednorodzinnego, ktéry kwituje ten kubetl wlasciwie nie jest wlascicielem czy ten
wywozacy, ktory si¢ Spieszy a jak si¢ nie bedzie Spieszyl to nie zarobi. To jest
najgorsze rozwigzanie z mozliwych. We wszystkich gminach o$ciennych, we
wszystkich gminach w Polsce kubty dostarcza wykonawca 1 tu nie ma problemu, ja
tu nie widz¢ zadnego problemu. U nas problem jest taki, ze po 2,5 latach
eksploatacji, kubly stajg si¢ wlasnoscig gminy, pytam si¢ po co? Po co nam ta
wlasnos¢, my za tg wlasno$¢ mamy placi¢ o 12 zt wigcej niz srednia w Polsce z jakie;j
racji, to jest nieporozumienie. Jesli chodzi o gospodarstwa wielorodzinne, ktore ma
TTBS nie tylko Spoétdzielnia to jest Spotdzielnia przy Lubmorze, to sg budynki
komunalne ( 4 tys) natomiast 3 tys jest gospodarstw indywidualnych i my za te 3 tys
musimy zaptaci¢ 1mln 200 tys zt a za te 4 tys za kubly musimy w tym okresie
zaptaci¢ tylko 350 tys zl. Przepraszam co$ tu nie gra, gdzie tu jest sprawiedliwos¢
spoteczna. Dalej dodal, ja tez mieszkam w domu 1 dla mnie kazde rozwiazanie, ktére
panstwo przyjmiecie jest bardziej korzystne niz to co mam, dzi$§ ptace 92 zt za
$mieci 1 nie narzekam. Mnie nie chodzi o mnie tylko o naszych mieszkancow. Jesli
panstwu chodzi o siebie to by¢ moze jestescie panstwo zadowoleni, mnie natomiast
chodzi o mieszkancow, ktorzy majac mieszkanie 40 m2 ptacili dzisiaj u mnie gora
20 zt teraz zaptaca 34,50 zt a moze wigcej poniewaz pani Ciemachowska doliczy si¢
do konca grudnia, ze tych kubtow nie ma tyle co planowata dlatego tych kubtéw nie
bedzie. Ja si¢ zbidrkg pieniedzy zajmuje od lat 1 wiem jak to jest 1 nigdy nie ma 100%
wplywow. Od nas $ciggniecie od lokali wielorodzinnych a co z lokalami
jednorodzinnymi. Do ilu nie dojedzie ta $mieciara w czasie jakim ma dojechac, jak
sobie panstwo policzycie, ta cata ustawa jest do niczego ale do kazdego mieszkania
powinno si¢ dojecha¢ 4 razy. Do $mietnikow, ktérych jest zgromadzonych 5 tys
metréw jeszcze jak cie moge ale do $mietnikow w ktorym zgromadzony jest jeden
kubet 120 albo 240, to jest droga przez mgke. Wihasciwie jedynym wygranym jest ta
firma obstugujaca wysypisko, bo ona i tak to daje na sita, co$ tam zarabia i 30%
uzyska z segregacji. Dlatego nie mozemy si¢ zgodzi¢ na takie rozwigzanie. Tez
rozmawialem z prezesem Mikotajczakiem 1 on jest gotow podja¢ rozmowe ale
oczywiscie nie na sesji, zawsze jest jakies wyjScie. Panie Burmistrzu namawiam do
tego aby pan podjal decyzje wilasciwa bo pan 15 tys zt zaptaci za organizacje
przetargu to nie jest duzo. Jezeli si¢ pan dogada z firmg, ktora ma dzisiaj wywozic
1 wygrata przetarg, ze nie bedzie dochodzita naleznos$ci, to mozna w to pgjs$¢, bo to
jest tylko 15 tys zt, jak 18 tys zl zaptaciliscie za przeprowadzenie przetargu, to 15 tys
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zt mozna zaptaci¢ za zerwanie. Kalkulujac wpltywy nie mozna liczy¢ od razu, ze
bedzie ich 80% powinno si¢ to liczy¢ przy ustalaniu tej ceny, ktora jest graniczna
dla gmin poniewaz panstwo musicie wiedzie¢ ile bedziecie mieli faktycznie
wplywow 1 to si¢ da uregulowac. Jesli chodzi o budzet mowicie, ze jest to rzecz
swieta, Swigta jest od sesji do sesji 1 na kazdej sesji mozna jg skorygowac. Rzecza
swietg jest informacja, ktérg panstwo przekazaliscie Radzie gdy podejmowata
decyzje o ustaleniu wysokosci oplat dla mieszkancow. Wy odpowiadacie przede
wszystkim przed spoleczenstwem a potem przed budzetem, budzet jest to rzecz do
zmiany. Nie jest to jaki$§ fetysz, ktorego nie mozna zmieni¢, bo tak byto w budzecie
1 tak musieliScie napisa¢. Te pojemniki, ktore sobie panstwo wpisaliScie, ze sg
wlasno$cig gminy a musiatoby zosta¢, ze sa wlasnoscig wykonawcy 1 przesztyby na
wlasno$¢ wykonawcy i on by sobie zamortyzowal przez 7 do 10 lat. Przy 7 latach ta
optata, ktora tu wynosi ponad 7 zlotych za pojemnik, 7 zt nie na kazdego. Dla nas
1,70 dla jednorodzinnych -13,80 zt. Ta $rednia cena spadta by do 2,80 zt gdyby$smy
zrobili, ze pojemnik nie jest naszg wtasnoscig tylko wlasnos$cig wykonawcy 1 to jest
rozwigzanie o wiele lepsze. Dzisiaj mamy takie rozwigzanie z Kombudem, s3
pojemniki 1 tgcznie z tym co wywozimy na wysypisko bez tego 21 zt, z tym 23 zt od
gospodarstwa domowego. Panie Burmistrzu tu nie ma ro6znicy czy to jest od
gospodarstwa czy to jest od osoby jezeli jest kwota za duza, to si¢ niczego nie zrobi.
Jezeli porownujemy Altvater, wygrat tez w Pile, a tam jest 10 tys mieszkan i sg tez
systemy, sa lokale uzytkowe 1 $rednia wyszta 7,48 po przetargu z ktorego Altvater
jest niezadowolony. On sobie wyliczyt 5,60 ale on liczac 5,60 majac 10 zt stawke
zaktadal 50% niesciggalnosci dla wykonawcy. On wie, ze tak jest nalicza po 10 zt ale
ma rezerw¢ na tych co nie zaptaca. Panstwo nie macie juz zadnej rezerwy bo brakuje
wam jeszcze na obstuge systemu czyli wam tych pienigdzy zabraknie. Nie mowcie,
ze wam starczy bo oszukujecie pana Burmistrza, radnych i spoteczenstwo 1 tak by¢
nie moze.

Pani A. Ciemachowska dodata, chciataby si¢ odnies¢ to tych roznic, jakg kwote
podal pan Burmistrz a jakg kwot¢ ja podatam. Burmistrz podat pelng kwote kosztu
zakupu pojemnikow a te 500 tys zt to jest roznica migdzy ceng zakupu workoéw a
ceng zakupu pojemnikdéw przy przyjeciu, ze jest przetarg na 2,5 roku, bo my
planowalismy, ze bedzie to okres 3,5 roku i wowczas by si¢ to prawie rdwnowazyto.
Natomiast przy skroceniu tego okresu wiadomo, ze trzeba do tego doptaci¢. Jesli
chodzi o Zwigzek to warto bytoby rowniez zauwazy¢, ze kwota jaka podano przed
przetargiem byla inna, a po przetargu kwota w budzecie Zwiazku zostata
zwigkszona. Chodzi mi o przetozenie, podano kwot¢ z budzetu a po przetargu
okazato sie¢, ze jest 10 mln niedoboru i te 10 mln Zwigzek zwigkszyl  nie
zwigkszajac  stawki. W Lubaszu jest wiadomo, ze stawka bedzie zwigkszona,
w Polajewie tez.

Radny A. Cija dodatl, jesli nie mozemy sobie poradzi¢ z przetargiem, finalem bedzie
kwota jak zostanie zaproponowana na tej czy na lipcowej sesji, bo wtedy bedzie to
wyliczone 1 bedzie wiadomo kto ma racje. Zastanowcie si¢ nad jednym 1 moze to
uwali¢ 1 przejs¢ do Zwigzku tam majg 10 zt, jak ludziom wytlumaczymy, ze my
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mamy 15 zl, to jest nie do wytlumaczenia. Popeliono biedy, zabrakto komus
wyobrazni, wiedzy, do§wiadczenia trudno ale nie moze by¢ wniosek z tego, ze winni
sg radni a koszty maja ponies¢ mieszkancy i to jest nie do przyjecia.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnit, te wszystkie aspekty, ktore panstwo poruszaja
analizowal. Na chwile obecng, Gmina Trzcianka nie podpisujac umowy
z wykonawcg moze narazi¢ si¢ na bardzo duze koszty. Sadze, ze procesujac si¢
w sadzie a prezes firmy Altvater powiedzial, ze wzgledu na to, ze pojemniki dla nas
kupuje bedzie dochodzil swoich roszczen 1 beda to setki tysigce ztotych, ktore gmina
Trzcianka musialaby zaptacié, to nie jest zerwanie umowy, to nie jest 50 tys zl za
zaptacenie kary za nierozstrzygnigcie przetargu. Wiemy w jakim tempie sady pracuja
1 nie wiadomo, kiedy by rozstrzygnieto prawdopodobnie weszlibySmy w roku
2015 w nowy przetarg. Druga sprawa dot. systemu naliczania, liczac 100%
sciggalnosci czyli w kwocie 34,50 za segregowane 1 55,20 zt za niesegregowane
jesteSmy w stanie zaptaci¢ za ustuge, nie jesteSmy w stanie zaplaci¢ za
rekultywacje. Mamy problem z rekultywacja wysypiska $mieci w Trzciance. To
zarzadca powinien wykona¢ natomiast aneksem zobowigzano gming, ze przejmie to
zadanie 1 siedzimy aby rozwigza¢ ten problem z panem Lotyszem. Tutaj jest
wspotpraca ze strony Kombudu. Jesli firma Kombud ( takie pismo chyba wplyneto
do Biura Rady) przedstawita wyliczenie, ze w przypadku wywozu odpadéw od
gospodarstwa pobiera 26 zt bez wyposazenia w pojemniki. Jakby$my teraz do tych
26 zt doliczyli nasze pojemniki to mamy kwote zblizong do tej, ktora
zaproponowaliSmy. Rozmawiajac z prezesem firmy Altvater, wyciggnatem kilka
wnioskOw, po pierwsze nie jesteSmy w stanie wejs¢ na tych samych zasadach na
ktorych funkcjonujg zrzeszeni w pilskim. My mamy od gospodarstwa a oni od
osoby. My musimy przej$¢ ten etap 2,5 roku 1 mamy czas aby wejs¢ do zrzeszenia.
Jezeli sigdziemy 1 z tamtej strony beda prawnicy 1 z naszej strony tez sigda prawnicy
1 wola wspotpracy bedzie, to mozemy w sprawie pojemnikow si¢ porozumie¢ mimo
faktu, ze gmina jest wtascicielem. Natomiast gmina za pojemniki nie moze odpisac
amortyzacji natomiast firma moze odpisa¢ koszty amortyzacji, to wymaga rozmow
1 dyskusji nie w dniu dzisiejszym. Natomiast czy bedziemy dazy¢ do odsprzedania
pojemnikéw dla firmy Altvater za to mozemy sobie okresli¢ koszty calej obstugi ale
to nie t¢ chwile, to wymaga dyskusji w dtuzszym czasie. System musi zadziata¢ a
my musimy szuka¢ rozwigzania tego problemu. Dalej dodat, na mnie spadt cigzar
wykonania zadania, cho¢ jako radny miatlem inne zdanie ale si¢ utozsamiam
z podjetymi uchwalami poniewaz wigkszo$¢ ma racje. W tamtym czasie bralem
udziat w dyskusji 1 to jest odzwierciedlenie tej dyskusji w tzw. ,,Biatej ksigedze”.
Natomiast analizujac te ksigge tam sg wypowiedzi, kto optowal za wprowadzeniem
pojemnikéw w naszej gminie, jakie byly kalkulacje poszczegélnych stawek, jak
1 rekultywacji, obstlugi administracyjnej, wywozu i1 te wszystkie sktadniki sg 1 kazdy
moze si¢ zapozna¢ aby wypracowa¢ swoje zdanie. Jeszcze raz powtarzam, na t¢
chwile nie mozemy doprowadzi¢ do tego aby nie podpisa¢ umowy z Altvaterem.
System musi zadziata¢ a p6zniej mozemy dyskutowac czy réznicujemy od osoby, czy
nie roznicujemy od osoby. Sprawa pojemnikow, dyskusja z firmg $wiadczacg ustugi,
czy ta stawka od odpaddéw niesegregowanych nie jest za wysoka poniewaz przy tej
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stawce ( pewnie prezes ma $wiadomo$¢ ) bedzie trudno otrzymaé segregacije
wspolnot mieszkaniowych. Uwazam, ze jezeli w  umowie spoczywa ci¢zar
uzyskiwania wskaznikow na firmie, to powinni§my drastycznie zej$¢ z ceny na
odpady niesegregowane. Na pewno ekolodzy si¢ oburza ale to nie znaczy, ze beda
wiece] zasmiecone nasze lasy. Firma bedzie musiata dokonywac tej segregacji. Jezeli
pozwoli czas to chcialbym, to co pan prezes T. Manczak wskazywat od 1 stycznia
2014 r. dla niezamieszkatych ( te wszystkie lokale, firmy, ktore dziataja na terenie
naszej gminy) takze tym systemem obja¢ aby system si¢ wdrozyt 1 w 2015 r.
obejmowalby wszystkie dziedziny zycia naszej gminy. Obawiam si¢, ze moze dojs$¢
do takiego momentu, ze nie wszyscy podpiszg uméw ( jednostki typu handlowego,
zaktady pracy ) z zakladem na §wiadczenia na wywo6z $mieci 1 tu moze by¢ proba
podrzucania tych $mieci do tego systemu, ktory obejmuje gming. Wolatbym aby od
1 stycznia te budynki niezamieszkale weszty w ten system. Jezeli ustawodawca
sobie wymyslit 1 narzucit obowigzek na gming, to chcialabym aby ten obowigzek
spoczywatl na wszystkim jednakowo. Z calg $wiadomos$cig chciatbym panstwu
zakomunikowac, ze ja nie podawalem kwot firmie, ktora przeprowadzata przetarg.
Te, ktore mieliSmy zapisane w budzecie, jezeli pracownicy skonsultowaliby si¢ ze
mng, to prawdopodobnie kwota podana bytaby mniejsza.

Radny M. Dabrowski, dodat panie Burmistrzu przy catym szacunku broni pan rzeczy
niemozliwej do obronienia. Nie jest problemem, czy to jest system taki czy to beda
kubly czy to bedag worki. Jest podstawowy problem brakuje pieniedzy w systemie
1 za chwile zwroci sie¢ pan do Rady 1 tez nie jest problemem zatozona $ciggalnos¢
100%. Ja optowalem caly czas za §ciggalnoscig 80% , tym si¢ zajmuje 1 wiem jak to
jest. Pan Kolendowicz udowadniat, ze 100% ale to nie jest problem. Problemem jest
to, ze brakuje nam pieni¢gdzy w systemie nie wiem moze jest to 1mln zl i za chwilg
zwroci sie pan do Rady aby skads$ te pienigdze wzia¢, pytam skad. Nie zgadzam si¢
na wlozenie tej kwoty do tych powiedzmy 40 zt kwoty mieszkancow. To jest
niemoralne 1 tak nie moze by¢ aby nasi mieszkancy mieli ptaci¢ 50% wiecej niz
srednia gdzie§ tam wynosi. Nie jest problem czy to jest na osobg, czy to jest
powierzchnia, czy forma liczenia, jeszcze raz powtarzam broni pan rzeczy nie do
obronienia- nie ma pieniedzy w systemie. To nie jest tak, ze jak tutaj jest polityka
mitosci 1 kto§ pana wprowadzit w btad. Panie Burmistrzu z calym szacunkiem jest
pan Burmistrzem, szefem jednostki i pan odpowiada za to. To nie jest tak, ze kto$
podat 1 pan nie wiedzial 1 trzeba teraz znalez¢ kozta ofiarnego, nie mozna i1§¢ w tym
kierunku. Dalej dodal, ja zgadzam si¢ z Przewodniczagcym Rady Powiatu, Prezesem
Spotdzielni Mieszkaniowej, to jest duza Spotdzielnia i ma doswiadczenie 1 wie.
Problem jest ten sam tylko w skali finansowej. Analizowali$my to samo co Prezes
T. Manczak powiedziatl nt. kubtéw. Niech pan rozwiaze ten problem 1 nie wsadzajmy
tych dodatkowych kwot ludziom, bo si¢ skonczy, ze za gospodarstwo bedziemy
ptacili 42 zt 1 taki bedzie finat i tu nie jest problem ze znalezieniu winnego
pracownika. Nie obroni pan rzeczy nie do obronienia. Widze, ze dyskusja idzie
w kierunku aby poszuka¢ winnego, to nie o to chodzi trzeba rozwigza¢ problem.
Trzeba znalez¢ takie rozwigzanie abySmy nie byli najgorsi i aby miasto 1 mieszkancy
nie poniesli najwigksze koszty poniewaz na to nie zastuguja.
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Radna J. Durejko zapytata, kto podat t¢ kwote?

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnit, panstwo macie w dokumentach, kto podat
1 w jakim czasie, 1 co do minuty wszystko jest napisane. Panie Dabrowski, ja
sygnalizowatem, ze na rekultywacje nie ma pieniedzy. My mamy tylko 1 wylgcznie
pienigdze, ktore zbierzemy przy tych stawkach natomiast na dodatkowe zadania nie
mamy $rodkéw. Teraz zadam pytanie, kto przez te 15 lat kiedy bylo wysypisko
smieci w Trzciance uzytkowane, odkladal pienigdze na rekultywacje na subkonto,
dlaczego takiej polityki nie byto prowadzonej. Jak pan przeczyta t¢ ustawe to w tej
ustawie pisze, ze zarzadca powinien sktada¢ pienigdze aby mie¢ na rekultywacje
wysypiska po zakonczeniu funkcjonowania. Dalej dodat, ja nie bylem wtedy
Burmistrzem, ja nie podpisywatem zobowigzan obcigzajacych to zadanie i teraz
gming. Natomiast teraz na mnie spada ten ci¢zar 1 ja si¢ z tego nie wymiguje ale
chce aby oprocz radnych takze mieszkancy wiedzieli jakie zostaly popeinione biedy,
bo niestety wszyscy popehnili bledy. Jeszcze raz powtarzam, byt okres wyborczy,
wejscie moje, szybki przetarg, decyzje, ktore zapadaty wczesniej bylych wiladz
dazacych do tego aby w pojemniki mieszkancow wyposazy¢, tam sa dyskusje,
kalkulacje. Problem jest taki, ze ja musze podpisa¢ umowe¢ poniewaz nie ma podstaw
prawnych do tego aby nie podpisa¢ umowy. Taka dyskusja, Zze ja mam rozwigzaé
problem, ja bede panstwu proponowat 1 bedziemy dyskutowaé do konca tego roku,
a bedziemy rozstrzygaé przetarg na system dla budynkow niezamieszkatych.
Jeszcze raz bede panstwa przekonywacé, ze moze warto zréznicowaé stawke od
mieszkanca. Dzisiaj nie dokonczymy tej dyskusji ale chce panstwu 1 mieszkancom
powiedzie¢ z catg $wiadomoscig, ze jeste§my skazani na podpisanie umowy 1 wejscie
tego systemu od 1 lipca w zycie. Bedziemy mie¢ problemy poniewaz mieszkancy
oczekuja, ze od lipca begdzie nowy system, ktéry bedzie wszystkich obowigzywatl ale
tak nie jest. Musimy wdrozy¢, musimy z firmg objecha¢ calg gming, musi
wyposazy¢ mieszkancow w worki, jaki bedzie odbidr ( najprawdopodobniej bedzie
niesegregowany) 1 dopiero wejdzie system odpaddéw segregowanych, w miesigcu
wrzesniu beda gospodarstwa wyposazone w kubty. System na pewno bedzie budzit
emocje, szukam srodkow aby gmina nie ponosita kosztow zwigzanych
z rekultywacja wysypiska §mieci. Cale szcze$cie, ze Wojewoda nie wskazat nam
terminu jednoznacznego i ustawa nie przewiduje, ze to ma si¢ zadzia¢ w ciggu 2 czy
3 lat. Okres rekultywacji moze by¢ roztozony w czasie 1 te wszystkie czynnos$ci
bedziemy wykonywaé¢ 1 ja jestem otwarty do wspolpracy, konsultacji, do
przeliczenia. Panie Andrzeju nawet po 10 lipca bede pana zapraszat, jezeli ma pan
takie watpliwosci. Chee dyskutowacé aby nie bylo tak, ze ja podejmuje decyzje i si¢
zderzymy z duzymi problemami. Chciatbym rozmawia¢ z firmami, ktére §wiadcza
uslugi komunalne aby nie popetni¢ btedow kiedy bedziemy oglasza¢ przetarg na
budynki niezamieszkale.

Radna J. Durejko dodata, z wypowiedzi pana Burmistrza wynika, Zze pominigte
zostaly koszty. Caly czas opieram si¢ na sprawozdaniu w ktorym s3 wymienione:
pan P. Birula- Zastgpca Burmistrza Trzcianki. pani A. Ciemachowska- kierownik
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referatu, pani Anna Borucka-samodzielny referent, radny M. Dabrowski i radny
M. Luczak. Czytajac dalej w listopadzie 2012 r., zostala sporzadzona kalkulacja
kosztow, ktora obejmowata sktadowe: odbior 1 zagospodarowanie odpadow
komunalnych, PSZOK zbiorki odpadéw komunalnych, koszty administracyjne. Jako
pozycja ostatnia w tych w wymienionych danych sa koszty rekultywacji sktadowiska
odpadow, czyli byly koszty rekultywacji. Niedawno wypowiadatl si¢ pan
S. Kecinski, ze jest szeroki dostep do dokumentow 1 dziwi go, ze nie wiedzieliSmy
wczesnie] co dzieje si¢ na parkingu ul. Kos$ciuszki, otdéz nie wiedzieliSmy poniewaz
pan Burmistrz M. Kup$ po prostu wydal odpowiednie zarzadzenie kto miat dostep do
dokumentéw, a kto tego dostepu nie mial, to nie mial. Natomiast ten sktad tego
Zespotu, byl typowany przez Rad¢ 1 my za tym skladem Zespolu glosowalismy.
Dalej dodata, mam podstawy aby opiera¢ si¢ o wyniki opracowane przez ten
Zespot 1 prosze aby nie mie¢ pretensji, ze nie dopatrzylam si¢ w dokumentach
czegos.

Ad 4) Zamknig¢cie obrad.

Przewodniczacy Rady Wt Ignasinski poinformowal, ze w zwigzku z wycofaniem
przez pana Burmistrza projektu uchwaty z dzisiejszych obrad 1 jesli nie ma wigcej
glosow, zamyka obrady dzisiejszej sesji Rady Miejskiej Trzcianki.

Protokolant Przewodniczacy Rady

Danuta Komarnicka Witodzimierz Ignasinski
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