Protokol Nr XLIX/13
z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 11 lipca 2013 r.

Sesja odbyta si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczeta sig
o godz. 13%, a zakonczyla o godz. 17,

Porzadek obrad, wraz z zatagczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesje,
stanowi zalacznik nr 1.

W sesji uczestniczyto 20 radnych, zgodnie z zalaczong lista obecno$ci -
zalacznik nr 2. Nieobecny J. Wawrzon.

Obradom przewodniczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej mgr Wtodzimierz
Ignasinski. Protokotowata Marzena Domagata inspektor ds. obstugi Rady.

W sesji uczestniczyli rowniez:

- soltysi solectw gminy Trzcianka - lista obecnosci stanowi zalacznik nr 3,

- pracownicy Urzedu Miejskiego Trzcianki - lista obecnosci stanowi zalaeznik
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzyt Przewodniczacy Rady Miejskiej pan Wilodzimierz Ignasinski
witajac:
- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,
- pana Krzysztofa Czarneckiego Burmistrza Trzcianki,
- panig Grazyn¢ Zozul¢ Zastepce Burmistrza Trzcianki,
- panig Grazyn¢ Kasperczak Sekretarza Gminy Trzcianka,
- panig Bozene¢ Niedzwiecka Skarbnika Gminy,
- kierownikow referatow Urzedu Miejskiego,
- radczyni¢ prawng panig Stefani¢ Goralnik-Piechote,
- pana P. Koztowskiego projektanta studium,
- soltysow,
oraz wszystkie osoby uczestniczagce w obradach.

Otwierajac obrady, Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w obradach uczestniczy
19 radnych, co przy ustawowym sktadzie 21 radnych stanowi quorum, przy kto-
rym moze obradowa¢ i1 podejmowaé prawomocne uchwaly Rada Miejska
Trzcianki. W trakcie obrad, w punkcie 4a przyszedt radny W. Kilian.



Przewodniczacy Rady wyznaczyl, do liczenia gloséw w glosowaniach jawnych,
radnych: P. Ztocinskiego 1 M. Wydartego.

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady poprosit o uwagi do porzadku obrad, ktéry radni otrzy-
mali na piSmie, zgodnie ze statutowym terminem, wraz z materialami na sesje,
jak w zalgcezniku nr 1 do protokotu. Dodal, Ze sesja zostata zwotana na wniosek
Burmistrza Trzcianki, dlatego zmiana porzadku obrad wymaga jego zgody.

Do biura Rady wplynat projekt uchwaty w sprawie zaopiniowania wniosku
Nadles$nictwa Trzcianka o uznanie lasOw za ochronne.

Burmistrz K. Czarnecki wnioskowat o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu uchwaty w sprawie zaopiniowania wniosku Nadlesnictwa Trzcianka
o uznanie laséw za ochronne, jak w zalaczniku nr 5. Uzasadnil, ze jest to teren
oznaczony kolorem z6itym na mapie, ktorg rozwieszono na $cianie sali sesyjnej.
Jezeli chodzi o gming to bezposrednio dotycza ja konsekwencje obnizenia
naliczenia stawki podatku, czyli zmniejszenie dochoddéw biezacych gminy.

Radni przyjeli wniosek Burmistrza o wprowadzenie ww. projektu w punkcie 4g
w glosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

Radny S. Kecinski odnidst si¢ do projektu uchwaly ujetego w punkcie 4e
stwierdzajac, ze jak wczytuje si¢ w punkty 1 1 2 to ma niejasno$¢ czy nie
wchodza w dziatki prywatne i nie uchwala si¢ czego$ niezgodnego?

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze jest ustalany porzadek obrad 1 albo jest
wniosek o wycofanie projektu, albo bedzie o tym rozmowa przy projekcie
uchwaty. Dodal, Ze nie widzi mozliwosci, aby przy ustalaniu porzadku obrad

o tym dyskutowac.

Radny S. Kecinski przyjat wyjasnienia.

Porzadek obrad po zmianach przedstawial si¢ nastepujaco:

Porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.




3. Przyjecie protokotow:
a) nr XLVI/13 z dnia 13 czerwca 2013 r.,
b) nr XLVII/13 z dnia 24 czerwca 2013 r.
4. Rozpatrzenie projektow uchwat i podjecie uchwat w sprawie:

a) studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Trzcianka,
b) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata
2013 — 2030,
¢) zmiany budzetu gminy Trzcianka na 2013 rok,
d) odpowiedzi na skargg,
e) wystgpienia pokontrolnego dotyczacego procedury przygotowania do
sprzedazy dziatki nr 180/1 w sotectwie Wapniarnia Trzecia,
f) przyjecia planu pracy Komisji Gospodarczej Rady Miejskiej Trzcianki na
IT potrocze 2013 r.,
g) zaopiniowania wniosku Nadlesnictwa Trzcianka o uznanie lasow za
ochronne.
5. Informacja z dziatalno$ci Burmistrza w okresie migdzy sesjami oraz
z realizacji wnioskow.
6. Interpelacje, wnioski 1 zapytania radnych oraz sottysow.

7. Informacja o pismach adresowanych do Rady.
8. Zamknigcie obrad.

Ad 3a) Przyjecie protokotu nr XLVI/13 z dnia 13 czerwca 2013 1.

Protokét nr XLVI/13 z dnia 13 czerwca 2013 r. zostal przyjety
w glosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymato si¢ 5.

Ad 3b) Przyjecie protokotu nr XLVII/13 z dnia 24 czerwca 2013 r.

Radny M. Dabrowski zabrat glos w sprawie ww. protokotu stwierdzajac, ze chce
do protokotu ztozy¢ zdanie odrgbne.

Stwierdzil (cytat wypowiedzi radnego): ,,Na poprzedniej sesji zadatem pytanie
Burmistrzowi o opinie prawne, ktore byly dyskutowane. Otrzymatem je, tylko
mnie interesowaly opinie prawne, ktore byly poruszane w sprawie pana
Bogacza i pana Wawrzona. Natomiast pozwolil sobie przesledzi¢ przekaz
telewizyjny

i otoz, czego sig¢ dowiedzial. Strona 23 tegoz protokotu bede cytowal: Radna
J. Durejko prosita o odczytanie pisma, ktore w trakcie sesji przekazata
Przewodniczqcemu Rady.”. Natomiast w przekazie telewizyjnym jest: ,, Radna



Jadwiga Durejko prosita o odczytanie opinii prawnej”. Strona 30 jest doktadnie
tak samo z tym, Ze Protokol: ,,Nastepnie odczytano pismo Kancelarii radcy
prawnego skierowane do radnej J. Durejko. Przewodniczqcy Rady przedstawit
projekt uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu, nastepnie
odczytat pismo.”. W przekazie telewizyjnym jest: , Nastepnie odczytatl opinig
prawng”. Chcialby zlozZy¢ zastrzezenia, poniewaz uwaza, zZe paru radnych moze
myslatoby, zZe nie dyskutowano o opiniach prawnych tylko o pismie radcy
Karwackiego. Tylko tyle. Prositbym o wpisanie tego o przedstawienie
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protokotu.”.

Pani M. Domagata protokolant wyjasnita, ze uwagi radnego nie dotycza tego
protokotu. Radni zatwierdzaja protokot z 24 czerwca br. Na tej sesji gtownie
byla gospodarka odpadami, natomiast uwagi, ktére wnosi radny M. Dagbrowski
dotycza protokotu z sesji z 27 czerwca 2013 r., ktory nie zostal jeszcze
przedtozony radnym do zatwierdzenia.

Radny A. Cija prosit, aby pouczy¢ radnego jak powinno postepowaé w sprawie
zgtaszania wnioskow do protokotdéw, moze nie na sesji, ale w odpowiednim
czasie 1 woOwczas WSzyscy mogg si¢ z tym zapoznac.

Przewodniczacy Rady dodal, Ze jest Statut Gminy.

Nastepnie poddal pod glosowanie zatwierdzenie protokotu nr XLVII/13 z dnia
24 czerwca 2013 r. Radni glosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymato si¢ 6.

Ad 4a) Przewodniczacy Rady poinformowal, ze przystepuja do omawiania
punktu 4a tj. do projektu uchwaly w sprawie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka.

Nastepnie udzielit gtosu panu K. Oswiecimskiemu.

Radny K. Os$wiecimski ztozyt os$wiadczenie. Kierujac stowa do
przewodniczacego, Burmistrza 1 radnych przypominajac, ze na ostatniej sesji
radny A. Cija zacytowatl fragment z Gazety Noteckiej dotyczacy doksztatcania
si¢ radnego Marka Dabrowskiego na koszt TTBS.

Dodat, ze w zwigzku z tym ztozyl pismo adresowane do pani D. Ciesielskiego
dot. wygasniecia mandatu radnego M. Dabrowskiego 1 w zalgczeniu jest do tego



stosowne pismo. Na to M. Dabrowski skomentowal przytoczony fragment
z Gazety, a cytuje propozycje protokotu, ktory bedzie zatwierdzany.

Cyt.: ,Radny M. Dgbrowski skomentowal przytoczony fragment artykutu
z Gazety Noteckiej stwierdzajgc, ze jest to nieprawda, ze TTBS nie placi za jego
doksztalcanie. Nie bylo tego w oswiadczeniu majgtkowym, bo nie ma to nic
wspolnego. TTBS nie ptaci za jego nauke na dzien dzisiejszy.”.

Radny K. Os$wiecimski stwierdzil, ze po sesji Rady Miejskiej przedzwonit do
Prezesa W. Barczaka, ktory kategorycznie stwierdzit, ze pan M. Dabrowski od
grudnia do czerwca tamtego roku otrzymywat dofinansowanie z TTBS na
doksztatcenie, dlatego mijat si¢ z prawda na sesji 1 jest to nieprawda.

Radny M. Dabrowski ztozyt o§wiadczenie cytat:

wJa sie nie mijam z prawdg, ja powiedziatem prawde. Na dzien, kiedy pan

A. Cija przeczytal artykul i wystosowal zapytanie do pani mecenas TTBS nie
placilo za moje studia. Jezeli sie cytuje gazete, ktora jest malo wiarygodna

i w tej gazecie pisze dziennikarz, ze na doksztalcanie i placi za mnie, to byto pod
koniec czerwca, to jest nieprawda, placito. Ja zrobitem, co robie. Chciatem po
prostu sprowokowac dyskusje odnosnie wiarygodnosci gazety. 1o nie jest
doksztatcanie, poniewaz podjgltem prace na okreslonym stanowisku w TTBS

i moje aktualne wyksztatcenie spetnia sig, no wywiqzuje sie. Jest to w petni
profesjonalne przygotowanie do tego stanowiska. Ja dostalem skierowany przez
TTBS na studia podyplomowe zarzgqdzania nieruchomosciami. To nie jest kurs
baletmistrzyni czy innego powiedzmy. To ma znaczenie. Jest to poszerzenie
mojej wiedzy o zarzgdzanie nieruchomosciami. Chciatbym przypomniec, zZe
TTBS ma 97 wspolnot i 7 swoich budynkow. Jezeli panstwa to satysfakcjonuje to
dobrze. Zrobitem to celowo. Wiedziatem, Ze pan Oswiecimski bedzie dzwonil, sig¢
dopyta. No i wiedzialem. Gazeta na ten moment nie napisata prawdy. Prositbym
pana reda, nie uzyje stowa redaktor, jezeli ztamatem w jakis sposob prawo, to
pan radny Oswiecimski w 2002 roku, czy w 2003 bedgc radnym, zostajgc
zastepcq Burmistrza zostal skievowany na kurs, studia podyplomowe, czy kurs
sie to wtedy nazywalo, szefow rad nadzorczych, po czym petnit te funkcje

w spotkach gminnych. Chciatbym, aby mierzy¢ to rowno. Zrobitem to celowo.
Jeszcze jedno mozna sprawdzi¢, kiedy byla ostatnia wplata, a kiedy ukazal sie
artykut.”.

Doszedt radny W. Kilian.



Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze udziela glosu panu Os$wiecimskiemu
w formie os$wiadczenia. Nie jest to punkt dyskusja nt. wypowiedzi pana
Dabrowskiego.

Radny K. Oswiecimski o$§wiadczyt, ze pan Marek Dabrowski radny otrzymywat
dofinansowanie od sp6tki TTBS na doksztatcanie.

Oswiadczyt jednoczes$nie, ze pan P. Birula zastepca Burmistrza Trzcianki na
pytanie, jak jeszcze byl prezesem TTBS, na pytanie, dlaczego zatrudnit radnego
w spotce poinformowat radnych, ze radny M. Dabrowski posiada petne
kwalifikacje do piastowania tego stanowiska. Pan M. Dabrowski manipulowat
Rada Miejska, opinig publiczng 1 mieszkancami Trzcianki na poprzedniej sesji.

Przewodniczacy Rady przystgpit do projektu uchwaly w sprawie studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka.

Burmistrz K. Czarnecki stwierdzit, ze tak jak w kampanii wyborczej obiecat, ze
pilng potrzeba jest jak najszybsze zakonczenie dyskusji nt. zakonczenia dyskusji
w sprawie przyjecia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka po to aby modc jednoznacznie pokresli¢, jak
bedzie si¢ nasza mala ojczyzna rozwijata, gdzie beda tereny pod budownictwo
mieszkaniowe, rolnictwo czy przemyst. W dniu dzisiejszym wspolnie z Radg
Miejska Trzcianki bedzie przyjete. Prace trwaly 9 lat. Nie wiadomo czy
poprzednik doprowadzitby do zakonczenia prac, ale udalo si¢ wypracowac
stanowisko, ktore oczywiscie w 100% nie pogodzi wszystkich oczekiwan

1 zglaszanych uwag, ale wiadomo, ze kompromis. Takie wtasnie studium jest
wypracowane wspolnie, uwzgledniajgce w wigkszos$ci oczekiwania naszej
lokalnej spotecznosci. Podj¢to z ramienia Urzedu Miejskiego trud opracowania
strategii rozwoju gminy Trzcianka na lata 2014-2020 1 po przyjeciu studium
wlasnymi sitami, nie zlecajac, nie wydajac srodkow, bedzie jeszcze w tym roku
przedstawiona Radzie Miejskiej taka strategia, ktora bedzie kierunkiem
wskazujacym, jak bedzie si¢ Trzcianka przez najblizsze lata rozwijata.
Paradoksem poprzedniej strategii jest to, ze zapisy Swiadczyly o rozwoju bazy
turystycznej, ale ta baza turystyczna niestety podupadla 1 jest na skraju
bankructwa. W §lad za przyjeciem studium idg réwniez plany miejscowe, ktore
moze uda si¢ jak najszybciej opracowac, ktore bedg ukierunkowane w obrebie
jeziora Sarcz, jak 1 w centrum miasta. Tak, aby uruchomi¢ cykl inwestycyjny
tak, aby Trzcianka przybrata tempa rozwoju inwestycyjnego. Przez ostatnie piec¢
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lat nasze inwestycje 1 nasz rozwdj si¢ ograniczal, zamykal, a to Zle $wiadczy
w przysziosci o rozwoju danej miejscowosci. Brak zainteresowania inwestorow
zewnetrznych, dlatego trzeba ten rynek pobudzi¢. Szuka¢ inwestorow, zachecac,
aby byt wigkszy rozwoj turystyki, wypoczynku, jak 1 mieszkalnictwa na terenie
naszej gminy.

Konczac zachecat i1 prosit o przyjecie studium, aby wykona¢ krok dalej
w kierunku rozwoju Trzcianki.

Przewodniczacy Rady poinformowal, Zze do biura Rady wptynelo rowniez pismo
pana St. Krawczyka z prosba o udzielenie mu glosu na sesji i taki glos
W pOzniejszym czasie bedzie udzielony.

Pan W. Putyrski wyjasnil, ze dzisiejszy projekt uchwaly sktada si¢
z 6 zalacznikow. Zalacznik nr 6 zawiera nieuwzglednione uwagi do projektu
studium, Na skutek wylozenia, dyskusji publicznej zainteresowane osoby
wnosity uwagi. Kazda z uwag, zamieszczona w zalaczniku nr 6, musi by¢
rozpatrzona oddzielnie, czyli radni muszg glosowac je oddzielnie. W przypadku
nieuwzglednienia uwagi przez Burmistrza zdaniem radnych niestusznie to
procedura bedzie musiata wroci¢ ponownie. Nie da si¢ wnie$¢ poprawek do
studium poprzez nieuwzglednienia decyzji Burmistrza. Procedura bedzie
musiata by¢, chociaz w czgSci powtorzona.

Radna J. Durejko pytata, jaka bedzie procedura, jezeli radni przeglosuja, ze
uwaga nie jest zasadna.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze procedura tak zupehlie od poczatku nie bedzie
przebiegata. Do jakiego etapu procedury trzeba begdzie powroci¢ bedzie zalezato
od konkretnej uwagi. Np. uwaga dot. przebiegu obwodnicy bedzie wymagato
dlugiej procedury. Jezeli jest to temat niewymagajacy opiniowania jest to etap
krotszy, ale wytozenie do wgladu, dyskusja itd. musi by¢ powtorzona.
W kazdym wypadku cze$¢ procedury musi by¢ powtorzona, a jaka czgs$¢ bedzie
zalezato od kalibru poprawki.

Przewodniczacy Rady odczytat opinie Komisji Gospodarczej jak w zalaczniku
nr 6. Nastepnie udzielit gtosu S. Krawczykowi mieszkancowi Siedliska.



Pan S. Krawczyk stwierdzit migdzy innymi, radni zaglosujg nad studium jak
beda chcieli, a on nie begdzie miat do nikogo zalu. Dodat, ze zwrocit si¢
z zapytaniem do Burmistrza czy istnieje mozliwos¢ rozbudowy na dzialce
z halg o powierzchni 1500 do 2.000 m® wysokosci 10 m potozonej
w Biernatowie. W latach 80-tych byt tam tartak. Rozbudow¢ umozliwiataby
zabudowa siedliskowa lub w przysztosci przeksztatlcenie na dziatalnos¢
gospodarcza, magazynowa czy produkcyjna o profilu przerébki drewna.

Dodal, ze przejat te dzialke 1 nie jest ona uregulowana. Sg to opinie, jako grunty
rolne czegSciowo zabudowane. Jest mozliwo$¢ naniesienia tego w planach
geodezyjnych. Kiedy byta firma, byla to dziatka przemystowa, a nie wie jak
dziataty firmy, ktore, jak wskazuja dokumenty ptacity podatki do Urzedu 1 miaty
zadtuzenie. Dzialke te dat do sprzedazy 1 zglosit si¢ inwestor z zewnatrz. Temat
1 inwestorzy byl przedstawiony Burmistrzowi. Sg zainteresowani tg dziatka.
Natomiast okazato si¢, ze w Urzedzie dzialka ta jest, jako grunty orne, a firma
ma zatrudni¢ ok. 20 pracownikow. Okazato si¢, ze wszystko jest dobrze, ale nie
ma tam studium. OdpowiedZ otrzymat po terminie w sprawie ujgcia w zmianie
studium dzialek w obrebie geodezyjnym Biernatowo z przeznaczeniem na
funkcje ustugowo-produkcyjne, ze wniosek zostal przekazany projektantom do
rozpatrzenia przy rozpatrzeniu zmiany do studium. Na Komisji Gospodarczej
odczytywano wnioski, ale ten nie byl ujety. Prosit, aby przychyli¢ si¢ do jego
zmiany, bo s3 to miejsca pracy, s3 to podatki do budzetu. Jezeli ktos si¢
wybuduje, to podatki bedzie ptacit.

Kolejny temat to stary temat, o ktéry walczy si¢ od 4-5 lat, a ktéry nie posuwa
si¢ dalej. Jako mieszkancy zwrocili si¢ z tym do Rady, Komisji Rozwoju Wi,
Burmistrza 1 dzisiaj jest uchwalanie studium. Jak w studium nie bedzie takiej
ochrony to w planach tez nie bedzie. Odczytal pismo jak w zalgczniku nr 7.
Powstata juz uchwata, ktéra miata chroni¢ mieszkancow, a inwestor wystapit
o pozwolenie na budowg. Niestety to nie chroni mieszkancow i jezeli uchwali
si¢ zapis w studium to nikt tego nie podwazy, bo to samorzady ustalaja, co chca.
Nikt nie ma prawa inny robi¢ zmian, ale trzeba zgodnie z procedura. Jezeli nie
bedzie w studium, to plany zagospodarowania nie bedg broni¢ i inwestorzy beda
wchodzi¢.

Radna J. Durejko kontynuowata temat przedstawiony przez pana S. Krawczyka
odczytujac, ze ,,zakaz chowu 1 hodowli norek sg zapisami logicznymi i w sposob
kompletny 1 wspolny realizujg polityke gminy w tym zakresie wobec jednostek
planistycznych 1 taki zapis jest uzasadniony”. Jest to jedno z rozstrzygniec.



W zwiazku z tym chcialaby postawi¢ taki wniosek i do pana Putyrskiego miata
pytanie, jakie beda skutki, jezeli przeglosuja takie zapisy. Od pewnego czasu
Komisja wnioskowala o przygotowanie uchwaly zakazujacej hodowli norek
w gminie Trzcianka. Moze wprowadzenie takiego zapisu dzisiaj do studium
uproscitoby to. Prosita pana W. Putyrskiego o odpowiedz.

Pan W. Putyrski potwierdzit, ze jednym z wnioskow Komisji Rozwoju Wsi byt
wniosek o przygotowanie projektu uchwaly o zakazie hodowli norki
amerykanskiej na terenie gminy Trzcianka. Temat byt konsultowany z wieloma
osobami, specjalistami od zagospodarowania przestrzennego, z prawnikami.
Jednoznaczna opinia z tych konsultacji jest taka, ze takiego zakazu Rada
Miejska uchwali¢ nie moze. Zwierzgta futerkowe zgodnie z ustawg o organizacji
hodowli 1 rozrodzie zwierzat z 1997 r. to reguluje i o tym informowano
Przewodniczaca Komisji. Przygotowanie odrgbnego projektu uchwaty czy
zamieszczanie zapisOw w studium byloby niezgodne z prawem. W zwigzku
z tym ta uchwata nie mogta by¢ zrealizowana. Wnioski, o ktérych mowi pani
Przewodniczaca 1 pan Krawczyk wplynety trzy tygodnie temu, a wigc generalnie
za pozno, jezeli chodzi o opracowywane studium. Odrgbna uchwata jest
niezgodna z przepisami.

Radna J. Durejko stwierdzita, ze mimo tych informacji upiera si¢, bo gdyby
powstata taka ferma to gminie groza gigantyczne odszkodowania. Miegjsca,
gdzie inwestor probuje wcisngc si¢ z norkami nie s3 wolnymi terenami, a wokot
sa zabudowania 1 dziwi, ze ochrona S$rodowiska na to pozwala. Burmistrz
podpisujac zgode na tego typu dziatania podpisze jednoczesnie na siebie bat i te
wielkie odszkodowania. Tereny te stang si¢ zupelnie nieatrakcyjne. Tam si¢ nie
da mieszka¢. Moze zaryzykowa¢ 1 podja¢ taki zapis z wszelkimi
konsekwencjami tego. Sa gminy, ktore wprowadzily zakaz, a wojewoda
zaakceptowal studium 1 tam funkcjonuje 1 norek nie ma.

Radny P. Kolendowicz stwierdzit, ze rozwigzaniem mogtoby by¢ przygotowanie
W poOzniejszym terminie, tak jak wyjasniali na komisji autorzy, ze mozna to
punktowo zatatwi¢. Zanim wywotatoby si¢ taka uchwate nalezaloby uzbroi¢ si¢
w takie opinie, mowigce o tym, ze gmina nie moze. Ze strony radnej Durejko
uzbroi¢ si¢ w informacje, gdyz powiedziata, ze sg gminy, ktére majg takie
zakazy. Dodal, Zze oczekiwalby ze strony J. Durejko dowodéw na to, ze mozna
takie zakazy, a ze strony pana W. Putyrskiego dowoddéw, ze nie mozna. Radni
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majac takie dokumenty mogliby podja¢ $wiadoma dyskusje, ale nie dzisiaj
1 przed uchwaleniem studium.

Pytat pana W. Putyrskiego o temat Biernatowa, ktory poruszyt pan S. Krawczyk,
gdyz temat istniejacych enklaw 1 zagospodarowanych terendw powinien znalez¢
si¢ w studium. To nie wyparowalo, a istnieje.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze grunt, o ktérym mowit pan Krawczyk zawsze byt
oznaczony jako Br — rolny z mozliwoscig zabudowy. Pan Krawczyk
rzeczywiscie w 2007 r. zlozyt wniosek do studium. Zostal on przestany do
projektantéw, ktorzy razem z Burmistrzem uznali, ze w takim wydaniu, o jaki
wnioskowal pan Krawczyk, a chodzilo o ustalenie na istniejacych tam
nieruchomosciach funkcji ustugowo-produkcyjnej nie moze by¢ uwzglednione.
Byly dwa wywozenia, dyskusje na ten temat, nie wptynela zadna uwaga
1 mozna byto sadzi¢, ze inwestor zapoznal si¢ z tym 1 nie wnosi uwag. Na etapie
wylozenia zadna uwaga nie wptyneta, dzisiejsze wnioskowanie troche nie na
miejscu. Byt to 1 jest grunt rolny Br.

Radny K. Os$wiecimski prosit o wypowiedz, bo studium to wazny dokument
1 chciatby ustysze¢ od prawnika, czy mozna zawiera¢ w nim tego typu
obostrzenia. Moglby to rowniez wyjasni¢ obecny pan P. Kozlowski. Radni
jednoznacznie powinni wiedzie¢, czy mogg cos takiego zrobié, czy nie.

Pan P. Koztowski gléwny projektant studium na wstepie wyjasnit kwestie norek,
stwierdzajac ze w studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego okresla polityke przestrzenng gminy, kierunki zagospodarowania
1 pewne ogolne regulacje o charakterze generalnym. Jest to regulowane
ustawowo 1 w rozporzadzeniu wykonawczym do ustaw o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym. Okreslono tam zakres mozliwych zapiséw
w studium. Kierunki zagospodarowania i polityka sg zapisami, z ktoérymi
pézniej w planach miejscowych zagospodarowania przestrzennego jeste$my
zwigzani. Ustawodawca, ani prawodawca nie dali uprawnien stosowania
zakazow, a zwlaszcza zakazoOw wykonywania jakiejkolwiek dziatalnosci. Na
etapie planu miejscowego takze nie mozna ustala¢ zakazOw wykonywania
dziatalnosci czy czynnosci przez obywateli, gdyz swobody obywatelskie

1 gospodarcze sg gwarantowane przez konstytucje. Gdyby odrgbna ustawa
dawata takie prawo to oczywiscie taki zapis mogtby by¢. W tresci studium,

w syntezie ustalen zapisano, ze glownie ze wzgledu na uwarunkowania
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ekologiczne gminy i jakos$¢ zycia obywateli nalezy ogranicza¢ hodowle zwierzat
na terenie gminy drogg miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
W planach nie mozna zakaza¢ nikomu dziatalnosci, ale mozna zapisa¢ zasady
zabudowy 1 zapisa¢ zakaz organizacji obiektéw stuzacych danej hodowli. Tu
ustawodawca do miejscowego planu takie kompetencje gminie daje z tym, ze
nie jest to zakaz dziatalno$ci, tylko ograniczenia, ktére posrednio moga
ograniczy¢ czy nie dopusci¢ do rozwoju tego rodzaju dziatalnosci. Burmistrz
o radni przy sporzadzaniu takich planow te mozliwosci beda mieli. Kwestia jest
w procedowaniu 1 postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Urzad.
W przypadkach, gdy ma by¢ to ograniczone przystepowaé do sporzadzenia
planu, ewentualnie zawiesza¢ postepowania. W przypadku drugim, uwag
1 wnioskoOw ztozonych po terminie przez pana Krawczyka, pan Putyrski
powiedzial, ze rOwniez byty rozpatrywane wnioski, ktére wptywaty po terminie
1 zasadniczo wigkszos¢, ktore wpltynety w terminie 1 po zostaty uwzglednione.
Kiedys dziatat tam zaklad produkcyjny, ale dziatat na gruntach rolnych
w zabudowie zagrodowej czy zabudowie gospodarstw rolnych. Taka sytuacja
zawsze istniata. Okreslajac kierunki zagospodarowania przestrzennego przyjeto
zasade, ze rozwija si¢ osady zurbanizowane, zwarte 1 w tym jest rOwniez interes
gminy, aby zbyt szeroko nie realizowaé infrastruktury technicznej. Studium
uwzglednia wszystkie elementy rozproszone zabudowy 1 zagospodarowania, ale
nie okresla na nich kierunkéw rozwojowych, bo one sg 1 pozostang. Jakis§ rozwdj
uzupetianiem ten zabudowy rozproszonej 1 postawaniem nowej. Studium tej
materii nie reguluje. Studium reguluje to co jest istotne i to co publicznie wazne,
daje pewne wytyczne do miejscowych plandw  zagospodarowania
przestrzennego 1 tez w niewiazacy sposob. Studium nie okresla przeznaczenia
terenu, nie jest aktem prawa miejscowego, w zwigzku z tym jest aktem
kierownictwa wewnetrznego 1 w przysztosci uchwalanie plandéw bedzie
zwigzane z braniem pod uwage niesprzecznosci ze studium. Niesprzecznosé
polega na nie odwzorowaniu w 100% studium, bo ono nie okresla przeznaczenia
terenu. Studium nie rozstrzyga w sprawach indywidualnych, a okresla polityke
przestrzenng. W tym przypadku jest problem z zabudowg produkcyjng, bo
faktycznie przepisy nie dajg mozliwosci lokalizacji tam zabudowy produkcyjne;.
By¢ moze jaka§ droga jest proba przeksztalcenia gruntéw na budowlane,
produkcyjne, ale jezeli obecnie nie ma tam takiej dziatalno$ci to jest trudne, ale
nic nie stalo na przeszkodzie, ze wowczas, kiedy ta dzialalno$¢ tam byta takie
przeksztalcenie nastapito.
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Radna J. Durejko dopytywata, gdyz jest dzisiaj inwestor, ktory chce otworzy¢
zaktad 1 zatrudni¢ ok. 20 osob, w miejscu, gdzie taki zaktad juz istniat, gdzie jest
wszystko przygotowane, natomiast informacja z Urzedu byta taka, Ze nie jest to
ten grunt Szkoda, ze inwestor ucieknie. Jakie jest mozliwe rozwigzanie, aby
inwestor pozostat?

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, Zze rozmawial z inwestorami 1 panem
Krawczykiem 1 jest za powstaniem tego zaktadu i1 miejsc pracy. Jezeli beda
jakiekolwiek mozliwosci prawne, aby ten inwestor mogl prowadzi¢ ta
dziatalnos$¢, to wszystko zostanie uczynione z jego strony, aby taka dziatalnos¢
rozpoczac.

Pan P. Koztowski wyjasnit, ze gdyby uwzgledni¢ uwagi dzisiaj, mozna nie
podejmowac uchwaly i1 zobowigza¢ Burmistrza do wprowadzenia stosownych
zmian 1 ponownej procedury. To nie zalatwitoby sprawy, bo musialoby by¢
jeszcze przystapienie 1 sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdzie znowu uzgodnienia 1 udziat spoleczenstwa. Jest tam
zamieszkate sgsiedztwo i moze nie by¢ zgody na tego typu dziatalno$¢. Na
etapie studium mozna to przyja¢ i moze by¢ tam zapis o dziatalnosci
produkcyjnej, ale na etapie miejscowego planu zagospodarowania, kiedy
rozstrzyga si¢ indywidualne sytuacje, to moze by¢ odmienne, mimo zapisoOw
w studium, gdyby takie wprowadzono, przedtuzajac procedur¢ o poét roku.
Gdyby byto skuteczne to trzeba liczy¢ si¢, ze plan begdzie dodatkowo jeszcze
opracowywany, czyli jest to poéttora roku. Nie wiadomo czy inwestorzy beda
sktonni tak dhlugo czekac. Jezeli byt tartak to mial on charakter tartaku
rolniczego. Przepisy o ochronie gruntow rolnych i lesnych moéwig, ze jest
mozliwa dzialalno$¢ produkcyjna, takze przetworstwo rolnicze, ale stuzace
gospodarce rolnej 1 lesnej. Wowcezas nie trzeba wylacza¢ 1 zmieniaé tej
produkcji. Tu jest jakas mozliwo$¢ dla inwestora.

Radny A. Cija stwierdzil, ze jest na etapie, ze uchwata Rady, na ktorg radni
czekaja od wielu lat ma szans¢ uchwalenia. Jest opinia Komisji Gospodarczej,
ktora temu poswiecita wiele spotkan. Wszystkie sprawy mozna zatatwic, ale juz
nie dzis.

Jako Przewodniczacy Komisji Gospodarczej rekomendowat przyjecie studium,
ewentualnie wszystkie sprawy, o ktorych mowa, wprowadzi¢ w inny sposob,
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nawet to studium w pewnych elementach mozna zmieni¢. Sg to wazne sprawy
dla tych ludzi, ale nie w tym momencie.

Zaproponowal zakonczy¢ dyskusje, przejs¢ do glosowania nad wnioskami,
a nast¢pnie do gtosowania nad uchwata.

Radna J. Durejko zgodzita si¢ z radnym Cija, ale zwrocita uwage, ze dzisiaj jest
mozliwo$¢ przyjecia studium, na ktore czekano tak dlugo, ale odrzucajac te
wnioski, zeby nie zrobi¢ sobie krzywdy. Chodzi o to, zeby byta deklaracja, ze po
przegtosowaniu uchwaty, mozna wnosi¢ jeszcze uwagi i zmiany, ale w inny
sposob, zeby temat nie zostal zamkniety. Zeby pozniej nie byto informacji, ze
trzeba bylo wnioski sktada¢ na sesji. Chcialaby, aby nie byto takich sytuac;i.

Przewodniczacy Rady poinformowal, Ze oglosi przerwe, jezeli nie bedzie wigcej
glosow w dyskusji, natomiast po przerwie dyskusja nie bedzie kontynuowana,
ale glosowanie. zatacznika nr 6. Prosit o gtosi w dyskusji w tym momencie.

Nikt nie zabral gltosu. Ogtoszono przerwe 10 minut.

Po przerwie wznowiono obrady nad studium. Przewodniczacy Rady
przypomnial, Ze omawiane jest studium, przed przerwa odbyla si¢ dyskusja,
a obecnie bedzie glosowanie zatacznika nr 6 do uchwaly. - Rozstrzygniecie
Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzcianka.

Przewodniczacy Rady odczytat tres¢ wstepu do zalacznika jak ponize;:
~Przedmiotowy projekt studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka, zgodnie z ustawq z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647
ze zm.) byt wylozony do publicznego wglgdu w dniach od 18 kwietnia 2011 r. do
31 maja 2011 v. W dniu 19 maja 2011 r. odbyta sie dyskusja publiczna nad
przyjetymi w projekcie studium rozwigzaniami, natomiast uwagi do tego
projektu byly przyjmowane do dnia 22 czerwca 2011 r. W ustawowym terminie
wniesiono 58 uwag, ktore zostaly rozpatrzone przez Burmistrza Trzcianki,
z czego 46 uwag nie zostalo uwzglednionych przez Burmistrza Trzcianki,
a nastepnie zostaly przedstawione Radzie Miejskiej Trzcianki celem
rozstrzygniecia.”.
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Nastepnie przystgpiono do glosowania poszczegdlnych uwag zgloszonych do
projektowanego studium. Przewodniczacy odczytywat tres¢ 1 poddawat pod
glosowanie:

1. Uwaga ztozona przez osoby fizyczne — wniosek o zmiane¢ przebiegu
planowanej obwodnicy od strony wschodniej miasta w rejonie
ul. Lomnickiej

Uzasadnienie:

Trasa  projektowanej obwodnicy zostata wyznaczona w  wyniku
wszechstronnych studiow 1 analiz oraz zostata pozytywnie zaopiniowana przez
Wielkopolski  Zarzad Drog  Wojewodzkich.  Przyjecie  rozwigzania
zaproponowanego w uwadze, znacznie wydluzytoby dlugo$¢ drogi

1 zwigkszyto koszty jej realizacji. Rozwigzanie takie bytoby mniej realne od
przyjetego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze proponowany przez wnioskodawce
przebieg naruszalby obszary cenne przyrodnicze.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 18, przeciw 0, wstrzymato si¢ 1.

2. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — uwaga dotyczy szczegolowego
rozwigzania w zakresie dostepu dzialki do drogi publicznej.

Uzasadnienie:

Szczegdlowe rozwigzanie zgloszonego problemu moze nastapié

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nie za§ w studium,
bedacym dokumentem o charakterze strategicznym 1 ogolnym. Tak
szczegotowe rozwigzania nie sg przedmiotem ustalen studium.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

3. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — uwaga dotyczy szczegolowego
rozwiazania w zakresie lokalizacji terenu zieleni w zespole zabudowy
mieszkaniowej.

Uzasadnienie:

Szczegdblowe rozwigzanie zgloszonego problemu moze nastgpié

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nie za§ w studium,
bedacym dokumentem o charakterze strategicznym 1 ogo6lnym. Tak
szczegotowe rozwigzania dotyczace tak malego terenu nie sg przedmiotem
ustalen studium.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane;j
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.
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4. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — uwaga dotyczy szczegélowego
rozwiazania w zakresie lokalizacji terenu zieleni w zespole zabudowy
mieszkaniowej.

Uzasadnienie:

Szczegdtowe rozwigzanie zgloszonego problemu moze nastapié

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nie za$
w studium, bedacym dokumentem o charakterze strategicznym 1 ogélnym. Tak
szczegotowe rozwigzania dotyczace tak malego terenu nie s3 przedmiotem
ustalen studium.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

Przewodniczacy Rady dopytal panig prawnik czy moze glosowac wszystkie
punkty a, b, ¢ d i e punktu 5 tgcznie. Otrzymal odpowiedz twierdzaca.

5. Uwaga ztozona przez osobe fizyczng —

a) czes¢ uwagi dotyczy zmiany funkcji zabudowy mieszkaniowej

i jednorodzinnej i ushug turystyki na funkcje terenow zieleni na obszarach
przylegajacych do jezior Sarcz i Dlugie (Logo).

Uzasadnienie:

Zasadniczg cze$¢ uwagi uwzgledniono przy drugim wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu. Na czes$ci terenow objetych uwagg na dziatkach
prywatnych pozostawiono dotychczasowe funkcje. Sporzadzenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego moze zagwarantowa¢ podobny do
wnioskowanego sposob zagospodarowania terenu.

b) czes¢ uwagi dotyczy likwidacji wariantu przebiegu obwodnicy w rejonie
ul. Tetmajera

Uzasadnienie:

Sktadajacy uwage nie uzasadnit dostatecznie swojego wniosku, podczas gdy
zdaniem Burmistrza projektowana droga ostatecznie miejska bedzie miata
istotne znaczenie dla obstugi nowo wyznaczonych terenéw produkcyjno-
uslugowych. Droga ta moze takze peli¢ funkcje tranzytowe, przy etapowej
budowie obwodnicy miasta od strony wschodnie;.

c) czeS¢ uwagi dotyczy likwidacji funkcji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ushug turystyki w obrebie Stradun oraz funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej w rejonie ul. Wielenskie;j.
Uzasadnienie:

Kwestionowane funkcje terenu dla czgsci obszaru obrebu Stradun sg zapisane
w obowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla
miejscowosci Stradun. Uwzglednienie tej czesci uwagi mogloby wywotaé
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skutki ekonomiczne przy ewentualnej zmianie planu w zgodno$ci z ustaleniami
studium. Po drugim wylozeniu cze¢sciowo uwzgledniono uwage dotyczaca
rejonu ul. Wielenskiej pozostawiajagc funkcje zabudowy ustugowe;.
W dotychczas obowigzujagcym studium 1 obowigzujagcym wczesniej planie
miejscowym tereny te posiadaty funkcje ustugowo-produkcyjne.

d) czes¢ uwagi dotyczy zmiany funkcji terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ushugowej na mieszkaniowo-ustugowa;
Uzasadnienie:

Obszar objety uwaga potozony jest w zachodniej strefie peryferyjnej miasta,
gdzie wystepuje zabudowa o charakterze ekstensywnym, w zwigzku z czym
przyjete dotychczas rozwigzanie nalezy uznac za prawidtowe.

e) czes¢ uwagi dotyczy lacznika pomiedzy ulicami Fabryczng i Matejki;
Uzasadnienie:

Szczegotowe rozwigzanie zgtoszonego wniosku moze nastagpi¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, nie za$s w studium bedacym
dokumentem o charakterze strategicznym 1 ogdlnym. Tak szczegdtowe
rozwigzania dotyczace ulic lokalnych nie sg przedmiotem ustalef studium.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

6. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna — wniosek dotyczy dziatek nr ewid.
128/71, 128/83 1 zmiany funkcji ustug turystyki i terendw sportu i rekreacji na
ushugi turystyki i zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.

Uzasadnienie:

Dziatki objete wnioskiem znajduja si¢ w kompleksie zabudowy turystycznej,
terendw sportu i rekreacji oraz terenach zieleni. Z uwagi nie wynika, ze
sktadajacy ma zamiar realizowa¢ samodzielng zabudowe mieszkaniows.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze rozstrzygngc
o przeznaczeniu zadawalajagcym sktadajacego uwage.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowanej
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

7. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna — wniosek dotyczy dziatek nr ewid.
128/78, 128/79 1 zmiany funkcji ustug turystyki 1 terenéw sportu 1 rekreacji na
ushugi turystyki 1 zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

Uzasadnienie:

Dziatki objete wnioskiem znajduja si¢ w kompleksie zabudowy turystycznej,
terenOw sportu 1 rekreacji oraz terenach zieleni. Z uwagi nie wynika, zZe

16



sktadajacy ma zamiar realizowa¢ samodzielng zabudowe mieszkaniows.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze rozstrzygngc
o przeznaczeniu zadawalajagcym sktadajacego uwage.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

8. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek dotyczy dziatki nr ewid.
128/80 1 zmiany funkcji ustug turystyki 1 terenow sportu 1 rekreacji na ushugi
turystyki 1 zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.

Uzasadnienie:

Dziatka obje¢ta wnioskiem znajduje si¢ w kompleksie zabudowy turystycznej,
terenoOw sportu 1 rekreacji oraz terenach zieleni. Z uwagi nie wynika, ze
sktadajacy ma zamiar realizowa¢ samodzielng zabudowe mieszkaniows.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze rozstrzygngdé
o przeznaczeniu zadawalajagcym sktadajgcego uwage.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane;j
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

9. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna — wniosek dotyczy dziatki nr ewid.
128/81 1 zmiany funkcji ustug turystyki 1 terenow sportu i rekreacji na ustugi
turystyki 1 zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

Uzasadnienie:

Dziatka objeta wnioskiem znajduje si¢ w kompleksie zabudowy turystycznej,
terenOW sportu 1 rekreacji oraz terenach zieleni. Z uwagi nie wynika, ze
sktadajacy ma zamiar realizowa¢ samodzielng zabudowe mieszkaniows.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze rozstrzygngc
o przeznaczeniu zadawalajagcym sktadajacego uwage.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowanej
uwagi: za 19, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

10. Uwaga zlozona przez osobe prawng — wniosek o wyznaczenie terenow
zieleni wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dlugie (Logo).

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi
funkcjami nad wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okresli szczegdétowe przeznaczenie terendw przylegajacych do
jezior takze we wnioskowany sposob. Nie jest uzasadnionym, aby na etapie tak
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ogolnego i generalnego dokumentu, jakim jest studium okre§la¢ szczegdtowe
rozwigzania przestrzenne.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

11. Uwaga zlozona przez osobe¢ prawna — wniosek o wyznaczenie terenow
zieleni wzdtuz brzegoéw jezior Sarcz 1 Dhugie (Logo).

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi
funkcjami nad wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okresli szczegotowe przeznaczenie terenow przylegajacych do
jezior takze we wnioskowany sposob. Nie jest uzasadnionym, aby na etapie tak
ogolnego 1 generalnego dokumentu jakim jest studium okresla¢ szczegdtowe
rozwigzania przestrzenne.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

12. Uwaga zlozona przez osobe¢ prawna — wniosek o wyznaczenie terenow
zieleni wzdtuz brzegow jezior Sarcz 1 Dlugie (Logo).

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi
funkcjami nad wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okresli szczegotowe przeznaczenie terenow przylegajacych do
jezior takze we wnioskowany sposob. Nie jest uzasadnionym, aby na etapie tak
ogolnego 1 generalnego dokumentu jakim jest studium okresla¢ szczegdtowe
rozwigzania przestrzenne.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

13. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek dotyczy dziatki nr ewid.
2586/1 2585/2 1 zmiany funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
funkcje terenow rolniczych.

Uzasadnienie:

Uwaga zostala uwzgledniona po pierwszym wytozeniu projektu do publicznego
wgladu. Po drugim wylozeniu w wyniku uwzglednienia innej uwagi
przywrocono funkcje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Rozwigzanie
takie jest uzasadnione polozeniem pomiedzy innymi planowanymi do
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zainwestowania terenow. Pozostawienie niewielkiego areatu gruntow rolnych
w obszarze zurbanizowanym begdzie nieracjonalne.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

14. Uwaga zlozona przez osobe¢ fizyczng:

a) wniosek o pozostawienie terendw lesnych wzdluz brzegdéw jezior Sarcz
1 Dhugie (Logo).

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny =zieleni wraz z innymi
funkcjami nad wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okresli szczegotowe przeznaczenie terenow przylegajacych do
jezior takze we wnioskowany sposob. Nie jest uzasadnionym, aby na etapie tak
ogolnego 1 generalnego dokumentu, jakim jest studium okresla¢ szczegdtowe
rozwigzania przestrzenne.

b) czes¢ uwagi to wniosek o zmiang przebiegu odcinka trasy projektowanej
obwodnicy poza jeziorem Okunie z wyjazdem w rejonie ulicy Za Jeziorem.

Uzasadnienie:

Trasa projektowanej obwodnicy zostala wyznaczona w  wyniku
wszechstronnych studiow 1 analiz oraz zostata pozytywnie zaopiniowana przez
Wielkopolski ~ Zarzad Drog  Wojewodzkich.  Przyjecie  rozwigzania
zaproponowanego w uwadze znacznie wydluzytoby dlugos¢ drogi 1 zwiekszyto
koszty jej realizacji. Rozwigzanie takie bytoby mniej realne od przyjetego. Nie
bez znaczenia jest tez to, ze proponowany przez wnioskodawce przebieg
naruszalby cenne obszary przyrodnicze.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

15. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow
zieleni przyjeziornej wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz i Dhugie (Logo).

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszo$ci tereny zieleni wraz z innymi
funkcjami nad wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okresli szczegoétowe przeznaczenie terenow przylegajacych do
jezior takze we wnioskowany sposob. Nie jest uzasadnionym, aby na etapie tak
ogolnego i1 generalnego dokumentu, jakim jest studium okre§la¢ szczegdtowe
rozwigzania przestrzenne.
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Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane;j
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

16. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow
zieleni przyjeziornej wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo).

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi
funkcjami nad wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okresli szczegotowe przeznaczenie terenow przylegajacych do
jezior takze we wnioskowany sposob. Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak
ogolnego 1 generalnego dokumentu jakim jest studium okresla¢ szczegdtowe
rozwigzania przestrzenne.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowanej
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

17. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow
zieleni przyjeziornej wzdhuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dhugie (Logo).

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi
funkcjami nad wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okresli szczegdtowe przeznaczenie terendw przylegajacych do
jezior takze we wnioskowany sposob. Nie jest uzasadnionym, aby na etapie tak
ogolnego 1 generalnego dokumentu, jakim jest studium okresla¢ szczegotowe
rozwigzania przestrzenne.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

18. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow
zieleni przyjeziornej wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo).

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny =zieleni wraz z innymi
funkcjami nad wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okresli szczegotowe przeznaczenie terenow przylegajacych do
jezior takze we wnioskowany sposob. Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak
ogolnego 1 generalnego dokumentu jakim jest studium okresla¢ szczegdtowe
rozwigzania przestrzenne.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane;j
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.
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19. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow
zieleni przyjeziornej wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo).
Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi
funkcjami nad wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okresli szczegotowe przeznaczenie terenow przylegajacych do
jezior takze we wnioskowany sposob. Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak
ogolnego 1 generalnego dokumentu jakim jest studium okresla¢ szczegdtowe
rozwigzania przestrzenne.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowanej
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

20. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna — wniosek o pozostawienie terenow
zieleni przyjeziornej wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz i1 Dhugie (Logo).
Uzasadnienie takie same jak w uwadze 191 18.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

21. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna — wniosek o pozostawienie terenow
zieleni przyjeziornej wzdhuz brzegoéw jezior Sarcz 1 Dhugie (Logo).

Uzasadnienie takie samo jak w poprzednich uwagach.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowanej
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

22. Uwaga zlozona przez osobe¢ fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow
zieleni przyjeziornej wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo).

Uzasadnienie: tozsame z uzasadnieniami poprzednimi.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane;j
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

23. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow
zieleni przyjeziornej wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo).

Uzasadnienie tozsame z uzasadnieniami poprzednimi.
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Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane;j
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

24. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow
zieleni przyjeziornej wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo).
Uzasadnienie tozsame z uzasadnieniami poprzednimi.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowanej
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

25. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terendéw
zieleni przyjeziornej wzdhuz brzegdw jezior Sarcz 1 Dhugie (Logo).
Uzasadnienie tozsame z poprzednim.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

26. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna — wniosek o pozostawienie terendw
zieleni przyjeziornej wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo).
Uzasadnienie tozsame z poprzednimi.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

27. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna — wniosek o pozostawienie terenow
zieleni przyjeziornej wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz i1 Dhugie (Logo).
Uzasadnienie tozsame z poprzednimi.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowanej
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

28. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna — wniosek o pozostawienie terenow
zieleni przyjeziornej wzdhuz brzegoéw jezior Sarcz 1 Dhugie (Logo).

Uzasadnienie tozsame z poprzednimi.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

22



29. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna — wniosek o pozostawienie terenow
zieleni przyjeziornej wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo).

Uzasadnienie tozsame z poprzednimi.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane;j
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

30. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow
zieleni przyjeziornej wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo).

Uzasadnienie tozsame z poprzednimi.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowanej
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

31. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terendéw
zieleni przyjeziornej wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo).

Uzasadnienie tozsame z poprzednimi.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

32. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terendéw
zieleni przyjeziornej wzdhuz brzegdw jezior Sarcz 1 Dhugie (Logo).

Uzasadnienie tozsame z poprzednimi.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

33. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy zmiany
funkcji terenow oznaczonych jako teren uslug turystyki, zabudowy
mieszkaniowej na teren lesny i teren oznaczony jako teren uslug sportu,
uslug turystyki na tereny zielone bez prawa zabudowy.

Uzasadnienie:

Zapis rysunku studium i jego ustalenia pozwalaja w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przyja¢ rozwigzania zaproponowane przez
sktadajagcego wniosek, cho¢ z pewnymi modyfikacjami. W obszarze
zurbanizowanym 1 rozparcelowanym nie jest zasadnym pozostawianie tak
niewielkich areatow lesnych, a zasadne moze by¢ ustalenie przeznaczenia
terenu, jako tereny zieleni. Ustalenia studium pozwalaja na wyznaczenie
w planie takze terenéw zieleni. Rozstrzygnigcie o szczegdlowym przeznaczeniu
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1 zasadach zagospodarowania winno nastapi¢ drogg sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

34. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy zmiany
funkcji obszaru oznaczonego jako tereny obiektow produkcyjnych,
skladow i magazynow i funkcji uslugowej na funkcje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej oraz uslugowe;j.

Uzasadnienie:

Teren objety uwaga lezy na obszarze dominujacej funkcji produkcyjno-
ustugowej. Zapisanie kierunkéw rozwoju w tym zakresie staloby w
sprzecznosci z ogdélnymi kierunkami rozwoju obszaru i mogloby generowac
konflikty przestrzenne 1 spoleczne. Studium nie wyklucza zachowania innych
funkcji  niz  okreslone w  kierunkach, co zostanie uregulowane
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Pan P. Koztowski udzielit odpowiedzi na pytanie radnej J. Durejko w zakresie
zmiany zagospodarowania terenu pod lasem w Siedlisku, aby byla mozliwos¢
zabudowy mieszkaniowej, a nie tylko gospodarstw rolnych.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane;j
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

35. Uwaga zlozona przez osobg¢ fizyczng - to wniosek dotyczacy
wprowadzenia nowych funkcji dla dzialek 153/9 i 155 obre¢b Biala.

Uzasadnienie:

Zgltoszona uwaga ma charakter wniosku do projektu studium, ktory zgodnie
z art. 11 pkt. 1 winien by¢ ztozony na znacznie wcze$niejszym etapie procedury
planistycznej. Z uwagi na bardzo dlugi okres procedowania projektu studium
nie ma mozliwosci ponawiania procedury planistycznej niemal od poczatku.
Ponadto wskazane dziatki potozone sa zbyt daleko od istniejgcych struktur
przestrzennych wsi (brak infrastruktury technicznej). Na tych terenach moze
by¢ dopuszczalna zabudowa zagrodowa przy spetlieniu wymogdéw ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

36. Uwaga zlozona przez osobe¢ fizyczng - to wniosek dotyczacy
nieuwzglednienia funkcji uslugowej dzialek 790/S, 790/9 obr¢b Stobno.
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Uzasadnienie:

Ustalenia studium w ramach wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej (MR)
pozwalajg na lokalizacje funkcji ustugowej, co rozstrzygnie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Nie ma potrzeby bardziej precyzyjnego
okreslania funkcji w ramach struktury przestrzennej wsi.

Radna J. Durejko prosita projektanta o wyjasnienia.

Pan P. Koztowski wyjasnit, ze jest to w obrgbie wsi a przyjete oznaczenia
pozwalaja na lokalizacj¢ zabudowy ustugowej juz w istniejagcym zapisie.

Radna J. Durejko dopytywata czy jest to tak jak we wniosku?
Otrzymata odpowiedz twierdzaca.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

37. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy
wprowadzenia nowych funkcji dla dzialek 492/4 i 492/5 obr¢b Stobno.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade Miejska Trzcianki.
Uzasadnienie:

Zgloszona uwaga ma charakter wniosku do projektu studium, ktéry zgodnie z
art. 11 pkt. 1 winien by¢ ztoZzony na znacznie wczesniejszym etapie procedury
planistycznej. Z uwagi na bardzo dlugi okres procedowania projektu studium
nie ma mozliwosci ponawiania procedury planistycznej niemal od poczatku.
Ponadto wskazane cze$ci dzialki potozone sg zbyt daleko od istniejgcych
struktur przestrzennych wsi (drogi) co nie pozwoli na racjonalne
zagospodarowanie terenu.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane;j
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

38. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy
wprowadzenia nowych funkcji dla dzialki 285 obre¢b Biala.

Uzasadnienie tozsame z poprzednim.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

39. Uwaga zlozona przez osob¢ fizyczng - to wniosek dotyczacy
wprowadzenia nowych funkcji dla dzialek 393/9, 392/1 obre¢b Stradun.

Uzasadnienie:
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Zgloszona uwaga ma charakter wniosku do projektu studium, ktéry zgodnie
z art. 11 pkt. 1 winien by¢ ztozony na znacznie wczesniejszym etapie procedury
planistycznej. Z uwagi na bardzo dlugi okres procedowania projektu studium
nie ma mozliwosci ponawiania procedury planistycznej niemal od poczatku.
Ponadto wskazane dziatki potozone sg zbyt daleko od istniejacych struktur
przestrzennych wsi (infrastruktury technicznej). Na tych terenach moze by¢
dopuszczalna zabudowa zagrodowa przy spelnieniu wymogow ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Radna J. Durejko pytala czy jest to na obrzezach? Czyli wszystkie wnioski
dotyczace obrzezy wsi Stradun, Stobno, Biata, dziatki, ktére nie s3 w zwarte;j
zabudowie nie zostaty uwzglednione?

Pan P. Koztowski potwierdzil, ze rozwoj zabudowy mieszkaniowe] jest w
obrgbie istniejgcych jednostek osadniczych, struktur juz zurbanizowanych. Jest
juz istniejaca rozproszona zabudowa np. wokot Siedliska. Jest dopuszczalne
oczywiscie na podstawie przepisOw bez potrzeby zapisywania w studium
lokalizacja nowej zabudowy.

Radna J. Durejko uzupehita, ze w obrebie zabudowan na terenach wiejskich
jest mozliwos¢ rozbudowy na zasadzie zabudowy zagrodowe;.

Pan P. Koztowski odpowiedzial, ze zabudowa zagrodowa obejmuje wigksze
obszary 1 sg szczegdtowe uwarunkowania.

Radna J. Durejko z tym si¢ zgodzita, natomiast gdyby kto$ chciat wybudowaé
mniejszg nieruchomo$¢ na dzialce mniejszej niz 30 ar6w to nie ma takiej
mozliwosci.

Pan P. Koztowski odpowiedziat, ze taki zapis powodowatby dzika parcelacje
terenow poza strukturami przestrzennymi.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowanej
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

40. Uwaga zlozona przez osobg fizyczng - to wniosek dotyczacy
nieuwzglednienia funkcji uslugowej i produkcji, skladow i magazynow dla
dzialek 155/3 i 327/2 obreb Niekursko.

Uzasadnienie:

Ustalenia studium w ramach wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej (MR)
pozwalaja na lokalizacje funkcji ustugowej 1 nieucigzliwej produkcji, sktadow
1 magazyndw, co rozstrzygnie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Nie ma potrzeby bardziej precyzyjnego okreslania funkcji
w ramach struktury przestrzennej wsi.
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Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane;j
uwagi: za 19, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

41. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy
nieuwzglednienia funkcji uslugowej dla dzialek 433/7 i 433/9 obre¢b
Siedlisko.

Uzasadnienie:

Ustalenia studium w ramach wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej (MR)
pozwalaja na lokalizacje funkcji ustugowej, co rozstrzygnie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Nie ma potrzeby bardziej precyzyjnego
okreslania funkcji w ramach struktury przestrzennej wsi.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowanej
uwagi: za 16, przeciw 1, wstrzymato si¢ 2.

42. Uwaga zlozona przez osobg fizyczng - to wniosek dotyczacy
wprowadzenia nowych funkcji dla dzialek 321/1, 321/2 i 324/4 obr¢b
Siedlisko.

Uzasadnienie:

Zgltoszona uwaga ma charakter wniosku do projektu studium, ktéry zgodnie
z art. 11 pkt. 1 winien by¢ ztozony na znacznie wczesniejszym etapie procedury
planistycznej. Z uwagi na bardzo dlugi okres procedowania projektu studium
nie ma mozliwosci ponawiania procedury planistycznej niemal od poczatku.
Ponadto wskazane dziatki potozone sg zbyt daleko od istniejacych struktur
przestrzennych wsi (infrastruktury technicznej). Na tych terenach moze by¢
dopuszczalna zabudowa zagrodowa przy spelnieniu wymogow ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 16, przeciw 3, wstrzymato si¢ 1.

43. Uwaga ztozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy
wprowadzenia nowych funkcji dla dzialek 2, 335, 336, 337, 71, 70, 126/2,
130, 552, 547/1, 546, 543, 540/12, 542/38, 123/4, 123/14 obreb Siedlisko.

Uzasadnienie:

Zgltoszona uwaga ma charakter wniosku do projektu studium, ktéry zgodnie
z art. 11 pkt. 1 winien by¢ ztozony na znacznie wcze$niejszym etapie procedury
planistycznej. Z uwagi na bardzo dlugi okres procedowania projektu studium
nie ma mozliwosci ponawiania procedury planistycznej niemal od poczatku.
Ponadto wskazane dziatki potozone sa zbyt daleko od istniejacych struktur
przestrzennych wsi (infrastruktury technicznej). Na tych terenach moze by¢
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dopuszczalna zabudowa zagrodowa przy spetnieniu wymogow ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 16, przeciw 2, wstrzymatlo si¢ 2.

44, Uwaga ztozona przez osobg¢ fizyczng - to wniosek dotyczacy
nieuwzglednienia funkcji ustugowej i produkcji, skladow i magazynow dla
dzialki 331 obre¢b Stobno.

Uzasadnienie:

Ustalenia studium w ramach wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej (MR)
pozwalaja na lokalizacje funkcji ustugowej, co rozstrzygnie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Nie ma potrzeby bardziej precyzyjnego
okreslania funkcji w ramach struktury przestrzennej wsi.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

45. Uwaga zlozona przez osobg fizyczng - to wniosek dotyczacy
nieuwzglednienia funkcji uslugowej i produkcji, skladow i magazynow dla
dzialki 333/1 obre¢b Stobno.

Uzasadnienie tozsame z poprzednim.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

46. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy
wprowadzenia nowych funkcji dla dzialek 78, 81/1 obreb Radolin.

Uzasadnienie:

Zgloszona uwaga ma charakter wniosku do projektu studium, ktéry zgodnie
z art. 11 pkt. 1 winien by¢ ztozony na znacznie wcze$niejszym etapie procedury
planistycznej. Z uwagi na bardzo dtugi okres procedowania projektu studium
nie ma mozliwosci ponawiania procedury planistycznej niemal od poczatku.
Ponadto wskazane dziatki potozone sg zbyt daleko od istniejacych struktur
przestrzennych wsi (infrastruktury technicznej). Na tych terenach moze by¢
dopuszczalna zabudowa =zagrodowa przy spelnieniu wymogoéw ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowanej
uwagi: za 18, przeciw 0, wstrzymato si¢ 2.

Nastepnie Przewodniczacy Rady odczytat wstep jak ponizej 1 przystapiono do
glosowania kolejnych uwag.
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» W zwigzku z wynikajgcymi z uwzglednionych uwag wprowadzonymi zmianami
w projekcie studium, ktore miaty wplyw nie tylko na interes podmiotow i osob
sktadajgcych uwagi, stwierdzono koniecznos¢ ponownego wytozenia do
publicznego  wglgdu  projektu  studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka. Przedmiotowy projekt
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzcianka, zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) byl
ponownie wytozony do publicznego wglgdu w dniach od 22 sierpnia 2012 r. do
5 pazdziernika 2012 r. W dniu 26 wrzesnia 2013 r. odbyla sie dyskusja
publiczna nad przyjetymi w tym projekcie studium rozwigzaniami, natomiast
uwagi do tego projektu byly przyjmowane do dnia 9 listopada 2012 . W
ustawowym terminie wniesiono 17 uwag, z tego 10 uwag nie Zzostato
uwzglednionych przez Burmistrza Trzcianki, a nastgpnie zostaly przedstawione
Radzie Miejskiej Trzcianki celem ich rozpatrzenia.”.

Radny M. Luczak zwrocit uwage na blad daty w zdaniu: ,,W dniu 26 wrzesnia
2013 r. odbyta sie dyskusja publiczna...”

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie poprawke zmieniajg zapis jak
wyzej na zapis: ,,W dniu 26 wrzesnia 2012 r. odbyta sie dyskusja publiczna....
Radni gltosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymatlo sig 0.

Nastepnie przystapiono do gtosowania uwag:
1. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng —

a)czes¢ uwagi to wniosek o wydzielenie z obszaru projektowanego
rozszerzenia cmentarza komunalnego terenu na potrzeby ustug i parkingéw.

Uzasadnienie:

Z uwagi na strategiczny charakter studium 1 generalno$¢ jego zapisow
niecelowym jest uszczegoOtawianie rozwigzan funkcjonalnych.
Uszczegotowienie takie nastagpt w trakcie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

b) czes¢ uwagi to wniosek o likwidacje przebiegu drogi miejskiej w rejonie
ul. Tetmajera i likwidacje na rysunku studium symboli rond.

Uzasadnienie:

Sktadajacy uwage nie uzasadnil dostatecznie swojego wniosku, podczas gdy
zdaniem Burmistrza projektowana droga miejska bgdzie miata istotne znaczenie
dla obstugi nowowyznaczonych terenéw produkcyjno-ustugowych. Droga ta
moze takze pehlni¢ funkcje tranzytowe przy etapowej budowie obwodnicy
miasta od strony wschodnie;.
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Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane;j
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

2. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - cze$¢ uwagi to wniosek o zmiang
przebiegu odcinka trasy projektowanej obwodnicy poza jeziorem OKunie
z wyjazdem w rejonie ulicy Za Jeziorem.

Uzasadnienie:

Trasa  projektowanej obwodnicy zostala wyznaczona w  wyniku
wszechstronnych studiow 1 analiz oraz zostata pozytywnie zaopiniowana przez
Wielkopolski  Zarzad Drog  Wojewodzkich.  Przyjecie  rozwigzania
zaproponowanego w uwadze znacznie wydluzytoby dlugos¢ drogi 1 zwiekszyto
koszty jej realizacji. Rozwigzanie takie bytoby mniej realne od przyjetego. Nie
bez znaczenia jest tez to, ze proponowany przez wnioskodawce przebieg
naruszatby cenne obszary przyrodnicze.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

3. Uwaga zlozona przez osobg¢ fizyczng - cze$¢ uwagi to wniosek o zmiane
przebiegu odcinka trasy projektowanej obwodnicy poza jeziorem Okunie
z wyjazdem w rejonie ulicy Za Jeziorem.

Uzasadnienie tozsame z poprzednim.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

4. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - cze$¢ uwagi to wniosek o zmianeg
przebiegu odcinka trasy projektowanej obwodnicy poza jeziorem Okunie
z wyjazdem w rejonie ulicy Za Jeziorem.

Uzasadnienie tozsame z poprzednim.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

5. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - cze$¢ uwagi to wniosek o zmiane
przebiegu odcinka trasy projektowanej obwodnicy poza jeziorem OKunie
z wyjazdem w rejonie ulicy Za Jeziorem.

Uzasadnienie tozsame z poprzednim.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.
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6. Uwaga ztozona przez osobe¢ fizyczng - cze$¢ uwagi to wniosek o zmiane
przebiegu odcinka trasy projektowanej obwodnicy poza jeziorem Okunie
z wyjazdem w rejonie ulicy Za Jeziorem.

Uzasadnienie tozsame z poprzednim.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

7. Uwaga ztozona przez osobe¢ fizyczng - cze$S¢ uwagi to wniosek o zmiane
przebiegu odcinka trasy projektowanej obwodnicy poza jeziorem Okunie
zwyjazdem w rejonie ulicy Za Jeziorem.

Uzasadnienie tozsame z poprzednim.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane;j
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

8. Uwaga ztozona przez osobe fizyczng - wniosek dotyczacy zmiany funkcji
terenow oznaczonych jako teren ushug turystyki, zabudowy mieszkaniowej
na teren leSny i teren oznaczony jako teren ustug sportu, ustug turystyki na
tereny zielone bez prawa zabudowy.

Uzasadnienie:

Zapis rysunku studium 1 jego ustalenia pozwalaja w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przyja¢ rozwigzania zaproponowane przez
sktadajagcego wniosek, cho¢ z pewnymi modyfikacjami. W obszarze
zurbanizowanym 1 rozparcelowanym nie jest zasadnym pozostawianie tak
niewielkich areatéw lesnych, a zasadne moze by¢ ustalenie przeznaczenia
terenu, jako tereny zieleni. Ustalenia studium pozwalaja na wyznaczenie

w planie takze terenow zieleni. Rozstrzygnigcie o szczegdtowym przeznaczeniu
1 zasadach zagospodarowania winno nastgpi¢ droga sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

9. Uwaga zlozona przez osobe prawna — wniosek dotyczy zmiany
przeznaczenia terendw oznaczonych symbolem Ut, MN jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustug turystyki pod teren ustugowy.

Uzasadnienie:

Przeznaczenie opisanych w uwadze terendw jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1 zabudowy ustugowej turystyki jest jak
najbardziej wskazany 1 pozadany z racji dogodnego potozenia w stosunku do
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jeziora 1 sgsiedztwa terenow ustug turystycznych. Natomiast dzialalnos¢
gospodarcza prowadzona przez sktadajacego uwage, nie moze powodowal
znaczacego oddzialywania na nieruchomosci sgsiednie 1 skutkowac
przekroczeniami dopuszczalnych prawem norm 1 wskaznikow w zakresie np.
hatasu. Strefa tzw. ,,buforowa” wnioskowana przez sktadajagcego uwage moze
zosta¢ ustanowiona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
np. w postaci zieleni urzadzone;.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowane]
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

10. Uwaga zlozona przez osobe prawna — wniosek o wyznaczenie lokalizacji
elektrowni wiatrowej na terenach w obrebie Biata 1 Radolin.

Uzasadnienie:
Zgltoszona uwaga ma charakter wniosku do projektu studium, ktéry zgodnie
z art. 11 pkt 1 winien by¢ ztozony na znacznie wczesniejszym etapie procedury

planistycznej. Z uwagi na bardzo dlugi okres procedowania projektu studium
nie ma mozliwo$ci ponawiania procedury planistycznej niemal od poczatku.

Uzasadnienie tozsame z poprzednim.

Radni glosowali nad pytaniem, kto jest za nieuwzglednieniem proponowanej
uwagi: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

Uchwala Nr XLIX/324/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka
zostata podjeta w glosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Uchwata
stanowi zalgcznik nr 8.

Radny A. Cija podzickowal obecnemu Burmistrzowi, za doprowadzenie
w szybkim czasie, bo w ciggu paru miesigcy, do tego, ze mozna byto to studium
dzisiaj uchwali¢. Dziewie¢ lat, bo 29 lipca 2004 r. Rada Miejska Trzcianki
podjeta uchwale o przystagpieniu do opracowania zmian do studium. Faktycznie
bylo to opracowywanie nowego studium. Studium, ktére przestato obowigzywac
bylo opracowane w 1998 r. Od momentu podjecia uchwatly do ruszenia sprawy
minety dwa lata. W 24 listopada 2006 r. zostala podpisana umowa z panem
P. Koztowskim (jego firmg), a w umowie zapisano 25 tygodni na przygotowanie
koncepcji 1 80 tygodni ostateczny projekt. Tak powinno i1 tak mogto by¢, ale
gdyby Burmistrz, ktéry to opracowuje miat wole opracowania studium

1 przedlozenia Radzie. Niestety poprzedni Burmistrz takiej woli nie mial.
Uwazal, czego nie ukrywatl, ze dobrze dla miasta jest, ze tego studium nie ma.
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Gdyby nie byto zmiany na stanowisku burmistrza, studium w tej kadencji nie
bytoby zapewne uchwalone. Tak statoby si¢ zapewne w kolejnej kadenc;ji.
Podzickowat panu Koztowskiemu za cierpliwo$¢ w realizacji zlecenia
z piecioletnim opdznieniem. Podzigkowal rowniez urzgdnikom, ktérym nietatwo
pracowalo sie, przy szefie, ktory blokowat, a nie poganiat. Zrobiono duzy krok
do przodu. Bylo zapisane w stanowisku Rady Miejskiej Trzcianki z 28 grudnia
2010 r. jako pierwszy punkt uchwalenie przez Rade Miejska Trzcianki Studium
w2011 r.

Radny wyrazil rado$¢ z mozliwo$ci uczestniczenia w sesji 1 brania udzialu
w uchwalaniu studium, mimo, ze 10 lipca miat zapas¢ wyrok w sprawie jego
mandatu. Gratulowat Radzie takiej decyzji, Burmistrzowi doprowadzenia
sprawy do finatu.

Radny K. Oswiecimski stwierdzil, ze rzeczywiScie na ten moment czekali ponad
3 tys. dni. Nowemu Burmistrzowi K. Czarneckiemu zaj¢to to zaledwie 101 dni.
Poprzednik, wspierany przez Platform¢ Obywatelska 1 Forum Obywatelskie,
ktore nie zdotato nakioni¢ Burmistrza do stosownych krokow 1 skonstruowania
tego waznego dokumentu, jakim jest Studium. Podzigkowat panu
P. Kozlowskiemu za cierpliwos$¢, jak 1 wspotpracownikom, uwzglednianie
wszystkich uwag radnych.

Radny K. Os$wiecimski podkreslit duzy wkiad urzednikow referatu
W. Putyrskiego, ktorzy brali udzial w konstrukcji Studium i udzielali wszelkich,
niezbednych informacji. Gratulowal Burmistrzowi sukcesu. Dodal, Zze przed
Burmistrzem jeszcze duzo ciezkich decyzji, ale jest to jeden z wigkszych
sukcesow tej kadenc;i.

Burmistrz K. Czarnecki stwierdzil, ze akurat tak si¢ ztozylo, ze mija 100 dni
jego kadencji 1 w tych stu dniach opracowano i przyjeto Studium. Burmistrz
podzigkowat radnym za jednoglo$ne przyjecie Studium. Dodat, zZe jest to bardzo
wazny, istotny dokument dla gminy Trzcianka. Przez ostatnie lata, dlatego, ze
nie byto studium to roéznie si¢ dziato, rozne byly decyzje, co do
zagospodarowania terenu, jak 1 inwestowania. Wizja spoteczenstwa byla inna,
a wladza wykonawcza miata spojrzenie inne. Przyjete studium jest
kompromisem dla wszystkich, jak 1 bardzo waznym dokumentem dla naszego
samorzadu. Jest dokumentem, ktory pozwoli przyspieszy¢ podejmowane
decyzje w zagospodarowaniu miejscowym i dla realizacji zadan poszczegolnych
grup spotecznych, ktére chcg tu pozostaé, inwestowaé, rozwija¢ si¢
gospodarczo, ktore beda widziaty potencjal w naszym samorzadzie.
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Podzigkowal pracownikom, ktorzy przez te lata zajmowali si¢ opracowaniem
koncepcji studium. Podzigkowal firmie opracowujacej studium, panu
P. Kozlowskiemu.

Przewodniczacy Rady ogtosit 20 minut przerwy.

Ad 4b) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2013 — 2030.

Ad 4c) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie zmiany
budzetu gminy Trzcianka na 2013 rok.

Zaproponowat, aby dyskusja nad obiema projektami przebiegala tacznie.

Radny E. Joachimiak prosito wyjasnienie, na co przeznaczono maja by¢ srodki
5.900 zt wykazane na wspotprace z miastami partnerskimi; darowizna na tawki
w parku 1 Maja oraz naprawa skrzynki energetycznej 5.000 zi - kto jest
darczynca; w kulturze fizycznej wydatki w kwocie 2.235 zt na koszenie
trawnikow na boiskach - jakich?

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnit:

- koszenie dotyczy boiska w Bialej;

- darczynca na tawki 1 skrzynke darczyncg jest firma Nord Star w Trzciance oraz
firma Copal;

- w tym roku mija 10 lecie podpisania aktu wspdlpracy pomigdzy Trzcianka,
a Lehrte 1 akurat przypadia to wizyta w Trzciance w okresie 22-26 wrzesnia br.

Pozostali radni uwag nie mieli. Przystapiono do glosowania nad projektami
uchwat.

Uchwala Nr XLIX/325/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2013 — 2030 zostala
podjeta w glosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Uchwata stanowi
zalacznik nr 9.

Uchwala Nr XLIX/326/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie budzetu gminy
Trzcianka na 2013 rok zostala podjeta w glosowaniu: za 17, przeciw O,
wstrzymato si¢ 0. Uchwata stanowi zalacznik nr 10.

Ad 4d) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
odpowiedzi na skarge.
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Nastepnie poinformowal, ze wplynat wniosek pana W. Kasztelana
o udzielenie glosu n sesji w tym temacie 1 udzielit glosu.

Pan W. Kasztelan, jako pelnomocnik skarzacej M. Kasztelan, przedstawit swoje
oswiadczenie, ktore zlozyt rowniez na piSmie do protokotu, jak w zalaczniku nr
11.

W swoim wystgpieniu stwierdzil mi¢dzy innymi, ze projekt uchwaly w sprawie
odpowiedzi na skarge zostat skonstruowany w oparciu o bezpodstawne zarzuty.
Prosil Rade o zapoznanie si¢ z materiatem dowodowym wskazanym w skardze.
W ciggu dwoch lat trwania postgpowania w sprawie wydania warunkow
zabudowy, ani on, ani Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie zdotalo
wyegzekwowa¢ od organu rozpatrzenia catego materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Nie nalezy upraszczac, tak jak to ma miejsce w projekcie
uchwaty, ze przedstawiona Radzie Miejskiej skarga na Burmistrza to przejaw
niezadowolenia wnioskodawcy z negatywnego rozstrzygniecia. Na pewno jest
to oczywiste, ze jest niezadowolony 1 dlatego napisal skarge. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze niedopelnienie obowigzku nadzoru i kontroli nad podlegtym
pracownikiem, architektem miejskim zarzucit Burmistrzowi najpierw uosobicie
w czasie wizyty u Burmistrza, nastgpnie wskazujac pisemnie nieprawidlowosci,
a dopiero w dalszym etapie ztozyl skarge. Odpowiedz Burmistrza na skarge byta
dwuzdaniowa, dlatego ztozyt skarge na Burmistrza 12 czerwca 2013 r. Tg droga
chciat pokaza¢ niekompetencje architekta miejskiego. Jest to juz piata decyzja,
jaka wydat Burmistrz i odwotanie od tej decyzji jest ztozone do SKO.

Dodal, Zze sugerowanie wnioskodawcy, ze powinien zaskarzy¢ korzystne dla
niego i zgodne z prawem decyzje organu odwotawczego do WSA w Poznaniu
jest niezrozumiate. SKO w Pile czterokrotnie wydato decyzje, z ktorych byt
zadowolony. W tych decyzjach byly wskazania dla Urzgdu Miasta, do czego ma
si¢ zastosowac. Nie na miejscu bytoby podanie w tym momencie SKO do Sadu,
gdyz nie bylo potrzeby takiej. Piszac skarge na architekta prosit Burmistrza, aby
osobiscie zajal si¢ dowodami. Mimo zapewnien, nie wzigl pod uwage
wszystkich zgromadzonych materiatow dowodowych. Z tresci uzasadnienia do
skargi wynika, ze jest to nieprawda. W odpowiedzi Burmistrza brak jest
jakiegokolwiek odniesienia do zarzutow wskazanych w skardze na panig
architekt. Burmistrz Trzcianki, rozpoznajac bez nalezytej staranno$ci skarge na
architekta, naruszyt zasad¢ prawdy obiektywnej okreslone; w art. 77 Kpa.
W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania, sposob
zagospodarowania terenu okre§la si¢ na podstawie decyzji o ustaleniu
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warunkow zabudowy (art. 59 ustawy). W dokumentach przedstawil rowniez
orzeczenia WSA - cztery. Mimo tego materialu dowodowego, architekt nadal
stat na stanowisku, ze przeznaczenie terenu niezainwestowanego w zespot
dwunastu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, wraz z drogami
wewnetrznymi, powinno by¢ rozstrzygnigte w drodze uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W styczniu 2012 r. obradowata
Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna, ktéra ustalita, jak napisano
w projekcie uchwaly 4d, ze jedynie w formie uchwalenia planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego, a nie w drodze ustalenia warunkéw
zabudowy. Natomiast, jak przyjrze¢ si¢ protokotowi Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej, to jest tam zapis: ,,zaproponowac
opracowanie planu miejscowego, ale przy uwzglednieniu ustalen studium
1 ekofizjografii”. Pani architekt celowo obcigza decyzje Burmistrza wadami
formalnymi. SKO w Pile mogloby wyda¢ decyzje, ale jezeli sg bledy formalne.
W pierwszej decyzji nie zalaczono mapy. W drugiej decyzji byto podobnie.
W trzeciej bylo brak podpisu, a w czwartej brak podpisu na zatgczonej mapce.
Pan W. Kasztelan dodal, ze w zalaczeniu do niniejszego o$wiadczenia jest
informacja, dlaczego nie zaskarzyt odpowiedzi do SKO 1 kopie dokumentow.

Radny K. Oswiecimski stwierdzil, ze na Komisji radni zapoznawali si¢ tylko
z projektem uchwaty. Osobiscie zna tres¢ dokumentow, sprawa ma poczatek
duzo wczesniej, dlatego wnioskuje, aby catos¢ skargi skierowac¢ do rozpatrzenia
Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna zbada sprawg 1 skieruje wnioski do
Rady Migjskiej, co dalej, czy rzeczywiscie ma by¢ skarga na Burmistrza czy
W inny sposOb rozwigzaé t¢ sprawe. Pan Kasztelan bedzie miat okazje ztozy¢
Komisji wyjasnienia.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, Ze jak rozumie jest to wniosek formalny, ktory
podda pod glosowanie, natomiast ma watpliwosci czy poza wnioskiem radni sg
zobowigzani glosowac¢ uchwate, chyba ze Burmistrz wycofa ja z porzadku.

Radny K. Oswiecimski uzupehil, ze jest sugestia, co do wycofania uchwaty
z porzadku obrad dzisiejszej sesji 1 przekaza¢ materiaty do rozpatrzenia Komisji
Rewizyjnej.

Przewodniczacy Rady zwroécit si¢ z pytaniem do radnych, kto jest za wnioskiem
K. Oswiecimskiego skierowania skargi pod obrady Komisji Rewizyjne;.
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Radni przyjeli wniosek: za 15, przeciw 0, wstrzymatlo sig¢ 4.

Burmistrz K. Czarnecki potwierdzil, ze dwukrotnie spotkal si¢ z panem
Kasztelanem. Zaproponowal mu wowczas opracowanie planu miejscowego,
nastepna propozycja byla o wstrzymanie si¢, gdyz prowadzone sg rozmowy

z Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w sprawie przejegcia terenu przy os. XXX
lecia 1 otrzymania $§rodkéw na utwardzenie terenu. Wowczas Agencja bedzie
proponowata przejecie pewnych drog na terenie Trzcianki 1 miedzy innymi byt
proponowany tamten teren. Radni réwniez majg opini¢ Komisji Urbanistyczne;j
z 2012 r., ktéra wskazuje ze:

- decyzja zostala przygotowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy

o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym;

- W ponownym rozpatrywaniu sprawy proponuje si¢ utrzymaé wczesniej
ustalone warunki;

- podstawowy warunek dost¢p do drogi publicznej nie jest spelniony;

- brak zabudowy w sasiedztwie nie jest spetniony, co przesadza o braku
mozliwosci wydania decyzji o warunkach zabudowy;

- nalezy zaproponowa¢ inwestorowi opracowanie planu miejscowego na caly
teren przy uwzglednieniu ustalen obowigzujacego studium i ekofizjografii.

Radny K. Oswiecimski uzupetnit, ze sugerowal Burmistrzowi, aby wycofa¢
uchwate z porzadku obrad, bo po rozpatrzeniu przez Komisj¢ Rewizyjng skarga
moze nie bedzie miala racji bytu.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze Rada zdecydowata w glosowaniu
o przekazaniu skargi Komisji Rewizyjne;.

Pani S. Goralnik-Piechota stwierdzita, ze radni zdecydowali, ze beda
procedowa¢ projekt odpowiedzi na skarge, w zwigzku z powyzszym radni
muszg procedowac te uchwalg, moga jej nie podja¢ i1 przekaza¢ do opinii
Komisji Rewizyjne;.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze zgodnie z tg informacja glosowanie nad
uchwatg jest bezzasadne.
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Pani S. Goralnik-Piechota wtracita, ze dalej idacy wniosek, nalezy
przegtosowacé, ze radni nie procedujag tej uchwaly, a kierujg do oceny Komisji
Rewizyjnej, ktora przedtozy projekt uchwaty na kolejnej ses;ji.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie, ze tak jak pani mecenas
powiedziala, uchwata na dzisiejszej sesji nie bedzie procedowana, tylko
skierowana pod obrady Komisji Rewizyjnej. Radni glosowali: za 15, przeciw 0,
wstrzymatlo sig¢ 4.

Ad 4e) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
wystapienia pokontrolnego dotyczacego procedury przygotowania do
sprzedazy dzialki nr 180/1 w solectwie Wapniarnia Trzecia.

Radny S. Kecinski pytat czy radni moga podja¢ taka uchwate. Wezytujac sig
w zapisy wydaje si¢, ze uchwala wchodzi w grunty prywatne. Radni moga
podja¢ uchwate nie na swoj grunt.

Pani S. Goralnik-Piechota na stwierdzenie radnego A. Ciji, Ze nie bedzie
wiedziata odpowiedziata, ze bedzie wiedziata czy radni majg uprawnienia do
procedowania takiej uchwaty. Natomiast, jezeli Komisja Rewizyjna zaymowata
si¢ procedurg do sprzedazy to mniema, zZe jest to mienie gminne. Ma natomiast
inng watpliwos¢ czy radni nie wchodza w kompetencje Burmistrza, bowiem on
gospodaruje mieniem 1 sprzedaz mienia komunalnego (art. 30 ustawy
o samorzadzie 1 przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) stanowi
kompetencje Burmistrza. Natomiast nie zna zagadnienia, dlaczego t¢ procedure
kontrolowata Komisja.

Radny P. Kolendowicz zdziwit si¢, ze cztonek Komisji Rewizyjnej na dzisiejszej
sesji ma watpliwosci, a nie miat takich watpliwosci podczas glosowania
na komisji protokotu 1 sprawozdania. Komisja zajmowata si¢, dlatego, ze jeden
z uczestnikdbw postgpowania sprzedazy tej nieruchomosci zwrocit sie
z wnioskiem do Komisji Rewizyjnej, aby zbada¢ te¢ procedure. Rada Miejska
Trzcianki wprowadzita to do planu Komisji Rewizyjne;.

Nastepnie radny P. Kolendowicz przypomniat, ze Rada Miejska, jakie§ dwa lata
temu nadzor zarzucit przekroczenie kompetencji, wowczas stwierdzono, ze
Rada moze zaleci¢ Burmistrzowi pewne dzialania, a nie nakaza¢ 1 od tego
momentu w uchwatach tego typu zaleca si¢ pewne dziatania. Jest tu zalecenie
1 niezastana wialby si¢ nad rodzajem gruntu (komunalny czy nie), bo materia
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kontroli 1 skargi dotyczyla pewnych zobowigzanh ze sprzedazy czesci
nieruchomosci komunalnych osobie fizycznej. Komisja sprawdzita czy
postepowanie powinno by¢ takie 1 decyzje powinny by¢ takie jakie podjeto,
a jakie kwestionuje strona postgpowania.

Pani S. Goralnik-Piechota stwierdzita, ze bedzie to zalecenie, ktore ma pomoc
Burmistrzowi sprawy sprzedazy tej dziatki.

Radny J. Khlundukowski dopytywat czy dziatka jest sprzedana czy przed
sprzedaza. Po otrzymaniu twierdzacej odpowiedzi, pytat czy catg procedure nie
powinna rozpocza¢ uchwata Rady Miejskiej dot. procedury przygotowania
dziatki do sprzedazy, tak jak likwidacja jednej drogi 1 przeniesienie drogi
gminnej na nowy grunt. Powinna by¢ uchwala Rady Miejskiej o rozpoczeciu
procedury sprzedazy.

Pani S. Goralnik-Piechota odpowiedziata, ze mysi, iz Burmistrz nie podjatby
sprzedazy gdyby nie miat stosownej uchwaly o sprzedazy tej nieruchomosci.
Jezeli takiej nie byto zapewne wynika to z zasad, ktore u panstwa obowiazuja
1 na podstawie ktorych Burmistrz mogl przystapi¢ do takich czynnosci. Kolejny
temat, to, jezeli dzialka jest sprzedana czy mozna wzruszy¢ takg decyzje.
Mozna, jezeli bedzie podjeta ona z naruszeniem prawa, wowczas stwierdzic jej
niewaznosc.

Radny J. Klundukowski dodal, ze jego zdaniem ta procedura powinna by¢
rozpoczeta zgodnie z ustawa prawo o ruchu drogowym. Obecny Burmistrz
zastat ta sytuacje.

Zdaniem radnego P. Kolendowicza nie ma dzisiaj znaczenia czy dziatka jest
sprzedana czy nie. Komisja Rewizyjna wzigta pod uwage ten fakt i potwierdzita
zasadno$¢ takiego dziatania, bo rzeczywiscie przebieg drogi pod oknami
budynku mieszkalnego nie jest wtasciwym rozwigzaniem. Przedmiot sporu lezy
w tym, ze wlascicielowi posesji nalezy wyznaczy¢ inny odcinek drogi
dojazdowej do posesji. Wzruszenie tej sprzedazy nie jest w interesie stron.

Radny S. Kecinski pytat czy uchwalamy uchwate nie na swojej ziemi? Chodzi
o to czy Rada ma prawo uchwala¢ co$ na czyims terenie?
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Radny P. Kolendowicz prosit o wskazanie w uchwale odniesienia do cudzych
terenOw.

Radny S. Kecinski odpowiedzial, ze sa podane numery dziatek. Dziatki te sg juz
sprzedane.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze dziatka o nr 503 jest dziatkg prywatng. Niepokoi go
podpunkt 2 w § 1 uchwaty, ktory moéwi, aby koszty postepowania pokryt
kupujacy dziatkg¢ 180/1. Co zrobi Burmistrz, jezeli wiasciciel dziatki 503/2
odmoéwi, bo nie ma zadnego interesu i1 nie bedzie ponosit kosztéw z tego tytutu,
dlatego zalecenie, aby dodatkowo koszty pokryl kupujacy dziatke 180/1 (osoba
prywatna), budzi niepokdj. Nalezy zalozy¢, ze Burmistrz takiego zalecenia nie
zrealizuje.

Radny P. Kolendowicz wyjasnit, ze kontrola jest po to, aby wykaza¢ bledy.
Bledy te Komisja Rewizyjna ewidentnie wykazata. Sa natomiast roznice
W opinii czyim interesem jest sprzedaz i kupno dzialki, cze$ci drogi dojazdowe;,
ktora kiedy$ byla drogg. Komisja Rewizyjna jednoznacznie stwierdzita, ze
interes prawny ma ten, kto chcial ten kawalek kupi¢, a nie ten, ktéry kiedys$ po
tej drodze jezdzit 1 korzystal. Komisja Rewizyjna miat rowniez dokumenty,
z ktorych wynikato, ze wiasciciel dziatki 503/2 wyrazil zgode na wytyczenie
pasa drogi, ktora bylaby oddalona od jego budynku. Komisja Rewizyjna
opierata si¢ tylko na tych dokumentach. Mozna domniemac, ze ten wtasciciel
podtrzyma swoje stanowisko.

Pan W. Putyrski wyjasnil, ze moéwit o swoich obawach, nie zaklada, Ze tak
bedzie, natomiast moze mie¢ obawy, ze realizacja takiego zalecenia nie bgdzie
mozliwa. Osoba, ktéora miala interes prawny, pokryla nie tylko koszty
nieruchomosci, ale réwniez koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy,
czyli juz poniosta koszty zalatwienia tej sprawy.

Radny S. Kecinski pytal Przewodniczacego Rady czy w takim razie mozna
uchwala¢ uchwaty, z obawami kierownika referatu, jakie styszy?

Przewodniczacy Rady odpowiedziat, ze radny Kecinski uczestniczy w obradach
podobnie jak on, jest projekt uchwaly w sprawie wystgpienia pokontrolnego
Komisji Rewizyjnej, ktora nie jest uchwata decyzyjna, a zaleceniem dla
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Burmistrza. Ponadto pani mecenas przekazala informacje, a radny Kecinski
oczekuje interpretacji prawnej od Przewodniczacego Rady. Prawnicy
wielokrotnie mylg si¢ w interpretacjach prawnych, dlatego nie mozna pytac
o interpretacje Przewodniczacego Rady. Radca prawny Urzedu Miejskiego
podpisata projekt uchwaty. Uchwata jest zaleceniem. Radny sam musi podjac
decyzje, jak gtosowac w sprawie tej uchwatly.

Burmistrz K. Czarnecki poinformowat, Zze rozmawial z wnioskodawcag
1 probowat rozwigza¢ problem, aby jako§ wyrdéwnaé teren, co umozliwiatoby
dojazd, natomiast wnioskodawca stoi na stanowisku, aby jednak przez dziatke
180/1 przeprowadzi¢ droge. W tym momencie bedzie potrzebna zgoda
wlasciciela dziatki. Temat zostanie przedstawiony radnym w pozniejszym
etapie.

Nie byto innych gloséw. Uchwale poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr XLIX/327/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystgpienia
pokontrolnego dotyczacego procedury przygotowania do sprzedazy dziatki nr
180/1 w sotectwie Wapniarnia Trzecia zostata podj¢ta w glosowaniu: za 10,
przeciw 5, wstrzymato si¢ 4. Uchwata stanowi zalacznik nr 12.

Ad 4f) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
przyjecia planu pracy Komisji Gospodarczej Rady Miejskiej Trzcianki na
I potrocze 2013 r.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwaty poddano pod gltosowanie.

Uchwala Nr XLIX/328/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjecia planu
pracy Komisji Gospodarczej Rady Miejskiej Trzcianki na II pdirocze 2013 r.
zostala podjeta w glosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymato si¢ 4. Uchwata
stanowi zalgcznik nr 13.

Ad 4g) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
zaopiniowania wniosku Nadlesnictwa Trzcianka o uznanie lasow za
ochronne.

Dodat, ze uchwata byta przedmiotem obrad Komisji Srodowiska i Rozwoju Wi
1 odczytat opinie jak w zalaczniku nr 14.
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Radny G. Bogacz dopytywat o skutki finansowe tej uchwaty i dlaczego pojawita
si¢ ta uchwata? Jakie sg skutki odrzucenia uchwaty.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, ze z wnioskiem wystapily Lasy Panstwowe
i musi byé¢ wyrazone stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki. Minister Srodowiska
moze podjac¢ decyzje.

Radny G. Bogacz kontynuowal, mozliwe, ze na decyzji Ministra stracimy 43
tys. zl.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie zwracajac si¢
z pytaniem, kto za pozytywna opinig w sprawie wniosku Nadles$nictwa

o uznanie lasow za ochronne, potozonych na terenie gminy Trzcianka,
zajmujacych obszar 4700,16 ha?

Radni gltosowali: za 0, przeciw 20, wstrzymato si¢ 0.

Uchwala Nr XLIX/329/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaopiniowania
wniosku Nadle$nictwa Trzcianka o uznanie laséw za ochronne zostata podjeta

w glosowaniu jak powyzej z opinig negatywng. Uchwatla stanowi zalacznik nr
16.

Ad 5) Informacja z dzialalno$ci Burmistrza w okresie migedzy sesjami oraz
z realizacji wnioskow.

Pisemng informacj¢ radni otrzymali w materiatach na sesj¢ (zatacznik nr 1).

Burmistrz K. Czarnecki uzupehit informacje stwierdzajac, ze jest trudna
sytuacja ekonomiczna spétki OSiR. Zadtuzenie wg dokumentow sigga ok. 500
tys. zt. Majatek wystawiony na sprzedaz, natomiast na rynku sprzedazy
nieruchomosci jest zastdj, a ceny spadaja o 40%. Zostal uruchomiony drugi
proces przetargu, aby w sierpniu byly mozliwosci prowadzenia trzeciego etapu
negocjacji, obnizenia ceny ewentualnej dzierzawy majatku gminy. Ponowiono
propozycje w kwietniu zatodze, aby sprobowali powota¢ spotke pracownicza
1 prowadzi¢ dzialalno$¢ hotelarskg. Momentem granicznym jest sierpien, bo do
tego dnia pracownicy majg wypowiedzenia. Kolejny wariant to zbieranie ofert.
Sa planowane rozmowy z osobami prowadzacymi dziatalno$¢ hotelarskg. Beda
dziatania, aby hotel nie pozostal zamknigte w okresie zimowym. Byly
zainteresowane dwie firmy, moze jakie$ propozycje wptyna do konca sierpnia.
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Jest klub zainteresowany administrowaniem boiskami na terenie OSiR. Do tego
tematu trzeba powroci¢. Domek mysliwski zaproponowano dzierzawe
lesniczym czy wykup. Jest termin spotkania wyznaczony.

W temacie $mieci, aby nie popeli¢ btedow, jakie byty popelnione w pierwszej
formie przetargu, gdzie specyfikacja byla przygotowana, gdzie nie zostat
poinformowany, co rowniez radni wiedza, jaka kwota zostala przekazana
zamawiajgcemu, zeby nie popehic tych btedoéw podjat dwojakie decyzje. Od
1 stycznia 2014 roku przy podpisywaniu umoéw, a dotyczy to jednostek
niezamieszkatych, aby mieszkancy si¢ przygotowali, bo réwniez majg byc
objete jednostki niezamieszkale, aby gospodarka $mieciowa byta prowadzona na
terenie catej gminy obejmujace réwniez wszystkie podmioty gospodarcze.
Powotal zespot sktadajacy si¢ z kierownikow referatu W. Putyrskiego

1 A. Ciemachowskiej, pracownikow R. Zozuli, A. Boruckiej oraz Skarbnika
B. Niedzwieckiej, ktory ma za zadanie przygotowac proces przetargu, aby nie
popeti¢ btedow. Ponadto zespdt ma rozwigzac problem rekultywacji wysypiska
$mieci. Zadanie to powinno cigzy¢ na zarzadcy, ktéry powinien doprowadzi¢ do
rekultywacji, natomiast spotka poprzez uchwalenie stawek nie miala zrodia
dochodu na ten cel w stawce, kiedy kwatera zakonczylaby swoja dzialalnos¢. Na
dzien dzisiejszy samorzad poszukuje Srodkdéw, natomiast nalezy rozwigzad
sprawe, kto miatby to realizowac. Nalezy dokona¢ podziatu geodezyjnego
catego obszaru. Zespot ma wazne zadania. Na stronach internetowych jest
harmonogram wywozu w poszczegdlnych rejonach. Wdrozenie tego systemu
zapewne bedzie do konca lipca. Gospodarka $mieciowa bedzie sukcesywnie
wdrazana. Propozycje w sprawie roznicowania stawek od osoby zostaty
przedstawione radnym w formie informacji. Przez ten okres dwoch miesiecy
faktycznie dopracuje si¢ ile jest gospodarstw, ilos¢ osob, ktore zadeklarowaty
sig, 1los¢ wpltywow to zostanie zaproponowana dyskusja, aby do konca roku
ustali¢ czy ma by¢ stawka od osoby czy od gospodarstwa. Stawka od osoby
powinna by¢ na poziomie 12 zl, ale s3 w tej stawce pojemniki, natomiast
powinna by¢ gérna granica stawki dla rodzin wielodzietnych. Obecna uchwata
preferuje rodziny wielodzietne czy wieloosobowe.

Radny K. Os$wiecimski przypomnial, ze na sesji poruszono dzisiaj dwie wazne
sprawy: studium, a obecnie gospodarka odpadami i OSiR.

Bomba pod nazwa OSiR cyka i1 nikt nie wie, gdzie sg pienigdze na pokrycie
strat. Nikt nie wie, co z tym zrobi¢, a co chwilg pojawiaja si¢ nowe pomysty
1 nie wida¢ wspotpracy, po ostatniej komisji, pomiedzy organem wykonawczym
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a likwidatorem. Sg r6zne wersje postepowania planowane od 1 wrzesnia, ale sa
one sprzeczne. Trzeba powiedziec¢, ze cigzy dlug powyzej 500 tys. zt 1 dopoki
nie zostanie sptacony jest mozliwa likwidacja, a nie wczesniej. Albo si¢ poszuka
srodki 1 zakonczy proces, albo nadal beda koszty likwidatora, rady nadzorcze;,
ktora tez nic nie robi itd. Nie ma dobrego sezonu na sprzedaz, ale trzeba jakie$
decyzje podja¢. Wszystko na osrodku zaczyna si¢ degradowac, dlatego nie
mozna czeka¢, ale podja¢ konkretne dziatania. 31 sierpnia miat zakonczy¢ sie
proces likwidacji, natomiast najpierw trzeba splaci¢ zobowigzania. Musza by¢
srodki na ten cel. Radni oczekuja dzialan, aby uporzadkowaé¢ Osrodek
1 zaproponowac¢ konkretne dziatania.

W temacie $mieci bledy sa bardzo powazne 1 mieszkancy za nie
prawdopodobnie beda musieli zaptaci¢, ale przedtem radni musza wiedzie¢, kto
jest winny tym bledom, bo na pewno nie radni Rady Miejskiej. Burmistrz tez
wowczas byt radnym, kiedy ustalano sposéb 1 jest tak samo odpowiedzialny, jak
radni co do wybrania metody. Rozmawiano réwniez, ze beda prowadzone
dziatania, aby osoby samotne czy w trudnej sytuacji mialy mniejsze opfaty.
Mieszkancy beda dopytywaé co ze $mieciami, ile beda placili, czy mniej czy
wiecej. Zapowiadano, ze stawki beda mniejsze, ze beda uwzglednialy osoby
samotne. Radni otrzymali stymulacje nowych propozycji, ale niezrozumiate sa
catkiem nowe kwoty, przy zmianie sposobu. Kwoty te uwzgledniaja nowe
stawki, ale przewyzszaja srodki zaplanowane w budzecie. Nalezy obracac¢ si¢
tylko w maksymalnej stawce 7 milionow, a jedna symulacja jest na 9 mln, druga
na 8 mlin, a trzecia na 7,5 min.

Dodal, ze klub Wspdlnota Samorzadowa oczekuje na wskazanie 0s6b
odpowiedzialnych za btedy dokonane podczas przetargu, za co maja zaptaci¢
mieszkancy.

Burmistrz K. Czarnecki odpowiadajagc radnemu K. Os$wiecimskiemu
przypomnial, ze w trakcie omawiania stawek byla roczna kwota ok. 2.960.000
zt. Mnozac to przez 2,5 roku wyjdzie kwota 7,5 mln. Stawki zaproponowane
uwzgledniaja warianty, ze Wwszyscy s3 uczciwi, Wszyscy si¢ zarejestrujg w
100%.

Nastepnie Burmistrz powiedzial, ze nie chce popetlnia¢ bledow 1 chciatby
przygotowac jednoznaczne stanowisko, dyskusji na komisjach, ale wymaga to
jeszcze informacji nt. rekultywacji wysypiska $mieci 1 faktycznych kosztow.
Radni otrzymali informacje, to nie jest ukrywane, ze kwota jaka zgloszono
zostaly podane przez panig Skarbnik 1 panig Ciemachowskg Kierownik
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Referatu. Jako Burmistrz nie chce tych biedéw popethiaé, dlatego powotat
zespot.

Radny K. Os$wiecimski stwierdzil, ze pierwszy raz styszy, ze w symulacji
przedstawiono ewentualne bledy, jezeli chodzi o $ciggalno$¢. Zawsze symulacje
uwzgledniaty 100%. Nie rozmawiano o tym, ze bedzie mniej ludzi. Symulacje
sg obliczone przy 100%. Po6zniej mozna weryfikowaé 1 takie powinny by¢
okreslane stawki. Na Komisji Gospodarczej byly bardzo optymistyczne
zapowiedzi, ze deklaracji jest duzo, nawet powyzej 100%, bo okazalo sie, ze
mieszkaja dwie trzy rodziny w posesji, ktore sktadajg oddzielne deklaracje.
Teraz mowi sie¢, ze nagle co$ wyparuje.

Radny dodat, Zze takich materiatow nie akceptuje i prosi o ich weryfikacje, albo
napisa¢ wprost, jaka jest sytuacja, ze statystycznie beda nizsze przychody.

Burmistrz K. Czarnecki przypomnial, ze w ustawie zapisano, ze na wniosek
rady projekty uchwaty. Projekt uchwaty dotyczacy stawek nie jest jego
pomystem. Jako radny ponosi po czgsci odpowiedzialnos¢, chociaz miat inne
zdanie, aby byto to od osoby.

Burmistrz prosil, aby nie wymusza¢ na nim pochopnych decyzji, aby
z pospiechu nie popethi¢ btedu, aby znowu nawzajem si¢ nie obcigzaé, kto co
powiedzial, kto jak glosowat. O wszystkich ruchach begdzie informowat radnych.

Radny A. Cija stwierdzil, ze bledy zostaty popetlione 1 nie sta¢ na kolejne,
trzeba odczeka¢ miesigc, dwa. Bedzie wiadomo, jak faktycznie wyglada
sytuacja. Trzeba pracowac nad posesjami niezamieszkatymi. System musi by¢
zamkniety, a wspolne decyzje podjaé¢, jak radni beda mieli ta 100% wiedze.
Pewnych rzeczy si¢ nie cofnie. Prowadzi¢ rozmowy, aby zlagodzié, to co si¢
zadziato. Radni s3 po to, aby jak najmniejsze obcigzenie spadlo na
mieszkancoéw. Zespot powinien wzigé si¢ do roboty 1 wszystko mie¢ poparte nie
tylko wyliczeniami, ale i faktami. Na dzien dzisiejszy zamkna¢ dyskusje.

Radny P. Kolendowicz zwrdcit uwage, ze na stronach BIP deklaracja jest
mozliwa do druku natomiast pozostate nie bardzo. Prosit o interwencje w tej

sprawie.

Radna J. Durejko poinformowata, ze na Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi
otrzymata informacje¢, ze gdyby radni nie zmniejszyli okresu umowy z 3,5 do
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2,5 lat to nie byloby tego problemu. Prosita o ustosunkowanie si¢ do tej
informacji 1 ostateczne wyjasnienie, kto spowodowal, ze czasokres zmniejszyt
si¢ do 2,5 roku? Jezeli ten okres skrocili radni, to nalezy uderzy¢ si¢ w piers
1 czy ma to jakikolwiek

Radny A. Cija zwrécit uwage, ze takie pytanie nie moze pozosta¢ bez
odpowiedzi, ale nie jest to czas 1 miejsce. Byta propozycja aby skroci¢ z 3,5 na
2,5, ale to nie ma wpltywu na taki skok cenowy u wykonawcy. Sg inne
przyczyny i1 bedzie czas na rozmowy, opracowanie finalne, nie czas i miejsce.

Ad 6) Interpelacje, wnioski 1 zapytania radnych oraz sottysow.

Radny A. Cija przypomnial, ze Rada Miejska Trzcianki 25.05.2013 r. podjeta
uchwate w sprawie przyje¢cia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
1 zapobiegania ich bezdomnos$ci w 2013 r. Nastepnie ztozyt wniosek na pismie,
jak w zalaczniku nr 16 dot. § 7 ww. uchwaty. Odczytat rowniez fragment
artykutu z dziennika Rzeczpospolita. Prosit o stanowisko prawnika w tej
sprawie.

Radny E. Joachimiak na wstepie podzigkowat za realizacj¢ wnioskow, rzeczowe
odpowiedzi 1 realizacj¢ drobiazgow, na ktore zwracaja uwage.

Nastepnie przedstawil swoje pytanie, ktore ujal we wniosku pisemnym, jak
w zalaczniku nr 16.

Radna J. Durejko zlozyla wniosek w sprawie zamontowania sygnalizacji
swietlnej przy przejSciu dla pieszych na drodze 180 w Siedlisku, jak
w zalaczniku nr 18.

Radny M. Kuku$ uzupehit pytanie radnego Ciji do radcy prawnego czy pieska,
ktory dat noge wiascicielowi mozna uzna¢ za bezdomnego? Kiedy rozpocznie
si¢ remont alejek (wnioskéw nie ztozyt na pismie).

Radny G. Bogacz ztozyt wniosek na pismie, jak w zalgczniku nr 19.

Pan P. Obszarski zaprosit radnych 1 mieszkancow na 27 lipca br. obchody sw.
Krzysztofa.
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Radny J. Ktundukowski poinformowal, ze wprowadzono regulamin korzystania
z jezior 1 s3 juz efekty jego obowigzywania korzystne dla mieszkancow,
wedkarzy 1 turystow.

Dodat, ze ztozyt pisemny wniosek o usuni¢cie kraty metalowej przy wyptywie
rzeki ,,Bukowki z jez. Stradunskiego pod droga powiatowg 1317 we wsi
Stradun, jak w zalaczniku nr 20.

Dodat, ze sprawa tych drég, kupna, sprzedazy i1 zamiany powinna by¢
poprzedzona uchwata o rozpoczeciu procedury. W prawie drogowym mowi sig,
ze w tych sprawach caly proces powinna rozpocza¢ uchwata rady gminy.

Radny M. Wydarty zaprosit wszystkich na 13. Turniej Wsi o puchar Burmistrza,
ktory odbedzie si¢ w Biatej 20 lipca br.

Burmistrz K. Czarnecki udzielit odpowiedzi na zapytania oraz przedstawil
nastepujace informacje:

1) Sa czynione starania o pozyskanie srodkéw zewnetrznych na rekultywacje
boiska - plyty gtdwnej na terenie OSiR.

2) Co do oswietlenia jest to kompetencja Drog Wojewodzkich 1 wystapi
z wnioskiem.

3) W poniedzialek 16 lipca br. bedzie rozstrzygniety przetarg na realizacje
parku 1 Maja.

4) 28 lipca br. odbedzie si¢ ,Dzien Chleba” w siedzibie Muzeum
w Trzciance.

5) Urok zostal sprzedany za kwote, ktora wynikta z przetargu. Umowa
podpisana i srodki wplacone.

6) Wspdlnie z Komendantem HOW prowadzone sg rozmowy nt. pozyskania
srodkow z Leadera Plus  obiektu - blaszaka, gdzie moze by¢
przechowywany sprzet ptywajacy.

7) Jest nowy podziat kompetencji i nowy prawnik na sesji. Koszty nie majg
by¢ zwigkszane, Dotychczasowy radca prawny ma nadal obstuge Urzedu,
ale rowniez czg$¢ obstugi gospodarki mieszkaniowe;.

8) Odbyto sie¢ rowniez spotkanie dotyczace targowiska miejskiego
w Trzciance. Obowigzujaca uchwata z 2005 r. wprowadza dos¢ wysokie
stawki od m® powierzchni dla handlujacych, dlatego poproszono
handlujacych 1 bedzie wypracowywana inna forma oplaty za targowisko.
Powinna ona ulec zmniejszeniu. Handlowcy maja do konca sierpnia
przedstawi¢ swoje propozycje. Bardzo zalezy na tym, aby targowisko
funkcjonowato przez caly tydzien.

9) Po przerwie wakacyjnej rozpocznie si¢ dyskusja na temat
zagospodarowania placu pocztowego. Pierwszym etapem beda prace na
ul. Kosciuszki.
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Radny P. Kolendowicz odniost si¢ do informacji Burmistrza nt. targowiska
mowigc, ze sasiednie gminy modernizowaly swoje targowiska za pieniadze
zewngetrzne, dlatego prosil, bo jest pracownik, ktory zajmuje si¢ pozyskiwaniem
funduszy, sprobowal zainteresowa¢ si¢ Srodkami na modernizacje targowisk
miejskich.

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedzial, ze program ,Moje Targowisko”
zakonczyt sig, ale bedzie chciat wprowadzi¢ zasade 1 bedzie proponowac pryz
kolejnych zmianach, ze S$rodki, ktére sg pozyskiwane z danej dzialalnosci
powinny wraca¢ na modernizacje.

Dodal, ze chcialby, aby czgs¢ srodkow zostata przekazana na modernizacje
targowiska, jak réwniez jesienig zaproponuje, aby z czg¢$ci Srodkdéw zbieranych
z administrowania cmentarzem komunalnym przeznaczy¢ na wykonanie zadania

inwestycyjnego na cmentarzu. Takg zasad¢ chciatby przyja¢ w konstruowaniu
budzetu na 2014 r.

Ad 7) Informacja o pismach adresowanych do Rady.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze do biura Rady wplyngto pisma
odczytujac:

1) RIO w Poznaniu z 4.07.2013 r. w sprawie wszczecia postepowania do
uchwaty Nr XLV/305/13 Rady Miejskiej Trzcianki z 23 maja 2013 r. w sprawie
trybu postepowania w sprawach udzielenia dotacji celowej z zakresu
ratownictwa wodnego, z powodu naruszenia przepisow prawa;

2) oswiadczenie radnego G. Bogacza z 8.07.2013 r. o wlozeniu wniosku do
Wojewody Wlkp. w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty i skargi do WSA
w Poznaniu w zwigzku z uchwalg Nr XLVIII/322/13 Rady Miejskiej Trzcianki

z27.06.2013 r.;

3) oswiadczenie radnego J. Wawrzona z 8.07.2013 r. o wlozeniu wniosku do
Wojewody Wlkp. w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty i skargi do WSA
w Poznaniu w zwigzku z uchwatg Nr XLVIII/323/13 Rady Miejskiej Trzcianki

z27.06.2013 r;

4) e-mail pana J. Miedzinskiego z 3.07.2013 r. w sprawie wyjasnienia Sprawy

w zwigzku z wycinkg drzewa na granicy posesji;

5) pismo radcy prawnego D. Ciesielskiej z 8.07.2013 r. przekazujace wg
wlasciwosci pismo Klubu radnych Porozumienie Spoteczne z 27.06.2013 r. dot.
zarzucania radnemu M. Dabrowskiemu zatajenie informacji w o$wiadczeniu
majatkowym.
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Ad 8) Zamknigcie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Rady
W. Ignasinski zamknat sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki.

Protokolant Przewodniczacy Rady

Marzena Domagata Wilodzimierz Ignasinski
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