Protokol Nr XLIII/13
z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 11 kwietnia 2013 r.

Sesja odbyta si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczeta sig

o godz. 13%, a zakonczyta o godz17%.

Porzadek obrad, wraz z zatagczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesje,
stanowi zalgcznik nr 1.

W sesji uczestniczylo 19 radnych, zgodnie z zalaczong lista obecnosci -
zalacznik nr 2. Nieobecny G. Bogacz.

Obradom przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej mgr Wtodzimierz
Ignasinski. Protokotowata Marzena Domagata inspektor ds. obstugi Rady.

W sesji uczestniczyli réwniez:

- soltysi sotectw gminy Trzcianka - lista obecno$ci stanowi zalacznik nr 3,

- pracownicy Urzedu Miejskiego Trzcianki - lista obecnos$ci stanowi zalacznik

nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzyt Przewodniczacy Rady Miejskiej pan Wtodzimierz Ignasinski
witajac:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- pana Krzysztofa Czarneckiego Burmistrza Trzcianki,

- panig Grazyn¢ Kasperczak Sekretarza Gminy Trzcianka,

- panig Teres¢ Karasinskg Gtownag ksiegowag UM Trzcianki

- kierownikow referatow Urzedu Miejskiego,

- soltysow,

oraz wszystkie osoby uczestniczagce w obradach.

Otwierajac obrady, Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze w obradach uczestniczy

17 radnych, co przy ustawowym sktadzie 21 radnych stanowi quorum, przy kto-
rym moze obradowa¢ 1 podejmowaé prawomocne uchwaly Rada Miejska
Trzcianki. W trakcie obrad przyszli radni J. Durejko, W. Kilian.

Przewodniczacy Rady wyznaczyl, do liczenia gtosow w glosowaniach jawnych,
radnych: P. Ztocinskiego i M. Wydartego.



Radnym przed sesja rozdano:
1) informacj¢ pana M. Matachowskiego Likwidatora OSiR sp. z o.o.
w Trzciance, przedtozona pismem OR.030.3.1.2013.JN z 10.04.2013 r.,
jak
w zalgczniku nr 5;
2) Informacje o kondycji finansowej gminy Trzcianka w Swietle zobowigzan

z roku 2012, ktére przeszty na rok 2013 — pismo OR.0057.2a.2013.AK
z 8.04.2013 r., jak w zalgczniku nr 6.

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady poprosit o uwagi do porzadku obrad, ktory radni otrzy-
mali na pisSmie, zgodnie ze statutowym terminem, wraz z materialami na sesje,
jak w zalgczniku nr 1 do protokotu. Poinformowal, Ze ma trzy propozycje
uchwat do wprowadzenia.

Radny K. Os$wiecimski poinformowal, ze w zwiazku z wyborem pana

K. Czarneckiego na Burmistrza Trzcianki jest konieczno$¢ dokonania zmian,
jezeli chodzi o przewodniczacego Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki
1 Promocji.

Zaproponowat wprowadzi¢ trzy projekty uchwat:

1) w sprawie odwotania pana Krzysztofa Czarneckiego z funkcji
przewodniczacego komisji statej Rady Miejskiej Trzcianki 1 zmiany
uchwaty Nr IV/7/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r.
w sprawie wyboru przewodniczacych komisji stalych Rady Migjskiej
Trzcianki,

2) w sprawie wyboru przewodniczacego komisji statej Rady Miejskiej
Trzcianki 1 zmiany uchwaty Nr IV/7/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
21 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru przewodniczacych komisji statych
Rady Miejskiej Trzcianki,

3) w sprawie zmiany uchwaty Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
21 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia sktadéw osobowych statych
komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

Przewodniczacy Rady potwierdzil, ze te projekty ma przed sobg 1 podda je pod
glosowanie.



Innych propozycji nie byto.
Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie poprawki do porzadku obrad:

1) projekt uchwaly w sprawie odwotania pana Krzysztofa Czarneckiego
z funkcji przewodniczacego komisji stalej Rady Miejskiej Trzcianki
1 zmiany uchwaty Nr IV/7/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia
2010 r. w sprawie wyboru przewodniczacych komisji statych Rady
Miejskiej Trzcianki zostat wprowadzony do porzadku obrad w punkcie 4h
w gltosowaniu: z 19, przeciw 0, wstrzymujacych 0.

Projekt uchwaty, rozdany radnych przed sesja, stanowi zalacznik nr 7.

2) projekt uchwaty w sprawie wyboru przewodniczacego komisji statej Rady
Miejskiej Trzcianki 1 zmiany uchwaty Nr IV/7/10 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru przewodniczacych
komisji statych Rady Miejskiej Trzcianki zostal wprowadzony do
porzadku obrad w punkcie 41 w glosowaniu: z 19, przeciw O,
wstrzymujacych 0.

Projekt uchwaty, rozdany radnych przed sesja, stanowi zalgcznik nr 8.

3) projekt uchwaly w sprawie w sprawie zmiany uchwaty Nr IV/9/10 Rady
Miegjskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia
sktadow osobowych statych komisji Rady Miejskiej Trzcianki zostat
wprowadzony do porzadku obrad w punkcie 4] w glosowaniu: z 19,
przeciw 0, wstrzymujacych O.

Projekt uchwaty, rozdany radnych przed sesja, stanowi zalacznik 9.
Innych zmian nie byto. Porzadek obrad przedstawiat si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotow nr:
a) XL/13z7.03.2013 r;
b) XLI/13 z 14.03.2013 r,;
c) XLII/13z2.04.2013 1.
4. Rozpatrzenie projektéw uchwal w sprawie:
a) zaciggnigcia kredytu na splate wczesniej zaciggnigtych zobowigzan
z tytutu zaciggnigtych kredytow;
b) Statutu Gminy Trzcianka;



c) wniesienia  skargi na  rozstrzygni¢cie  nadzorcze = Wojewody
Wielkopolskiego dotyczace uchwaty Nr XXXIX/248/13 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie nadania nazwy osiedla na
terenie wsi Stradun;

d) wniesienia  skargi na  rozstrzygnigcie  nadzorcze  Wojewody
Wielkopolskiego dotyczace uchwaly Nr XXXIX/247/13 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie nadania nazwy osiedla na
terenie wsi Biala;

e) podzialu obszaru gminy Trzcianka na sektory w celu zorganizowania
odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci
zamieszkatych;

f) wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci;

g) wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki,

h) odwotania pana Krzysztofa Czarneckiego z funkcji przewodniczacego
komisji statej Rady Miejskiej Trzcianki 1 zmiany uchwaly Nr 1V/7/10
Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru
przewodniczacych komisji statych Rady Miejskiej Trzcianki;

1) wyboru przewodniczacego komisji stalej Rady Miejskiej Trzcianki
1 zmiany uchwaty Nr IV/7/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia
2010 r. w sprawie wyboru przewodniczacych komisji stalych Rady
Miejskiej Trzcianki;

j) w sprawie zmiany uchwaty Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
21 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia skltadéw osobowych statych
komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

5. Informacja burmistrza o pracy mi¢dzy sesjami.

6. Informacje sottysow.

7. Sprawozdania przewodniczacych statych komisji z prac komisji.
8. Interpelacje, wnioski 1 zapytania.

9. Zamknigcie obrad.

Ad 3a) Protokét nr XL/13 z 7.03.2013 r. zostal przyjety w glosowaniu: za 15,
przeciw 0, wstrzymalo si¢ 4.

Ad 3b) Protokét nr XLI/13 z 14.03.2013 r. zostat przyjety w glosowaniu: za 16,
przeciw 0, wstrzymato si¢ 3.

Ad 3c) Protokot nr XLII/13 z 2.04.2013 r. zostat przyjety w gtosowaniu: za 16,
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przeciw 0, wstrzymalo sig¢ 3.

Ad 4a) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
zaciagniecia kredytu na splate¢ wczesSniej zaciagnietych zobowigzan
z tytuhlu zaciagnietych kredytow.

Stwierdzil, ze Komisja Gospodarcza pozytywnie opiniuje projekt uchwaty
w glosowaniu: za 9.

Radni nie mieli uwag.

Uchwala Nr XLIII/274/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciggnigcia
kredytu na splate wczesniej zaciagnigtych zobowigzan z tytutu zaciggnietych
kredytow zostata podjeta w glosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.
Uchwata stanowi zalacznik nr 10.

Ad 4b) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty w sprawie Statutu
Gminy Trzcianka.
Przed sesja radnym rozdano propozycje poprawek do projektu ww. uchwaty dot.
zalacznika nr 5 do uchwaty, zalacznik nr 11 wraz z informacja z Krajowego
rejestru Miejscowosci, jak w zalgezniku nr 12 oraz uzasadnieniem do projektu
— zalacznik nr 13.

Radny K. Os$wiecimski przewodniczacy Komisji Statutowej przedstawil ww.
projekt uchwaty stwierdzajac mi¢dzy innymi:

Statut to najwazniejszy dokument Gminy 1 okresla fundamenty dziatania Gminy
oraz zawiera najwazniejsze elementy, ktore okreslaja zakresy dziatania
Burmistrza, jak i Rady Miejskiej Trzcianki. Sg to zapisy regulujace zycie naszej
Gminy. Zadaniem Komisji Statutowej powotane; w 2011 r. byta weryfikacja
Statutu w zwigzku z licznymi wnioskami 1 problemami obu organow.

28 kwietnia 2011 r. na sesji Rady Miejskiej Trzcianki przedtozono projekt
uchwaty, ktory zawieral zapisy, ktore dotyczyly pracy Burmistrza. Ze wzgledu
na istniejgce problemy dot. wspotpracy organu uchwatlodawczego 1 organu
wykonawczego zrodzila si¢ propozycja Burmistrza, w zwiazku

z rozstrzygnigciami Wojewody, przedstawiona przez radcg prawnego, ktore
w jaki§ sposob ograniczatyby narzucanie Burmistrzowi pewnych dziatan, np.
udziat w komisjach czy posiedzeniach Rady. Radni Rady Miejskiej nie
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zaakceptowali tej propozycji 1 na wniosek radnego A. Ciji Rada Miejska
odrzucita ten projekt uchwaly, a zdecydowata o powotaniu Komisji Statutowe;.
20 maja 2011 r. uchwatg Nr XI/73/11 Rady Miejskiej Trzcianki powotano
Komisj¢ Statutowa w sktadzie: A. Cija, K. Czarnecki, M. Dabrowski,
W. Ignasinski, M. Luczak, K. Oswiecimski — przewodniczacy.

Generalnym wyjsciem do prac bylo opracowanie takich zasad, aby Burmistrz,
bez przymusu, ale na normalnych zasadach uczestniczyl w posiedzeniach
komisji, udzielat wszelkich informacji, aby prace na komisjach byly
najistotniejsze, a sesje nie byly miejscem targow 1 kidtni, a miejscem
podejmowania decyzji, po konsultacji i1 opiniach, analizy na posiedzeniach
komisji. Komisja miata w skladzie przedstawicieli wszystkich opcji
politycznych, dlatego tez udato si¢ wypracowaé najlepsza z mozliwych
propozycji statutu. Radni kierowali si¢ funkcjonowaniem samorzadu, a nie
personalnymi sprawami wynikajacymi z dotychczasowe) wspolpracy migdzy
organami. Komisja Statutowa pracowata od 7 czerwca 2011 r. do 19 marca 2013
r. na 18 posiedzeniach. Posiedzenia odbywaly si¢ z udzialem mieszkancow,
przedstawicieli medidow 1 wszystkich  zainteresowanych.  Aktywnos$¢
mieszkancow w trakcie prac byla dos¢ intensywna. Telewizja kablowa §ledzita
na biezgco prace nad Statutem 1 przekazywata informacje z prac. Na wstepie
zastanawiano si¢ nad trybem pracy Komisji Statutowej. Padly propozycje
niektérych radnych, aby skupi¢ si¢ tylko na wnioskach radnych, ale ostatecznie
zdecydowano o analizie catego Statutu 1 bylo to najlepsze rozwigzanie.
Poprawek wprowadzonych jest ok. 100. Sg one mniejsze lub wigksze. Zrodzity
si¢ z wnioskow radnych, mieszkancoéw, radcy prawnego, a przede wszystkim
cztonkow komisji. W trakcie prac zasiggano opinii u 0s6b znajacych si¢ na tych
zagadnieniach. Byly to zagadnienia z zakresu heraldyki. Wystuchano referatu
pana Hlebionka, znawcy historii, mieszkanca Trzcianki oraz dyrektora Muzeum
S.p. pana J. Dolaty réwniez w zakresie heraldyki. Temat herbu wzbudzit
najwiecej dyskusji. Pan Hlebionek stwierdzil, Zze nasz herb nie powinien
posiada¢ korony, a wyrys naszego ciotka jest nieprawidtowy, aczkolwiek opiera
si¢ na propozycji z 1934 r. Pan J. Dolata miat odmienne zdanie w tym temacie,
ze to wlasnie historia i tradycje sprawity, ze mamy taki wtasnie herb. Radni
podjeli decyzje, ze wazniejsza w historii jest tradycja. Prace nad poprawieniem
herbu wigzalyby si¢ z dlugimi pracami, procedurami, a herb musiatby by¢
w formie jak zaktadaja przepisy heraldyki. Jednoglo$nie zdecydowano, ze herb
Trzcianki nie bedzie zmieniamy, jednak zdecydowano o wykresleniu
skrotowego opisu herbu.



Statut rowniez zmieniono, jezeli chodzi o uktad. Dotychczasowy Statut

w pierwszych dziatach przewidywal: postanowienia ogo6lne, tryb pracy
burmistrza, nastepnie organizacja 1 tryb pracy Rady, komisje rady, konsultacje,
zasady dostgpu do dokumentéw 1 postanowienia koncowe. Porzadkujac Statut
Komisja zaproponowata inny uktad: dziat I - postanowienia ogdlne, dziat 1I -
organizacja 1 tryb pracy Rady, w tym rozdzialy I — postanowienia ogolne,
rozdziat II — przewodniczacy Rady, rozdziat III — podejmowanie uchwal,
rozdzial IV — kluby radnych, rozdzial V — komisje rady, rozdziat VI — zasady
1 tryb dzialania komisji rewizyjnej i nastgpnie dzial III tryb pracy Burmistrza,
dziat IV konsultacje, dziat V zasady dostepu do dokumentéw 1 korzystanie

z nich, dzial VI - postanowienia koncowe.

Dokonano zmiany powierzchni gminy Trzcianka na podstawie informacji
zasiegnigte] w Starostwie Powiatowym z dokltadnoscia do 4 miejsc po
przecinku. Komisja dyskutowata rowniez wielokrotnie o terminach
przekazywania materiatOow na sesje. Padaly réwne koncepcje, bo dotychczas
byly zawsze problemy. Radni otrzymywali materiaty na 6 dni przed sesja

1 wigzato to si¢ z konieczno$cig, w tempie ekspresowym, zwolywania komisji.
Proponowano rdézne terminy, ktére umozliwilyby wczesniejszy wplyw
dokumentéw, jednak, zgodnie z opinig radcy prawnego, bylby to termin
pomocniczy, ktory nie powodowatby zadnych skutkow.

Radny K. O$wiecimski skierowat prosb¢ do Burmistrza, aby w momencie, kiedy
beda tworzone projekty uchwaly, byty one przekazywane na biezaco. Zapis dot.
termindw przekazywania materialdéw pozostat bez zmian, bo jest to uregulowane
przepisami. Zastanawiano si¢ rowniez nad tematem frekwencji radnych oraz
sottysow na sesjach i komisjach. Radni, jak i1 sottysi, przychodza na sesje,
podpisujg liste obecnosci. Nie ma takiego dobrego rozwigzania, ale jest
propozycja, aby kolejnym etapem po uchwaleniu Statutu byto opracowanie
regulaminu pracy Rady Miejskiej, w ktorym begdzie mozna okresli¢ sankcje na
podstawie frekwencji. Radni wykonuja swoje zadania spolecznie, aczkolwiek
otrzymujg za to wynagrodzenie, dlatego tez winni sprawowaé swdj mandat
wlasciwie. Nie mozna sankcji wprowadzi¢ do Statutu, ale Komisja Spraw
Spotecznych moglaby zaja¢ si¢ regulaminem pracy Rady. Byly réwniez
dyskusje o przekazywaniu materialéw droga elektroniczng i jest to juz
realizowane. Punktem spornym pozostat tryb pracy Burmistrza. Pani mecenas
proponuje prawie identyczny zapis, jak Komisja Statutowa, jezeli chodzi o § 42:
- ust. 1 Burmistrz moze uczestniczy¢ w sesjach 1 posiedzeniach Komisji,

- ust. 2. Burmistrz moze delegowac na sesj¢ i posiedzenie Komisji pracownika
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Urzedu lub kierownika gminnej jednostki organizacyjne;j,

- ust. 3. Rada moze w kazdym przypadku zada¢ obecnosci Burmistrza podczas
sesji’”.

Jest to zasadniczy temat sporu Komisji z radcg prawnym. Komisja przedstawita
radnym propozycje do rozwazenia czy ma by¢ zapisane stowo ,,moze” czy nie.
Komisja proponuje zapisy:

,ust. 1. Burmistrz uczestniczy w sesjach 1 posiedzeniach Komisji.

ust. 2. Burmistrz deleguje na sesj¢ 1 posiedzenie Komisji pracownika Urzedu
lub kierownika gminnej jednostki organizacyjnej.”.

Radny K. Oswiecimski dodat, ze to dzisiaj musi zdecydowa¢ Rada, ktoéry zapis
bedzie uchwalony.

Zastanawiano si¢ réwniez nad rolg radcy prawnego w Urzedzie, ktory
zatrudniony jest przez Burmistrza, dlatego tez czgsto zachodzi sprzecznos¢
interesow Rady 1 Burmistrza. Zaproponowano, aby zaré6wno Burmistrza, jak
1 Rad¢ Miejska obstugiwata kancelaria niezalezna, ktéra ponositaby
odpowiedzialno$¢ za swoja pracg. Obecnie jest to w gestii Burmistrza 1 radni
zobaczg jak to si¢ rozstrzygnie w najblizszej przysziosci, jezeli chodzi o spory
na linii prawnej Burmistrz — Rada Miejska. Zaproponowano zapis nowy do
porzadku obrad. Kolejne zmiany dotycza wnioskow formalnych - sa one
dopuszczane 1 glosowane po uzasadnieniu przez sktadajacego 1 wystuchaniu
jednego glosu przeciw. Jest to dziatanie dyscyplinujace radnych. Kolejng istotng
sprawg jest zabieranie glosu na sesji przez radnych.

W §16 ust. 10 pojawia si¢ nowy zapis dotyczacy zabierania gtosu przez radnych:
,»Na sesji radny moze zabra¢ gltos w danej sprawie nie wigcej niz 2 razy,
a w przypadku ad vocem jeden raz. Radny moze wnie$¢ swoj gltos w trakcie
obrad, rowniez na pismie do protokotu. Wystagpienie radnego powinno konczy¢
si¢ konkretnym wnioskiem lub konkluz;3.”.

Rozpatrywano sprawe klubow radnych w zakresie ich liczebnosci. Dotychczas
obowigzywato minimum 5 oso6b, a Komisja, majac na uwadze wybory
w okregach jednomandatowych, zaproponowata minimum 4 oséb do zatozenia
klubu.

Komisja Statutowa dyskutowata rowniez nad terminarzem posiedzen Rady i aby
byl komfort pracy w przysztym roku zaproponowano zapis w § 8 ust. 2
»Przewodniczacy Rady ustala roczny terminarz posiedzen Rady, wynikajacy
z planu pracy Rady”. Zapis ten ma zobowigza¢ przewodniczacego Rady do
zaproponowania konkretnego terminarzu posiedzen Rady Miejskiej. Nie bedzie
to kolidowato ze zwotaniem nadzwyczajnego posiedzenia Rady.



Kolejny temat to opiniowanie uchwat, a majac na uwadze, ze cz¢sto pojawiaja
si¢ uchwaly na sesji, wynika to z potrzeb, Komisja zaproponowata, aby nie byto
problemdéw dot. wyrazenia opinii komisji, zwotywanie komisji w przerwie sesji
1 zaproponowano zapis w § 18 ust. 3. Zapis ten pozwoli na podjecie uchwatl bez
opinii komisji, jezeli taka bedzie wola radnych.

W § 18 ust. 5 zaproponowano réwniez, aby kazda uchwata miala swojego
sprawozdawce. Majac na uwadze sytuacje z sesji absolutoryjnej, Komisja
Statutowa réwniez rozpatrywata temat zdania odrgbnego 1 zaproponowano zapis
w § 33 ust. 3 ktory jasno okresla, ze mozna wnie$¢ zdanie odrebne tylko
podczas obrad komisji. Zdania odrebnego nie mozna przynosi¢ po posiedzeniu
za tydzien.

Na wniosek radnego J. Klundukowskiego, zgodnie z Krajowym Rejestrem
Miejscowosci, przedstawiono dzisiaj radnym nowg tre$¢ zalacznika nr 5, ktory
porzadkuje sprawy sotectw.

Radny K. Oswiecimski dodal, ze dyskutowano rowniez wielokrotnie o systemie
glosowan. Byly propozycje gotowych rozwigzan, ale stwierdzono, ze elementy,
ktore beda miaty dopiero miejsce, nie moga by¢ zapisane w Statucie, bo beda
problemy z realizacjg zapisow. W momencie, kiedy Burmistrz zaproponuje
konkretne zapisy w budzecie 1 konkretne dziatania, to takie zapisy beda mogtly
si¢ pojawic.

Konczac podzigkowal wszystkim za wkilad w prace w ten materiat: czlonkom
komisji, mediom, paniom z biura rady, a nastgpnie poprosit Rade Miejska

0 przyjecie niniejszego projektu Statutu w przedstawionej wersji.

Radny E. Joachimiak zaproponowat:
1) W § 16 ust. 3 w drugim zdaniu: ,,Dba o dyscypling 1 w celu jej zapewnienia,

b

moze zwroci¢ uwage radnemu w przypadku, gdy ten odbiega...” zapisac
zamiast stowo ,,radnemu” a wpisac ,,wypowiadajagcemu si¢”.

2) Na komisji dos¢ dtugo dyskutowano, ale w tej sprawie ma odmienne zdanie
stad zwrocenie uwagi na to na sesji. Dotyczy to zapisu w § 14 ust. 2 porzadek
obrad zawiera w szczegdlnosci 1 zapisu w § 16 ust. 6. Mieszkancy powinni mie¢
w  ktorym$ z punktéw porzadku obrad zagwarantowang mozliwos¢
wypowiedzenia si¢, bez wczesniejszego zgloszenia zamiaru 1 uzyskania
zaproszenia. Dodal, Zze nie do konca przemawia do niego =zapis, ze
Przewodniczacy Rady, w szczegolnych przypadkach, po uzyskaniu przez niego
zgody, po wyczerpaniu porzadku obrad, moze udzieli¢ glosu osobie niebedace;
radnym. Jest to uznaniowos$¢ Przewodniczacego Rady, co uwaza za szczeg6lny

9



przypadek. Podsumowujac prosit o przegtosowanie w § 14 w ust. 2 dopisac
w punkcie 5 wypowiedzi mieszkancow gminy.

Przewodniczacy Rady prosit o uszczegdtowienie czy w kazdym temacie, czy
w okreslonym?

Radny E. Joachimiak dodatl, ze bez okreslania tematy.

Przewodniczacy Rady dopytywal, czy na temat sporow sasiedzkich réwniez, bo
taka informacja jest istotna zaréwno dla niego, jak i mieszkanca gminy.

Radny E. Joachimiak wyjasnil, Zze takie zagrozenie istnieje, natomiast on
wychodzi z innego zalozenia, Ze mieszkaniec gminy moglby uzyskaé takie
prawo, aby to co uwaza za stosowne, w swoim lokalnym parlamencie
wypowiedzie¢, a on podejrzewa, ze tego typu rzeczy to tez rzeczywistosc.
Intencja wniosku jest nieokreslanie tematu — rodzaj hyde parku.

Przewodniczacy Rady dopytywal, czy sesja Rady ma by¢ swego rodzaju Hyde
parkiem?

Radny E. Joachimiak odpowiedzial, Zze Hyde parkiem w rozumieniu
pozytywnym.

Radny K. Os$wiecimski uzupehit, ze dyskusja byla na ten temat i Komisja
Statutowa zaje¢ta stanowisko, ze obecnym zapisem wychodzi si¢ naprzeciw
mieszkancom. Rada jest organem majacym form¢ przedstawicielska.
Mieszkanhcy powinni zglasza¢ si¢ do swoich przedstawicieli 1 im wyrazili swoje
problemy. Po to jest Burmistrz, ktéry moze przedstawi¢ problem na sesji.
W  Polskim parlamencie nie ma mozliwosci zabierania glosu przez
mieszkancow. Na wniosek mieszkanca gtos moze by¢ udzielony 1 dotychczas
nie byto problemow z zabieraniem glosu na sesji.

Radny J. Klundukowski zwrécil uwage, ze do sotectwa Stradun dopisano wie$
Przyteg. Takiej miejscowosci nie ma w rejestrze miejscowosci, a do wsi Stradun
nie dopisano Ginterowa, ktorego réwniez nie ma w wykazie miejscowosci, ale
w dokumentacji wyborczej jest taka miejscowosc.
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Radca prawny D. Ciesielska wyjasnita, ze w sotectwie Stradun wystepuja dwie
wsi Stradun 1 Przyteg, zgodnie z poz. 14 wykazu. W Straduniu jest wie$ Stradun
1 Przyteg, a nie wypisuje si¢ Ginterowa, ktore jest czescig wsi Stradun. Wykaz
ten jest wazacy. Mapa, ktora posiada radny Ktundukowski moze by¢ nieaktualna
wykaz sporzadzony przez merytorycznego pracownika wydany przez Prezesa
Rady Ministréw czy tam Rozporzadzeniem Rady Ministrow. To jest wigzace.
Jest to Urzedowy wykaz miejscowosci 1 to stosuje rowniez ewidencja ludnosci.
Nastepnie pani D. Ciesielska prosita o poprawki:

1) § 39 ust. 5 zapis ,,ust. 2 zapisac ,,ust. 37;

2) § 52 ust. 2 zapis wykresli¢ zapis ,ust. 11”.
Stwierdzita, ze zgodnie z zastrzezeniem do projektu Statutu nic nowego nie
doda. Radni powinni ewentualnie przegltosowa¢ poprawke, bo Rada Miejska nie
moze Burmistrzowi narzuca¢ sposobu wykonywania przez niego funkcji.
Roéwniez nie mozna narzuca¢ zobowigzania, ze deleguje w razie swojej
nieobecnosci pracownikow, bo jest ich zwierzchnikiem stuzbowym 1 od niego
zalezy, kogo wysle na komisje. Sa rozstrzygniecia Wojewodow w tym zakresie.
Niemniej radni majg tutaj wybor. Wczesniej, zanim Komisja zajeta sie Statutem,
byto pig¢ rozstrzygnig¢ Wojewody Wielkopolskiego w zakresie nakazywania
pewnych czynno$ci burmistrzowi. Byl to przyczynek wszczecia prac nad
nowelizacja Statutu.

Przewodniczacy Rady odczytal fragment zapisu § 42 ,,burmistrz uczestniczy”
pytajac, gdzie jest nakaz?

Pani D. Ciesielska wyjasnita, ze ,,uczestniczy” oznacza, ze ma by¢.
Przewodniczacy Rady dopytywatl o zapis ,,powinien by¢”.

Pani D. Ciesielska odpowiedziata, ze jest to bardziej podkreslenie.
Przewodniczacy Rady zgodzit si¢ z radcg prawnym, Ze radni nie moga narzucaé
Burmistrzowi, kogo bedzie delegowal na komisje, ale nie bedzie delegowat

chyba ludzi spoza Urzedu, tylko pracownikow lub kierownika jednostki
podlegte;j.
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Pani D. Ciesielska wtracila, ze jest to w jej ocenie i wg jej wiedzy uwaza, ze jest
naruszenie zapisOw ustawy o pracownikach samorzadowych 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Radna J. Durejko zwrodcita uwage na zapis zalacznik nr 5, odczytata pierwszy
ustep, a nastepnie odniosta si¢ do zapisu dziatu I ust. 2 w sotectwie Wrzaca
pojawia si¢ Wrzgca osada. Ust. 1 w dziale I mowi si¢ tylko o wsiach, osiedlach
1 dzielnicach. Zwrocita rowniez uwage na zapis w solectwie Pokrzywno, ktore
sktada si¢ ze wsi Kepa, a brakuje Pokrzywna?

Pani D. Ciesielska wyjasnita, ze w Krajowym Wykazie Miejscowos$ci nie ma
wsi Pokrzywno, a jest wie§ Kepa. Pokrzywno jest cze$cig wsi Kepa. Nazwa
sotectwa moze by¢ Pokrzywno. Bedzie zachodzita konieczno$¢ odniesienia si¢
do statutu sotectwa i dokonania zmian.

Zgodzila si¢ z uwaga dot. osad 1 zaproponowata uzupehienie zapisu w dziale
I ust. 1 po stowach jednej wsi dopisanie ,,0sady”.

Radny S. Kecinski odniost si¢ do § 16 ust. 10 proszac o wyjasnienie, jak
rozumie¢ zapis ,,a w przypadku ad vocem — jeden raz”.

Radny K. Oswiecimski stwierdzit, ze jak wcze$niej wyjasnit jest jedno
ad vocem, aby nie bylo dyskusji w nieskonczonos¢.

Przewodniczacy Rady uzupehit, ze w trakcie dyskusji nad jakim$§ tematem
kazdy z radnych moze wypowiedzie¢ si¢ dwa razy, czyli 42 gltosy w dyskusji
1 raz ad vocem, czyli 21. Nie mozna odda¢ swojego glosu innemu radnemu.
Taka byta idea Komisji.

Radny P. Kolendowicz zwrécit uwage, ze dotychczas funkcjonowata nazwa
Ginterowo, a nie jak w wykazie Gintorowo. Prosil o wyjasnienie.

Radca prawny D. Ciesielska wyjasnila, ze nazwa Ginterowo akurat nie jest
wpisywana do Statutu.

Radny P. Ztocinski odczytat § 10 ust. 3 1 zaproponowal, aby w zwigzku
z wysylka elektroniczng poczty radnym dopisaé ,,lub data wyslania e-maila”.
W § 15 brakuje zapiséw dot. dokumentow, ktore wptywaja do biura Rady.
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Pani D. Ciesielska wyjasnita, ze jesli chodzi o pisma wplywajace do biura Rady
to porzadek obrad § 14 ust. 2 pkt 5 zawiera informacj¢ o pismach adresowanych
do Rady.

Przewodniczacy Rady ogtosit 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono
obrady w punkcie 4b.

Po przerwie udzielono gtosu informatykowi Urzedu Miejskiego Trzcianki.

Pan P. Matecki odno$nie potwierdzen wystanej poczty e-mail stwierdzit, ze
rejestracja pisma na podstawie daty wystania e-maila jest troch¢ niezasadna,
gdyz jest to data systemowa 1 wysylajacy ma wplyw na ustawienie daty. Data ta
moze by¢ modyfikowana.

Radca prawny D. Ciesielska dodata, Zze jak bedzie wpisana data wystania
e-maila to wlasciwie nie jest prawidlowe. Termin dostarczenia przesytki rowniez
watpliwy, bo radny nie zawsze otwiera od razu poczte.

Przewodniczacy Rady dodat, ze w takim razie jest watpliwos$¢, co do zasadnosci
wysylania drogg e-mailowa poczty, czyli nadal papierowo?

Radny P. Kolendowicz sugerowal, ze moze same porzadki obrad wysytaé
poczty?

Przewodniczacy Rady dopytywal, jak udowodni si¢ radnemu, ktory stwierdzi, ze
nie otrzymatl materialdw na sesje?

Radny S. Kecinski zwrocit uwage, ze informatyk zapewne jest wstanie
sprawdzi¢ czy data nadania poczty byta modyfikowana czy nie?

Pan P. Matecki wyjasnit, ze jezeli chodzi o urzedowe komputery to mozliwos¢
modyfikacji jest ograniczona. Chodzi o kwestie techniczne.

Przewodniczacy Rady podkreslil, ze nalezy wprowadzi¢ odpowiednie zapisy,
aby nie bylo sytuacji nieskutecznego poinformowania radnych. Sytuacje musza
by¢ jasne, a niedomniemane, ze zawsze bedzie wszystko dobrze, bo nie chciatby
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roOwniez naraza¢ pracownikoOw biura Rady o podejrzenia, ze nieskutecznie
poinformowali radnych, dlatego w Statucie zapisy powinny by¢ jasne.

Radny S. Kecinski zwrocit uwage, ze jezeli w biurze Rady bylyby wystane
elementy, a radny twierdzilby, ze nie zostal powiadomiony to generalnie czy
zdarzyly si¢ juz takie sytuacje, bo potwierdzenie poczty, jak wiadomo radni
mog3 jej nie odebrac jest watpliwe.

Radny A. Cija stwierdzil, ze jako dtugoletni radny wie, ze nie zdarzyto si¢, aby
nie otrzymal materialow na sesj¢, ale aby byla jasno$¢ proponowatby wysyta¢
porzadki obrad poczta i1 jest potwierdzenie, a pozostale materialty poczty
elektroniczng.

Radny S. Kecinski zaproponowal, aby poczta elektroniczna dzialata na
dotychczasowych zasadach, a nie wprowadza¢ zapisow w Statucie.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze w tym momencie Rada nie moze
narzuca¢ obowigzkow pracownikom biura Rady. Nie chcialby rowniez
rozstrzyga¢ na sesji, jak ma by¢ realizowana wysytka materialow, ale nie jest
zadaniem Rady doktadanie obowigzkéw pracownikom urzedu.

Radny P. Ztocinski wyjasnit, ze cze$¢ radnych otrzymuje materiaty droga poczty
elektronicznej 1 jego wniosek mial na celu uszczegétowienie, ze potwierdzeniem

wystania tej poczty jest data jej wystania.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze wniosek byl zasadny, natomiast
zastanawiajg si¢ nad zasadnoscig w kontekscie informacji informatyka.

Radny P. Ztocinski ocenit, ze wydaje mu sig, iz wniosek jest zasadny.

Radny P. Kolendowicz zaproponowatl pozostawi¢ ten zapis, ze potwierdzeniem
poczty jest data jej wystania, a w pamig¢ci mozna pozostawic¢ sobie informacje,
ze jest mozliwo$¢ jakiej§ manipulacji, ale miejmy zaufanie do pracownikow,

ktorzy wlasciwie zadnego interesu w tym nie maja.

Przewodniczacy Rady zaproponowat przegtosowanie poprawek do Statutu:
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1) poprawka radcy prawnego do § 42:
Nowy zapis: ,,ust. 1. Burmistrz moze uczestniczy w sesjach 1 posiedzeniach
Komis;ji.
ust. 2. Burmistrz moze delegowac¢ na sesj¢ 1 posiedzenie Komisji pracownika
Urzedu lub kierownika gminnej jednostki organizacyjne;j.”.
Radni odrzucili poprawke w gtosowaniu: za 9, przeciw 10, wstrzymato si¢ 0.

2) Wprowadzenie nowego zatacznika nr 5 do uchwaty jak w rozdanym przed
sesja projekcie (zalacznik nr 11 do protokotu), wraz z poprawka w ust. 1
polegajaca na dopisaniu po stwierdzeniu: ,,jednej wsi” zapisu ,,0osady”.
Radni przyjeli poprawke w gtosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymato si¢
1.

3) § 10 ust. 3 — wykresli¢ zwrot ,,lub” 1 zastgpi¢ przecinkiem, a przed kropka
dopisac ,,lub data wystania e-maila”.

Radni przyjeli poprawke w glosowaniu: za 11, przeciw 1, wstrzymato si¢
7.

4) § 14 w ust. 2 wprowadzi¢ punkt 6 o tresci 6) wypowiedzi mieszkancow
gminy.

Radni odrzucili poprawke w gltosowaniu: za 1, przeciw 17, wstrzymato
sie 1.

5) § 16ust. 3 w drugim zdaniu slowo ,radnemu” zastgpi¢ stowem
,wypowiadajgcemu si¢”’.

Radni przyjeli poprawke w gltosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymato si¢
4.

6) Wniosek radnego G. Bogacza: wprowadzi¢ zapis w § 8 ust. 1 ,,Pracami
Rady kieruje Przewodniczacy Rady przy pomocy Wiceprzewodniczace-
go”.

Radni odrzucili poprawke: za 7, przeciw 12, wstrzymato si¢ 0.

7) Wniosek przewodniczacego Komisji Statutowej K. Oswiecimskiego zapis
w § 8 ust. 1 ,,Pracami Rady kieruje Przewodniczacy Rady przy pomocy
dwoch Wiceprzewodniczacych” uzupehi¢ o zapis: ,,nie wigcej niz” po
stowach ,,przy pomocy”.

Radni przyjeli poprawke w glosowaniu: za 11, przeciw 5, wstrzymato si¢
3.
8) § 39 ust. 5 zapis ,,w ust. 2” zastgpi¢ zapisem ,,w ust. 3”.

Radni przyjeli poprawke w gtosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymato si¢
0.
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9) § 52 ust. 2 wykresli¢ zapis ,,ust. 1 1”.
Radni przyjeli poprawke w glosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymato si¢
0.

Pan 1. Mazurek sottys sotectwa Runowo prosit o modyfikacje zapisu § 16 ust. 4,
aby wykreslic stowo ,ma prawo” a =zapisa¢ ,udziela” w zdaniu:
,Przewodniczacy Rady ma prawo udzieli¢ glosu soltysowi we wszystkich
sprawach objetych porzadkiem obrad, w tym podejmowanych uchwat
1 stanowisk.”.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze w tym przypadku soltysi byliby
uprzywilejowani, gdyz Statut ogranicza zabieranie glosu radnym,

a przewodniczacy rady ma udziela¢ gtosu sottysom we wszystkich sprawach,
a przeciw na koncu sesji jest informacja sottysow, gdzie mozna wnosi¢ inne
sprawy. Radnym beda odbierane glosy, zgodnie ze Statutem, a soltysowi glos
nie bedzie mogt by¢ odebrany.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie propozycje sottysa w § 16 ust. 4,
aby wykresli¢ w pierwszym zdaniu stowo ,,ma prawo” a zapisac ,,udziela”.
Radni odrzucili poprawke: za 3, przeciw 11, wstrzymato si¢ 4.

Innych poprawek nie byto. Projekt uchwaly, wraz z przyjetymi poprawkami,
poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr XLIII/275/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie Statutu Gminy
Trzcianka zostala podjeta w glosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymato si¢ 5.
Uchwata stanowi zalgceznik nr 14.

Ad 4c¢) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
whiesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego
dotyczace uchwaly Nr XXXIX/248/13 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
7 lutego 2013 r. w sprawie nadania nazwy osiedla na terenie wsi Stradun.

Burmistrz K. Czarnecki wnioskowatl o wprowadzenie poprawek do projektu
uchwaty:
1) w tytule zapisa¢ ,,w sprawie niewnoszenia skargi” i1 dalej jak w projekcie
uchwaty,
2) w § 1 zapisac ,,Postanawia si¢ nie wnosi¢ skargi” i dalej jak w projekcie
uchwaty,
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wyjasniajac, ze zostang przygotowane nowe uchwaly na kolejne posiedzenie,
ktore wyprostuja uwagi do uchwatl. Pozwoli to przyspieszy¢ procedure nadania
nazw osiedlom.

Radca prawny D. Ciesielska uzupelnita, ze to Rada decyduje czy wnosi skarge
na rozstrzygniecie Wojewody.

Radny A. Cija dopytywat czy na kolejnej sesji bedg przyjete uchwaty na innej
podstawie 1 dalej beda walczy¢?

Burmistrz wyjasnit, ze chodzi o 5 budynkow. Za dwa tygodnie bedg przyjcte
prawidlowo uchwaly i1 bedzie to w czasie w miarg szybko.
Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie poprawki do uchwaty:
1) w tytule zapisa¢ ,,w sprawie niewnoszenia skargi” i dalej jak w projekcie
uchwaty,
2) w § 1 zapisac¢ ,,Postanawia si¢ nie wnosi¢ skargi” 1 dalej jak w projekcie
uchwaty,
Radni gltosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymato sig 0.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwaty poddano pod gtosowanie.

Uchwala Nr XLIII/276/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia
skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego dotyczace
uchwaty Nr XXXIX/248/13 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia

7 lutego 2013 r. w sprawie nadania nazwy osiedla na terenie wsi Stradun zostata
podjeta w glosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Uchwata stanowi
zalacznik nr 15.

Ad 4d) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
whiesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego
dotyczace uchwaly Nr XXXIX/247/13 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
7 lutego 2013 r. w sprawie nadania nazwy osiedla na terenie wsi Biala.

Burmistrz K. Czarnecki wnioskowatl o wprowadzenie poprawek do projektu
uchwaty:
1) w tytule zapisa¢ ,,w sprawie niewnoszenia skargi” i1 dalej jak w projekcie
uchwaty,
2) w § 1 zapisac ,,Postanawia si¢ nie wnosi¢ skargi” i dalej jak w projekcie
uchwaty.
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Radny M. Kuku$ dopytywat, czy bedzie zaskarzana decyzja Wojewody?

Radca prawny D. Ciesielska wyjasnita, ze autopoprawki sg przygotowane po to,
aby zdecydowa¢ czy bedzie skarga czy celem przyspieszenia mozliwosci
nadania numerow porzadkowych posesjom odstgpienie, bo udowadnianie racji
bedzie trwato. Nasze poprzednie uchwaly, jezeli chodzi o nazwy osiedli
przechodzily. W ubieglym roku Krotoszyn tez nadal nazwe osiedla na takiej
samej podstawie. Podobnie w Swarzedzu. Wojewoda jest niekonsekwentny
w tym zakresie. Wczesniej nadawano nazwy osiedlom w Straduniu 1 w miescie
1 nie byto to kwestionowane.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie poprawki zaproponowane
przez Burmistrza polegajace na zapisaniu w tytule ,,niewnoszenia skargi” 1w § 1
zapisanie ,,Nie wnosi si¢ skargi”.

Radni gltosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymatlo sig 0.

Innych uwag nie byto. Projekt uchwaty z poprawkami poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr XLIII/277/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia
skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego dotyczace
uchwaty Nr XXXIX/247/13 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 lutego 2013 r.
w sprawie nadania nazwy osiedla na terenie wsi Biata zostala podjeta

w glosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Uchwata stanowi zalacznik
nr 16.

Ad 4e) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty w sprawie podzialu
obszaru gminy Trzcianka na sektory w celu zorganizowania odbierania
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych.

Przed sesjg radnym rozdano projekt, jak w zalaczniku nr 17.

Burmistrz K. Czarnecki stwierdzit, ze radni stojag przed podjgciem waznej
decyzji w tym roku, ktora dotyczy wszystkich mieszkancow naszego
samorzadu, ktéra bedzie nakazywata wnoszenie oplat od zbiorki odpadow
komunalnych na rzecz samorzadu. Od 1 lipca samorzad trzcianecki przejmie
obowigzek ogloszenia przetargu, wylonienia wykonawcy, jak i1 zbieranie optat za
odpady komunalne. Ta sprawa dyskutowana jest od dluzszego czasu. W dniu
dzisiejszym radni staneli przed ostateczng decyzja, dlatego apelowat do radnych,
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aby w dniu dzisiejszym podjac¢ uchwale, ktora nie bedzie zadawalata wszystkich
mieszkancow Trzcianki. Wiele samorzadow przyjmuje optaty od osoby, a my
idziemy w kierunku optaty od gospodarstwa. Zglasza si¢ do niego wielu
mieszkancow Trzcianki z propozycja zmiany tego projektu uchwaty i przejscie
do naliczania od osoby, natomiast decyzjg Rady jest naliczanie od gospodarstwa.
W dniu dzisiejszym jest propozycja podzialu na sektory. Na ostatniej Komisji
Gospodarczej byly uwagi, co do okreslenia punktow zamieszkania wchodzacych
w sektor A, jak 1 sektor B. Dopisano budynki, w ktorych liczna lokali przekracza
7. Gmina dzielona jest na enklawy, czyli miejsca gdzie wystepuja budynki
powyzej 7 lokali. Moze to spowodowaé, ze Wojewoda uchyli ta uchwate, co
spowoduje dalsze zwolnienie dzialan i w miesigcu lipcu gmina bylaby
zobowigzana do zaplacenia odbiorcy odpadow. W przypadku utworzenia dwoch
sektorow A 1 B oglaszane bylyby dwa przetargi, w wyniku, ktérych mozna by
wytoni¢ jednego wykonawce lub dwoch. Wylonienie dwoch wykonawcodw moze
spowodowac¢ problemy z utworzeniem drugiego punktu selektywnej zbiorki
odpadow komunalnych. Na dzien dzisiejszy jest to miejsce na ul. Wielenskiej po
funkcjonujacym dotychczas wysypisku odpadéw. Utworzenie drugiego punktu
spowoduje wzrost kosztow, ktore przeniosg si¢ na mieszkancow.

Burmistrz K. Czarnecki apelowal, bo kolejna procedura to jest opracowanie
specyfikacji przetargowej, co zadzieje si¢ okoto tygodnia od podjecia uchwaty.
Zgodnie z przyjetym stanowiskiem, radni chcg zainteresowac si¢ specyfikacja.
Od momentu opracowania specyfikacji, uruchamiany jest przetarg, po 40 dniach
wylania si¢ wykonawce lub dwoéch.

Burmistrz dodal, ze jest zwolennikiem wprowadzenia ulg w przypadku
gospodarstw jednoosobowych, dwu osobowych czy o niskich dochodach.
Wprowadzenie tego wszystkiego do 1 lipca moze by¢ trudne. Przygotowywana
jest czes¢ informacyjna dla mieszkancow dot. segregacji odpadow. Mieszkancy
beda musieli wypeli¢ deklaracje, ale watpliwosci czy deklaracja ma by¢
wypeliana w wiedzg czy mieszkaniec bedzie mial ulge albo nie. Ulgi mogg by¢
wprowadzone uchwata rady albo administracyjniec na wniosek kazdego
mieszkanca.

Konczac zaproponowat radnym, aby w dniu dzisiejszym nie wprowadzaé
sektorow.

Przewodniczacy Rady udzielit gtosu mieszkancowi Trzcianki.
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Pan Wtodzimierz Lewandowski zwrdcit si¢ z prosba do Rady, aby radni zmienili
uchwate 1 nie bylo naliczania od gospodarstwa a od osob zamieszkatych.
W gospodarstwie domowym to poszczegdlni ludzie wytwarzaja Smieci. Mozna
rowniez zastosowac system w stosunku do rodzin wielodzietnych. W domkach
jednorodzinnych jest przejrzystos¢ segregacji odpadow 1 tatwo to skontrolowac.
W domach wielorodzinnych nie ma takich mozliwosci. Wigkszo§¢ osob
w domkach ma kompostowniki, gdzie odpady organiczne sg zbierane, a wigc
mniej odpadow trafi do kubtow. Nie moga gospodarstwa 1-2 osobowe optacaé
pozostatych rodzin 5-6 osobowych.

Nastepnie pan W. Lewandowski opowiedziat o swojej rozmowie z radnym
A. Cijg jeszcze przez wyborami, ktora zakonczyta si¢ niemitym stwierdzeniem
ze strony radnego ,,spadaj na drzewo”. Dodal, Ze radny Cija lobbuje na rzecz
Spotdzielni. Mieszkancy nie zgadzajg si¢ na rozwigzanie od gospodarstwa.

Przewodniczacy Rady uciszal radnego A. Cij¢ 1 P. Kolendowicza, ktorzy sie
odzywali bez udzielonego glosu.

Pan W. Lewandowski kontynuowal, Zze ludzie sg pokrzywdzeni mieszkajacy
sami czy dwie osoby.

Radny A. Cija zwrocit uwage, ze jezeli przedmdéwcea ma dowody na to, ze tak do
niego si¢ odezwal to niech je ujawni, bo nigdy do nikogo w takich stowach si¢
nie odzywat. Potwierdzit, ze byta taka rozmowa, ze wyjasnil, iz to Rada Miejska
podjeta uchwate od gospodarstwa, na co otrzymat odpowiedz, ze to nie prawda,
bo widzial w telewizji i czytal, Ze to Cija.

Radny A. Cia dodal, ze zadna z tych metod nie jest sprawiedliwa.
Najsprawiedliwsza bylaby od metra szesciennego wody. Czas na dyskusje nad
stawkami byt przez caly rok. Decyzja zostala podjeta przez Rade 14 marca.
Wowcezas nikt nie proponowat innej metody. Dodal, ze jest przekonany, ze
metoda od gospodarstwa jest najlepszag metodg. Czas to zweryfikuje. Bedzie
mozna to zmieni¢ za jaki§ czas. Dodat, ze uchwala o pomocy powinna by¢ nie
tylko dla jedno czy dwuosobowych gospodarstw, ale 1 wielodzietnych.
Kryterium dochodowosci powinno decydowaé. Przy jednoosobowym
gospodarstwie od osoby 1 od gospodarstwa jest roznica o 21 zi, przy dwdéch
osobach doptata 7 zt r6znicy, przy trzech osobach od osoby juz begdzie wigce;,
a od gospodarstwa mniej o 6 zt. Im wigcej 0sob to roznica bedzie rosta na
korzy$¢ optaty od gospodarstwa. Rada $swiadomie podjeta decyzje. Natomiast
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nad pomocag dla rodzin trzeba si¢ zastanowi¢, co potwierdzit wczesniej
Burmistrz. S3a roéwniez emeryci, ktorzy maja wysokie dochody i1 nie ma
powodow doptlacania do nich, tylko ze maja jednoosobowe gospodarstwo,
natomiast rodziny z dzieémi maja na tym cierpie¢? Zaden system nie jest
sprawiedliwy.

W temacie podziatu na sektory podat przyktad zatadunku jednego samochodu,
do czego potrzeba 40 duzych pojemnikéw, co na osiedlach jest tatwe do
wykonania w ciggu godziny. Natomiast w przypadku domkéw jednorodzinnych
czy terenu gminy jest to dtuzej i trudniej. Dzisiaj nie mozna juz dyskutowac
o sposobie naliczania, ale zastanowi¢ si¢ czy gming dzieli si¢ czy nie.
Proponowat podjecie zaproponowanej uchwaty.

Przewodniczacy Rady w zwigzku z wypowiedzig mieszkanca Trzcianki zwrocit
si¢ z pytaniem do Burmistrza czy widzi mozliwos¢ zmiany uchwaly zgodnie
z wnioskiem mieszkanca.

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedzial, ze brakuje czasu na takie analizy
1 zmiany. To samo podnosit na Komisji Gospodarczej pan W. Perski. Przy
stawkach od osoby 1 tak musialtyby by¢ wprowadzone ulgi dla rodzin
wielodzietnych. Apelowal, aby dzisiaj definitywnie zamkng¢ temat omawiania
projektow uchwat dot. odpadow, aby przystapi¢ do oglaszania przetargu.

Radna J. Durejko pytata o podziaty na sektory jaki jest cel tych podzialdéw, co
wzigeto pod uwage, czy jest to usprawnienie odbioru czy stawki. Mowi si¢
o budynkach wielorodzinnych powyzej 7 lokali, a zna wiele blokow na terenach
wsi 5 lokalowych.

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedziat, ze sektory ustalono zgodnie z wnioskiem
Komisji Gospodarczej, ze na drugi dzien Czlonkowie komisji mogli wnosi¢
uwagi, co do poszerzenia kregu wspolnot wielorodzinnych 1 zostato to dopisane,
zgodnie z zyczeniami radnych. Przy selektywnej zbiorce odpadow w przypadku
wygrania przez dwie firmy nalezy stworzy¢ drugi punkt zbiorki selektywnej. To
powoduje nastgpne koszty. Szerszej informacji moze udzieli¢ pani
Ciemachowska, a ponadto nie jest to wysypisko w Trzciance, a Klodzie.
Samochody beda krazy¢ po catej gminie zbierajac odpady.
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Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze obydwa projekty powstaty na wniosek
radnych. Ich zdaniem ustawodawca proponujac podziaty na sektory mial inny
cel, tj. po to, aby wprowadzi¢ konkurencj¢ na rynku i usprawni¢ odbidr.
Wprowadzajac sektor, w ktorym wyodrebnione sa pojedyncze budynki
wielorodzinne 1 drugi sektor obejmujacy pozostate. Nie jest to podzial, ktory
rozwojowi konkurencji czy tez usprawnieniu odbioru. Jest to podzial, ktory ma
wyodrebni¢ wysokos¢ stawki. Problem jest tylko tego typu, ze bedzie problem
z utworzeniem drugiego punktu zbiorki selektywnej. Kazdy sektor musi mie¢
swoOj punkt. Wskazywany jest punkt na sktadowisku odpadéw komunalnych.
Mozna wstawi¢ na tym samym miejscu drugi punkt, ale bedzie administrowany
przez dwoéch przedsigbiorcoOw, a moze by¢ to jeden administrator. Mieszkancy
moga czu¢ si¢ zagubieni. Wywozac odpady, ktore sami zbiorg mieszkancy beda
musieli wiedzie¢, do ktorego punktu dostarcza¢. Drugi projekt zostal
rozszerzony o wnioski przekazane od zarzadcow. Sg tu wskazane budynki

w ilosci 7 lokali 1 wigcej poza jednym budynkiem 4 lokalowym, korzystajacym
ze wspolnego $mietnika budynku majgcego wigcej lokali. Na wsi budynku,
ktore majg po 7 lokali.

Radny A. Cija wyjasnil, Zze nie jest to lobbowanie na rzecz spédldzielcow,
natomiast spotdzielczos¢ to potowa tego miasta. Dzisiaj ludzie placg nieduze
pienigdze w stosunku do tego, jakie zaptaca po wprowadzeniu tych zmian.
Radny ocenil, ze ustawa jest zla. Burmistrz ma sankcje wobec wtiascicieli
domkow dzisiaj, jezeli nie ptaca. W spoétdzielni jest tak, ze niezaleznie ilu
zaptaci za swoje $mieci, to spotdzielnia bedzie musiata nalezng kwote
odprowadzi¢ gminie. Zarzadcy spétdzielni wobec nieptacacych mieszkancéw sa
zadne. Ustawodawca tego nie przewidzial. Dzisiaj za wodg¢ tez czes$¢ ludzi nie
ptaci 1 nie mozna nim nic zrobi¢. Dzisiaj srednio mieszkaniec ptaci 20 zl, a ma
mie¢ 34 zI 1 ma mie¢ gorszag ustuge. Mozna rozbi¢ jednorodzinne

1 wielorodzinne w miescie. Wszystko trzeba wyjasni¢ przed podjeciem decyz;ji
1 rozmawia¢ do mementu, az bedzie wszystko jasne.

Radna J. Durejko zglosita swoje watpliwosci czy niezrozumienie, dlaczego
gospodarstwo ma prawo do ulg, jezeli znajduje si¢ w bloku wielorodzinnym,
a domek jednorodzinny nie ma takiego prawa. Przy zbiorowym odbiorze
gospodarstwa majg by¢ traktowane w inny sposob.

Zdaniem radnej Durejko wszystkie gospodarstwa powinny by¢ jednakowo
traktowane czy na wsi czy miescie. Natomiast wiadomo, Ze sytuacje
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ekonomiczne sg bardzo rézne i po to sg ulgi, z ktébrym moze korzystac
Burmistrza, ale bez wzgledu na to, gdzie to gospodarstwo si¢ znajduje.

Radny K. Os$wiecimski wyjasnil, ze tatwo udowodni¢, ze w systemie
zbiorowym bedzie to tansze. Pracownicy Urzedu spedzili wiele czasu, aby
wszystko uwzgledni¢ 1 dlatego cena jest wyliczona dla calosci, aby wszyscy
placili za to. Nie wiadomo ile bedzie kosztowalo wywozenie S$mieci ze
spotdzielni, ale prawdopodobnie bedzie to drozsze. Po wejsciu w zycie uchwaty
trzeba b4edzie to zweryfikowa¢. Rozmowa dzisiaj na sesji o z mianie metody to
troche paranoja. Od pdt roku rozmawiano o metodzie. Na poczatku wybrano
metod¢ od metra, a na koncu uchwatg wybrano metode od gospodarstwa.
Niejedna Komisja odbyla si¢ w tym temacie. Nie dalo si¢ zauwazy¢, aby
mieszkancy byli zainteresowani tym tematem. Informacje o tym szty poprzez
media, gazety, byl monitoring prac Rady Miejskiej 1 komisji. Dzisiaj zmiana
metody to cos nie tak.

Radny W. Perski dopytywal ile razy przyjezdza w tygodniu samochod do
odbioru $mieci? Jezeli trzy razy w tygodniu to w ciggu dwoch tygodni szesé
razy. Do domku jednorodzinnego samochdd przyjezdza raz na dwa tygodnie.
Szes¢ razy przyjezdza i odwozi do Ktody robigc 186 km, a odbidr z domkow to
objazd 1 31 km. Nie wiadomo czy koszty w spétdzielni bedga mniejsze?

Burmistrz K. Czarnecki stwierdzil, ze nie bedzie przekonywat radnych do
zmiany uchwaty, natomiast prosit, aby wzia¢ pod uwage, ze tworzenie sektorow
budynkow wielorodzinnych jest atrakcyjniejsza strefa niz pozostata strefa
budynkéw jednorodzinnych. Dwoch wykonawcow to nowy punkt zbiorki
selektywnej odpadow, czyli dodatkowo 330 tys. zt i to musi by¢ wliczone
w koszty odpadow. Proponowat jeden wspolny sektor.

Pani A. Ciemachowska zwrocita uwage, Ze nie robiono odrebnej kalkulacji dla
budynkéw wielo 1 jednorodzinnych, poniewaz wychodzono z innych zatozen,
ale na pewno takie kalkulacje robity inne gminy. Stawki ksztattujg si¢ tak, ze
duze miasta, gdzie jest zwarta zabudowa maja wyzsze stawki niz tam, gdzie jest
zabudowa jednorodzinna. Czestotliwo$¢ odbioru wptywa na oplaty. Z kazda
frakcja nalezy jecha¢ osobno i1 nie mozna tego aczy¢. Przy budynkach wielo-
lokalowych odpady sa bardzie =zanieczyszczone, a przy budynkach
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jednorodzinnych bedzie wigcej surowca wtornego, na ktérym zarobi
przedsigbiorca.

Radny A. Cija stwierdzil, ze na pewno jest problem, bo nikt tego jeszcze nie
przec¢wiczyl. Nie wiadomo, kto bedzie mial racje, czy bedzie to drozej czy
taniej. Nalezy sprawe przedyskutowac i §wiadomie podja¢ decyzje. Musi by¢
utworzony punkt selektywnej zbiorki a jest to kwestia niematych pieniedzy.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnit, Ze na pewno musza by¢ dwa oddzielne punkty
zbiorki, muszg by¢ wskazane takie punkty w specyfikacji. Nie wiadomo na ten
czas czy nasze istniejgce wysypisko moze by¢ tak podzielone, aby zmiescity si¢
dwa punkty.

Radna J. Durejko zwrdcita uwage, ze jezeli okaze si¢, ze w wielorodzinnych
bedzie taniej, a w domkach jednorodzinnych drozej, to znowu przegraja w tym
wszystkim domy porozrzucane na terenie gminy i1 okaze si¢, ze te 34 zt moze
by¢ za malo. Jezeli wytoni si¢ dwoch odbiorcéw. To na tym wszystkim stracg
pojedyncze mieszkania. Apelowata o wycofanie si¢ z decyzji o podziale na
sektory.

Przewodniczacy Rady ogtosit 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono
obrady w punkcie 4e.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze przed przerwa odbyta si¢ dyskusja w temacie
podziatu obszaru gminy Trzcianka na sektory w celu zorganizowania odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych.

Radni nie mieli uwag. Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Projekt uchwaly (w wersji poprawionej rozdanej przed sesja) w sprawie
podzialu obszaru gminy Trzcianka na sektory w celu zorganizowania
odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
zamieszkalych zostal odrzucony w glosowaniu: za 3, przeciw 16, wstrzymato
sig 0.

Ad 4f) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci.
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Radna J. Durejko prosita o wyjasnienie projektu uchwaty.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze dotyczy to nieruchomosci o tagcznej powierzchni
0,0147 ha potozonych miedzy ul. Kosciuszki, a ul. Kopernika. Jest to
przeznaczone na poszerzenie dzialki sgsiadujacej. Dookota sg dziatki gminne,
nie ma innych stron, dla ktérych trzeba by organizowa¢ przetarg nieograniczony.
Dziatka wymieniona w punkcie 2 § 1 jest dzialtka zabudowana budynkiem
mieszkalno-uzytkowym, gdzie miesci si¢ Lubuszanka.

Radni nie mieli pytan. Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt
uchwaty w sprawie

Uchwala Nr XLIII/278/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrazenia
zgody na zbycie nieruchomosci zostata podjeta w glosowaniu: za 19, przeciw 0,
wstrzymato si¢ 0. Uchwala stanow1 zalacznik nr 18.

Ad 4g) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki.

Radny W. Perski przedstawit propozycje wynagrodzenia Burmistrza w imieniu
radnych ugrupowania Samorzadni w osobie jednego radnego. Zaproponowal
10.760 zt brutto miesigcznie, w poszczegdlnych sktadnikach jest to:

- wynagrodzenie zasadnicze 5.200 zt,

- dodatek funkcyjny 2.000 zt,

- dodatek specjalny 35% 2.520 zt,

- dodatek za wieloletnig prace 20% 1.040 zt.

Nastepnie przedstawit wynagrodzenia Burmistrzow oSciennych miast, jak
w zestawieniu, ktore radni otrzymali w materiatach na sesje. Wynagrodzenie
naszego Burmistrza bedzie o ok. 1.000 zt nizsze 1 bedzie obowigzywato do
absolutorium 2014 r. Wnosit o przegtosowanie niniejszych propozycji.

Radni nie mieli uwag. Przystagpiono do gtosowania.
Przewodniczacy Rady zadat pytanie, kto jest za uchwala w sprawie
wynagrodzenia Burmistrza zgodnie z propozycja radnego W. Perskiego.

Pani G. Kasperczak wyjasnita mechanizm naliczania dodatku specjalnego, ktory
jest liczony procentowo od sumy wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku
funkcyjnego.
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Uchwala Nr XLII1/279/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wynagrodzenia
Burmistrza Trzcianki zostala podjeta w glosowaniu: za 19, przeciw O,
wstrzymato si¢ 0. Uchwata stanowi zalacznik nr 19.

Ad 4h) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
odwolania pana Krzysztofa Czarneckiego z funkcji przewodniczacego
komisji stalej Rady Miejskiej Trzcianki i zmiany uchwaly Nr IV/7/10 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru
przewodniczacych komisji stalych Rady Miejskiej Trzcianki.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwaty poddano pod gltosowanie.

Uchwala Nr XLIII/280/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie odwolania
pana Krzysztofa Czarneckiego z funkcji przewodniczacego komisji stalej Rady
Miejskiej Trzcianki 1 zmiany uchwaty Nr IV/7/10 Rady Miejskiej Trzcianki
z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru przewodniczacych komisji staltych
Rady Miejskiej Trzcianki zostala podjeta w glosowaniu: za 19, przeciw 0,
wstrzymato si¢ 0. Uchwata stanowi zalacznik nr 20.

Ad 4i) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie wyboru
przewodniczacego komisji stalej Rady Miejskiej Trzcianki i zmiany
uchwaly Nr IV/7/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r.

w sprawie wyboru przewodniczacych komisji stalych Rady Miejskiej
Trzcianki.

Radna J. Durejko zgtosita kandydata., w imieniu Wspolnoty Samorzagdowej, na
przewodniczagcego Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i Promocji
w osobie radnego K. J. Oswiecimskiego.

Radny K. O$wiecimski wyrazit zgode na kandydowanie.
Radny P. Zlocinski zaproponowat, w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej

1 Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego, na kandydata na przewodniczacego
ww. Komisji radnego J. Wawrzona.

Radny J. Wawrzon wyrazit zgodg.
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Innych kandydatow nie zgloszono.
Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie kolejne kandydatury:
1) Radnego K. Oswiecimskiego
Radni glosowali: za 11, przeciw 3, wstrzymato si¢ 5.
2) Radnego J. Wawrzona
Radni gltosowali: za 6, przeciw 6, wstrzymujacych 7.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze przewodniczacym Komisji
Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki 1 Promocji zostat radny K. J. Oswiecimski.
Nastepnie poddat pod glosowanie projekt uchwaty.

Uchwala Nr XLIII/281/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyboru
przewodniczacego  komisji  stalej Rady  Miejskiej  Trzcianki

1 zmiany uchwaly Nr IV/7/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010
r. w sprawie wyboru przewodniczacych komisji stalych Rady Miejskiej
Trzcianki zostata podjeta w glosowaniu: za 12, przeciw 1, wstrzymato si¢ 6.
Uchwata stanowi zalacznik nr 21.

Ad 4j) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
w sprawie zmiany uchwaly Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21
grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia skladow osobowych stalych komisji
Rady Miejskiej Trzcianki.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwaty poddano pod gtosowanie.

Uchwala Nr XLIII/282/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie w sprawie
zmiany uchwaty Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r.
w sprawie ustalenia skladow osobowych statych komisji Rady Miejskiej
Trzcianki zostala podjeta w glosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymato si¢ 3.
Uchwata stanowi zalacznik nr 22.

Ad 5) Informacja burmistrza o pracy migedzy sesjami.
Radnym przed sesja rozdano informacj¢ o pracy w okresie miedzy sesjami

peliacego funkcje Burmistrza Trzcianki oraz Burmistrza Trzcianki w okresie
migdzy XLI a XLIII sesja Rady Miejskiej Trzcianki, jak w zalaczniku nr 23.
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Burmistrz K. Czarnecki pogratulowat panu K. O$wiecimskiego wybory na
przewodniczgcego Komisji 1 zachecal go pracy zwigzanej z OSiR sp. z 0. 0
informujac, ze radnym rozdano przed sesja informacje likwidatora pana
M. Matachowskiego, ktory zaproponowal cztery warianty zamknigcia
procesu likwidacji, sg opracowywane wyceny hotelu, dziatki pod hotelem. Sa
prowadzone jeszcze rozmowy, ale o nich w dniu dzisiejszym za wczesnie
mowic.

Nastepnie poinformowal, jak wynika z przekazanej informacji, ze pewne
ruchy w Urzedzie Miejskim zostaly wykonane, jezeli chodzi o stanowiska
pracy. Bedzie potrzebne wzmocnienie w zakresie windykacji optat, dlatego
nastgpito przesunigcie osoby od 1 czerwca br. ze Strazy Miejskiej, ktora
bedzie teraz liczy¢ trzy osoby. Powolano osob¢ na pierwszego Zastgpce,
ktora biegle zna si¢ na o$§wiacie, dlatego tez zlikwidowano referat Oswiaty.
Caly cigzar reformy

w tym dziale padl na Zastepce. Dyrektorzy placowek otrzymali zarzadzenie,
ktore mowi o zwiekszeniu liczby dzieci w oddziatach. W niedtugim czasie
odbedzie si¢ spotkanie dyrektoréw jednostek, na ktorym zastanowimy si¢
nad polityka oszczednosci energii elektrycznej 1 cieplnej oraz administracji
poszczegolnych jednostek. Dodal, ze sytuacja gminy jest bardzo trudna. Jest
to splaty naleznosci wymagalnych, czyli ok. 16 mln kredytu, ktory pozostaje.

W tym roku zaciggany jest kredyt ok. 6 min zt i musi by¢ splacony. Jest to
rozpisane w przekazanej informacji.

Nastepnie krotko harmonogram sptaty w 2013 r. W styczniu naleznosci dla
bankéw wynosity 521.250 zt, w lutym 524.800 zi, w marcu 677.500 zi,
kwiecien 618. 750 zt, w maju 449.800 zl, czerwiec 677.500 zl, lipiec 218.
750 zi, sierpien 524.800 zt, wrzesien 877.500 zt, pazdziernik 218.750 zi,
listopad 524.800 zi, grudzien 713.500 zi.

Planowany budzet na 2013 r. to 65.329.916 zl, kredyt 1 pozyczki 6.456.000
zt. Na tg trudng sytuacje budzetu natozyty si¢ zobowigzania, ktore przeszty z
2012 r. W dniu dzisiejszym soltysi otrzymali informacje dot. profilowania
drog gminnych. Srodki zapisane w budzecie nie sa do wykorzystania w
zapisanej kwocie, gdyz nalezato uregulowa¢ zobowigzania ub. roku, dlatego
zarzadzil, ze w tym roku nie bedzie doziarnianie ani dosypywanie, a jedynie
profilowanie. Nalezy przymierzy¢ si¢ do pelnego wykonania zadania w

kolejnym roku, ale bedzie wymagato to uregulowania spraw gruntowych.
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Zobowigzania, ktore przeszty z ubieglego roku z tytulu odsetek byly
w wysokosci 86.770,60 zt. Zobowigzania z 2012 r., jakie wykazal referat
Gospodarki Przestrzennej 1 Infrastruktury Komunalnej to 189.841,95 zi,
referat Budynkéw Komunalnych lacznie 194.347,76 zi, referat Promocji
zobowigzania w kwocie 2.393,84 zi, referat Organizacyjny 1 Spraw
Obywatelskich 97.062,18 zt, referat Rolnictwa Ochrony Srodowiska i
Rozwoju Wsi zobowigzania 161.537,86 =z, referat O$wiaty 1 Nadzoru
Finansowego lacznie 155.450, 32 zt oraz zobowigzania wymagalne za
dowozy szkolne 27.723,66 zi. Jednostki gminne: MGOPS — 66.443,05 zi;
TDK - 17.097,53 zl; Muzeum - 9.910,75 zI; Biblioteka Publiczna —
37.011,68 zt; OSiR sp. z 0.0. — 270.000 zi. Zalegltosci, ktore przeszty na
tegoroczny rok, bez OSiR, to ok. miliona zlotych. Analizujac wykonanie
budzetu 2012 i 2013 w dziale o$§wiaty nie bilansuje si¢ to. Jest niedobor
finansowy ok. 564.000 zl 1 nalezy szuka¢ oszczgdnosci w oS$wiacie, aby
zbilansowac¢ ten rok. W poOzZniejszym etapie beda oglaszane przetargi na
energie elektryczna, aby zejs¢ z kosztami. Profilowanie drog na pewno w
roku budzetowym jakie§ zmiany bgdg musiaty by¢ wprowadzone. Nie ma
rowniez Srodkdw na oswietlenie $wigteczne. Trzeba sptaci¢ ok. 6 min
kredytu,

a ponadto znalez¢ ok. 2 mln z tegorocznego budzetu, aby na koniec roku
zbilansowac budzet.

Podsumowujac Burmistrz stwierdzil, ze kazdy wydatek bedzie analizowany.
Wszyscy pracownicy muszg przychodzi¢ o akceptacje kazdego wydatku
finansowego. Dodat, ze jezeli chodzi o o$wiate to juz podjeto dzialania,
wydano zarzadzenie majace na celu dziatania zwigkszajace ilo$¢ dzieci w
oddziatach, natomiast, jezeli chodzi o przedszkola bedzie sugestia dla
dyrektorow, aby szli
w kierunku prywatyzacji przedszkoli. Oswiadczyl, ze nie beda zamykane
zadne szkoly. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad funkcjonowaniem budynkow
poszkolnych jak 1 Swietlic dziatajacych na terenie gminy. Dokonano réwniez
przesunigc
w zakresie dopisania w referacie Promocji kompetencji na tzw. projekty
migkkie. Burmistrz zwrécit si¢ z prosbg do soltysow, aby zakladali
stowarzyszenia w solectwach, aby moc realizowa¢ zadania ze S$rodkow
zewnetrznych. Przywrocono na stanowisko kierownika referatu GPilK pana
W. Putyrskiego nie =zabierajac mu jednocze$nie spraw zwigzanych
z zamdéwieniami publicznymi. Jutro rozpoczyna si¢ dyskusja nad studium
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uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzcianka. Zostaly podjete roéwniez decyzje, co do zbywania majatku,
ktorego nie udato si¢ zby¢ wczesniej, np. tereny OSiR jak i1 dziatki na terenie
gminy Trzcianka. Beda oglaszane przetargi, ewentualnie zejScie z ceng 1
proby sprzedazy, aby nie tracily na wartosci. Dodal, Zze jest zwolennikiem
zbywana gruntéw rolnych, dlatego prosit, aby kierownik referatu Rolnictwa
rozmawial z obecnymi dzierzawcami pod katem ewentualnego nabycia tych
gruntOw na wlasnos¢.

Dodal, ze 1idzie w kierunku oszczednosci energii, elektryki, jak

1 w funkcjonowaniu poszczegdlnych zakladéw 1 Urzedu Miejskiego.
Pracownicy Urzedu, na drugim spotkaniu roboczym, zostali poproszeni
o przygotowanie informacji, co robig i1 jak nalezatoby usprawni¢ prace
Urzedu Miejskiego z zastrzezeniem, ze nie moze by¢ sytuacji, ze decyzje
podejmowane gdzies lezg. One musza by¢ w odpowiednim terminie wydane,
odpowiedzi udzielone w terminie, a w przypadkach wymagajacych
dluzszego dzialania petent powinien by¢ poinformowany o takiej sytuacji.
Pod koniec maja bedzie gotowos$¢ do jakiej§ korekty budzetowej. Odpisy
wplywajace z Urzedu Skarbowego nie sg optymistyczne. Rynek pracy w
Trzciance jest mniejszy, co ogranicza wptywy do budzetu gminy. Jako gmina
idziemy w kierunku zbywania nieruchomosci, aby budzet byl w miare realny
do wykonania zadan. Rowniez nie unika si¢ od tego, zeby z funduszu Jessica
uruchomié¢ proces termomodernizacji SP Nr 2, poniewaz te warunki sg w
miarg atrakcyjne. Konsekwencje budzetowe tego beda w kolejnym roku, ale
dziatania sg w tym kierunku czynione. Od jutra odbedzie si¢ cykl spotkan 1
ma pewne pomysty na zagospodarowac nie pustostandéw na terenie gminy
Trzcianka. O wynikach tych dziatan poinformuje w p6zniejszym czasie.

Radni otrzymali plik dokumentéw informujacy o wydatkach, ktore przeszty
na ten rok. Ma $§wiadomos$¢, ze nie realizuje si¢ zadnych zadan
inwestycyjnych. Nie chcialby zrezygnowac¢ z programu Jessica. Jezeli uda si¢
sprzeda¢ pewne nieruchomosci to bedg proponowane zadania inwestycyjne,
ale przymierzajg si¢ do oszacowania faktycznego kosztow funkcjonowania
wszystkich jednostek samorzadu gminy Trzcianka — zadania natozone, kadra,
ktora pracuje, zadania wykonywane, czy wszystkie jednostki prawidtowo
funkcjonujg. Po tym przegladzie zostanie ztozony kolejny raport, ktory
bedzie méwit o tym czy gmina Trzcianka podj¢ta prawidlowe decyzje
dotyczace funkcjonowania  zakladow  podleglych  samorzadowi
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trzcianeckiemu, jak i spotek prowadzacych dziatalno$¢ na majatku gminy.
Raport gospodarczy bedzie mowil, jaki mamy majatek gminy, jak pracuje,
ewentualnie, co nalezatoby zmieni¢ zeby pobudzi¢ zaktady. Jezeli uda si¢
zrealizowa¢ pewne pomysty moze uda si¢ pobudzi¢ nasz rynek inwestycyjny.

Ad 6) Informacje sottysow.

Pan P. Obszarski sottys sotectwa Stradun poinformowat o otwarciu sklepu we
wsi, co bardzo ulatwi zycie mieszkancow.

Podzigkowat za wystapienie z zapytaniem do rady soleckiej czy nie ma uwag do
zagospodarowania przestrzennego w zwiazku ze sprzedaza dziatek. Podkreslit,
ze gdyby byty takie dziatania wcze$niej, nie bytoby problemow z kapieliskiem.
Podzigkowat panu W. Ignasinskiemu za uatrakcyjnienie spotkania
zorganizowanego w Straduniu z okazji Dnia Kobiet oraz radnemu
M. Luczakowi sponsorowi tegoz spotkania.

Ad 7) Sprawozdania przewodniczacych statych komisji z prac komisji.

Radna J. Durejko stwierdzita, ze Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi
zajmowala si¢ materialami na sesj¢. Komisja wnioskowala o zrezygnowanie
z uchwaty dot. sektorow 1 tak si¢ udato.

Radny A. Cijja poinformowal, ze Komisja Gospodarcza pracowala, a jednym
z punktow posiedzenia byta gospodarka odpadami w gminie Trzcianka. Temat
1 emocje z nim zwigzane beda rosty z miesigca na miesigc. Im wigcej bedzie
informacji tym wiecej bedzie pytan, dlatego tez ludziom nalezg si¢ szerokie
informacje.

Radny A. Cija odnidst si¢ do wpisdéw na blogu internetowym kandydatki na
burmistrza, ktéra brata udziat w posiedzeniu komisji, a wpisata, ze z tg wiedza,
co przyszla z ta samg wyszla. Stwierdzil, ze si¢ nie dziwi, bo wiasciwie
dyskusja, ktora byla prowadzona od roku, si¢ zakonczyta, a kto$ na koniec
oczekuje, aby dyskusja byta od poczatku. Uchwaly zostaty juz podjete.

Dodat, ze w dzisiejszej dyskusji dot. sektorow wazna byta informacja
Burmistrza o konieczno$ci wytozenia 300-400 tys. zta na kolejny punkt zbiorki
selektywnej. Nalezy przeprowadzi¢ przetarg i wowczas bedzie wiadomo, jakie
pienigdze beda musialy by¢ wydane 1 potem sposob $ciggania tych pieniedzy od
ludzi bedzie mozna ustala¢ 1 wprowadza ulgi, pod warunkiem, ze bedzie skad
wzigc te pienigdze.
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Radny P. Kolendowicz poinformowat, ze Komisja Rewizyjna pracuje zgodnie
z planem pracy.

Whnioskowat, aby na kolejne posiedzenie Rady przygotowac¢ projekt uchwaty
w sprawie zmiany planu pracy Komisji Rewizyjnej uwzgledniajagcy kontrole
zwigzang z pismem mieszkanca Trzcianki, ktore wptynelo do Komisji
Rewizyjnej z prosba o skontrolowanie postgpowania przetargowego.

Ad 8) Interpelacje, wnioski 1 zapytania.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze najprawdopodobniej sesja najblizsza
odbedzie si¢ pod koniec kwietnia.

Radny E. Joachimiak ztozyt wniosek na pismie dot. remontu nawierzchni ulicy
pl. Pocztowego, jak w zalaczniku nr 24.

Dodat, ze planowatl ztozy¢ wniosek wynikajacy z korespondencji internetowe]
dot. ponownej analizy kosztéw oraz sposobow naliczania odptatnosci za odbidr
nieczystosci statych obowigzujacych od lipca 2013 r. Szczegdlne
niezadowolenie budzi wysoko$¢ odptatnosci od jednoosobowych gospodarstw
domowych. Zdaniem mieszkanki piszacej ten list najbardziej sprawiedliwa
metoda to naliczanie odptatnosci od osoby. Dodal, ze nie zglasza tego wniosku,
bo wie, dlaczego nie mozna jego zrealizowac, ale jako Rada 1 Burmistrz trzeba
bedzie pomysle¢ o jakim$ sposobie wspomozenia tych o najnizszych dochodach,
a beda mieli problem z tymi nalezno$ciami.

Ad 9) Zamknigcie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Rady
W. Ignasinski zamknal sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki.

Protokolant Przewodniczacy Rady

Marzena Domagata Witodzimierz Ignasinski
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