Protokol Nr XLI/13
z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 14 marca 2013 r.

Sesja odbyta si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczeta sig

o godz. 13%, a zakonczyta o godz.16%.

Porzadek obrad, wraz z zatagczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesje,
stanowi zalgcznik nr 1.

W sesji uczestniczylo 21 radnych, zgodnie z zalaczong lista obecnos$ci -
zalacznik nr 2.

Obradom przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej mgr Wtodzimierz
Ignasinski. Protokotowata Marzena Domagata inspektor ds. obstugi Rady.

W sesji uczestniczyli réwniez:

- soltysi sotectw gminy Trzcianka - lista obecno$ci stanowi zalacznik nr 3,

- pracownicy Urzedu Miejskiego Trzcianki - lista obecnos$ci stanowi zalacznik
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzyt Przewodniczacy Rady Miejskiej pan Wtodzimierz Ignasinski
witajac:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- pana Piotra Birulg osobe pelniacg funkcje burmistrza Trzcianki,

- panig Grazyng Kasperczak sekretarza Gminy Trzcianka,

- panig Bozen¢ Niedzwiecka skarbnika Gminy,

- pana T. Teterusa wicestaroste Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego,

- pana R. Szukajto radnego Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego,
- kierownikow referatow Urzedu Miejskiego,

- sottysow,

oraz wszystkie osoby uczestniczace w obradach.

Otwierajac obrady, Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze w obradach uczestniczy
21 radnych, co przy ustawowym sktadzie 21 radnych stanowi quorum, przy kté-

rym moze obradowa¢ i1 podejmowaé prawomocne uchwatly Rada Miejska
Trzcianki.



Przewodniczacy Rady wyznaczyl, do liczenia gloséw w glosowaniach jawnych,
radnych: P. Ztocinskiego 1 M. Wydartego.

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady poprosit o uwagi do porzadku obrad, ktéry radni otrzy-
mali na piSmie, zgodnie ze statutowym terminem, wraz z materialami na sesje,
jak w zalacezniku nr 1 do protokotu.

Radny K. Czarnecki wnioskowatl o zdjecie z porzadku obrad punktu:
,Informacja Burmistrza Trzcianki na temat przebiegu procesu likwidacji OSiR
sp. z 0.0. w Trzciance.”. Uzasadnit, Ze Komisja bedzie szczegdtowo zajmowata
si¢ ta sprawa w nastepnym tygodniu. Dzisiaj na pewno nie rozstrzygnig¢to by

w jakim kierunku, w najblizszym czasie Likwidator ma podejmowac decyzje.
Doszli do wniosku, ze nalezy to wsrod radnych przedyskutowac¢ i wypracowac
stanowisko. Inicjatywe ma przeja¢ Rada 1 nakaza¢ wizjeg, co dalej ma si¢ zadziac
z OSiR, aby Likwidator mogt ze swojej strony przedstawi¢ propozycje, ktore
zaakceptuja radni na najblizszym posiedzeniu Rady przyjmujac kierunki
funkcjonowania spéiki po likwidacji.

Przewodniczacy Rady potwierdzil, ze przed sesja spotkal si¢ z panem Birulg
pelnigcym obowiazki Burmistrz Trzcianki. W spotkaniu uczestniczyt rowniez
pan A. Cija i pan K. Czarnecki. Uzgodniono, aby ten temat znalazt si¢ na
najblizszym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie propozycje zmiany porzadku —
zdjecie z porzadku obrad punktu: ,,4. Informacja Burmistrza Trzcianki na temat
przebiegu procesu likwidacji OSiR sp. z 0.0. w Trzciance.”.

Przed glosowaniem radny A. Cija zabrat glos stwierdzajac, ze nie miat okazji
przekaza¢ tej informacji cztonkom jego klubu Porozumienia Spotecznego dla
Trzcianki. Klub wypowiedziat si¢ w tej sprawie tydzien temu stwierdzajac, ze
nie ma zadnej propozycji, nad ktérg mozna by dyskutowaé, a punkt , Informacja
Burmistrza Trzcianki na temat przebiegu procesu likwidacji OSiR sp. z o.0.
w Trzciance.” Jest tylko na temat przebiegu procesu likwidacji, co w kampanii
jest tylko biciem piany. Dodal, ze faktycznie uczestniczyl w spotkaniu,
o ktorym méwil Przewodniczacy, byto ono konstruktywne 1 ma sens przetozenie
tej debaty na kolejng sesje, na ktérej beda przyjete konkretne propozycje.



Przypomnial, ze we wrze$niu 2012 r. Rada podejmowata uchwate o likwidacji
1 byla mowa, ze to Rada wytyczy Likwidatorowi kierunki dziatan. Trochg¢ czasu
zmarnowano, ale to teraz ruszy, dlatego popiera propozycje, aby przetozy¢ to na
kolejng sesje. Na komisji dyskutowa¢ o konkretach, ktore przedtozy petiacy
funkcje Burmistrza.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek: kto jest za zdjeciem
z porzadku obrad punktu: ,,Informacja Burmistrza Trzcianki na temat przebiegu
procesu likwidacji OSiR sp. z 0.0. w Trzciance.”

Radni glosowali: za 18, przeciw 2, wstrzymato si¢ 1.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze otrzymat projekt uchwaty w sprawie
wspolnego przedsigwzigcia zwigzanego z likwidacjag wyrobow zawierajacych
azbest na terenie powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego wraz z prosba pisemna
pana P. Biruli o wprowadzenie tego projektu do porzadku obrad.

Pan P. Birula wyjasnit, Ze nie znalazto to si¢ w materiatach, gdyz pojawit si¢ ten
materiat w biurze Rady zaraz po dostarczeniu materialow radnym, ale nie zdazyt
by¢ wpisany do catego pakietu uchwal. Uchwata ta znalazta si¢ na posiedzeniu
Komisji Gospodarczej, ktora wypowiedziata si¢ na ten temat. Jest zasadne
podjecie tej uchwaty po to, aby zaspokoi¢ pewne zainteresowanie mieszkancow
dot. usuwania azbestu. Prosil, aby uchwata znalazta si¢ po zmianach budzetu,
gdyz ma to wptyw na budzet.

Przewodniczacy Rady poinformowatl, ze jest rowniez propozycja z dnia
dzisiejszego wprowadzenia projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2013-2021. Prosit
o kilka stow wyjasnien.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnita, ze uchwata Rady podejmowana w grudniu
zostala uchylona przez RIO, poniewaz w 2014 r. nie spelniala wskaznika, ktory
umozliwitby Radzie uchwalenie budzetu. Jedyng mozliwos$cig, aby wskaznik
zostal zachowany byla negocjacja sptat kredytow z bankami. Udalo si¢
wynegocjowac inne terminy sptat. Mieszcza si¢ one w terminach, na ktore
zostaty zawarte umowy. Sptate w wysokosci 800.000 zt z 2014 r. przeniesiono
na 2015 r., a w drugim banku z 2015 r. na 2016 r. Ponadto od tego roku weszly
w zycie zmiany do ustawy o finansach publicznych, gdzie przedsiewziecia,
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ktorymi byly migdzy innymi poreczenia kredytow, nie wchodza w zalacznik
przedsiewzig¢ 1 nie pojawiaja si¢ w wieloletniej prognozie finansowej. Nasza
prognoza skraca si¢ do roku 2021, gdzie zapisana jest sptata kredytu zapisanego
w budzecie tegorocznym. Te zmiany nalezato wprowadzi¢ do konca marca.
W pozostalym zakresie ten wieloletni plan obejmuje zmiany, jakie byly od
stycznia do dnia dzisiejszego, a dotyczyly tylko zmian dotacji na zadania
zlecone 1 wlasne. Uchwata powinna by¢ wprowadzona przed zmiang
w budzecie.

Przewodniczacy Rady zaproponowat w pierwszej kolejnosci zagtosowac nad
propozycja wprowadzenia projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2013-2021 w punkcie 4i.

Radni przyjeli propozycje w glosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

W wyniku ww. glosowania projekt uchwaty w sprawie zmiany budzetu gminy
Trzcianka na 2013 rok otrzymal oznaczenie 4;j.

Nastepnie Przewodniczacy Rady zaproponowat wprowadzenie, jako 4k projektu
uchwaly w sprawie wspdlnego przedsiewziecia zwigzanego z likwidacja
wyrobow zawierajacych azbest na terenie powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego.
Radni gltosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Innych uwag do porzadku obrad nie bylo. Porzadek obrad przedstawiat si¢
nastepujaco:
1. Otwarcie obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotow nr:
a) XXXVII/13 z231.01.2013 1.,
b) XXXIX/13 2 7.02.2013 1.
4. Rozpatrzenie projektéw uchwal w sprawie:
a) wspotuczestniczenia w  tworzeniu ,,Europejskiego  Ugrupowania
Wspotpracy Terytorialnej — Eurodyskryt TransOderana”™;
b) uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
gminy Trzcianka”;
c) wyboru metody wustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty (trzy warianty):
- wariant I od powierzchni lokalu mieszkalnego;
- wariant Il od gospodarstwa domowego,
- wariant Il od liczby mieszkancow.



d) wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, sktadanej przez wilasciciela nieruchomosci (trzy warianty):
- wariant I deklaracja dla metody ustalenia optaty od powierzchni lokalu
mieszkalnego,
- wariant Il deklaracja dla metody ustalenia oplaty od gospodarstwa
domowego,
- wariant Il deklaracjia dla metody ustalenia optlaty od liczby
mieszkancow.
e) terminu, czgstotliwosci 1 trybu uiszczania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi;
f) ustalenia szczegoétowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
1 zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczone przez
wlasciciela nieruchomosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi;
g) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow;
h) wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie gminy Trzcianka na 2014
rok srodkéw stanowigcych fundusz sotecki;
i) uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata
2013-2021;
j) zmiany budzetu gminy Trzcianka na 2013 rok;
k) wspdlnego przedsiewzigcia zwigzanego =z likwidacja wyrobdw
zawierajacych azbest na terenie powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego.
5. Rozpatrzenie wniosku o niepowotywanie Spotecznej Komisji Mieszkaniowe;.
6. Informacja burmistrza o pracy miedzy sesjami.
7. Informacje sottysow.
8. Sprawozdania przewodniczacych statych komisji z prac komisji.
9. Interpelacje, wnioski 1 zapytania.
10. Zamknigcie obrad.

Ad 3) Przyjecie protokoltow.

a) Protokot nr XXXVIII/13 z 31.01.2013 r. zostal przyjety w glosowaniu: za 14,
przeciw 0, wstrzymalo sig¢ 6.

b) Protokdt nr XXXIX/13 z 7.02.2013 r. zostat przyjety w glosowaniu: za 15,
przeciw 0, wstrzymalo si¢ 5.



Ad 4a) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
wspoluczestniczenia w procesie tworzenia ,,Europejskiego Ugrupowania
Wspolpracy Terytorialnej — Eurodyskryt TransOderana”.

Nastepnie udzielit glosu panu T. Teterusowi Wicestaroscie Powiatu
Czarnkowsko-Trzcianeckiego oraz panu R. Szukajto radnemu Rady powiatu
Czarnkowsko-Trzcianeckiego.

Pan T. Teterus stwierdzil miedzy innymi, ze ma peilng swiadomos¢, ze dzisiejsza
uchwata, ktora jest przedmiotem obrad to uchwata intencyjna o przystgpieniu do
tworzenia europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej, ktéra jest wazna
dla tej Rady, jak i rady Powiatu. Podobng uchwate Rada Powiatu podj¢ta juz
wcezesnie] 1 jest uczestnikiem elementu tworzenia si¢ EUWT samorzadow
polskich i niemieckich. Parlament europejski w 2006 r. swoim rozporzadzeniem
stworzyl mozliwos¢ tworzenia si¢ podmiotow takich jak EUWT, jako partnera
do realizacji inwestycji, zadan samorzadowych i nie tylko. W 2006 r. Rada
Powiatu podjeta uchwate o przystgpieniu do europejskiego ugrupowania
interesow gospodarczych. Pracowali w tym ugrupowaniu przez kilka lat i na
bazie zdobytych dos$wiadczen jakby ,,corka” tego ugrupowania jest EUWT.
EUWT otwiera duze mozliwos$ci na realizowanie zadan wspolnych w ramach
partnerstw polsko-niemieckich. Powstanie podmiot, ktory bedzie realizowat
zadania powiatowe, zadania samorzadu gminy Trzcianka, jak 1 wielu innych
samorzadow. Bedzie beneficjentem $rodkow unijnych, ale rowniez bedzie
rozliczal te Srodki. Powstanie co$, co stwarza bardzo szerokie mozliwosci
pozyskania dodatkowych srodkow unijnych.

Konczac popart wniosek 1 prosit o gtosowanie na tak, nad intencja tworzenia
EUWT.

Przewodniczacy Rady uzupeit, ze projekt uchwaty byl przedmiotem obrad
Komisji Gospodarczej, ktora zaopiniowata projekt w glosowaniu: za 8.
W glosowaniu nie bratl udziatu radny K. Czarnecki.

Pan R. Szukajlo stwierdzil, ze pan Wicestarosta odnidst si¢ do aspektow
historycznych formalno-prawnych. Natomiast on chciatby ustosunkowac sie
krotko, jak gmina Trzcianka moze skorzysta¢. Gmina Trzcianka, jak 1 wiele
gmin, posiada problemy finansowe, a ma wazne zadania 1 aby finansowac
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budzet mozna cig¢ wydatki albo zwigkszy¢ dochody. Cigcia sg niepopularne
1 nie zaspakajaja potrzeb mieszkancow. Natomiast zwiekszenie dochodow
wydaje si¢ dosy¢ trudne, aczkolwiek w tym przypadku takie mozliwosci sg
uzasadnione.

W ubieglym roku wystgpil do radnych Rady Miejskiej Trzcianki z pewng
propozycja pochylenia si¢ nad tym tematem przekonania si¢, ze jest ona godna
uwagi. Poprzedni rok byt rokiem dziatan u$§wiadamiajacych samorzady do
inicjatywa wydaje si¢ uzasadniona. Jego wizyta w delegacji polsko-niemieckiej
w Komitecie Regionéw wykazata duze poparcie dla tej inicjatywy w Brukseli.
Nie da si¢ skorzysta¢ ze srodkoOw zewngtrznych, jak nie bedziemy uczestnikiem
chociazby takiej formy jak EUWT. Wszystkie dzialania w ubieglym roku
wykazaty, ze $wiadomos$¢ samorzadow potozonych wzdluz linii kolejowe;j
Berlin-Pita jest coraz wigksza. Wiele z tych samorzadow juz uchwaty podjeto.
Uchwata, ktora maja dzisiaj radni, nie powinna wzbudza¢ emocji, a jest to
narz¢dzie pozwalajace skorzysta¢ z tych Ssrodkoéw. Jest to mozliwosé, aby
poprawi¢ budzet. Jak Wicestarosta powiedziat w styczniu 2013 r. Rada Powiatu
podjeta stosowng uchwate podobnej tresci. W przysztym tygodniu, a doktadnie
20.03.2013 r., odbedzie si¢ spotkanie w Kostrzyniu nad Odrg zatozycielskie,
ktore bedzie zaczatkiem budowania statutu tego ugrupowania.

Innych gltos6w nie byto.
Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata XL1/262/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wspoluczestniczenia
gminy Trzcianka w tworzeniu ,,Europejskiego Ugrupowania Wspolpracy
Terytorialnej — Eurodyskryt TransOderana” zostata podjeta jednoglosnie. Za
glosowalo 21 radnych. Uchwata stanowi zalacznik nr 5 do protokotu.

Ad 4b) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Trzcianka”.

Nastepnie przedstawit opini¢ Komisji Gospodarczej jak w zalaczniku nr 6.

Radny A. Cija stwierdzil, ze nie kazdy siedzi w tym temacie, ale na pewno dla
obecnych gosci 1 mieszkancéw Trzcianki sprawa gospodarki, dla niektérych jest
nowa, zupetnie nowa czy znana ze styszenia. To nie Rada Miejska Trzcianki czy
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inne rady w kraju wymyslity sobie to, co si¢ w kraju dzieje, a na razie dzieje si¢
to, ze glosowane s3 uchwaly. Ludzie dopiero zaczng reagowaé w lipcu czy
czerwcu, jak dostang wymiary optat. Jest to konsekwencja ustawy ,,Smieciowe;”,
ktora zostata podjeta przez Sejm 1 wszystko zrzucono na dot 1 za wszelkie
decyzje, podjete na podstawie tej ustawy, bo zyja w Panstwie prawa 1 musza to
podjac¢, bo nie ma wyjscia, mozna tego nie podejmowac, ale zrobi to Wojewoda
pewnie w takim wymiarze, w jakim zaproponuje organ wykonawczy.
W zwigzku z tym nalezy to zrobi¢. OczywiScie bedg padaty stwierdzenia, taka
macie Rade to takie macie stawki. Nad ta ustawg Sejm pracowat jeszcze
w styczniu 1 od 8 marca obowigzuje z poprawka. Rady powinny swoje decyzje
podja¢ do konca grudnia.

Zaproponowal, poniewaz bylo to wielokrotnie dyskutowane na komisji, odbyto
si¢ wiele spotkan, wypracowano wnioski, dlatego dobrze bytoby, aby albo pan
Burmistrza albo zajmujaca si¢ tym z Urzedu pani Ciemachowska omowita
dzisiaj odnoszac si¢ do tych poprawek, ktére radni proponuja.

Radny A. Cija podat przykiad Pilskiego Regionu Gospodarki Odpadami
Zwiazku Miast, ktory funkcjonuje, ma ustalone stawki, dlaczego nie nalezy
nasza gmina? Dlaczego gmina idzie sama, dlaczego inne gminy same ustalaja,
dlaczego tak si¢ dzieje, a mieszkancy si¢ pytaja 1 radnym nalezg si¢
wyjasnienia? Powiedzie¢ pare zdan, odnies¢ si¢ do propozycji poprawek, co
zamierzamy robi¢, na jak dlugo przetarg itp. Zaprezentowac to, co radni dzisiaj
chcg zatwierdzi¢, wyjasni¢ w krotkich stowach, do czego daza, a nastgpnie
przejs¢ do dyskus;ji 1 gtosowania nad poszczegodlnymi uchwatami.

Pani A. Ciemachowska przypomniata, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji
Gospodarczej Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze nie ma wazniejszego
tematu niz gospodarka odpadami 1 zgadza si¢ z tym w pelni.

Dodata, ze prace nad przygotowaniem tych uchwat trwaty juz od ubieglego
roku. W tym okresie nastepowaly poprawki i zmiany. Wypracowane projekty
trafity na dzisiejsza sesj¢ do radnych. Zapewne zycie pokaze czy jakie$
poprawki nie trzeba bedzie wprowadzi¢, ale te projekty sg przemys$lane. Na
ostatniej Komisji Gospodarczej pojawily si¢ propozycje do rozwazenia, czy
maja by¢ wprowadzone teraz czy w pozniejszym okresie, a dotyczace systemu
gospodarki odpadami. Pojawita si¢ propozycja, aby objaé systemem
nieruchomosci niezamieszkale. Ma to sens 1 w przysztosci zapewne bedzie
wprowadzone, natomiast w tej sytuacji, kiedy jest juz marzec, wprowadzenie
w zycie tego calego systemu przypada na 1 lipca br. Podjeto pewne dziatania,
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aby przygotowal przetarg. Trwaja prace nad specyfikacja, a wprowadzenie
nieruchomosci niezamieszkalych jest zaburzeniem catego systemu. Oczywiscie
nalezy to wprowadzi¢, ale nie dzisiaj, np. za dwa lata.

Radny A. Cija wnioskowal o wytlumaczenie poje¢ ,,zamieszkate”
1,,niezamieszkate”.

Pani A. Ciemachowska wyjasnila, Ze zamieszkate to nieruchomosci gdzie
mieszkaja ludzie, a niezamieszkale to wszystkie szkoty, budynki uzytecznosci
publicznej, sklepy, domki letniskowe, zaktady pracy, domy pomocy spotecznej,
szpitale, nieruchomosci, na ktérych nie ma budynkow, tj. jeziora, place, lasy.
Wszystko to, gdzie w zwigzku z dzialalno$cig cztowieka powstaja odpady
komunalne, a na stale nikt nie mieszka.

Wyjasnita, ze kalkulacja byta oparta o nieruchomosci zamieszkate. Jest problem,
gdy nieruchomo$¢ peini funkcje obie na raz. Na chwile obecng nie ma
mozliwosci  przejecia nieruchomosci niezamieszkalych, nie ma tego
skalkulowanego, jest to inna optata, wg innej metody.

W temacie zréznicowania optat pani A. Ciemachowska stwierdzila, ze jest to
roOwniez mozliwe z tym, ze pojawia si¢ problem kalkulacji. Zgodnie z ustawa
oplata musi by¢ wynikiem przeprowadzonej kalkulacji. Kalkulacje, ktore
przeprowadzono, radni otrzymali jeszcze w ubieglym roku. W kalkulacji
zatozono ilo§¢ odpadow, jakie sa produkowane, frakcje, natomiast nie bylo
mowy o rozbiciu nieruchomosci wielorodzinnych 1 jednorodzinnych. Nie
prowadzono zadnych kalkulacji rozdzielajac nieruchomosci. Gdyby miato to
by¢ zrdznicowane, to nalezatoby si¢ na czym$§ oprze¢. Takim wskaZnikiem
moglby by¢ przetarg. Mozna by wskaza¢ w przysztosci, ze Rada podejmuje
uchwate fakultatywna, ktorg mozna podja¢ w kazdym czasie, gming dzieli si¢ na
sektory 1 oddzielny sektor to, np. tereny zwartej zabudowy wielorodzinnej, ktory
jako$ mozna na mapie oznaczy¢ np. osiedle, a pozostale nieruchomosci stanowig
odrebny sektor. Wowczas przetarg moze mie¢ mozliwos¢ ztozenia ofert
czeSciowych 1 w wyniku przetargu sg dwie stawki. Wowczas po przetargu Rada
moze tg uchwale, ktérg dzisiaj podejmie o wyborze metody 1 stawki dostosowac
do stawki, ktorg osiagnie si¢ po przetargu. Nie wiadomo na dzien dzisiejszy,
jakie to beda ceny.

Zaproponowata, aby dzisiaj przyja¢ uchwaly w wersji przygotowane;j,
a ponownie, po przetargu zweryfikowac¢. Opracowana specyfikacja oczywiscie
bedzie przedstawiona Komisji Gospodarczej, jak byto w jednym z wnioskow.
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Jest to rowniez w interesie pracownikow Urzedu, aby nie byto wielu problemow
1 specyfikacja byla przygotowana jak najlepie;.

Jezeli chodzi o przystapieniu do Zwigzku to istnieje taka mozliwos¢, natomiast
gorze] jest taki zwigzek opusci¢. Zwigzek ma wspdlne mienie, ktorym
dysponuje 1 wycofanie stwarza problemy. Po przystgpieniu do Zwigzku radni
nie podejmowaliby uchwat ani metody, stawki, regulaminu utrzymania czystosci
itp. To zwiazek podejmuje uchwaty, narzuca je radom 1 do zwigzku wptywaja
oplaty 1 zwigzek je rozlicza. Mieszkancy Trzcianki musieliby kontaktowaé sie
z Pila, aby ewentualnie poinformowac, ze co$ nie tak z odbiorem.

Pan P. Birula uzupeit, ze w tle decyzji o nieprzystgpowaniu do Zwigzku bylto
pozostawienie autonomii w tym zakresie. Do zwigzku nalezy mndstwo gmin

1 pewne rozwigzania sg wspolne dla wszystkich. Z jednego punktu widzenia
zcedowanie wszystkiego na zwigzek jest wygodne, ale z drugiej strony nie ma
takiej wiedzy w samej gminie na ten temat 1 nie ma mozliwosci wprowadzenia
takich uregulowan, ktore beda dopasowane na miar¢ gminy. Rozwigzania, ktore
proponuje si¢ sg dopasowane do naszych potrzeb 1 gtdbwng sprawa, ktorg bierze
si¢ pod uwage, to aby koszt jednak byt jak najnizszy. Jest to istotny dla
mieszkancow. Rozwigzania dla wielu gmin, dla duzego obszaru, sg jakas
wypadkowa 1 wcale nie muszg by¢ dobrze dopasowane do naszych potrzeb

1 warunkow. Na dzisiaj wydaje si¢ bardziej korzystne pozostanie samodzielnie,

z zachowaniem autonomii w podejmowaniu decyzji.

Sa rowniez koszty przystapienia do takiego zwigzku, jak réwniez sg koszty
dziatalnos$ci, ktore muszg pokrywa¢ gminy. Na poczatek wptata jest okreslona
na 10 zt od mieszkanca, co w naszym przypadku daje 240.000 zt. Musiataby by¢
to kwota juz przeznaczona z tegorocznego budzetu.

Radny A. Cija stwierdzil, Ze sg cztery sposoby naliczania oplaty za Smieci, jakie
zapisano w ustawie 1 zadna z tych metod nie jest metoda sprawiedliwg. Tylko
dwie metody dajg petng kontrole nad dochodami, jakie ma mie¢ gmina, tj. od
metra kwadratowego 1 gospodarstwa. Jest mozliwo$¢ szybkiego wyliczenia
zarOwno metrow jak i gospodarstw, aby wyliczy¢ wplywy miesi¢czne. Bedzie to
si¢ zmienialo, ale nie tak jak w metodzie od ilosci oséb. Fakt, Ze metry nie
produkujg $mieci, ale od osoby to przy 2-3 i wigkszej liczbie osob, kiedy
proponuje si¢ od gospodarstwa segregowane odpady 34,50 zi, a jezeli od osoby
jest 13,50 zt to przy 3 osobowej rodzinie juz kalkuluje si¢ od gospodarstwa.
Oczywiscie samotna osoba to juz problem. W zwigzku z tym Komisja
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zaproponowata, aby metoda byta naliczona od gospodarstwa. Jest to rowniez po
to, aby kontrolowac¢ czy deklaracje, ktore wypetniag mieszkancy sg prawdziwe
czy nie. Dzisiaj trzeba przyjac stawke 34,50 zi, natomiast zeby podzieli¢ gming
na sektory takie by byly osobno wielorodzinne zarzadzane instytucjonalnie

1 pozostale.

Radny A. Cija dodal, ze ustawa ma tyle niedociagnie¢, ktore zapewne wyjda

pierwszym potroczu. ZIK nie interesuje czy mieszkancy ptaca, a interesuje ich
licznik gtowny 1 podobnie ma by¢ ze $mieciami. Gminy nie bedzie interesowato,
ze nie wszyscy mieszkancy bedg ptacié, jezeli naliczone tyle, to nalezy ptacic.
Burmistrz $ciggnie optate od spétdzielni czy zarzadczy wielorodzinnego, a dalej
od mieszkanca go nie obchodzi. Zarzadzane nieruchomosci instytucjonalnie sg
pewnymi ptatnikami. Odnos$nie uszczelnienia systemu propozycja Komisji jest
taka, aby faktycznie przychyli¢ si¢ do tego, ze dzisiaj jest to niemozliwe do
wykonania, poniewaz cale prace ida w kierunku nieruchomosci zamieszkatych.
Komisja przychyla si¢ do podejmowania dzisiaj uchwat, ktore beda dotyczyty
zamieszkatych, natomiast w okresie do nastgpnego przetargu uszczelni¢ ten
system. Jest propozycja aby przetarg zrobi¢ na 3,5 roku na wylonienie operatora
wywozu $mieci. Komisja proponuje skroci¢ to o rok do 2,5 roku. Rok 2015
bytby rokiem, kiedy nowa Rada mogla przyjrze¢ si¢ 1 przeprowadzi¢ przetarg,
tak, aby od 2016 r. funkcjonowal wybrany operator z uwzglednieniem
uszczelnienia systemu, czyli uwzglednienia niezamieszkatych. Gmina be¢dzie
miata 2,5 roku na przygotowanie si¢ do tego. Na kolejnej sesji podja¢ uchwate
o podziale na sektory. Zapewne trzeba bedzie zrobi¢ kalkulacj¢ 1 zroznicowaé
kwoty, a dzisiaj przyja¢ stawke 34,50 zt. Przeprowadzi¢ dwa przetargi na kazdy
sektor 1 wowczas uszczegdtowi¢ po przetargu. Na kalkulacje kosztu 34,50
sktadajg si¢ nastepujace sktadniki: rekultywacja sktadowiska 1,45 zt, monitoring
sktadowiska 0,23 zl, utworzenie punktu zbiorki selektywnej 0,26 zi,
funkcjonowanie punktu zbidrki selektywnej 1,62 zi, obstuga administracyjna
2,66 zi. Daje to tacznie 6,22 zl, natomiast 28 zt to odbidr, transport

1 unieszkodliwienie odpadow czyli operator. Jezeli uda si¢ wybra¢ operatora,
ktory da 5 zt taniej to mozna o 5 zi obnizy¢ stawke, ktora beda ptacili
mieszkancy. Dzisiaj Urzad musiat przyja¢ jaka$ kalkulacje, ale dopiero po
przetargu, ktory bedzie przeprowadzony do 1 lipca br. bedzie wiadomo, jakie to
beda kwoty. Uchwaly dzisiaj nalezy przyjaé, poprawki na pewno beda.
Skierowat prosba, aby po $wigtach rozpoczeta si¢ petlna informacja
mieszkancoéw, bo jezeli kto$ nie wypowie umowy z obecnym odbiorcg §mieci to
bedzie placil dwa razy.
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Radny K. Czarnecki prosit, aby radni wypowiedzieli si¢ jeszcze na inny temat,
gdyz brakuje takiej informacji dla mieszkancow, ktorzy chceieliby si¢ dowiedzie¢
czy obecnie funkcjonujace wysypisko w Trzciance bedzie funkcjonowato, na
jakiej podstawie ma ulec likwidacji 1 rekultywacji.

Radny Czarnecki prosit wytlumaczy¢, dlaczego jest np. o 100% wzrost optat?
Jezeli rynek jest powiekszony odbioru to zasada powinna by¢ taka, Zze cena
powinna ulec zmniejszeniu, a tutaj rynek jest poszerzany a jest wzrost oplat

o 100%.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze skladowisko w Trzciance, zgodnie
z nowelizacjg ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku, nie spetnia wymagan
regionalnej instalacji. Na terenie naszego okregu jest tylko jedna regionalna
instalacja, tj. sktadowisko w Ktodzie, ktore rowniez do jakiego$ czasu musi si¢
dostosowa¢, poniewaz nie ma biologiczno-mechanicznego przetwarzania
odpadow. Nasze skladowisko nie spelnia zadnego wskaznika takiego
sktadowiska, ani mocy przerobowej, sortowni, biologiczno-mechanicznego
przetwarzania odpadow. Pojawia si¢ rowniez pytanie czy chcielibySmy miec
taka regionalng instalacj¢. Samochody, duze, ciezkie, z odpadami jezdzityby
non stop. Odpady zwozone bylyby nie tylko z naszej gminy, ale z obszaru
obejmujacego 120.000 mieszkancéw. Na naszym skladowisku akurat kwatera
si¢ zapelni, sktadowisko bedzie rekultywowane 1 nasze odpady beda kierowane
na regionalng instalacj¢. Sa w naszym rejonie instalacje zastepcze, ale to jest
duzy problem, bo taka instalacja musi by¢ utrzymana w statej gotowosci,
natomiast moze przyjmowac tylko wowczas, gdy regionalna instalacja bedzie
miata awari¢ lub z innych powodow nie bgdzie mogta przyjmowac odpady.

Pani A. Ciemachowska wyjasnila ponownie, ze obecnie przyjmowana jest
stawka z kalkulacji, a po przetargu bedzie zmieniona. Nie wiadomo czy bedzie
nizsza czy wyzsza. W kalkulacji nie mozna zaniza¢ kosztow. Nalezy
przyjmowac stawki, jakie sg na rynku. By¢ moze po przetargu be¢dzie nawet
50% taniej. Jezeli stawka bedzie przyjmowana od gospodarstwa to dla rodziny
wielodzietnej bedzie taniej, ale dla gospodarstwa 2-3 osobowego moze bedzie
drozej.

Radny K. Os$wiecimski stwierdzil, ze radni Wspdlnoty Samorzadowej

w pewnym okresie byli przekonani do innej metody, a teraz s3 za metoda
naliczania od gospodarstwa. Dodat, ze nadal jednak nie jest przekonany, co do
stawki 1 symulacji kosztow. Istotne jest to, czym startujgcy w przetargu beda sig
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kierowali. Dodat, ze na swoim przyktadzie ma 100% wzrostu optaty 1 wydaje
mu si¢, ze ta stawka jest troch¢ zawyzona. Nie mozna liczy¢ na to, ze po
przetargu cena bedzie nizsza 1 wszystko bedzie zweryfikowane.

Radny prosit, aby przedstawi¢ radnym kalkulacj¢ 1 wyjasni¢, dlaczego ta stawka
a nie inna.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze w kalkulacji zatozono wszystkie koszty
zwigzane z gospodarka odpadami. Obecnie w stawce za odbior odpaddéw to
firma kalkulowala stawke. Kalkulowano, ze ma wiasne skladowisko 1 to
sktadowisko wybudowata gmina Trzcianka. Obecnie kalkulacja stawki musi
obejmowac koszt rekultywacji skladowiska. Zgodnie z umowag zawartg
pomiedzy gming Trzcianka, a firmg Kombud jest zapis, ze rekultywacja to koszt
gminy. Posrednio mieszkancy Trzcianki beda ptaci¢ na rekultywacj¢ innych
sktadowisk. W ustawie o utrzymaniu czystosci 1 porzadku byt zapis, ze stawka
odpadow przyjmowanych na sktadowisko mogta zawiera¢ koszty rekultywacji,
a teraz jest zapis, ze musi zawierac. Teraz mieszkancy naszej gminy ptacg troche
podwdjnie — za nasze sktadowiska 1 za przyszte sktadowiska, ktore powstang
1 ich rekultywacje. Do tej pory odpady selektywne zbierane byly na koszt
gminy. Zgodnie z nowelizacjg optata zawiera wszystkie elementy. Trzeba ptaci¢
za wszystko 1 dlatego z tego powodu czgSciowo moze by¢ wzrost. Wszystkie
koszty nalezy wykaza¢ w stawce. Byl rozwazany rowniez okres zawierania
umowy z odbiorcg odpadéw w wyniku rozstrzygnigtego przetargu. Mozna
zrobi¢ to na 2,5 roku, tylko kalkulujac w pierwotnej wersji nie zalozono
wyposazania w pojemniki. Zgodnie z nowelizacja, ktoéra weszta jest taka
mozliwos¢. Wprowadzono taki zapis w uchwale i zapisano, ze to gmina
wyposaza w pojemniki. Z obliczen wynika, ze przez okres 3,5 roku pojemnik si¢
zwrocl firmie. Moze by¢ oczywiscie 2,5 roku.

Radny K. Os$wiecimski stwierdzil, ze trudno mu si¢ zgodzi¢ i ma watpliwosci,
ze za to, ze mieszkancy Trzcianki dokonali inwestycji wiele lat temu, a teraz
muszg ptaci¢ kare. Co zrobiono w tym kierunku, aby odzyska¢ srodki, bo dzisiaj
mieszkancy muszg zaptaci¢ jakby kar¢? Za wykonanie inwestycji bardzo
dobrego skladowiska mieszkancy beda placi¢ w postaci wyzszych opfat.
Wiadomo, ze ta cata operacja spowoduje wzrost kosztéw, ale niezrozumiale, ze
sg to koszty rzedu 100 czy 120% .
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Radny W. Perski zwrdcit si¢ z pytanie, bo naliczanie oplaty idzie w kierunku od
gospodarstwa, ale s3 rozgraniczenia gospodarstw jednoosobowych

1 wieloosobowych. Czy jest taka mozliwos¢?

Radny Perski pytat, jak konkretnie wyliczona jest ta kwota, jakie skladniki
konkretne byly brane pod uwage przy wyliczeniu tej kwoty? Gospodarstwa
jednoosobowe majg 13 zt od S$mieci segregowanych 1 26 zt od $mieci
niesegregowanych, a wieloosobowe gospodarstwa 26 zt 1 52 z1.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze sg to kalkulacje. Nie ma na to statych cen.
Kto$ przyjat sobie taka ilo§¢ odpaddéw po takiej cenie, a kto$§ inng ilo$¢ po innej
cenie. Na terenie naszego powiatu jedna z gmin przyjeta, ze bedzie wozita
odpady na wlasne sktadowisko, ktore nie jest regionalng instalacja.
Zaproponowata, aby moze nie skupia¢ si¢ nad kwota, bo to radni zdecyduja,
jaka bedzie wysoko$¢ oplaty 1 zweryfikuja ja po przetargu. Sktadnik optaty, co
si¢ na poszczegolne stawki sktada, radni otrzymali jeszcze w ubieglym roku
1 byl to wielostronicowy material. Radni otrzymali kalkulacje¢ dla kazdej
metody. Koszty odbioru odpadow, przy kazdej metodzie, sg stale, ale juz koszty
administracji inne. Teraz za wiele rzeczy 1 tak ptaci mieszkaniec, ale nie wie, ze
ptaci, bo odpady, np. z laséw sg usuwane na koszt gminy, czyli z podatkow
mieszkancow. Teraz w ramach tej optaty, np. odpady z remontu, opony i inne
trafig do punktu selektywnej zbiorki odpadow. To nie jest tak, ze mieszkancy
ptaca kary, bo wczesniej byla mozliwos¢ tworzenia funduszu na rekultywacije,
ale nie tworzono 1 juz tego si¢ nie cofnie, ale rowniez mieszkancy mieli dzieki
temu nizszg optate. Teraz trzeba zaplaci¢ za rekultywacje.

Radny W. Perski zwrocil uwage, ze nie chodzi o naliczenie od osoby, ale
o rozdzielenie gospodarstw na jednoosobowe 1 wieloosobowe. Chodzi
o ochrong osdb samotnych, starszych, majacych skromne dochody. Nie wiemy
ile $mieci produkuje rocznie nasz mieszkaniec, jaka to jest kwota itp.?

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze to wszystko radni otrzymali w ubieglym
roku.

Radny W. Perski kontynuowal, ze jednak wiele gmin idzie w kierunku
rozgraniczenia na gospodarstwa jedno 1 wieloosobowe.
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Pani A. Ciemachowska odpowiedziata, Zze to radni podejmuja uchwatle, ale im
jest prosciej tym jest taniej. Rozgraniczenie spowoduje jakies problemy,
kontrole. Jezeli chodzi o wsie 1 liczbe 0s6b to Srednia z gospodarstwa jest
WyZsza, a W miescie nizsza.

Radny E. Joachimiak stwierdzit, ze szczegdtowo przeczytal kalkulacje, jakie
radni otrzymali. Jedng kwesti¢ poruszyt radny K. Os$wiecimski, a ktora
dotyczyla starego wysypiska. Sktadujacy swoje odpady placili petng stawke,
ktora zadano. Jezeli kto$ popelnit btad, to nie mozna dopusci¢ do tego, aby w tej
chwili ponownie ptaci¢ za likwidacje tego wysypiska. Na to zgody nie ma.
Gmina miata zysk z tego, ze placono za $mieci zadane stawki. Urzad
Marszatkowski corocznie, w stosownym procencie do optaty, ktorg wnosita
firma Kombud, kilkaset tysiecy ztotych rocznie zwracatl gminie z tego tytutu.
Gmina corocznie otrzymywala takie dochody 1 przerabiala. W tej chwili nie
wolno patrze¢ w ten sposob, aby mieszkancy podwdjnie placili za to wysypisko.
Kolejna sprawa to kwestia kosztow obstugi administracyjnej Urzedu. Kalkulacje
zaktadaja 3-4 osoby, ktore beda to robily. Skoro sg trudne czasy to trzeba tych
pracownikéw wygospodarowaé =z istniejgcej struktury. Wszyscy musza
oszczedzad 1 urzednicy musza rowniez wigcej pracowac.

Zdaniem radnego ta kalkulacja powinna o te dewa elementy kosztéw by¢
obnizona.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze mieszkancy nie placag podwojnie za
rekultywacje sktadowiska odpadéw, poniewaz tej optaty nie ptacili, a mogli
ptaci¢ w latach poprzednich. Optata Marszatkowska nie jest naliczana od kwoty,
jaka przerabia sktadowisko, a jest to stala optata za kazda tong przyjetych
odpadow. Nie byta przyjmowana optata za rekultywacje, ktorg teraz mieszkancy
beda placi¢. W kosztach administracji nie mowi si¢ nic o zwigkszaniu
zatrudnienia, ale wykazane sg koszty obstugi rowniez pracownikéw pracujacych
w innych dzialach np. windykacja naleznosci, rozliczanie ptatnosci.

Radny A. Cija stwierdzil, ze ustawa nie przewiduje, ale najsprawiedliwsza
bylaby optata za faktycznie oddane odpady, zwazone 1 wrzucone do kubta.
Dzisiaj ustawa dopuszcza cztery mozliwosci. Jezeli chodzi o wysypisko to maja
prawo czu¢ si¢ skrzywdzeni. Bylo wiele zabiegow i staran, aby to wysypisko
wybudowa¢. Bylo ono budowane na 60 lat, planowano trzy kwatery. Dzisiaj
konczy si¢ dopiero pierwsza, a jej likwidacja miala by¢ poprzez zasypanie
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ziemig pozyskana z wykopania kolejnej kwatery. Teraz zaklada si¢ na to 2 mln
zt. Dzisiaj sytuacja si¢ odwrocita 1 jak zbudowano z wlasnych srodkow to 1 tak
trzeba zlikwidowa¢. Trzeba podja¢ dziatania takie, aby walczy¢ o takie
pienigdze. Juz teraz dzialania o pozyskanie srodkéw na likwidacje wysypiska
nalezy podjac.

Radny A. Cija dodal, ze startujacy w przetargu beda patrze¢, aby wygrac,
dlatego nalezy skupi¢ si¢ nad przygotowaniem specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Precyzyjnie opisa¢ przedmiot zamowienia — czego chcemy, za co
wygrywajacy przetarg ma mie¢ ptacone i co ma robi¢. W proponowang cene
34,50 zt s3 wrzucone juz pojemniki. Ustalono juz, ze nie beda to juz worki,

a kubly. Jezeli uda si¢ wynegocjowaé jak najnizsze ceny, to co bedzie
przedmiotem przetargu?

Radny A. Cija dodal, ze proponowatby, tak jak pan Joachimiak, aby to
realizowali wygospodarowani pracownicy z zatrudnionych obecnie. Jezeli
chcieliby pomdc osobom samotnym 1 jezeli chcieliby poméc rodzinom
wielodzietnym to ci pozostali musieliby to zaptaci¢. Nie ma innej mozliwosci,
jak mowi si¢ o systemie. Natomiast mozna by, jako gmina, przeznaczy¢ jakas
kwot¢ na dofinansowanie na wniosek.

Nastepnie radny podat wielko$¢ ponoszonych dotychczas optat na swoim
przyktadzie w domku jednorodzinnym z pojemnikiem 2401, ktory jest
wywozony dwa razy w miesigcu za jeden wywoz 16,60 zt — dwa 33,20 zt. Tutaj
wzrost nie jest o 100%. Dzisiaj przy selektywnej bedzie to 34,50 zt. Obecnie

w TTBS na jedng osobe jest 5,40 zi. Przy czteroosobowej rodzinie to 22 zi.
Stawka optaty bedzie ustalona po przetargu, a przyjecie uchwat okresli kierunek.
Radny A. Cija zaproponowat, aby po roku dokona¢ szczegdétowej oceny
funkcjonowania tego systemu.

Radny K. Czarnecki stwierdzil, ze chciatby przestrzec przed tym, co bedzie za
niedlugo robione, czyli specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia.
Wprowadzi si¢ kubty, bo ustawodawca pozwala, kubly musza by¢ kolorowe na
rozne odpady, a w cen¢ wywozu to wrzucimy. Jezeli wpisze si¢ wigksza
czestotliwos¢ przyjazdu po odpady 1 swoje oczekiwania uporzadkowania oraz
zachowania czystosci to cena bedzie rosta 1 rosta. Okaze si¢, ze po przetargu nie
bedzie to 34 zt a 50 zi. Dobrze, ze radni bedg mieli prawo wgladu do
specyfikacji.

Prosit o wyjasnienie, co to gospodarstwo? Gdzie bedzie znajdowal si¢ punkt
selektywnej zbiorki odpaddw 1 kto bedzie je przyjmowat?
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Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze definicja gospodarstwa domowego jest
zawarta w wyjasnieniach do deklaracji, a nastepnie odczytata zapis zawarty

w deklaracji strona 5 poz. 4. To co begdzie przyjmowal punkt selektywnej zbiorki
odpadow jest wyjasniono w uchwale o szczegotowych zasadach §wiadczenia
ustugi. Punkt ten zbiera wszystko to, co jest zbierane selektywnie, co wytworzyt
mieszkaniec, ale jest odpadem komunalnym. Oprocz zbieranych odpadow

u zrédla beda to jeszcze opony, akumulatory, baterie, gruz 1 odpady
wielkogabarytowe. Wszystko, co wyprodukuje gospodarstwo domowe punkt
selektywny przyjmie. Punkt bedzie znajdowat si¢ na sktadowisku odpadow.

Radny A. Cija zgodzil si¢ z tym, ze oczywiscie wszystko zalezy od
przygotowania specyfikacji, dlatego tez zastrzegli sobie, aby ta specyfikacje
widzie¢ jeszcze przed zatwierdzeniem, w wersji roboczej. Na spotkaniach

z zarzadcami byto mowiono, ze specyfikacja bedzie konsultowana na roboczo.
Na terenie osiedla jest tyle Smietnikow ile jest 1 wigeej si¢ nie wybuduje 1 wigcej
kubléw nie wstawi, dlatego musi by¢ wigksza czestotliwos¢. Wszystko musi by¢
wpisane do specyfikacji. Gmina poda kwote, jaka planuje przeznaczy¢ na
realizacj¢ zadania, jezeli opisze przedmiot zamdwienia i1 jezeli w przetargu
wyjdzie wigksza kwota to ma prawo uniewazni¢ przetarg.

Konczac popart stawke od gospodarstwa 1 prosit o monitorowanie programu.

Innych gloséw w dyskusji nie bylo. Przewodniczacy Rady podsumowal, ze
odbyta si¢ dyskusja i1 prosit o glosowanie nad projektem uchwaty.

Uchwala Nr XLI/263/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchwalenia
»Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy Trzcianka”
zostala podjeta w glosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 1. Uchwata
stanowi zalgcznik nr 7.

Ad 4c¢) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie wyboru
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki tej oplaty (trzy warianty).

Nastepnie poinformowal, ze zgodnie z sugestia Komisji Gospodarczej
proponowany jest wariant od gospodarstwa domowego.
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Radny A. Cija uzupehit, ze caly czas, jezeli byta mowa o kwocie 34, 50 zl to
byta mowa o selektywnej zbiorce odpadow. Aby byla jasnos¢, zarowno
ustawodawca, jak 1 gmina, dazy do selektywnej zbiorki.

Innych uwag nie byto.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie w pierwszej kolejnosci wariant 11
projektu uchwatly w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty. Wariant II dotyczy
optaty za gospodarowanie odpadami przeliczony od gospodarstwa domowego.
W § 2 sg dwie stawki, tj. przy selektywnej 34,50 zt i nieselektywnej 55,20 zt
zbiorce odpadow.

Uchwala Nr XL1/264/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyboru metody
ustalenia opflaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
stawki tej oplaty zostata podjeta w glosowaniu: za 17, przeciw 1, wstrzymato si¢
3. Uchwata stanowi zalgcznik nr 8.

Ad 4d) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie wzoru
deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
skladanej przez wlasciciela nieruchomosci (trzy warianty).

Nastepnie, w zwigzku z przyjeta metodg ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami, Przewodniczacy konsekwentnie zaproponowal glosowanie nad
wariantem II projektu uchwaly w sprawie wyboru wzoru deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, sktadanej przez wtasciciela
nieruchomosci.

Pani A. Ciemachowska prosita o wprowadzenie poprawki we wzorze deklaracji
stanowigcej zatacznik do uchwaty — str. 3 deklaracji pozycja E6 wiersz tabelki
trzeci wyrazenie ,,do dnia 25. kazdego miesigca” zastapi¢ wyrazeniem ,,do
ostatniego dnia kazdego miesigca”. Poprawka ma na celu przeniesienie terminu
platnos$ci na koniec miesigca.

Radny K. Czarnecki pytat, gdzie bgdzie pobierana optata i w jakiej formie?

18



Pani A. Ciemachowska wyjasnila, ze to jest uregulowane w projekcie uchwaty
o terminie 1 czgstotliwosci. Wplaty sg na konto na rachunek gminy lub kasie
Urzedu.

Radny K. Oswiecimski zwrocit uwage, ze takim terminem mozna doprowadzié¢
do probleméw w Urzedzie i1 byly sugestie, aby uwzgledni¢ inne dodatkowe
rozwigzanie. Mozna by zrobi¢ to za posrednictwem banku.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze w imieniu mieszkancow spotdzielni,
TTBS, wspolnot zarzadca wplaca optatg zbiorczg na konto Urzedu. Do wplaty
w kasie pozostaja wilasciciele domkéw jednorodzinnych 1 réwniez mogg zrobié
przelewy na konto Urzedu za posrednictwem banku. Sottysi tych optat nie
pobieraja.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie poprawke do uchwaty str. 3
deklaracji pozycja E6 wiersz tabelki trzeci wyrazenie ,,do dnia 25.” zastgpic
wyrazeniem ,,do ostatniego dnia”.

Radni przyjeli poprawke w gtosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0.

Innych uwag nie byto. Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr XL1/265/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wzoru deklaracji
o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, sktadanej przez
wlasciciela nieruchomosci zostata podjeta w gltosowaniu: za 21 (jednoglos$nie).
Uchwata stanowi zalacznik nr 9.

Ad 5e) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Pan P. Birula prosit o autopoprawki:
1) w § 1 wyrazenie: ,,w terminie do 25 dnia kazdego miesigca, poczawszy
od 25 lipca 2013 roku.” zastgpi¢ wyrazeniem: ,,poczawszy od 31 lipca
2013 roku.”,
2) w uzasadnieniu do uchwaty, drugi akapit wers 5 rowniez wykresli¢ zapis
,do 25 lipca 2013 roku za miesigc poprzedni” i1 zastgpi¢ zapisem: ,,do
ostatniego dnia kazdego miesigca”.
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Radny M. Kuku$ zwrdcil uwage, czy nie nalezatoby zapisaé, ze optata jest do
ostatniego dnia kazdego miesigca, ale za dany miesigc.

Przewodniczacy Rady odczytat zapis z projektu, ze uiszcza si¢ do ostatniego
dnia kazdego miesigca.

Pani D. Ciesielska potwierdzita, ze zapis do ostatniego dnia kazdego miesigca
jest czytelny. Z ustawy wynika, ze nalezy wskaza¢, kiedy uiszczana jest
pierwsza oplata. Zdaniem radcy prawnego zapis jest prawidtowy i czytelny.

Radny K. Czarnecki pytal, co si¢ zadzieje, jak wytoniona firma w danym
miesigcu nie odbierze odpadow. Optata zostanie wniesiona, a odbioru nie
bedzie.

Pani D. Ciesielska odpowiedzial, ze to bedzie monitorowane ze strony gminy,
bo jest to umowa gminy z operatorem. Moze zdarzy¢ si¢, ze wybrana firma
bedzie nienalezycie wykonywata umowe 1 wowczas moze doj$¢ do zerwania
umowy. Kolejny wykonawca bedzie wytoniony w kolejnym przetargu.

Pani A. Ciemachowska uzupehita, ze w nowelizacji pojawit si¢, ze jezeli
miatoby doj§¢ do rozwigzania umowy to gmina, do czasu rozstrzygnigcia
kolejnego przetargu moze zleci¢ bez przetargu innemu odbiorcy
1 przygotowywac kolejny przetarg. Nie bedzie okresu bez odbiorcy odpadow.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie poprawki:
1) w § 1 wyrazenie: ,,w terminie do 25 dnia kazdego miesigca, poczawszy od
25 lipca 2013 roku.” zastgpi¢ wyrazeniem: ,,w terminie do ostatniego dnia
kazdego miesigca, poczawszy od 31 lipca 2013 roku.”,
Radni przyjeli poprawke w gtosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

2) w uzasadnieniu do uchwaty, drugi akapit wers 5 rowniez wykresli¢ zapis
,»do 25 lipca 2013 roku za miesigc poprzedni” 1 zastgpi¢ zapisem: ,,do
ostatniego dnia kazdego miesigca”.

Radni przyjeli poprawke w gtosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Innych uwag nie byto. Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.
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Uchwala Nr XLI/266/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie terminu,
czestotliwosci 1 trybu uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi zostata podjeta: za 21, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0
(jednogtosnie). Uchwala stanowi zalacznik nr 10.

Ad 4f) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
ustalenia szczegolowego sposobu i zakresu Swiadczenia uslug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci

i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wlasciciela
nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Pani A. Ciemachowska wnioskowala o poprawke w zataczniku do uchwaty
w § 3 w punkcie 2 podpunkcie ¢ wykresli¢ stowo: ,,szkto”.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie poprawke. Poprawke przyjeto
glosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0 (jednoglosnie).

Innych uwag nie byto. Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr XLI/267/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia
szczegotowego sposobu 1 zakresu $wiadczenia ustlug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci 1 zagospodarowania tych
odpaddéw, w zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi zostata podjeta w gltosowaniu: za 21,
przeciw 0, wstrzymato si¢ 0 (jednogtosnie). Uchwatla stanowi zalacznik nr 11.

Radny A. Cija zaproponowal przyjecie stanowiska, w ktorym zostang ustalone
dalsze dzialania. Stanowisko powinno zawiera¢ elementy:
1) wprowadzenie zroznicowania oplat tworzac sektory;
2) czas trwania przedmiotu zamowienia 2,5 roku;
3) uszczelnienie systemu, czyli wprowadzenie w momencie drugiego
przetargu, przetargu na odbioér odpadéw komunalnych z zamieszkatych
1 niezamieszkatych;
4) wglad w specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia Rady Miejskiej
Trzcianki przed jej zatwierdzeniem przez organ wykonawczy;
5) do 15 grudnia 2013 r. organ wykonawczy przedtozy Radzie Miejskiej
informacj¢ w sprawie funkcjonowania systemu z propozycja
ewentualnych zmian, korekt 1 poprawek;
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Zaproponowal, aby dzisiaj, pod koniec sesji przyja¢ takie stanowisko Rady.

Przewodniczacy Rady zaproponowal 15 minut przerwy. Po Przerwie
wznowiono obrady w punkcie 4g.

Ad 4g) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekow.

Nastepnie stwierdzil, ze Komisja Gospodarcza zajmowala si¢ uchwalg

1 prosi, aby przed zatwierdzeniem taryf pani Prezes ZIK przedstawila realizacje
wieloletniego plany rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociggowych

1 urzadzen kanalizacyjnych na lata 2012-2014. Komisja w wyniku glosowania
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty (za 9 radnych).

Pani G. Wisniewska Prezes ZIK sp. z o0.0. przedstawiajac realizacje
wieloletniego plany rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociggowych

1 urzadzen kanalizacyjnych na lata 2012-2014 stwierdzitla migdzy innymi, ze
inwestycje w 2012 r. byly realizowane zgodnie z zatwierdzonym przez Rade
planem. Naktady poniesione w 2012 r. wynosily na zadania inwestycyjne oraz
remontowe wykonano na kwote 919.223,04 zl, z tego na inwestycyjne
843.629,62 zt 1 remonty 75.593,42 zt. Stwierdzita, Zze szersze informacje
przekaze moze na Komisje, a obecnie ogolne informacje. Z planu na 2012 r. nie
zrealizowano tylko zadnia, ktore budzito wiele kontrowersji, ale byto w planie
z dopowiedzeniem, Ze w momencie uznania, ze ta inwestycja ekonomicznie jest
nieuzasadniona nie bg¢dzie wykonane. Jest to zadnie — wodocigg Siedlisko-
Runowo-Rudka dtugosci ponad 7 km, 22 przytacza. Gospodarstwa te nie sg bez
wody. Woda jest ze studni wilasnych. Realizujac budowe wodociggu Biata-
Osiniec w dwoch etapach tak naprawde zrealizowano czes$¢ projektu,

a zaniechano realizacji drugiej czesci z tego wzgledu, ze wiele gospodarstw, do
ktorych woda miata by¢ ciaggnigta nie wyrazilo zgody. Na ta inwestycje
poniesiono naktady 82.682 zt. Jezeli chodzi o kanalizacje deszczowa to
wykonano zgodnie z planem separator w ul. Stonecznej, a jezeli chodzi

o wodociagi to wykonano wodocigg Pokrzywno-Stobno. Inwestycja w planie
byla na 250.000 zl, natomiast dochodza optaty za budowanie urzadzen
wodociggowych na terenie nadlesnictwa. Lacznie inwestycja wyniosta 261.916
zt. Ponadto zrealizowano zadania — modernizacja hydroforni w Pokrzywnie,
cze$¢ wodociggu w Straduniu, dokonczono wodocigg Domanskiego. Wykupiono
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sieci wodociggowe na Poniatowskiego i sie¢ kanalizacyjng. Sie¢ wodociggowa
kosztowata 11.699 zl, sie¢ kanalizacyjna 16.090 zl. Byl to wykup inwestycji
zrealizowanych przez Spotdzielnie¢ Mieszkaniows.

Pani G. Wisniewska dodata, ze w najblizszym czasie przedtozy propozycje
zmian do planu zadan na lata 2013-2015.

Radny P. Kolendowicz pytat, co ZIK proponuje dla zadan, ktore sa
nierealizowane 1 posesje, ktore chcg tej wody — Siedlisko, Rudka?

Pani G. Wisniewska odpowiedziata, ze ZIK nie ma Zadnej propozycji. Jako
spotka nie moze indywidualnie dofinansowywa¢ takich zadan jak budowa czy
renowacja studni glebinowych, przydomowych. Ustawa moéwi o zbiorowym
zaopatrzeniu ludnosci w wodg.

Radny P. Kolendowicz pytat czy probowano ponownie zapyta¢ mieszkancow,
ktorzy mieli by¢ podiaczeni do tego wodociggu czy s3 zainteresowani
1 sprobowac etapowac.

Pani G. Wisniewska odpowiedziala, ze nie pytano, bo jest tam 8 km sieci bardzo
rozleglej, a odbiorcy rozproszeni w terenie. Dodata, ze popytaja.

Radny A. Cija pytal, w tabeli taryf brakuje pozycji $cieki dowozone?

Pani G. Wisniewska wyjasnita, ze $cieki sa dowozone, ale optaty tej nie ma
w taryfach. Scieki dowozone do oczyszczalni to ushuga, na ktora cene ustala
spotka.

Innych uwag nie byto. Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie projekt
uchwaty.

Uchwala Nr XLI1/268/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zatwierdzenia
taryf za zbiorowe zaopatrzeniec w wode 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow
zostata podjeta w glosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymato si¢ 4. Uchwata
stanowisk zalgcznik nr 12.

Ad 4h) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie gminy Trzcianka na 2014
rok srodkow stanowigcych fundusz solecki.
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Nastepnie stwierdzit, ze Komisja Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwaty poddano pod gtosowanie.

Uchwala Nr XL1/269/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrazenia zgody
na wyodrebnienie w budzecie gminy Trzcianka na 2014 rok $rodkow
stanowigcych fundusz sotecki zostala podjeta w glosowaniu: za 21
(jednogltosnie). Uchwata stanowi zalgcznik nr 13.

Ad 4i) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata
2013-2021.

Projekt uchwaly zostat wprowadzony do porzadku obrad na poczatku sesji
1 rozdany, jak w zalgczniku nr 14.

Radny A. Cija pytat czy dotyczy to tylko kosmetyki i zmian z odroczen,
natomiast o zobowigzaniach roku 2012 r. bedzie pdzniej dyskusja?

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziata, ze nie wszystkie zobowigzania roku 2012
beda mialy wptyw, ale niewiele. Wszystkie rzeczy, ktdre moga si¢ pojawi¢ nowe
to beda na kolejnych sesjach omawiane, a to jest kosmetyka zwigzana
z uchyleniem uchwaly 1 wprowadzeniem zmian, ktore miaty miejsce do dnia
dzisiejszego. Jezeli zmiany powoduja zwigkszenia zadluzenia, zmian¢ wyniku
finansowego, wprowadzenia inwestycji to jest kompetencja wprowadzenia
zmiany przez Rade, ale z propozycji Burmistrza. Zmiany, ktére powoduja tylko
zmiany dochodow 1 wydatkow nie wymagaja zgody Rady, a moga byc¢
wprowadzane zarzgdzeniem Burmistrza.

Radni nie mieli uwag. Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt
uchwaty.

Uchwala Nr XLI/270/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2013-2021 zostata
podjeta w gltosowaniu: za 21 (jednoglosnie). Uchwata stanowi zalacznik nr 15.

Ad 4j) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany
budzetu gminy Trzcianka na 2013 rok.
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Nastepnie stwierdzil, ze Komisja Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala ten
projekt uchwaty.

Radny E. Joachimiak stwierdzit, ze na jednej z poprzedniej sesji ztozyl wniosek,
aby, zgodnie z prawem, skorygowa¢ budzet Gminnej; Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych uwzgledniajac zasade, ze Srodki niewykorzystane
w roku ubieglym winny zasili¢ budzet w roku nastgpnym. Odpowiedz, jaka
otrzymal nic nie moéwi, bo jego konkretny wniosek uzyskat odpowiedz:
»GKRPA dysponuje wylgcznie srodkami biezgcymi ujetymi zarowno w uchwale
budzetowej, jak rowniez preliminarzu GKRPA.”. To nie jest odpowiedz, bo nie
ma odniesienia do tego czy wniosek jego byt sluszny czy nie i kiedy zostanie
zrealizowany. Wniosku réwniez nie uwzgledniono w projekcie zmian
budzetowych. Radny E. Joachimiak pytal, dlaczego tego nie zrobiono?

Pani B. Niedzwiecka wyjasnila, ze w budzetach powstaje tzw. nadwyzka
budzetowa tzn. dochody, ktore wplywaja do gminy w styczniu liczone sg do
dochodow roku poprzedniego 1 one fizycznie nie moga by¢ wydane. W tym roku
sytuacja byta taka, ze ptacono tylko pilne rzeczy i z subwencji. Te $rodki, ktore
wplynelty w styczniu wrécity na subwencje 1 nie ma zadnych wolnych srodkow.
Jezeli sg wolne $rodki to, tak byto praktykowane, wracaty na program. Gdyby
obecnie te niewykorzystane $rodki wrdcily na program nalezatoby znalez¢
jakie$ dochody lub inne oszczednosci. Takich mozliwo$ci na razie nie ma.

Radny E. Joachimiak ocenit, Ze jest tamane prawo, bo jezeli te $§rodki sg nalezne
GKRPA, a nie daje si¢ im tych srodkow do dyspozycji, czyli prawo jest tamane.

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziala, ze tylko raz byla sytuacja, ze srodki tylko
raz wrocity w kolejnym roku. Srodki te s3 w budzecie i nie ma oddzielnego
konta. Dodata, ze chodzi o pieniadz fizyczny, a nie o zapisany na papierze.

Radny E. Joachimiak stwierdzit, ze przepisy mowig jednoznacznie, nie pytaja
czy gotdwka jest czy nie, ale trzeba ja znalez¢. To sg pienigdze nalezne Komisji
1 temu nie moze pani Skarbnik zaprzeczyc¢.

Dodal, ze ponowi wniosek w stosownym czasie.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnila, ze w tej chwili nie widzi zadnych mozliwosci,
jak beda takie mozliwosci to decyzja bedzie nalezala do Rady, ale nie w tej
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chwili, bo nie ma dodatkowych dochoddéw, ani zadan, z ktérych mozna by zdjaé
takie srodki.

Pani B. Niedzwiecka prosita o wprowadzenie poprawki polegajacej na
przeniesieniu kwoty 3.000 zt z pozycji schroniska dla zwierzat przenie$s¢ kwote
3.000 zl na sterylizacje¢ zwierzat.

Poprawke poddano pod glosowanie. Poprawka zostata przyjeta w glosowaniu:
za 20 (jednoglo$nie).

Innych uwag nie bylo. Projekt uchwaly, wraz z poprawka, poddano pod
glosowanie.

Uchwala XL1/271/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budzetu
gminy Trzcianka na 2013 r. zostata podjeta w gtosowaniu: za 20 (jednoglosnie).
Uchwata stanowi zalgceznik nr 16.

Ad 4Kk) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
wspolnego  przedsiewziecia  zwiazanego z  likwidacja  wyrobow
zawierajacych azbest na terenie powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego.
Projekt uchwaty zostal wprowadzony na poczatku sesji 1 rozdany, jak
w zalaczniku nr 17.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Komisja Gospodarcza zapoznata si¢
z projektem uchwaty 1 jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowano projekt uchwaty
(za gltosowato 9 radnych).

Innych uwag nie byto. Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr XLI/272/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wspolnego
przedsiewzigcia zwigzanego z likwidacja wyrobow zawierajacych azbest na
terenie powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego zostata podjeta w glosowaniu: za
20 (Jednogtosnie). Uchwata stanowi zalacznik nr 18.

Ad 5) Rozpatrzenie wniosku o niepowotywanie Spoleczne; Komis;ji
Mieszkaniowe;.

Whniosek — pismo Pana P. Biruli petnigcego funkcje burmistrza Trzcianki
RBK.7140.3.2013.KZ z dnia 25.02.2013 r. przekazano radnym w materiatach na
sesje (zalacznik nr 1).

Pan P. Birula, jako uzasadnienie ww. wniosku stwierdzil, ze powotywanie takiej
komisji jest niezasadne, gdyz wnioski niezrealizowane z lat poprzednich czekaja
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na realizacje i dotozenie do listy kolejnych oczekujacych nie zmieni sytuacji.
W tym roku chyba nie bedzie mozliwosci zaspokojenia tej listy, ktora juz jest
1 prace Komisji bytyby niezasadne.

Innych glosow nie byto. Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie wniosek
o niepowotywanie Spotecznej Komisji Mieszkaniowe;.
Whiosek zostatl przyjety w glosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymato si¢ 1.

Ad 6) Informacja burmistrza o pracy migdzy sesjami.

Przed sesja radnym rozdano informacj¢ o pracy Burmistrza Trzcianki oraz
petigcego funkcje Burmistrza Trzcianki w okresie migdzy XXXIV a XLI sesja
Rady Miejskiej Trzcianki, jak w zalgczniku nr 19.

Rady P. Kolendowicz odnoszac si¢ do odpowiedzi na wniosek (str. 28
informacji) dot. spotkania z zarzagdcami nieruchomosci 1 sottysami w sprawie
gospodarki odpadami wnioskowat o przedlozenie kserokopii dokumentacji
z odbytych spotkan (notatki, opinie, protokoty).

Ad 7) Informacje soltysow.

Pan R. Mleczak sottys sotectwa Nowa Wie$§ zwrocit si¢ z pytaniem dotyczacym
ostatnich opadoéw $niegu zwracajac uwage, ze w obrebie wsi Nowa Wie§ sg
cztery wybudowania. W czasie tych opadow z dwdéch wybudowan nie mozna
bylo wyjecha¢. Przetarg na od$niezanie wygral Kombud, a od$nieza
mieszkaniec wsi. Z informacji, jakie uzyskal na teren nowej wsi przyznano
3 godz. odsniezania.

Pan P. Obszarski sottys solectwa Stradun zwrocit uwage, aby w kolejnym
przetargu podejs¢ do tematu odsniezania troche inaczej, tak aby na drodze
dojazdowej do miejsca od$niezania juz byta wykonywana ustuga. Mozna by
dogadac si¢ 1 jakie$ oszczednos$ci, gdyby byta §wiadczona ustuga dla Powiatu na
drodze powiatowej a potem dla gminy na drodze gminne;.

Pan P. Obszarski w imieniu mieszkancow Stradun 48 a 1 b prosil, aby podjac
interwencj¢ w zakresie zasilania, gdyz sie¢ elektryczna tam istniejgca jest tylko
jednofazowa, co stwarza wiele problemow.
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Ad 8) Sprawozdania przewodniczacych statych komisji z prac komisji.
Radny A. Cija poinformowat, ze Komisja Gospodarcza generalnie zajmowata
si¢ w ostatnim czasie gospodarka odpadami i taryfami za wodg 1 Scieki.

Ad 9) Interpelacje, wnioski 1 zapytania.

Radny K. Os$wiecimski przypomnial, Ze na ostatniej sesji spotkano si¢
w sprawie uchwaty o cyfryzacji. Czy uchwala ta znalazta si¢ we wniosku 1 czy
zostato to zalatwione, bo na koncu radni dowiedzieli sig, ze ta uchwata nie byta
potrzebna.

Pan P. Birula wyjasnit, ze uchwata byta potrzebna. Ona nie byla niezbedna, ale
potrzebna. Wniosek zostal zlozony w terminie.

Radny K. Oswiecimski stwierdzil, ze niezbedna to oznacza, ze niepotrzebna.

Radny A. Cija zaproponowal wprowadzi¢ zmiany do porzadku obrad poprzez
wprowadzenie punktu 10. Przyjecie stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki
w sprawie wskazania kierunku dalszych dziatan w zakresie gospodarki
odpadami na terenie gminy Trzcianka.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek o zmiang porzadku
obrad — wprowadzenie punktu 10. Przyjecie stanowiska Rady Miejskiej
Trzcianki w sprawie wskazania kierunku dalszych dzialan w zakresie
gospodarki odpadami na terenie gminy Trzcianka.

Radni przyjeli wniosek w glosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymato si¢ 4.
Radnym rozdano projekt stanowiska w sprawie wskazania kierunku dalszych
dziatan w zakresie gospodarki odpadami na terenie gminy Trzcianka, jak
w zalgcezniku nr 20.

Ad 10) Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie
wskazania kierunku dalszych dzialan w zakresie gospodarki odpadami na
terenie gminy Trzcianka.

Przewodniczacy Rady odczytat tres¢ stanowiska.
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Radca prawny D. Ciesielska prosita o uzupehienie o kolejne § § tj. § 7.
Wykonanie stanowiska powierza si¢ Burmistrzowi Trzcianki 1 § 8. Stanowisko
wchodzi w zycie od dnia podjecia.

Radni nie mieli uwag. Projekt stanowiska wraz z poprawkami radcy prawnego
poddano pod glosowanie.

Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie
wskazania kierunku dalszych dzialan w zakresie gospodarki odpadami na
terenie gminy Trzcianka zostatlo przyjete w glosowaniu: za 16, przeciw 0,
wstrzymato si¢ 5. Stanowisko — zalgeznik nr 21.

Ad 11) Zamknigcie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Rady
W. Ignasinski zamknat sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki.

Protokolant Przewodniczacy Rady

Marzena Domagata Wlodzimierz Ignasinski
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