Protokol Nr XL/13
z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 7 marca 2013 r.

Sesja odbyta si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczeta si¢

o godz. 13%, a zakonczyta o godz.14%.

Porzadek obrad, wraz z zatagczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesje,
stanowi zalgcznik nr 1.

W sesji uczestniczyto 19 radnych, zgodnie z zalaczong lista obecnosci -
zalacznik nr 2. Radni nieobecni G.Bogacz i P. Ztocinski.

Obradom przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej mgr Wtodzimierz
Ignasinski. Protokotowata Marzena Domagata inspektor ds. obstugi Rady.

W sesji uczestniczyli réwniez:

- sottysi solectw gminy Trzcianka - lista obecnosci stanowi zalaceznik nr 3,

- pracownicy Urzedu Miejskiego Trzcianki - lista obecnosci stanowi zalacznik

nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzyl Przewodniczacy Rady Miejskiej pan Wtodzimierz Ignasinski
witajac:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- pana Piotra Birule petnigcego funkcje burmistrza Trzcianki,

- panig Grazyn¢ Kasperczak sekretarza Gminy Trzcianka,

- panig Bozene¢ Niedzwiecka skarbnika Gminy,

- kierownikow referatow Urzedu Miejskiego,

- soltysow,

oraz wszystkie osoby uczestniczace w obradach.

Otwierajac obrady, Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze w obradach uczestniczy
19 radnych, co przy ustawowym sktadzie 21 radnych stanowi quorum, przy kto-

rym moze obradowa¢ i1 podejmowal prawomocne uchwatly Rada Miejska
Trzcianki.



Przewodniczacy Rady wyznaczyl, do liczenia gtosow w glosowaniach jawnych,
radnych: S. Kecinskiego 1 M. Wydartego.

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady poinformowal, Ze sesja zostata zwotana na wniosek pana
P. Biruli, ktéry dotagczono do materialéw na sesje. Zgodnie z art. 20 ust. 4
ustawy o samorzadzie gminnym zmiana porzadku obrad sesji zwotanej na
wniosek burmistrza wymaga zgody wnioskodawcy 1 musi uzyskaé
w glosowaniu bezwzgledng wigkszos¢ gtosow ustawowego sktadu rady.

Radny E. Joachimiak ztozyl wnioski o zmiang porzadku obrad w imieniu Klubu
radnych Porozumienie Spoleczne dla Trzcianki na piSmie, jak w zalgczniku nr
S.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystgpienia do realizacji projektu

w ramach Dzialania 8.3 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu-elnclusion.
4. Zamkniecie obrad.

Pan P. Birula wnioskowat o wprowadzenie punktu do porzadku obrad, ktory
dotyczylby dyskusji na temat razacego naruszania prawa, ktorego dopuscit si¢
jeden z radnych, przewodniczacy komisji rewizyjnej. Uzasadniajagc wniosek
przypomniat, ze informowal wszystkich mieszkancow, ze stal si¢ ofiarg
ktamliwego artykutu, ktéry ukazat si¢ w Tygodniku Noteckim, ktérego autor,
manipulujagc informacjami uzyskanymi z dokumentow, ktore mogly byc¢
pozyskane tylko w nielegalny sposob, przedstawil go, jako osobg¢ niegodnag
zaufania czy wrecz tamigcego prawo. Cel tego dzialania jest oczywisty — byto to
zwigzane, 1 dalej jest, z kampanig wyborcza.

Pan P. Birula poinformowat radnych, ze w zwiazku z tg sprawa napisat skarge
do Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego pana W. Maszewskiego z prosba
o wyjasnienie tej kwestii, gdyz zrodlo tych materialbw nielegalnie
udostepnionych, dotyczacych jego spraw osobistych, moglo by¢ jedno.



Nastepnie pan P. Birula zacytowal fragment skargi, ktérej kserokopi¢
w mig¢dzyczasie rozdano radnym, jak w zalgczniku nr 6.

Pan P. Birula cytowal: W wyniku oszczerczej publikacji, bazujgcej na
bezprawnym udostepnianiu moich danych, poniostem bardzo duze szkody.
Wnosze o przeprowadzenie wyjasniajgcego dotyczgcego tego karygodnego
dziatania. Ktos wykorzystujgcy samorzgdowe stanowisko do bezprawnych
dziatan i osiggniecia osobistych korzysci nie powinien kontynuowac pracy dla
naszej wspolnoty samorzgdowej.”.

Nastepnie poinformowat, ze wczoraj otrzymat odpowiedz na skarge ztozong do
Starosty i zacytowat jej fragmenty ,,Skarga jest uzasadniona. Ustalono, zZe pan
P. Kolendowicz — inspektor w Wydziale Architektury i Budownictwa Starostwa,
umozliwit panu Jackowi Oswiecimskiemu wglgd w dokumenty archiwalne
dotyczqce wydanego panu pozwolenia”, ”Umozliwienie wglgdu w dokumenty
archiwalne nastgpito bez stosownego wniosku o udostepnienie informacji
publicznej, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy, jak rowniez bez zgody
bezposredniego przelozonego pracownika i kierownika jednostki, co narusza
przepis § 31 ust. 2 i 3 instrukcji archiwalnej.”, ”Pracownicy Starostwa, w tym
pan Kolendowicz, posiadajg stosowne upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych i zloZyli oswiadczenie, iz dane osobowe przetwarza¢ bedg zgodnie
z prawem.”.

Pan P. Birula dodat, ze pan P. Kolendowicz jest radnym, przewodniczacym
Komisji Rewizyjnej i powinien sta¢ na strazy porzadku i prawa w naszej gminie.
Dopuscit si¢ ztamania prawa dla osiggni¢cia korzysci, jak nalezy si¢ domyslaé¢
politycznej, po to aby zwigkszy¢ szanse wyborcze kandydata, ktorego uznaje za
najlepszego. Pan P. Birula dodal, ze chciatby wierzy¢, ze sam kandydat nie jest
W sprawe zamieszany 1 nie miat na ten temat wiedzy.

Zdaniem pana Biruli sprawa jest na tyle wazna, ze trzeba podja¢ dyskusje na ten
temat. Sankcjg za sprzeniewierzenie si¢ zasadom pracy radnego 1 zasadom pracy
urzednika samorzadowego, wykorzystanie tych stanowisk do osiggnigcia
osobistych korzysci dyskwalifikuje pana Kolendowicza, jako przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej. Dyskusja na ten temat winna zakonczy¢ si¢ wnioskiem
o odwotanie pana Kolendowicza z tej funkcji.

Przewodniczacy Rady W. Ignasinski prosil, bo jest to etap ustalania porzadku
obrad, aby radni starali si¢ tak proponowa¢ wprowadzanie nowego punktu
porzadku obrad nie uzasadniajac tak jakby de facto byt juz wprowadzony.



Nastepnie pytat o opini¢ pana P. Biruli nt. wnioskdw przedstawionych przez
radnego E. Joachimiaka.

Pan P. Birula odpowiadajac w kwestii pierwszego wniosku dot. OSiR stwierdzil,
ze analizujac, wspolnie z Przewodniczacym Rady, potrzebe wprowadzania tego
punktu do porzadku dzisiejszej sesji ustalili, Zze nie bedg porzadku zmieniac,
dlatego ze dyskusja, jego zdaniem, w dniu dzisiejszym przybrataby charakter
wyborczy 1 nie prowadzitaby do wypracowania merytorycznych wnioskéw,
dlatego tez =zaproponowal Przewodniczacemu wylonienie grupy-komisji
specjalnej, ktéra tematem OSiR mogtaby si¢ zaja¢ merytorycznie i wypracowac
wnioski, ktore zostalyby przedstawione Radzie. W tej kwestii czeka na
odpowiedz Przewodniczacego Rady. Okres przedwyborczy nie jest zbyt
korzystny, stad podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko 1 nie zgadza si¢ na
wprowadzenie tego punktu.

Przewodniczacy Rady uzupetnit, ze rozmawiat z panem Birulg w temacie nie
tylko OSiR, ale rozszerzenia programu sesji. Nie ustalono, ale jezeli jest mowa
o okresie wyborczym to jest kwestia trzech najblizszych tygodni, co
w przypadku OSiR jest bez znaczenia.

Przewodniczacy potwierdzil propozycje spotkania w tym temacie w grupie
mniejszej, nastepnie prosit, aby pan P. Birula wyrazit stanowisko co do drugiego
wniosku E. Joachimiaka.

Pan P. Birula odpowiedzial, ze z planu pracy Rady na najblizszy okres wynika,
ze tematy zwigzane z gospodarkg odpadami majg by¢ przedmiotem obrad za
tydzien. Na to posiedzenie bedg przygotowane wszystkie materiaty.
Wprowadzanie dzisiaj tych tematéw mogloby wywola¢ chaos. Sprawa jest
wazna, ale tym bardziej nalezy podej$¢ do tego z uwaga 1 rozsadkiem. Dzisiaj
wprowadzanie, bez przygotowania, chociazby merytorycznych pracownikéw,
niewiele przyniesie. Nie zgodzit si¢ na wprowadzenie tego punktu do porzadku
obrad.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, Zze znajac sprzed tygodnia zdanie pana P. Biruli,
na najblizsza sesje 14.03.2013 r. wprowadzit do porzadku obrad te uchwaty, jak
rowniez temat OSiR.

Oswiadczyt, ze rzeczywiscie nie ma zwigzku z zadnymi formami nieczystej
kampanii, ani z brzydka formg niszczenia plakatow, ktéra tak wiasciwie dotyczy



dwoéch komitetow p. Biruli 1 jego. Obca mu jest rowniez sprawa artykutu, jaki
ukazal si¢ w Tygodniku Noteckim.

Radna J. Durejko wnioskowata o 10 minut przerwy.

Przewodniczacy Rady W. Ignasinski poprosit, aby wniosek formalny o przerwe
w obradach przeglosowaé. Wniosek przyjeto w glosowaniu: za 16, przeciw 0,
wstrzymato si¢ 3.

Przewodniczacy Rady W. Ignasinski oglosit przerwe 14 minut do 13°°.
Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 2.

Przewodniczacy Rady W. Ignasinski poddat pod glosowanie wniosek P. Biruli
o wprowadzenie do porzadku obrad punktu: Informacja na temat razacego
naruszenia prawa przez radnego Rady Miejskiej Trzcianki.

Nad wnioskiem radni gtosowali: za 6, przeciw 0, wstrzymato si¢ 11.

Przewodniczacy Rady W. Ignasinski wyjasnit, ze jak wcze$niej informowat
zmiana porzadku obrad wymaga bezwzglednej wigkszosci.

Radny K. Os$wiecimski uzupehil, ze nie brat udziatu w gltosowaniu i réwniez
nie glosowal radny P. Kolendowicz.

Przewodniczacy Rady uzasadniajac swoje gtosowanie wyjasnil, ze rozmawiat
z panem Birulg w sprawie zwolania sesji 28 lutego br. i proponowal, aby
dzisiejsza sesja si¢ nie odbyla, aby wilasnie, ze wzgledu na wybory, nie
przybrata charakteru wyborczo-politycznego. Pdzniej uznal, ze nalezatoby
rozszerzy¢ ten porzadek o uchwaty Smieciowe, natomiast pan Birula dostosowat
si¢ 1 prosit o zwotanie sesji na jego wniosek. Taka sesja gwarantowata
nieupolitycznianie obrad. Dzisiejsze rozmowy na ten temat byloby rzeczywiscie
tematem wyborczym stad takie bylo jego glosowanie.

Radny M. Dagbrowski odnoszac si¢ stéw Przewodniczacego stwierdzil, ze
famanie prawa nie powinno mie¢ miejsca w zadnym przypadku, w kampanii, po
kampanii czy przed. Zachowanie pana Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
w $wietle uzyskanych dzisiaj dokumentéw jest wysoce naganne. To nie jest
kwestia wyboru, to jest kwestia przyzwoitosci, zwyklej ludzkiej przyzwoitosci.



Przewodniczacy Rady W. Ignasinski stwierdzil, ze temat nie zostal
wprowadzony 1 nie chciatby kontynuowac dyskusji.

Pan P. Birula wyjasnil, ze powodem zwotania sesji w tym trybie bylo to, ze
projekt, o ktorym beda rozmawia¢ musi by¢ zlozony jutro. W kwestii naruszenia
prawa prositby Przewodniczacego o zwolanie sesji nadzwyczajnej w tym
temacie. Takie zachowanie jest zachowaniem skandalicznym, wymagajacym
natychmiastowego napigtnowania. Rada odrzucajac, wstrzymujac si¢ od glosu
w pewien sposob data przyzwolenie na tego typu zachowanie.

Przewodniczacy Rady wtracil, ze to nie prawda, ale jest to cena pana Biruli.
Stwierdzit, ze przystepuja do realizacji porzadku obrad.

Radny P. Kolendowicz ztozyt o$§wiadczenie stwierdzajac migdzy innymi, ze
wniosek pana Biruli to nie jest polityczna gra dzisiaj, ale wniosek o wyjasnienie
sprawy OSIR, ktora grozi skutkami finansowymi dla gminy jest polityczna.
Oswiadczyt, ze nie bylby cztowiekiem kierujgcym si¢ zasadg prawdomdwnosci

1 uczciwosci to nie powiedzialby, ze to on pokazal albo powiedziat o takich czy
innych dokumentach w sprawie pana Biruli. Gdyby nie uznal, Ze pan Birula jest
osobg publiczng, startuje w wyborach 1 powinien mie¢ czyste rece to by pewnie
tego nie powiedzial. Gdyby nie wiedzial, ze na budowie musi by¢ tablica
informacyjna, na ktorej powinno by¢ wypisane, kto jest inwestorem, numer
dziatki, pozwolenie takie i takie, to zapewne zastanowilby si¢ czy moze pokazaé
te informacj¢. Stwierdzit, ze wystgpienie pana Biruli, jego dziatanie to nic
innego jak proba odwrocenia uwagi mieszkancoOw od swojej osoby, od tego czy
rzeczywiscie nie doszto do naruszenia prawa w przypadku wydawania tegoz
pozwolenia. Pan Birula wszystko robi, aby mieszkancy ustyszeli, ze to ,,be” to
jest Kolendowicz, a moze pan Oswiecimski. Kierujgc si¢ uczciwosciag, moze

w przeciwienstwie do pana Biruli, powiedziatl, Ze to on przekazal t¢ informacje.
Moglby powiedzie¢, ze nie, nie bylo swiatkéw. Jego uczciwos¢ jest lepsza niz
Biruli. Ma nadziej¢, ze mieszkancy nie zlapig si¢ na sytuacje odwrdcenia
odpowiedzialno$ci 1 zadadzg sobie pytanie retoryczne — na czym mu zalezy,
dlaczego nie chce wszystkiego powiedzie¢, czy ma czyste rece w tej materii?
Oswiadczyl, ze nie ma nic do ukrycia w przeciwienstwie do drugiej strony.



Radny A. Cija ztozyt o$wiadczenie na pismie, jak w zalgczniku nr 7. Przed
jego odczytaniem stwierdzil, ze dysponuje porzadkiem obrad sesji zwolanej na
14.03.2013 r. W punkcie 4 jest informacja Burmistrza Trzcianki nt. przebiegu
procesu likwidacji OSiR sp. z 0.0. w Trzciance. Zdecydowali si¢ wyglosi¢
oswiadczenie, nie znajac tresci tegoz zapisu, dlatego uwaza, ze jest ono tym
bardziej zasadne wlasnie przy takim zapisie. Od poprzedniej sesji mingt miesigc.
Nastepnie odczytat ww. oswiadczenie.

Konczac dodat, jak to si¢ ma do tego, co odczytal, gdzie sa wytyczne, ten
cztowiek Likwidator nie wie, co ma robi¢, a straty miesi¢czne sg.

Radna J. Durejko odczytata o§wiadczenie, ktore ztozyta na pismie do protokotu,
jak w zalaczniku nr 8.

Radna J. Pokaczajto stwierdzita, ze jest jej zal Przewodniczacego Rady, nie
panuje nad prowadzeniem sesji, przestrzeganiem porzadku. Styszy, ze za
porzadek obrad odpowiada pan Birula, zgoda, ale za prowadzenie odpowiada
Przewodniczacy, ktéry dopuszcza do dyskusji zupelnie nieprzewidzianych
porzadkiem obrad. Radni majg przed sobg materialy na nastepng sesje
1 wiadomo, ze OSiR bedzie czternastego 1 ustawa $mieciowa bedzie
czternastego. Dzisiaj chodzi o ubijanie piany wyborczej? Przewodniczacy nie
panuje nad radnymi. Prosita, aby przyjac te stowa, jako jej krytyczng uwage.

Przewodniczacy Rady W. Ignasinski kierujac stowa do radnej J. Pokaczajto
stwierdzil, ze przyjmuje to jako krytyczng uwage, natomiast w tym momencie
zarzuca jej klamstwo 1 kampani¢ wyborcza. Prosil, aby wskaza¢, bo
powiedziala, ze nie panuje nad prowadzeniem sesji 1 nie przestrzega trybu, jaki
jest okreslony, chociaz jeden punkt Statutu Gminy, ktéry ztamat 1 nie realizuje
sesji zgodnie ze Statutem. Ocenil, Ze radna dopuscita si¢ klamstwa, publicznie,
wobec Przewodniczacego Rady, w trakcie kampanii wyborcze;.

Radna J. Pokaczajto stwierdzita, ze to co si¢ dzieje na dzisiejszej sesji jest
absolutnie niewytlumaczalne. W przesziosci tez dopuszczat do o$wiadczen
niezwigzanych z porzadkiem obrad, podobnie jak dzisiaj. Postawita wniosek o
zakonczenie dyskusji.

Przewodniczacy Rady W. Ignasinski podkreslit, Zze na ten sesji wytonila si¢
dyskusja, panuje nad tym i dba o to, aby wlasnie dyskusja si¢ nie odbyta. Nie



zapanowat nad tym dopuszczajac panig J. Pokaczajlo do glosu, ktora
rzeczywiscie zabrala glos w dyskusji. Gdyby nie dopuscit radnych do skladania
oswiadczen ztamatby Statut Gminy. Prosit, aby wymagac przestrzegania prawa,
ale nie takiego, ktore byloby wygodne dla kogos.

Ad 3) Przewodniczacy Rady W. Ignasinski przedstawit projekt uchwaly
projektu uchwaly w sprawie przystapienia do realizacji projektu
w ramach Dzialania 8.3 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013 Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu-elnclusion. Stwierdzit,
ze wszyscy radni mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektem 1 w tym
momencie jest mozliwa dyskusja.

Radny M. Kuku$ pytal, dlaczego teraz, natychmiast musi by¢ podejmowana
uchwata, skoro program jest od 2007 r. Zapewne jest to jedyny termin, ale
dlaczego nie mozna byto zrobi¢ tego na ostatniej sesji. Pytat o catkowity koszt
tego zadnia, co bedzie w przypadku, jezeli gmina nie otrzyma 100% refundacji
kosztow, jaki to wowczas bedzie rzad wielkosci lezacy po stronie gminy, co
bedzie w przypadku kolejnych lat, jezeli chodzi o utrzymanie roczne tej
infrastruktury?

Pan P. Birula odpowiadajagc na pytania radnego M. Kukusia stwierdzit
rzeczywiscie program byt wceze$niej. Gmina robita przymiarki do udziatu w tym
programie we wczesniejszych rozdaniach, ale rdéznica jest taka, ze koszty
realizacji tego programu nie sg mate. W poprzednich naborach projektow
dofinansowanie byto na poziomie 75%. Z tego programu pozostalty 283 mln
jeszcze do wykorzystania w tym rozdaniu 1 zmienity si¢ warunki konkursowe na
atrakcyjniejsze. 100% kosztow pokrywanych jest ze Srodkéw zewngtrznych,
a ponadto Vat jest rowniez kosztem kwalifikowanym. Projekt albo uzyska
akceptacje albo nie, nie ma wariantu otrzymania czg¢sci dofinansowania.
Warunki dotyczace pigcioletniego utrzymania, zostang okreslone w warunkach
przetargowych. Z tych pieniedzy projektowych zagwarantowane bedzie
utrzymanie catego projektu przez 5 lat. Szacunkowy koszt 233.000 zt.

Radny K. Oswiecimski pytat o szersze informacje dotyczace utrzymania sieci.
Czy ten program dopuszcza zawarcie w przetargu elementy utrzymania?

Pan T. Witkowski, pracownik Szkoty Podstawowej Nr 3 w Trzciance spolecznie
zaangazowany w przygotowanie projektu, odpowiadajac na pytania radnych



stwierdzil, ze jezeli chodzi o gwarancje to sprz¢t ma gwarancje na 7,5 roku.
Przez 2,5 roku jest wszystko w petni pokryte 1 wszystkie rzeczy realizuje si¢
w tym czasie, np. szkolenia. P6zniej trzeba utrzymac tacza. Ma by¢ zakupione
90 faczy dla gospodarstw domowych oraz dodatkowe 90 taczy dla szkot,
z uwzglednieniem 6 placowek, w ktorych mialyby by¢ te pracownie. Mozliwe
sg pewne oszczednosci, gdyz z tych 90 taczy bedzie mozna zrobi¢ 6, a reszte
zaoszczedzi¢ 1 w ostatnim kwartale wynegocjowaé utrzymanie dla tych
pozostatych 90. Za 2,5 roku jezeli przystapi si¢ do negocjacji to ceny internetu
beda nizsze. Dojda drobne koszty, np. koszty oprogramowania. W promocjach
dla szkot takie oprogramowanie dla 100 komputeréw kosztuje 350 zi.

Radny K. Oswiecimski dopytywal o koszty utrzymania petne. W przetargu beda
zawarte jakie§ warunki. Jak ma by¢ cokolwiek negocjowane, chodzi o jakie$
zabezpieczenia?

Pan T. Witkowski odpowiedzial, ze w przetargu bedzie to na 25 miesiecy
1 renegocjacja w tym koncowym okresie. Te koszty to beda tacza 1 bedzie to
rzad wielkosci 20 zt od gospodarstva. Naprawa komputeréw jest
zagwarantowana przez 7,5 roku z dojazdem do klienta. Do obslugi bedzie
koordynator, ktéry bedzie zatrudniony na umowe zlecenia 25 miesigcy,
w poézniejszym czasie Urzad by¢ moze bedzie musiat zatrudni¢ koordynatora,
ale bedzie to okres juz tych drobniejszych wydatkow, bo wszystkie
najwazniejsze rzeczy odbeda sie w pierwszym okresie finansowanym z projektu.
Nie ma wpisanych osob z nazwisk. Sg planowane sale w szkotach, ktére musza
by¢ udostepnione 1 zaplanowano od 15-tej do 19-tej i1 tu jest ¢wier¢ etatu na
kazda placowke. Jest to niewielka kwota finansowana w pierwszym okresie
przez projekt, a w kolejnym okresie tez nie bedzie taki wielki. Jutro jest ostatni
dzien. Wszystkie dokumenty, ankiety, dane z Urzedu zrobione i to co trzeba
dostarczone. Jezeli chodzi o Uchwat¢ Rady Miejskiej to nie jest wymagana, ale
dobrze zeby byta, stad prosba o jej podjecie.

Radny K. Os$wiecimski stwierdzil, Zze dobrze, iz pan Witkowski powiedziat, ze
uchwata nie jest potrzebna, to dos¢ dziwne, a jest kampania wyborcza, jest to
zrozumiate. Dodal, Ze jest za i bedzie glosowal za tym, ale dziwi, Ze nie zadziato
si¢ to 3-4 tygodnie wczesnie;.



Radny A. Cija przypomnial, Ze juz nie raz zajmowano si¢ sprawg internetu na
Komisji Gospodarczej, jak 1 Komisji Bezpieczenstwa. W posiedzeniu Komisji
z 18.07.2011 r., w ktoérym uczestniczyt pan Witkowski, 1 wniosek z tej Komisji
— Stanowisko Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i Promocji. Komisja
jest za wdrozeniem budowy internetu ze srodkow unii europejskiej pod nazwq
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. Projekt uchwaly winien by¢
podjety na sesji w jak najszybszym okresie w celu ztoZenia wniosku
o dofinansowanie do konca sierpnia 2011 r.”.

Stwierdzit, ze nikt nie jest przeciwny, ale martwi si¢ jednym, jest to 230 min zt,
ale nie ma, co si¢ zastanawia¢ 1 mie¢ nadzieje, ze moze si¢ udac. Dodat, Ze jest
za tym, aby to si¢ udato.

Radny W. Perski pytat o metode wytonienia 90 gospodarstw domowych, ktore
otrzymaja sprzgt komputerowy. Co si¢ stanie, gdy osoba, ktora otrzyma taki
sprzet sprzeda go, aby utrzymac wiasng rodzing, poptaci¢ rachunki itp.?

Pan P. Birula odpowiedzial, ze sprzedaz komputerow jest wlasciwie
niemozliwa. Komputery s3 tak oprogramowane, ze po zmianie lokalizacji,
odlaczeniu przestajg dziata¢. Jest to monitorowane. Organizatorzy tego
przedsiewzigcia zdajg sobie sprawe, ze sg to komputery dla ludzi z réznych
srodowisk. Generalnie chodzi o to, aby trafily one do ludzi zagrozonych
wykluczeniem cyfrowym. Obawy, ze sprzet moze by¢ sprzedany sg
uzasadnione, ale nikt tego nie kupi, bo po odtaczeniu od miejsca, w ktérym
zostal zamontowany przestanie dziala¢. Ankiety opracowano przy pomocy
MGOPS, CPR i Referat Spraw Spotecznych UM Trzcianki, aby wytypowaé
beneficjentow tego programu. Program przeznaczony jest dla tych, ktorych nie
stac. Spora grupa mieszkancoOw naszej gminy zyska mozliwos¢ bezptatnego
dostgpu do internetu. Ponadto 6 szkot zostanie wyposazonych w centra dobrze
wyposazone w komputery. Doposazona zostanie serwerownia w Urzedzie, co
jest duzg korzyscig. To rozdanie daje mozliwos¢ 100% sfinansowania ze
srodkow zewnetrznych. Koszty, jakie bedzie ponosi¢ gmina, szacowane na
dzien dzisiejszy rzedu 1800 zt miesi¢cznie w porownaniu z 2.300.000 zt, ktére
mozna otrzymac, a szanse na to sg spore.

Dodat, ze moze przypisa¢ sobie zashugi, jezeli chodzi o kontakt z firmami, ktére
przygotowuja ten projekt dla gminy bezptatnie. Uchwala Rady jest potrzebna,
bo potrzebuje pewng determinacj¢ catej gminy, aby w tym projekcie odnies$¢
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sukces. Taka uchwata jest elementem, ktory moze pomoc w odniesieniu takiego
sukcesu.

Radny M. Kukus$ pytal, czy osoby, ktore otrzymajg sg wytypowane?

Pan T. Witkowski odpowiedzial, ze nie ale nalezatlo zrobi¢ ankiety aby
przygotowa¢ projekt, ale oczywiscie sa te dane 1 osoby beda typowane
W pOZniejszym czasie.

Pan 1. Mazurek sottys sotectwa Runowo proponowat, aby wziag¢ pod uwage
mniejsze miejscowosci, w ktorych nie ma szkot, a sg Swietlice wiejskie, gdzie
mogtyby by¢ wykorzystywane komputery.

Radny K. Oswiecimski pytal o doposazenie sal w ramach tego projektu, czy
skorzystaja na tym centra?

Pan T. Witkowski odpowiedziat, Ze jest za tym, aby w ramach budzetu dorzucié¢
jeszcze po projektorze do kazdej sali.

Radny E. Joachimiak pytal, jak zaktada projekt wyposazenia centréw? Czy takie
samo wyposazenie dla kazdego z nich?

Pan T. Witkowski odpowiedzial radnemu, ze tak, bgdzie na to przetarg i ze
specyfikacji beda wynikaly poszczegdlne elementy.

Radny E. Joachimiak stwierdzil, Ze jezeli centra beda takie same, a patrzac na
potencjalne srodowiska to sg one zroznicowane. Od Lomnicy 1 80 ucznidow do
SP Nr 2 1 850 uczniéw oraz potencjalni inni korzystajacy. Nie ma tu réwnych
szans. Logika mowi, ze takie centra powinny by¢ zrdéznicowane iloscia
stanowisk, a co najmniej w Gimnazjum Nr 2 1 SP Nr 2 powinny mie¢ osobne
centrum.

Pan P. Birula odpowiadajac panu E. Joachimiakowi wyjasnit, ze warunki
konkursu narzucajg pewne rozwigzania. Trzeba pamigtac, ze te centra nie beda
jedyna formg informatyzacji w tych szkotach. Szkoty w Trzciance juz teraz sg
lepiej wyposazone, niz szkotly na wsiach. Te sale majag by¢ pewnym
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uzupetlieniem istniejacej infrastruktury. Trzeba patrze¢ calosciowo. Tam, gdzie
nie ma nic taka sala z komputerami jest oczywista.

Innych gloséw nie bylo. Przewodniczacy Rady W. Ignasinski poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Uchwala XL/261/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystgpienia do
realizacji projektu w ramach Dziatania 8.3 Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu
— elnclusion zostata podjeta w gtosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujacych 0
(jednogtosnie). Uchwata stanowi zalacznik nr 9.

Ad 4) W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Rady

W. Ignasinski ztozyt zyczenia wszystkim paniom z okazji Dnia Kobiet,

a nastepnie zamknal sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki dzigkujac wszystkim za
udzial.

Protokolant Przewodniczacy Rady

Marzena Domagata mgr Wtodzimierz Ignasinski
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