Protokol Nr LII/13

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 10 pazdziernika 2013 r.

Sesja odbyta si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczeta sig

o godz. 13%, a zakonczyta o godz.15%.

Porzadek obrad, wraz z zatagczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesje,
stanowi zalgcznik nr 1.

W sesji uczestniczyto 21 radnych, zgodnie z zalaczong lista obecno$ci -
zalacznik nr 2.

Obradom przewodniczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej mgr Wtodzimierz
Ignasinski. Protokotowata Marzena Domagata inspektor ds. obstugi Rady.

W sesji uczestniczyli rowniez:

- pracownicy Urzedu Miejskiego Trzcianki - lista obecnos$ci stanowi zalgeznik

nr 3,

- soltysi solectw gminy Trzcianka - lista obecnos$ci stanowi zalacznik nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzyt Przewodniczacy Rady Miejski pan Wtodzimierz Ignasinski
witajac:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- pana Krzysztofa Czarneckiego Burmistrza Trzcianki,

- panig Grazyn¢ Kasperczak Sekretarza Gminy Trzcianka,
- panig Bozene¢ Niedzwiecka Skarbnika Gminy,

- kierownikow referatow Urzedu Miejskiego,

- radce prawnego panig Stefani¢ Goralnik-Piechote,

- soltysow,

oraz wszystkie osoby uczestniczace w obradach.

Otwierajac obrady, Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w obradach uczestniczy
19 radnych, co przy ustawowym sktadzie 21 radnych stanowi quorum, przy kto-
rym moze obradowa¢ i1 podejmowaé prawomocne uchwatly Rada Miejska
Trzcianki. Radny P. Kolendowicz doszedt w trakcie czytania o§wiadczenia przez
radnego Cij¢, radna M. Fidos w trakcie ustalania porzadku obrad.



Przewodniczacy Rady wyznaczyl, do liczenia gloséw w glosowaniach jawnych,
radnych: P. Ztocinskiego 1 M. Wydartego.

Radnym przed sesja rozdano informacje radnego Edwarda Joachimiak
z 2.10.2013 r. cztonka Rady Spotecznej Szpitala Powiatowego w Trzcince
1 Zespotu Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie jak w zalaczniku nr 5.

Radny A. Cija odczytat os§wiadczenie, jak w zalaczniku nr 6.
Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady poprosit o uwagi do porzadku obrad, ktory radni otrzy-
mali na pi$mie, zgodnie ze statutowym terminem, wraz z materiatami na sesjg,
jak w zalgezniku nr 1 do protokotu. Poinformowal réwniez, ze przed sesja
wplynety do biura Rady dwa projekty uchwat w sprawie:

1) zbycia nieruchomosci;

2) udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu;
oraz projekt stanowiska w sprawie zakupu pojemnikow na odpady komunalne
z nieruchomosci zamieszkatych zlokalizowanych na terenie gminy Trzcianka.
Powyzsze projekty rozdano radnym jak w zalacznikach nr 7, 8 i 9.

Radny M. Dabrowski prosit o wskazanie autora stanowiska.

Burmistrz K. Czarnecki uzasadnit, ze przekazany projekt uchwaty w sprawie
zbycia nieruchomosci jest zwigzany ze sprzedaza nieruchomosci zlokalizowanej
na wyjezdzie z Trzcianki w kierunku Czarnkowa na firmg BaHeCo. Jest osoba
zainteresowana kupnem tej nieruchomosci. Zbycie moze odby¢ si¢ za zgoda
Rady Migjskiej. Uchwata dot. udzielenia pomocy finansowej powiatowi
czarnkowsko-trzcianekciemu dotyczy remontu chodnika w Radolinie, o remont,
ktorego domaga si¢ sottys od kilku lat. Sg srodki zapisane w budzecie.
Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zakupu pojemnikow na odpady
komunalne z nieruchomos$ci zamieszkatych zlokalizowanych na terenie gminy
Trzcianka jest zwigzane z wypowiedziang umowa przez firme¢ Altvater
w stosunku do gminy Trzcianka na wywoz odpadow komunalnych. Moze
okaza¢ sie, ze liczba pojemnikow jest zbyt mata. Firma obstugujaca powinna
zakupi¢ pojemniki 1 wyposazy¢ posesje. Pojemniki obecnie zostaty przekazane
w uzytkowanie spotce Kombud, a nie na rzecz gminy Trzcinka. Sprawy
rozwigzania umowy majg by¢ zalatwiane polubownie i dalsze rozmowy beda



w przyszty wtorek i jezeli okaze si¢, ze firma zechce zabra¢ pojemniki, to w tym
momencie srodki z tytutu naliczonych kar miatyby by¢ przeznaczone na zakup
pojemnikow.

Burmistrz K. Czarnecki prosit o wycofanie z porzadku obrad projektu uchwaty
w sprawie utworzenia gminne] jednostki organizacyjnej pod nazwg ,,Zaktad
Gospodarowania Zielenig 1 Obiektami Sportowymi” 1 nadania jej statutu.
Uzasadnit, ze nie mogt uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji Bezpieczenstwa,
Sportu 1 Turystyki. Zapoznal si¢ z uwagami radnych. Uchwata ta wymaga
jeszcze doprecyzowania zapiséw. Natomiast zalozeniem bylo, aby czeg$¢
majatku po likwidacji spotki OSiR, ktéra zostanie przekazana gminie Trzcianka,
ta jednostka miata pod swoim nadzorem, jak 1 czg$¢ zadan rozrzuconych po
réznych referatach. Dotyczy to migdzy innymi utrzymania przystankow,
utrzymania zieleni na terenie calej gminy, nasadzen, przycinki drzew,
utrzymania placow zabaw. Srodki na te zadania rozrzucone sa w réznych
dziatach, a gmina realizujac dane zadanie musi przygotowaé zakres, ogltosi¢
przetarg, wybra¢ wykonawce 1 zrealizowa¢ zadanie, natomiast sg to czesto
rzeczy wymagajace natychmiastowej interwencji. Zadania te realizowataby ta
jednostka bez formy przetargu.

Burmistrz zgodzil si¢ z uwaga, ze w nazwie powinno pojawi¢ si¢ co$
zwigzanego os$rodkiem sportu, poniewaz obecna propozycja nie utatwi szukania
obiektow sportowych poprzez strony internetowe, gdyz pojawienie si¢ Zaktadu
Zieleni nie bedzie kojarzone z obiektami sportowymi. By¢ moze potrzeby jest
okres przejSciowy, tj. utworzenie referatu, ktory bedzie zajmowal si¢ tymi
sprawami, a Ww pézniejszym etapie, po przeanalizowaniu kosztow
funkcjonowania zaktadu, przejscie do drugiego etapu utworzenia jednostki
budzetowej. Wymaga to jeszcze dyskusji, a mozna przejscia od referatu do
zaktadu. Warto zastanowi¢ si¢ czy hala Sportowo-Widowiskowa nie powinna
by¢ cofnigta z umowy 1 przekazana StaroScie. Wowczas byly by wszystkie
obiekty sportowe korty, orliki, plaze 1 tereny zieleni skomasowane w jednej
firmie. W zwigzku z tym wnioskowal, aby ten punkt wycofa¢ z porzadku
posiedzenia.

Radny K. Oswiecimski pytat czy dyskusja bedzie pdzniej, czy radni teraz maja
zadawac¢ pytania, bo w gruncie rzeczy sesja si¢ jeszcze nie rozpoczeta?



Burmistrz K. Czarnecki odpowiedziat, ze pozwolit sobie troch¢ dtuzej wyjasnic¢
pomyst dot. utworzenia jednostki, a projekt ma by¢ wycofany, aby jeszcze raz
przedyskutowa¢ temat w komisjach.

Radny K. Os$wiecimski stwierdzit, ze jezeli chodzi o stanowisko w sprawie
zakupu pojemnikow na odpady to, chociaz chciatby ustysze¢ ze dwa zdania. Co$
musialo si¢ wydarzy¢ 1 tu par¢ zdan mieszkancom si¢ nalezy.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, ze w ostatnim okresie czasu byto wiele uwag
radnych, mieszkancow, sottysow, co do jakosci $wiadczen ustug przez firme
Altvater. Prowadzono korespondencje z firma i na biezgco przekazywano uwagi.
W $lad za tym, zgodnie z umowg, byly mozliwosci naliczenia kar umownych.
Takie kary zostaly naliczone za lipiec i sierpien. Spowodowato to, ze firma
Altvater doszta do zdania, Ze nie jest w stanie spelni¢ wszystkich warunkow
umowy zawarte] z gming Trzcianka. Firma Altvater wypowiedziata gminie
swiadczenie ustug z dniem 1 pazdziernika br. Po rozmowie z Prezesem firmy
Altvater, z prawnikami obu stron przesuni¢to termin do 7 pazdziernika br.
Problemem jest wyznaczenie firmy, ktéra automatycznie musiataby przejac
swiadczenie tych ustug. Zaproszono na rozmowy dyrektora firmy Kombud pana
P. Lotysza 1 przekonano, aby w tym okresie przejsciowym firma Kombud
swiadczyta te ustugi. Umowa z firmg Kombud jest na okreslony czas. Gmina
musi przygotowa¢ nowg specyfikacje, oglosi¢ przetarg, dlatego jest prosba, aby
do 29 pazdziernika przedyskutowa¢ w komisjach, jakie maja by¢ warunki
przetargu. Umowa moze by¢ zawarta na rok, dwa, trzy a nawet cztery lata.
Lacznie czas wybory oferenta moze potrwa¢ nawet do 6 miesigcy, dlatego
nalezy si¢ do tego przygotowa¢. Gmina moze wybra¢ nowa firm¢ Swiadczacy
ustugi, ale rowniez mozna wstagpi¢ do Zwigzku Gminnego. Zwigzek ten
prowadzi calg gospodarke Smieciowg, zarowno zbidrke odpadow jak 1 oplat oraz
windykacje. Zwigzek ma doswiadczenie w innych gminach 1 moglby nasza
gmin¢ obstuzy¢. Nalezy przedyskutowaé, czy gmina idzie do Zwiazku czy
oglaszany jest przetarg. Na ten czas firma Altvater bedzie podwykonawca
Kombudu. Jest zaplanowane spotkanie na przyszty wtorek, aby wszystkie uwagi
dot. $wiadczenia ustug za sierpien 1 wrzesien przedyskutowac 1 sprawy zostaly
wyjasnione, 1 pokojowo rozsta¢ si¢ z firmg. Jezeli nie bgdzie takiej woli to
bedzie zatrudniona kancelaria prawna, ktora reprezentowalaby gming przed
sagdem. Burmistrz potwierdzit, ze stanowisko jest jego propozycja.



Radny A. Cija dopytywal, co proponuje Burmistrz, jezeli chodzi o zmiany
porzadku, co do punktow 4a i 4b.

Burmistrz odpowiedziat, ze jezeli chodzi o 4a to juz wyjasnil, natomiast 4b
projekt jego zdaniem nalezy przedyskutowaé¢ wspdlnie forme¢ targowiska,
poniewaz radni mieli uwagi, z ktorymi si¢ zapoznal, ale do gminy zwrocili si¢
przedstawiciele targujacy z prosbg o zmiane stawek. Komisja wnioskowata
o zdjecie, 1 jezeli bedzie taka wola to mozna zdja¢, ale lepiej, aby odbyto si¢ to
po dyskusji.

Przewodniczacy poddatl pod glosowanie poprawki do porzadku obrad:

1) wycofanie z porzadku projektu uchwaly 4a) w sprawie utworzenia
gminnej jednostki organizacyjnej pod nazwg ,,Zaklad Gospodarowania
Zielenig 1 Obiektami Sportowymi” 1 nadania jej statutu;

Radni przyjeli wniosek w gtosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymato sig 2.

2) Wprowadzenie projektu uchwaly w punkcie 4a) w sprawie zbycia
nieruchomosci;

Radni przyjeli wniosek w glosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

3) Wprowadzenie projektu uchwaty w punkcie 4d) udzielenia pomocy
finansowej powiatowi czarnkowsko-trzecianeckiemu;

Radni przyjeli wniosek w gtosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymato sig¢ 3.

4) Wprowadzenia w punkcie 5. Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki
w sprawie zakupu pojemnikow na odpady komunalne z nieruchomosci
zamieszkatych zlokalizowanych na terenie gminy Trzcianka;

Radni przyjeli wniosek w gtosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Innych uwag nie bylo. Porzadek obrad po zmianach przedstawiatl sie
nastepujaco:
1. Otwarcie obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu nr LI/13 z 25.09.2013 .
4. Rozpatrzenie projektéw uchwat i podjecie uchwat w sprawie:
a) zbycia nieruchomosci;
b) optaty targowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka;
c) odpowiedzi na skarge;
d) udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzecianeckiemu.



5. Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zakupu pojemnikéw na
odpady komunalne z nieruchomos$ci zamieszkatych zlokalizowanych na
terenie gminy Trzcianka;

6. Informacja z dziatalnosci Burmistrza w okresie mi¢dzy sesjami oraz
z realizacji wnioskow.

7. Interpelacje, wnioski 1 zapytania radnych oraz soltysow.

8. Informacja o pismach adresowanych do Rady.

9. Zamknigcie obrad.

Ad 3) Przyjecie protokotu nr LI/13 z 25.09.2013 r.

Protokét nr LI/13 Rady Miejskiej Trzcianki z 25.09.2013 zostal przyjety
w glosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymato si¢ 6.

Ad 4a) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie zbycia
nieruchomosci.

Projekt rozdano radnym przed sesja, jak w zalaczniku nr 7.

Radni nie mieli uwag.

Uchwala Nr LII/349/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zbycia
nieruchomosci zostala podjeta w glosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujacych
2. Uchwat stanowi zalacznik nr 10.

Ad 4b) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie oplaty
targowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, ze w ostatnim okresie dokonano przegladu
optat pobieranych na targowisku. Jeszcze pie¢ lat temu dwukrotnie wigce]
wplywato gotéwki do kasy Urzedu. Wyciagnigto z tego wniosku, ze optata jest
albo za wysoka, co powoduje, ze liczba handlujacych maleje, a handlujacy
przeniesli si¢ do innych miejscowosci. Nalezaloby te stawki urealni¢. Oplaty
zbierane od handlujacych, ktére wptywaja do gminy stanowig jedng czesc,

a druga czes¢ stanowig koszty administracyjne dla administratora, lacznie

z utrzymaniem czystosci targowiska 1 sanitariatu. Poproszono handlujacych, aby
na spotkaniu w Urzedzie Miejskim przedyskutowaé czy ta forma oplat jest
dobra, za niska czy wysoka. Handlujacy wskazywali, ze optaty te sg dos¢
wysokie, co powoduje, ze nasze targowisko jest mato atrakcyjne w stosunku do
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innych gmin. Poproszono, aby handlujagcy si¢ zastanowili 1 na piSmie
przedstawili swoje propozycje do optat. Takie stanowisko wplyngto 9 sierpnia
br. Na tej podstawie przygotowano stawki w uchwale. Handlujacy 24 wrze$nia
br. odpowiedzieli na nasze propozycje, ze s do zaakceptowania, natomiast jest
problem zimowy, kiedy targowisko jest mniej atrakcyjne, jest mniej kupujacych.

Na prosbe Burmistrza radnym rozdano:
1) pismo handlujacych z 24.09.2013 r. , jak w zalgczniku nr 11,
2) pismo B. Gregorczyk z 9.08.2013 r., jak w zalaczniku nr 12.

Burmistrz K. Czarnecki prosit aby radni wzi¢li pod uwage, ze administrowanie
moze odbywac si¢ bezposrednio przez Urzad, bo takie rozwigzania majg gminy.
Mozna réwniez oglosi¢ przetarg na administrowanie targowiskiem. Umowa
obecnemu dzierzawcy zostala wypowiedziana, aby od 1 stycznia 2014
obowigzywaty nowe zasady, co do administrowania targowiskiem.

Dodat, ze chciatby, aby to targowisko zachgcato, gdyz jest zapis, ze jezeli kto$
wykupi miejsce na handel na okres miesigczny to optata bedzie o 50% mniejsza
niz optaty jednorazowe. Chciatby, aby targowisko funkcjonowato przez caty
tydzien. Firmy zajmujgce si¢ handlem korzystalyby z miejsca targowego

1 utworzylaby miejsca pracy. Obnizenie optat o 50% jest znaczace. Te optaty
1 ceny zostaly skonsultowane z handlowcami. Jest porozumienie, jest cheé
akceptacji tych stawek przez handlujacych. Natomiast, jako Burmistrz stoi na
stanowisku, aby targowisko funkcjonowato przynajmniej 5 dni w tygodniu.

Radny K. Os$wiecimski stwierdzil, ze na Komisji dyskutowano nt. optaty
targowej. Radni doszli do wniosku, ze nie powinno si¢ zamykac¢ czegos, co
dobrze funkcjonuje. Jest kwestia tylko do dopracowania pewnych elementow,
sprawy finansowe. Obrotu $rodkéw z optlaty targowej 1 catego mechanizmu
finansowania. Handlujacy twierdza, ze na targowisku jest porzadek, nie ma
probleméw 1 zaktocen. Radni powinni dba¢ o interes mieszkahcoéw, a nie

o handlujacych przyjezdzajacych z zewnatrz. Obnizenie stawek dla
handlujacych codziennie jest uktonem w kierunku handlujacych. Zdaniem
radnych nie ma mozliwosci, aby targowisko funkcjonowato przez 5 dni

w tygodniu. Sg state punkty, ktéore handlujg przez kilka dni w tygodniu.
Burmistrz planuje si¢ od 1 stycznia 2014 r. nowe zasady funkcjonowania, ale
chcialby pozna¢ te nowe zasady. Zgodnie radni na Komisji twierdzili, ze
targowisko funkcjonuje w sposob dobry. Jest kwestia przeptywu srodkow,



dlatego nie wiadomo czy jest zasadne, aby gmina brata sobie na gtowe kolejne
zadanie, jezeli co$ dziata dobrze od wielu lat? Czgs¢ radnych kwestionowato
zapisy w projekcie uchwaly. Radni na rézne sposoby interpretowali zapisy
uchwaty. Inaczej interpretujg handlujacy, dlatego zapisy nalezy poprawic, aby
byly oczywiste. Komisja proponowata, aby t¢ uchwale wycofa¢ z porzadku
obrad, przedstawi¢ dalsze propozycje, co do funkcjonowania targowiska,
z sugestig, aby targowisko funkcjonowato na obecnych zasadach.

Radny E. Joachimiak zgodzit si¢ z wypowiedzig przedmowcy. Targowisko
funkcjonuje od wielu lat dobrze. Nie ma 1 nie begdzie, ze handlujacy beda
masowo handlowa¢ codziennie. Natura takich przedsigbiorstw polega na
jezdzeniu od miasta do miasta. Klienci sg okresleni i nie beda przychodzili
codziennie do tego samego handlujacego. To zatozenie z gory jest bledne

1 nieprawdziwe. Radni nie ustyszeli, jaki jest na przestrzeni roku, dwoch, trzech,
rachunek ekonomiczny tego przedsigwziecia. Jaki jest system rozliczen migdzy
gming a administratorem. Radni rozmawiaja o wirtualnych sprawach. Radni nie
znajg zdania dotychczasowego administratora. Jezeli byt on przez iles lat dla
gminy dobrym partnerem to nalezy traktowa¢ go powaznie. Czy na dzisiaj byt
zaproszony? Jakie moga by¢ gwarancje, ze konsultacje z handlowcami byly

w szerokim kregu sprzedawcéw prowadzone? Kto z naszych urzednikow
prowadzit konsultacje? Jezeli istota zmian jest obnizenie kosztow dla
handlujacych to wiadomo, ze kazdy przyklasnie takiej propozycji. Nalezy mie¢
swiadomos$¢, ze w sposOb sztuczny, ze radni tego chcg, to jest za mato.
Podstawg zmian powinna by¢ znajomos¢ 1 istota tego rodzaju handlu w takich
miejscowosciach.

Zdaniem radnego, by¢ moze marnuje si¢ na to cenny czas, chcac wylac
przystowiowe dziecko z kapielg. Prosil o przedstawienie w formie pisemne]
konkretow dotyczacych ekonomii przedsiewzigcia.

Radny K. Oswiecimski uzupehit, ze otrzymali tabele, z ktorej wynika, ze obroty
spadaja, ale czy sg firmy w Polsce, ktérym w tej sytuacji rosng obroty.
W Trzciance wigkszo$¢ firm narzeka na obroty. Sytuacja w handlu jest gorsza,
dlatego nie mogg nie spadac¢ obroty na targowisku. Nie mozna wini¢ dzierzawcy
targowiska.

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedzial, ze radni otrzymali pisma podpisane przez
30 handlujacych na terenie gminy. Jezeli handlujacy wskazywali, ze ceny



odpychajg ich od naszego targowiska to s3 dziatania idace w kierunku
oczekiwan naszych handlujacych. Projekt uchwaly zostal przygotowany na
podstawie oczekiwan naszych handlujacych.

Zdaniem Burmistrza nalezy stworzy¢ warunki zeby handel trwal jak najdluze;,
czyli 5 dni w tygodniu, a srodki z targowiska zeby trafialty na modernizacje
targowiska.

Burmistrz pytat radnych czy kto$ pamieta, czy w ciggu ostatnich 5 lat co$ na
targowisku zmieniono? Czy to zwigksza atrakcyjno$¢ targowiska, nie ono
odstrasza. Nalezy zdecydowac czy spehia si¢ oczekiwania handlowcow, ze
srodki trafiajg na modernizacje targowiska, ze podnosi si¢ jego atrakcyjnosc,
albo pozostaje tak jak jest. Cz¢$¢ handlowcdéw ucieka na miasto i stawia swoje
stoty w pasie drogowym, bo sg nizsze optaty. Dlaczego to robig, co$ jest nie tak
na targowisku? Czy handlujacy maja umiejscawia¢ swoje punkty na
trawnikach? To radni podejma decyzje.

Radny G. Bogacz stwierdzil, ze uwaza, ze propozycja handlu od poniedziatku
do piatku jest niezasadna. Z pisma, ktore trafito do Burmistrza, gdzie sg podpisy
12 os6b wynika, ze akceptuja ceny od kwietnia do grudnia, ale majg problem

w styczniu, lutym 1 marcu. Na spotkaniu Komisji Bezpieczenstwa, jak stwierdzit
Przewodniczacy Komisji, byta jedna osoba, ktéra potwierdzita, ze jest wszystko
w porzadku. Inne s3 sygnaty dla radnych, a inne od Burmistrza. Czy warto

w ogole si¢ na tym pochyla¢. Infrastruktura na targowisku ulegla poprawie kilka
lat temu. Jako mieszkaniec, ktory korzysta z targowiska 1 mieszka w okolicy,
moze potwierdzi¢, ze firma dzierzawigca spetnia swoje obowiazki. Po kazdym
handlu bardzo szybko rynek jest posprzatany. Nalezy zastanowi¢ si¢, czy nie
pogorszy si¢ sytuacji na rynku.

Radny K. Oswiecimski zwrdcil uwage, ze gtbwnym problemem targowiska jest
oplata targowa 1 nic wigcej. Firma, ktora jest dzierzawca, pobiera oplate targowa
1 optate eksploatacyjng. Wysoko$¢ kosztow jest problemem, a wynika to z tego,
Ze gmina pobiera z oplaty targowej 90%.

Prosil o informacje¢ jak wysoki jest podatek od nieruchomosci, ktéry ptaci
dzierzawca i jaka wysoka jest dzierzawa? Jakie sg koszty roczne?

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziala, ze 6.600 zt dzierzawa.



Radny K. Oswiecimski dopytywat Burmistrza, z czego dzierzawca ma zaplaci¢
za dzierzawe, wywoOz $mieci, sprzatanie targowiska, utrzymanie toalety, prad.
Z inkasa otrzymuje kwoteg, ktéra zaledwie pokrywa koszty targowiska.
Sugerowano na komisji, aby zmieni¢ proporcje i1 to dzierzawca powinien dostac
70-90% z inkasa, a gmina 20-30%. Wowczas mozna wprowadzi¢ jakie$
warunki. W pewnym okresie firma otrzymala zalecenia, co do infrastruktury i to
si¢ zadziato. Nie mozna natomiast inwestowac przy takich warunkach. Nalezy
zastanowi¢ si¢ nad tym, aby optata byla jedna, aby nie bylo mozliwosci
manipulacji. Woéwczas zastanowi¢ si¢ czy nie wznowi¢ umowy z dzierzawcag
czy gmina to przejmie.

Radny P. Kolendowicz potwierdzil, Ze w korespondencji, jaka otrzymali nie ma
ani slowa zarzutu do administratora. Jedynie dyskusja na temat oplaty i1 ulg
w okresie okreslonym. Niepotrzebnie jest proba wtozenia w obowigzki referatu
czy zakltadu czego$, co funkcjonuje w formie zarzadu zleconego
administratorowi 1 nie ma opinii, ze robi to zle. Jezeli ma zaglosowaé za
uchwatg to chcialby pozna¢ szczegoty, ktore znaja radni Komisji, ktoéra
zajmowala si¢ optlata. ZastanowiC si¢, co zmieni¢ w optatach targowych, ale
pozosta¢ dotychczasowa forme¢ administrowania targowiskiem. Jako§ nie
dociera informacja, ze beda obnizane oplaty i inwestowanie w targowisko.
Skoro administrator, przy tych optatach, ledwo funkcjonuje, to nie bardzo
wiadomo skad beda srodki na inwestowanie po zmniejszeniu optaty. Nie burzy¢
dotychczasowego uktadu, a zweryfikowaé zasady inwestowania w targowisko.

Burmistrz K. Czarnecki odniést si¢ do stwierdzenia radnego Bogacza, ktory
powiedzial, ze byly konsultacje z jedng osobg. Pytal jaka konsultacja z jedng
osobg byta w Urzedzie Miejskim, bo jak on byt to byto wigcej osob.

Radny G. Bogacz odpowiedzial, ze byla to osoba uczestniczaca w Komisji
Bezpieczenstwa.

Burmistrz K. Czarnecki dopytywat o nazwisko.

Radny G. Bogacz odpowiedzial, Ze byta to pani sottys.
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Burmistrz K. Czarnecki kontynuowal, zZe jest to osoba, ktora akurat
wyprowadzita si¢ z targowiska 1 zajmuje pas drogowy, gdyz ceny na
targowisku nie odpowiadaly je;.

Optaty pobierane na targowisku sg trzy 1 czterokrotnie wigksze niz uchwalone
w uchwale o optacie targowej z 2005 r. radni dopytuja czy administrator zarabia,
mowia, ze traci, nie zarabia, szcze¢sliwy jest, ze mu wypowiedziano umowge itp.,
Jezeli optata jest 3-4 krotnie wigksza to nie moze by¢ prawda, ze nie zarabia.
Administrator placi za cze$¢ utwardzong targowiska. Targowanie odbywa si¢ na
drodze dojazdowej, cze$ci parkingowej, terenach zielonych. Optata od
nieruchomosci jest inna niz miejsce targowe.

Burmistrz dodal, Ze nie upiera si¢, ze zaproponowane stawki sg stawkami
optymalnymi, natomiast jezeli podpisuje si¢ 30 oséb, a nastgpnie osoby te
potwierdzaja, ze zaproponowane stawki im odpowiadaja, to nie bardzo rozumie
czy sg na innych biegunach, czy rozmawiaja z innymi osobami. Nie wywotat
sam zmian, nie ma uwag do dzierzawcy, ale handlujacy wnosza, ze stawki sa
gdzie$ nierealne, ze wnosza inne oplaty, ze powinni zmienia¢ i modernizowac.
Warto przedyskutowac czy to, co si¢ dzieje na targowisku jest prawidlowe.

Radny J. Wawrzon poinformowat, ze na Komisji dyskutowano o stawkach

1 wykazano absurdalno$¢ tych trzech pozioméw stawek. Sg one
niedoprecyzowane 1 mozna je rdéznie interpretowacé. Trzeba to poprawic

1 przedyskutowa¢ na komisji.

Radny A. Cija ocenil, ze dobrze si¢ stato, ze doszto do dyskusji, sprzedajacy
zglosili swoje propozycje. Burmistrz si¢ nad tym pochylit i radni dyskutuja, ale
zeby co$ zmienia¢ to nalezy zmienia¢ na lepsze. Dzisiaj nie potrafi po tej
dyskusji, ze wprowadzenie tych stawek zmieni sytuacj¢ na lepsza czy gorsza.
Bedzie wigcej czy mniej pieniedzy. Brak czesci rachunkowej. Wyliczy¢ ile jest
wplywow przy starych stawkach, ile mozna przeznaczy¢ na inwestycje, co
bedzie przy nowych stawkach. Ponownie wrzuci¢ temat na komisje,
a Przewodniczacy Komisji niech zaprosi przedstawicieli handlujacych

1 administratora. Jezeli gmina na tym zarobi, zadowoli to sprzedajacych, to
zmiany zostang wprowadzone. Dzisiaj brakuje wyliczen. Radni nie dostali ich.
Przetozy¢ na kolejna sesje, a zobowigza¢ Przewodniczacego Komisji
Bezpieczenstwa do kolejnego posiedzenia w tym temacie, na ktorym beda
wypracowane ostateczne wnioski.
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Radny J. Klundukowski wnioskowal, aby pokaza¢ radnym, jakie dokumenty
platnicze maja handlujacy, ile wynosi optata eksploatacyjne, jak naliczana czy
od stanowiska czy metra®.

Pan 1. Mazurek zwrdcil uwage, ze na rynku jest handel butami, rzeczami
1 innym towarem, ktory jest w wielu sklepach w miescie. [1o$¢ si¢ zmniejszyta,
bo pojawily si¢ markety. Nie ma miejsca na targowisku dla handlujacych
ptodami rolnymi wyprodukowanymi w swoich gospodarstwach rolnych. Moze
zwiekszy¢ 110$¢ dni handlujacych dla rolnikéw, ogrodnikow itp.

Radny J. Klundukowski uzupehit, ze nalezy wyj$¢ z definicji targowiska, bo
wowczas wiadomo, jaki towar jest sprzedawany na targowisku. Towar
przywieziony z zagranicy musi by¢ oclony.

Radny K. Oswiecimski podsumowatl, aby uwzgledni¢ w informacji dla Komisji
wnioski radnych z dzisiejszej sesji. Nie wglebia¢ si¢ w to kto 1 czym si¢
handluje, bo reguluja to przepisy, ale konkretnymi przepisami uregulowac
oplaty.

Zglosit wniosek formalny w sprawie wycofania projektu uchwaty z obrad.

Burmistrz K. Czarnecki os$wiadczyl, ze 30 o0so6b podpisalo si¢ pod petycja
okreslajaca stawki 1 jest to ich akceptacja. W niektorych samorzadach ptacag za
miejsce, aby w kazdej chwili mogli przyjechaé, gdzie jest zarezerwowane
miejsce. Idea targowiska catotygodniowego funkcjonuje w innych samorzadach.
W Pile nie handlujg w okreslone dni, a staraja si¢ we wszystkie dni tygodnia.
Taki system tygodniowy jest zwiekszeniem miejsc pracy.

Radny A. Cija dopytywal czy dzisiaj sg jakie$ przeszkody zeby kto§ handlowat
w inne dni tygodnia? Nie ma takich przeszkdd, ale czy klient przyjdzie? Taka
ulge na pewno si¢ wprowadzi. Nic si¢ nie stanie, jezeli dopracuje si¢ to
1 uwzgledni wszystkie wnioski z dzisiejszej dyskusji.

Przewodniczacy Rady przypomnial, ze jest wniosek formalny radnego
K. O$wiecimskiego.
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Radny W. Perski zwrécit uwage, ze w pismie handlujacych jest mowa o tych
trzech miesigcach zimowych, gdzie obrot jest najmniejszy 1 moze w tym okresie
wypracowac znizke.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie wniosek formalny
K. Oswiecimskiego o wycofanie z porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie
oplaty targowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka. Przekazanie uchwatly do
prac na komisji.

Whniosek przyjeto w glosowaniu: za 21 (jednoglos$nie).

Przewodniczacy Rady ogtlosit przerwe 15 minutowa.

Ad 4c¢) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
odpowiedzi na skarge.

Przewodniczacy Rady poinformowal, Zze wysylajac 3 pazdziernika br. porzadek
obrad woéwczas nie dysponowano kolejnymi trzema pismami w tej sprawie,
ktore na rece Przewodniczacego Rady skierowat petnomocnik skarzacej pan
W. Kasztelan. Pierwsze pismo wptyneto z 3.10.2013. wptyneto do biura Rady
4.10.2013 r., kolejne z 8.10.2013 r., nastegpne 9.10.2013 r. W stosunku do
projektu uchwaty kolejne trzy informacije.

Pani S. Goéralnik-Piechota stwierdzita, ze pisma, ktére wptynely pozniej, nie
moga by¢ przedmiotem odpowiedzi na skarge, chyba ze traktowane sg one jako
uzupetienie. Rozpoznaje si¢ sprawe ztozong w czerwcu, a pisma nie zna ich
tresci, ale nie powinny podlega¢ ocenie, czy to sg jakie§ wyjasnienia?

Przewodniczacy Rady wuzupehil, Zze sg to pisma w tej samej sprawie,
oswiadczenia, jest prosba, aby Rada wzigla pod uwage jeszcze kolejng
okoliczno$¢, o przeanalizowanie dwdch waznych, zdaniem pana Kasztelana,
dwoch dowoddéw w sprawie. W tym momencie nie chciatby wszystkiego
przedstawia¢, ale informuje radnych, ze takie pisma wplynety.

Burmistrz K. Czarnecki poinformowatl, Zze rowniez otrzymat o§wiadczenie pana
W. Kasztelana, w ktérym dzigkuje Radzie 1 Burmistrzowi za proby podjecia
dziatan w celu rozwigzania sprawy, jednak w dalszej czg$ci przedstawia swoje
oczekiwania. W tej sprawie planuje si¢ spotkanie wszystkich stron
zainteresowanych tym terenem 1 przeksztalceniem pod budownictwo
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jednorodzinne. Z o$wiadczenia pana Kasztelana juz ma watpliwosci czy to si¢
uda.

Radny A. Cija stwierdzil, ze juz o tresci odpowiedzi na skarge nie bedzie
dyskutowal. Sg tu fakty, ktore ciggng si¢ od 2011 r. 1 jest to zgodne z prawem.
Mozna by bawi¢ si¢ tak jeszcze kolejne pie¢ lat. Natomiast idac duchem
dyskusji poprzedniej sesji proponuje ujag¢ w odpowiedzi to, co proponuje
Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna. Komisja ta zaproponowata
cyt.: ,,Wg czionkow komisji decyzja ta moze by¢ rozpatrzona jedynie w formie
uchwalenia planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego, a nie
w drodze ustalenia warunkow zabudowy. Miejscowy plan powinien by¢
uchwalony z jednoczesng gwarancjq srodkow finansowych na wybudowanie
okreslone w nim infrastruktury technicznej.”.

Radny A. Cija proponowal wprowadzi¢ zapis w odpowiedzi na skarge: ,,Rada
Miejska Trzcianki zobowigzuje Burmistrza Trzcianki do przygotowania, jeszcze
w biezgcym roku, projektu uchwaly Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie
przystawieniu do opracowania planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego dla tego terenu, zgodnie z opinig Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej.”. Burmistrz przygotuje taki projekt 1 zapisze,
ze, np. uzbrojenie bedzie mozna wykona¢ w 2020 roku, takie jakie beda
mozliwosci finansowe gminy. Rada odrzuca skarge, ale sugeruje rozwigzanie,
bo inaczej zainteresowany dalej bedzie pisal. Bedzie to wytyczna dla
Burmistrza. Czy Burmistrz zrobi uchwale czy nie to inna sprawa, jak réwniez
czy Rada ja podejmie, czy nie? Pozwoli to posungé¢ sprawe do przodu.

Pani S. Goralnik-Piechota poinformowala, ze w jej ocenie wpisanie
w odpowiedzi na skarge zobowigzania dla Burmistrza do podjecia uchwaly
w sprawie przystgpienia do opracowania planu

Radny A. Cija przerwat poprawiajac, ze to Rada bedzie podejmowata uchwalte,
a zobowigzanie Burmistrz do przygotowania projektu. Burmistrz przygotowuje
uchwate, a czy Rada jg podejmie czy nie, czy bedg pienigdze czy nie to inna
sprawa.

Pani S. Goéralnik-Piechota wyjasnila, ze rolg radnych jest ustosunkowanie si¢ do
zarzutdw postawionych w skardze na burmistrza, czy skarga jest zasadna czy
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nie. Natomiast dalsze zobowigzania Burmistrza do przygotowania projektu
uchwaty tez niczego nie rozwigzuja.

Pan W. Putyrski dodal, ze takie ewentualne zobowigzanie Burmistrza wigzg si¢
z kosztami 1 takie koszty opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego si¢gaja migdzy 35-40 tys. zt. Nalezy si¢ rowniez liczy¢ z innymi
kosztami, wynikajagcymi z uchwalenia planu, chociazby kosztami wykupu
gruntow pod drogi publiczne, a nastgpnie uzbrajanie w infrastrukture techniczng
tych terenow. Jednak rzeczywiscie, aby problem rozwigza¢ sa dwa wyjscia, albo
opracowa¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo proba skargi
przez pana W. Kasztelana do SKO, ktore moze wyda¢ decyzje.

Radny A. Cija wyjasnil, ze aby opracowac taki plan trzeba znalez¢ pienigdze.
Poniewaz jest przed budzetem 2014 r. to nalezy o tym rozmawia¢. Taki projekt
uchwaly wymaga analizy Burmistrza, dlatego Rada sama nie moze przygotowac
takiego projektu uchwaty. Dlatego tylko ta droga jest mozliwa. Zapis ten nie jest
sprzeczny z prawem. Intencja Rady powinno by¢ zalatwienie interesanta,
a przynajmniej proba, bo nie wiadomo ile to bedzie kosztowato, w jakim czasie,
ile uzbrojenie, ale to wszystko bedzie w analizie 1 radni bgdg podejmowac
uchwate. Nie wiadomo czy znajdg si¢ $rodki, ale to posunie sprawe do przodu.
Radny A. Cija ponowil wniosek o wprowadzenie zapisu.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie poprawke do projektu uchwaty,
do czesci zalacznika odpowiedzi na skarge, w koncowej czesci dopisanie:
wRada Miejska Trzcianki zobowiqzuje Burmistrza Trzcianki do przygotowania
jeszcze w biezgcym roku projektu uchwaly w sprawie o przystgpieniu do
opracowania planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla tego
terenu, zgodnie

z opinig Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j”.

Radni gltosowali za wprowadzeniem: 10, przeciw 4, wstrzymato si¢ 6.

Innych uwag nie bylto. Projekt uchwaly wraz z poprawka poddano pod
glosowanie.

Uchwala Nr LII/350/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie odpowiedzi na

skarge zostata podjeta w glosowaniu: za 11, przeciw 0, wstrzymujacych 9.
Uchwata stanowi zalgceznik nr 13.
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Ad 4d) Przewodniczacy Rady przedstawitl projekt uchwaly w sprawie
udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu.
Radnym przed sesjg rozdano wprowadzony do porzadku obrad projekt, jak
w zalgczniku nr 8.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwaty poddano pod gtosowanie.

Uchwala Nr LII/351/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia
pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu zostala podjeta
w glosowaniu: za 21 (jednogtos$nie). Uchwata stanowi zalacznik nr 14.

Ad 5) Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zakupu pojemnikow
na odpady komunalne z nieruchomosci zamieszkalych zlokalizowanych na
terenie gminy Trzcianka.

Projekt stanowiska rozdano radnym przed sesja, zalacznik nr 9.

Radni nie mieli uwag. Projekt stanowiska poddano pod glosowanie.

Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zakupu pojemnikéw na
odpady komunalne z nieruchomos$ci zamieszkatych zlokalizowanych na terenie
gminy Trzcianka zostalo przyjete w glosowaniu: za 21 (jednogto$nie).
Stanowisko - zalgceznik nr 15.

Ad 6) Informacja z dzialalnoSci Burmistrza w okresie miedzy sesjami oraz
z realizacji wnioskow.
Informacj¢ z dziatalno$ci Burmistrza o pracy miedzy sesjami radni otrzymali
w materiatach na sesje.

Radny P. Kolendowicz poinformowat, Ze w informacji Burmistrza tego nie ma,
ale otrzymat odpowiedz na wniosek kierowany do Burmistrza, gdzie odpowiedzi
udzielita pani mecenas 1 ma pytanie, bo odpowiedz jest jednoznaczna, ze jest
brak podstaw prawnych do umieszczenia w deklaracji ,,$§mieciowej” pouczenia
o odpowiedzialnosci karne;j.

Radny P. Kolendowicz zacytowal odpowiedz pani S. Goéralnik-Piechoty, jak

w zalaczniku nr 16.

W zwiagzku z powyzszym zwrocit si¢ z zapytaniem do Burmistrza czy zostanie
to usuniete z o§wiadczenia, jak przygotowywane sg nowe zasady odbioru odpa-
dow.
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Radny G. Bogacz prosit o informacjg, jaka kwote Burmistrz uzyskat ze sprzeda-
zy hotelu.

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedziat, ze podtrzymuje informacje, jaka przeka-
zal poprzednio, ze po zakonczeniu catego procesu likwidacji wszystkie sprawy,
ktore miaty miejsce zostang radnym przekazane. Prosil o cierpliwos$¢, radni o
wszystkim si¢ dowiedza.

Ad 7) Interpelacje, wnioski 1 zapytania radnych oraz soltysow.

Radny K. Oswiecimski stwierdzil, ze ma wniosek 1 chciatby uzyskac opini¢ pani
mecenas, a chodzi o nieszczesny audyt. Radni wiedza, ze ostatnio odrzucono
skarge Prezesa 1 audyt wréocit do TTBS. Jako radny zglasza wniosek
o upublicznienie tego audytu dla Rady Miejskiej Trzcianki. Prosit o informacje
panig Mecenas czy jest mozliwo$¢ udostepnienia takiego dokumentu Radzie?

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedzial, ze co do prawnych mozliwo$ci musiata-
by wypowiedzie¢ si¢ pani Mecenas, natomiast potwierdza, ze Prezes TTBS po-
informowal go, ze faktycznie odwolanie od decyzji o umorzeniu postgpowania
przez Prokurature ztozone do Sadu zostato oddalone.

Pani S. Goralnik-Piechota wyjasnila, Ze nieznany jest ten audyt, Burmistrz infor-
mowat o tym temacie, ale po zapoznaniu si¢ z dokumentami wyda w tej kwestii
opini¢. Dodata, Ze nie zna tresci zlecenia wykonania audytu 1 oczywiscie same;j
tresci audytu. Udzieli odpowiedzi w pdzniejszym czasie.

Radny K. Oswiecimski prosit o okreslenie terminu, bo nie chcialby, aby trwato
to za dtugo. Radni byli cierpliwi i dtugo czekali na audyt. Byly jakie$§ zarzuty
w audycie w stosunku do pewnych oséb, w tym radnych.

Radny A. Cija wyjasnil, Ze sytuacja jest taka, ze caly czas uswiadamiano rad-
nych, ze audyt nie moze by¢ upubliczniony, poniewaz utajnito go Walne Zgro-
madzenie TTBS, czyli poprzedni Burmistrz. Sprawa jest w Prokuraturze, audyt
nie moze by¢ upubliczniony, sprawa jest badana. Na szkoleniu dla radny w za-
kresie spotek prawa handlowego padto pytanie czy radni mogg zapoznac si¢ z
takim audytem. Padta odpowiedz, ze tak, ze nie ma zadnych przeciwwskazan.
Natomiast, na jakiej podstawie audyt utajnito poprzednie Walne Zgromadzenie,

17



czyli Burmistrz nikt nie wie. Poniewaz dzisiaj sprawa jest jakby zakonczona,
Prokuratura umorzyta sprawe. Sad jednoznacznie odwotanie oddalil. Walne
Zgromadzenie w osobie Burmistrza moze odtajnic to.

Radny A. Cija zaproponowatl przyjecie stanowiska, ze Rada prosi, aby dostar-
czy¢ audytu, aby Przewodniczacy wystapit na pismie do Prezesa TTBS, aby do-
starczyt w krotkim terminie calo$¢ do biura Rady. Nie ma, co analizowac, ale
znajac pana Barczaka i to, co si¢ dzieje w TTBS pewnie znowu bedziemy tam
probowali to w jakis sposob utrudniac.

Ponownie zaproponowat przyjaé stanowisko, ze Rada Miejska Trzcianki zobo-
wigzuje Przewodniczacego do wystgpienia do Prezesa TTBS o przekazanie, w
terminie na drugi dzien po odtajnieniu przez Burmistrza, audytu do siedziby biu-
ra Rady Miejskiej Trzcianki.

Radny M. Dabrowski wyjasnil, ze nic si¢ nie dzieje w TTBS, tam nic si¢ nie
dzieje. Walne moze odtajni¢, jezeli moze to odtajni 1 radni zapoznajg si¢. Chet-
nie bedzie glosowal, jezeli radny Oswiecimski wywota takie stanowisko, ze
Rada jest za odtajnieniem 1 przekazaniem audytu, to beda glosowac. Dodal, ze
jest za odtajnieniem audytu. Do odtajnienia audytu podstawe prawng ma Walne.
Burmistrz, jezeli uzna za stosowne odtajni. Natomiast sugestie, ze nie wiadomo,
co si¢ dzieje w TTBS, broni swojej firmy, nic si¢ nie dzieje.

Radny A. Cija odpowiedzial, z bardzo Zle, ze nic si¢ nie dzieje.

Przewodniczacy Rady prosit o przestanie ze ztosliwosciami.

Radny A. Cija odpowiedzial, ze Rada nie musi wnioskowac o to, aby Burmistrz
odtajnit audyt. Postawit konkretny wniosek o to, aby na drugi dzien po odtajnie-
niu przez Walne audyt zostat dostarczony do biura Rady.

Radny prosit, aby jego wniosek zostat potraktowany, jako stanowisko Rady.

Radny M. Dgbrowski odpowiedzial, ze do tego wniosku si¢ przychyla, ale jesz-
cze raz probuje wytlumaczy¢, ze w TTBS nic si¢ nie dzieje, a do oceny pracy
TTBS nie jest akurat radny Cija, ktoéry miatby do tego zapedy.
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Radny M. Kuku$ zwroécit si¢ z pytaniem do pani mecenas czy jest podstawa
prawna, aby w spotce komunalnej bedacej w 100% wlasnoscig gminy do utaj-
niania dokumentoéw przed Rada Miejska 1 mieszkancami.

Pani S. Goralnik-Piechota odpowiedziala, Zze jest zdziwiona podstawg prawng
utajnienia dokumentu, dlatego nie chciataby si¢ wypowiada¢. Zapozna si¢
z dokumentami, a takie stanowisko jest jak najbardziej zgodne z prawem. Jezeli
bedzie odmowa udostgpnienia tego audytu woéwczas wyda opini¢, oczywiscie
W jej ocenie, czy bedzie mozna udostgpni¢ audyt czy nie. Prezes wypowie si¢
w tej materii, jezeli radni poprosza o udostgpnienie tego audytu i przekazanie do
biura Rady.

Radny K. O$wiecimski zaproponowat, aby wniosek radnego byt doprecyzowany
w formie stanowiska. Prosit o 5 minut przerwy.

Przewodniczacy Rady oglosit 8 minut przerwy. Po przerwie Przewodniczacy
Rady odczytat projekt stanowiska, jak w zalaczniku nr 17.

Pani S. Géralnik-Piechota zwrécita uwage, ze w jej ocenie nalezatoby zobowig-
za¢ Burmistrza, gdyz Przewodniczacy Rady ma kompetencje okreslone ustawo-
wo 1 mogg radni spotkac si¢ z zarzutem, iz nie nalezy to do kompetencji Prze-
wodniczacego Rady. Rada moze zobowigza¢ Burmistrza do wystapienia
z pro$ba o udostgpnienie audytu.

Radny A. Cija autor stanowiska zgodzit si¢ na uwagi i propozycje zmiany zapi-
sOw stanowiska.

Przewodniczacy Rady odczytat § 1 projektu stanowiska zmieniajac ,,Przewodni-
czqcego Rady Miejskiej Trzcianki” na ,,Burmistrza Trzcianki” 1w § 2 ,,Przewod-
niczgcemu Rady Miejskiej Trzcianki” na ,,Burmistrzowi Trzcianki”.

Radni nie mieli uwag. Projekt stanowiska w sprawie udostepnienia audytu wy-
konanego na zlecenie TTBS sp. z 0.0. w Trzciance po zmianach przyjeto
w gltosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymato si¢ 2.

Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udostepnienia audytu wy-
konanego na zlecenie TTBS sp. z o0.0. w Trzciance stanowi zalacznik
nr 18.
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Radny E. Joachimiak przedstawil a nastgpnie ztozyl na pis§mie wnioski:
1) w sprawie naprawy parkingu przy zbiegu ulic Ko$ciuszki 1 Sikorskiego,
jak w zalgczniku nr 19;
2) w sprawie obnizenia dwoéch kraweznikow w ciggu chodnika na
ul. Strazackiej, jak w zalaczniku nr 20.

Radny P. Kolendowicz prosil o opini¢ prawng w zakresie uprawnien radnego do
wgladu w uchwaty Walnego Zgromadzenia spotek gminnych.

Radny J. Klundukowski ztozyl wniosek na pisSmie, jak w zalaczniku nr 21
w sprawie uregulowania ruchu pojazdéw na ulicy W. Ludow 1 ul. Kosciuszki.
Podzickowat Burmistrzowi Trzcianki, w imieniu mieszkancéw os. Le$nego, za
wykoszenie 1 uporzadkowanie dziatki przy trafostacji.

Pan P. Obszarski sottys sotectwa Stradun stwierdzil, ze analizujgc informacje
Burmistrza zauwazyt dziatania na jednej z dziatek w zakresie poprawy dostep-
no$ci stuzbom energetycznym do urzadzen elektrycznych. Przypomniat, ze w
pewnym okresie zglaszal podobny problem dot. dziatki Stradun 48 a 1 b, ktére
maj3g zasilanie jednofazowe. W zwigzku z powyzszym pytatl, czy nie mozna by z
urzedu zadziataé, aby sluzby energetyczne dokonaty tam wymiany linii, slupéw
1 zamontowali dodatkowa faze. Podja¢ rozmowy z wlasdcicielem dziatki, ktory
utrudnia dzialania.

Przewodniczacy Rady przypomnial zapisy statutu dotyczacego sktadania wnio-
skow w formie pisemne;.

Pan I. Mazurek soltys sotectwa Runowo wnioskowat o ustawienie znaku nazwy
miejscowosci Runowo, ktorego brak od dtuzszego czasu od strony Siedliska.
Prosit o interwencje w miejscu, gdzie zapada si¢ droga na mostku przechodza-
cym przez row. Wiascicielem drogi jest ZDP w Czarnkowie.

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedziat radnemu E. Joachimiakowi, ze jego wnio-
sek miat by¢ zrealizowany w sierpniu tj. obnizenie kraweznikow przy
ul. Strazackiej. Juz wybrano firmg, ktora to wykona. Bedzie sprawdzone, dla-
czego nie wykonano 1 w miare¢ szybko prace zostang zrealizowane.
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Burmistrz przeprosit osoby, ktore czekaly na realizacje tego zadania.

Ad 8) Informacja o pismach adresowanych do Rady.
Przewodniczacy Rady poinformowat, ze do wptyne¢ty do niego pisma:

1) Radnego E. Joachimiaka cztonka Rady Spotecznej Szpitala Powiatowego
w Trzciance 1 Zespotu ZOS w Czarnkowie, jak w zalaczniku nr S (pismo
rozdano radnym).

2) pani E. Wtulich dot. przydzialu mieszkania komunalnego, jak
w zalaczniku nr 22. Przewodniczacy poinformowal, ze pismo przekazat
Burmistrzowi Trzcianki oraz przekaze do wiadomosci Komisji Spraw
Spotecznych. Pismo jest zwigzane z sytuacjg mieszkaniowg oraz powoty-
waniem Spotecznej Komisji Mieszkaniowe;.

3) WSA w Poznaniu dorgczenie odpis skargi kasacyjnej z 26 wrze$nia 2013
r. wniesionej przez radnego Jacka Wawrzona; zalacznik nr 23.

4) Komendanta Powiatowego Policji w Czarnkowie FiZ-MG-0151-27/13
z 1.10.2013 r. w sprawie wsparcia finansowego dot. zakupu dwoch kolej-
nych pojazdow osobowych dla Komisariatu Policji w Trzciance, jak w za-
laczniku 24.

5) Tvasta Grupa Asta z 1.10.2013 r. w sprawie retransmisji obrad Rady
1 pokrycia kosztow emisji nagran, jak w zalaczniku nr 25.

6) Pismo Prezesa firmy Altvater Pita sp. z o.0. 2z 1.10.2013 r
nr 8808/33/2013 w sprawie wypowiedzenia umowy na swiadczenie ustug
odbioru 1 zagospodarowanie odpadow komunalnych na terenie gminy
Trzcianka, jak w zalaczniku 26.

Nastepnie poinformowal, ze w dniu dzisiejszym wplynety dwie skargi Wojewo-
dy Wielkopolskiego na uchwaty nr XLVIII/322/13 w sprawie stwierdzenia wy-
gasnigcia mandatu radnego Pana Jacka Wawrzona

1 XLVIII/323/13 w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Pana
Grzegorza Alojzego Bogacza do Sadu Administracyjnego w Poznaniu za po-
srednictwem naszego organu.

Pani S. Gorlanik-Piechota poinformowata, ze w zwigzku z powyzszymi skarga-
mi, zgodnie z przepisami Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjny-
mi rada ma 30 dni na odpowiedz na skarge 1 przestanie jej wraz z aktami sprawy
do Sadu Administracyjnego w Poznaniu. Prosita, aby radni przygotowali 1 udzie-
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lili odpowiedzi na argumenty zawarte w skargach. Najblizsza sesja planowana
jest na 29 pazdziernika br. 1 wowczas mozna by ten projekt uchwaty przyjac.

Przewodniczacy Rady potwierdzil uzgodniony z nim termin. Sesja na wniosek
Burmistrza jak najbardziej moze si¢ odbyc¢.

Radny G. Bogacz dopytywat o pisma, ktore wplywaja do biura Rady - Rada
Miejska Trzcianki kilka miesigcy temu 1 réwniez radni wnioskowali do Organu
wskazujac na pewne naruszenie prawa przez Organy gminy Trzcianka. Czy
wplynely pisma, ktore informujg o wszczegciu lub umorzeniu?

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze udzieli odpowiedzi na kolejnej sesji.

Radny G. Bogacz zlozyt oswiadczenie stwierdzajac, iz proponuje, aby wszyscy
radni zapoznali si¢ z uzasadnieniem do zaskarzonego wyroku przez pana

A. Cij¢. Wnikliwe przeczytanie uzasadnienia pozwoli radnym tej kadencji

1 kolejnej ustrzec si¢ sSwiadomego lub nieswiadomego famania art. 24 f ustawy
o samorzadzie gminnym. Zacytowatl fragment uzasadnienia: ,,Naczelny Sqd Ad-
ministracyjny w odniesieniu do zgloszonego zarzutu w skardze kasacyjnej An-
drzeja Ciji, a dotyczgcego pojecia ,, Mienie komunalne gminy” w petni podziela
stanowisko Sqdu I instancji w tym zakresie i przedstawione tam orzecznictwo
NSA, Ze majgtek spotki, ktorej gmina ma 100% udziatlu jest mieniem komunal-
nym w rozumieniu art. 43 u.s.g. i nalezy do mienia, z ktorego korzystanie w celu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wyczerpuje znamiona ,, korzystania z
mienia komunalnego” w mysl art. 24f ust. 1 u.s.g”.

Radny uzupehit, ze byly watpliwosci odnosnie korzystania z zasobéw majatku
spoiki czy jest to majatek gminy, czy nie to z tego orzeczenia NSA jasno to wy-
nika. Natomiast, co do apelu czy klub radnych Platformy Obywatelskiej

1 Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego bedzie przepraszal radnego A. Cijg, je-
zeli radni zapoznaja si¢ z tym uzasadnieniem zrozumieja, dlaczego tego nie
mogg zrobic.

Radny A. Cija o$wiadczyl, Ze jest realista 1 mowigc o przeprosinach miat na my-
sli Wojewode, nie pana Bogacza czy kogo$ z Platformy Obywatelskiej czy
Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego.
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Ad 9) Zamknigcie obrad.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczacy Rady podzigko-
wal wszystkim za udzial w obradach, zamknal LII posiedzenie Rady Miejskiej

Trzcianki.

Protokolant Przewodniczacy Rady

Marzena Domagata Wilodzimierz Ignasinski
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