Protokol Nr LI/13
z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 25 wrzesnia 2013 r.

Sesja odbyta si¢ w sali sesyjnej Urzgdu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczeta sig
0 godz. 13%, a zakonczyta o godz.200.

Porzadek obrad, wraz z zatagczonymi materialami, jakie otrzymali radni na sesje,
stanowi zalgacznik nr 1.

W sesji uczestniczyto 20 radnych, zgodnie z zalaczong lista obecnosci - zalacznik nr
2. Nieobecny radny W. Kilian.

Obradom przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej mgr Wtlodzimierz
Ignasinski. Protokotowala Marzena Domagata inspektor ds. obstugi Rady.

W sesji uczestniczyli rowniez:

- pracownicy Urzedu Miejskiego Trzcianki - lista obecnosci stanowi zalgcznik
nr 3,

- sottysi sotectw gminy Trzcianka - lista obecnos$ci stanowi zalacznik nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzyl Przewodniczacy Rady Miejski pan Wtodzimierz Ignasinski witajac:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- pana Krzysztofa Czarneckiego Burmistrza Trzcianki,

- panig Grazyn¢ Kasperczak Sekretarza Gminy Trzcianka,

- panig Bozene¢ Niedzwiecka Skarbnika Gminy,

- kierownikow referatow Urzedu Miejskiego,

- radce prawnego panig Stefani¢ Goralnik-Piechote,

- soltysow,

- pana Zygmunta Czarnego Prezesa ROD ,,Stonecznik” w Trzciance oraz czlonka

Okregowego Zarzadu Panstwowych Ogrodéw Dziatkowych w Pile oraz

pozostatych cztonkow zarzadu ROD ,,Stonecznik” w Trzciance,

- przedstawicieli Zarzadu spotki Altvater w Pile,

oraz wszystkie osoby uczestniczgce w obradach.

Otwierajac obrady, Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w obradach uczestniczy 20
radnych, co przy ustawowym sktadzie 21 radnych stanowi quorum, przy ktérym
moze obradowaé 1 podejmowaé prawomocne uchwaty Rada Miejska Trzcianki.
Przewodniczacy Rady wyznaczyl, do liczenia glosow w glosowaniach jawnych,
radnych: P. Ztocinskiego i M. Wydartego.



Nastepnie kolejno:

- radna J. Durejko w imieniu wtasnym 1 Wspdlnoty Samorzadowe;j,

- radny E. Joachimiak oraz A. Cija Przewodniczacy Klubu radnych Porozumienie
Spolteczne dla Trzcianki,

- radny W. Perski w imieniu swoim 1 radnych jego komitetu oraz posta
M. Kraczkowskiego ztozyli gratulacje 1 wreczyli kwiaty radnemu M. Luczakowi
w zwigzku z nadaniem mu tytutu ,,Rolnika Roku” naszego powiatu.

Radny G. Bogacz, w imieniu swoim i radnego J. Wawrzona, ztozyl oswiadczenie,
w zwigzku z ré6znymi informacjami, jakie pojawity si¢ w ostatnich dniach, w kwestii
ich mandatéw radnego. Przypomniatl, ze Rada Miejska kilka miesiecy temu podjeta
uchwaty o wygaszeniu ich mandatéw, z czym si¢ oczywiscie nie zgadzaja 1 uwazaja,
ze Rada Miejska podjeta uchwaty stawiajac zarzuty niezgodne z opisem stosownego
art. ustawy o samorzadzie gminnym o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez
radnych. Ztozyli stosowne zazalenia do dwoch podmiotéw tj. WSA i Wojewody.
W przypadku WSA postagpiono zgodnie ze wskazaniem organu wykonawczego
gminy Trzcianka oraz ich pelnomocnika. Obecnie jest spor z WSA odnosnie
procedury dotyczacej rozpatrzenia ich skarg. WSA nie rozpatrywal wartosci
merytorycznej skargi, ale jest spoér, co do procedury i bedg si¢ odwotywac do
stosownych instancji tj. NSA. Oczekujg rowniez na decyzje Wojewody, ktory
analizuje uchwaty, ktore Rada Miejska przyjeta. Zgodnie z obowigzujacym prawem
mogg pelni¢ swoje mandaty.

Radny M. Luczak podzigkowal w imieniu swoim 1 matzonki za gratulacje oraz za
udzial delegacji Rady Miejskiej, Burmistrza 1 jego Zastepcy, Soltysow
w uroczystosci nadania tytutu w Drawsku.

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady poprosit o uwagi do porzadku obrad, ktéry radni otrzymali na
piSmie, zgodnie ze statutowym terminem, wraz z materialami na sesj¢, jak
w zalaczniku nr 1 do protokotu.

Burmistrz Trzcianki wnioskowal o wprowadzenie do porzadku obrad przed
rozpatrywaniem projektow uchwat punktow:

« Stanowiska Rady Miejskiej w sprawie funkcjonowania Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych. Projekt stanowiska Rady Miejskiej w sprawie funkcjonowania
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych, rozdano radnym przed sesja, jak
w zalaczniku nr 5.

« Funkcjonowanie ustawy $mieciowej 1 firmy Altvater na terenie gminy



Trzcianka.
Dodal, ze radni otrzymali kserokopi¢ maila dot. mozliwosci przystapienia do
Zwiazku Miedzygminnego ,,Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi
w Pile, jak w zalaczniku nr 6.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie wprowadzenie do porzadku obrad:

« w punkcie 3) Stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie funkcjonowania
Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych.

Radni gltosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymato si¢ 1.

« w punkcie 4) Dyskusja nt. funkcjonowania ustawy $§mieciowej 1 Swiadczenia
ustug przez firme¢ Altvater.

Radni glosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymato si¢ 1.

Porzadek obrad po zmianach przedstawial si¢ nastgpujaco:
1. Otwarcie obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie funkcjonowania Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych.
4. Dyskusja nt. funkcjonowania ustawy §mieciowej i $wiadczenia ustug przez firme
Altvater.
5. Przyjecie protokotow:
a) nr XLVIII/13 z 27 czerwca 2013 1.,
b) nr XLIX/13 z 11 lipca 2013 r.,
c) nr L/13 z 8 sierpnia 2013 r.
6. Rozpatrzenie projektow uchwat 1 podjecie uchwat w sprawie:
« zmiany uchwaly Nr XXXV/238/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie przyj¢cia Gminnego Programu Profilaktyki
1 Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych na 2013 r.;
« zmiany budzetu gminy Trzcianka na 2013 rok;
« podatku od nieruchomosci pobieranego na terenie gminy Trzcianka;
 opflaty od posiadania pséw pobieranej na terenie gminy Trzcianka;
« w sprawie zmiany uchwaty Nr XX/143/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
9 lutego 2012 r. w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku
przetargowego zawarcia umow dzierzawy;
 zbycia nieruchomosci;
« zmiany uchwaly Nr XLIX/329/13 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
11 lipca 2013 r. w sprawie zaopiniowania wniosku Nadle$nictwa Trzcianka
o uznanie lasOw za ochronne;
« zmiany uchwaty Nr XXXIV/223/12 z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie



ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Ginterowo”;

« zmiany uchwaty Nr XXXIV/226/12 z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Szuwar Niekurski”;

« zmiany uchwaly Nr XXXIV/229/12 z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego Szuwar Osiniecki’;

« okreslenia wysokosci, zasad udzielania 1 rozliczania dotacji celowej dla
podmiotéw prowadzacych kluby dziecigce na terenie gminy Trzcianka;

« nadania nazw ulic na terenie wsi Stradun 1 Biata;

« przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy 27 Stycznia;

« odpowiedzi na skarge;

« powolania Rady Kultury przy Trzcianeckim Domu Kultury w Trzciance;

« wystgpienia pokontrolnego dotyczacego realizacji zalecen pokontrolnych
wypracowanych w latach 2010-2011 przyjetych przez Komisj¢ Rewizyjng
1inne organy kontrolne.

« Informacja o przebiegu wykonania budzetu gminy, o ksztalttowaniu si¢
wieloletniej prognozy finansowej 1 przebiegu wykonania planu finansowego
samorzadowych instytucji kultury za I potrocze 2013 1.

« Informacja z dziatalnoSci Burmistrza w okresie migdzy sesjami oraz
z realizacji wnioskow.

- Interpelacje, wnioski 1 zapytania radnych oraz soltysow.

* Informacja o pismach adresowanych do Rady.
« Zamknigcie obrad.

Przed rozpoczeciem obrad, zgodnie z przyjetym porzadkiem, Burmistrz Trzcianki
1 Przewodniczacy Rady ztozyli gratulacj¢ Prezesowi Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego ,,Stonecznik” w Trzciance za osiggnig¢cie pierwszego miejsca
w konkursie ogolnopolskim na najtadniejszy ogréd dziatkowy.

Ad 3) Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie funkcjonowania Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych.

Projekt stanowiska Rady Miejskiej w sprawie funkcjonowania Rodzinnych Ogrodow
Dziatkowych, rozdano radnym przed sesja jak w zalaczniku nr 5.

Burmistrz Trzcianki stwierdzit, ze od dluzszego czasu w naszym kraju trwa dyskusja
nt. funkcjonowania ogrodow dziatkowych. Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage,
ze ustawa ma bledy 1 nalezy wprowadzi¢ nowe zapisy umozliwiajgce funkcjonowanie
ogrodéw dziatkowych. Na dzien dzisiejszy trwa dyskusja na szczeblu sejmu RP,



natomiast same ogrody dziatkowe z wlasnej inicjatywy opracowatly swoj autorski
projekt, ktory wychodzi naprzeciw oczekiwaniom dziatkowcow. Trwa akcja
popierania przez samorzady ustawy czitonkéw ogrodow dziatkowych. W tym celu
spotkal si¢ z przedstawicielami naszych ogrodow dzialkowych. Zobowigzal sig¢
roOwniez 1 dlatego prosi, aby dzisiaj Rada Miejska przyjela stanowisko wspierajace
ogrody dziatkowe, aby sejm jeszcze raz pochylit si¢ nad ustawa 1 uwzglednit uwagi,
ktore dziatkowcy zgtaszali.

Nastepnie poinformowat, ze ogrody dzialkowe ,,Stonecznik™ zajely wysokie miejsce
w skali kraju, dlatego chciatby zlozy¢ im gratulacje. Dodal, Ze jest to réwniez
promocja gminy w skali kraju. Gratulacje dla wszystkich dziatkowcoéw zlozyt na rece
Prezesa Zarzadu ROD ,,Stonecznik” pana Z. Czarnego. Dodal, Zze liczy na dalsza
wspotprace 1 kolejne wspdlne imprezy tzw. korsa.

Pan Z. Czarny stwierdzil, Ze mozna inaczej, idzie nowe 1 po raz pierwszy ich ogrod
zostal wyr6zniony na sesji. Jest to mobilizujace, aby dziatania na terenie Trzcianki,
ktore prowadza na pigciu ogrodach dziatkowych kontynuowaé. Takie wyroznienia
wczesnie] otrzymywaly ogrody: ,, Transportowiec”, ,,Relaks”. Serdecznie wszystkim
podzickowal.

Przewodniczacy Rady odczytat tre$¢ projektu stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki w
sprawie funkcjonowania Ogrodow Dziatkowych w Trzciance.

Radny A. Cija prosit o szersze informacje, gdyz na spotkaniu przedwyborczym
mowiono o projekcie obywatelskim. W tym temacie zapewne dziatkowcy sg
doskonale doinformowani, na jakim to jest etapie i co stoi na przeszkodzie wsrod
postow, aby przyjac¢ to w formie zaproponowanej przez dziatkowcdéw. Prosit o kilka
zdan w temacie.

Pan Z. Czarny stwierdzitl, ze temat, nad ktorym dzialtkowcy polscy musza debatowac,
bo im zagraza, wziglt si¢ z polskiego sejmu. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z
11.07.2012 r. podwazyt  konstytucyjnos¢ 24  artykuldw  ustawy

o rodzinnych ogrodach dziatkowych, nakazujac Sejmowi RP ustanowienie nowego
prawa w terminie 18 miesiecy. Termin ten mija 21 stycznia 2014 r. Tymczasem

w Sejmie RP obserwuje si¢ niekonczace si¢ rozgrywki polityczne, forsowanie
rozwigzan sprzecznych z obywatelskim projektem ustawy, popartym przez milion
obywateli. Szczegdlne oburzeni dziatkowcow wzbudzity obrady Komisji sejmowej,
w trakcie ktorej dopuszczono do manipulacji w efekcie ktorej wykres§lono mozliwos¢
pracy nad poprawkami zgloszonymi przez inicjatywe obywatelska, co przedluza
prace nad ustawg i1 zagraza wejsciu jej w zycie. Zaniepokojeni tym stanem rzeczy



dziatkowicze, Zarzady Okregow 1 Rada Krajowa zwracajg si¢ do wszystkich wiadz w
Polsce, ktore majg co§ do powiedzenia w tym temacie, aby pomogli dziatkowiczom:
marszatkow, wojewodow, prezydentow miast, starostow, burmistrzéw i wojtow, aby
przyjeli do Swiadomosci, ze ogrody dziatkowe s3 waznym elementem infrastruktury
miast 1 pelnig wazng role w zyciu mieszkancow. Dziatkowcy zwracaja si¢ o
przyspieszenie prac nad ustawg, aby spetni¢ nakazany nowy termin podjecia nowe;j
ustawy wolnej od wad prawnych, odstgpienia od forsowania przez postéw PO i
Solidarne;j Polski uwlaszczenia dziatkowcow

1 robienie z dziatek wielkich aglomeracji miejskich, a tym samym dzielenie
dziatkowcoOw na lepszych uwlaszczonych 1 gorszych dzierzawcow.

Podat przyktad Warszawy, gdzie na 177 ogrodow dziatkowych tylko jeden ogréd ma
zapis w ksiegach wieczystych. Po przyjeciu ustawy wszystkie tereny przejda pod
miasto bez zadnych odszkodowan, zadnych procedur. Doprowadzi to do
niekontrolowanego obrotu dziatkami 1 ich wykupu przez osoby majetne,
niekoniecznie w celach ich uprawy.

Dodat, ze proponowane przepisy bardzo utrudniajg organizacj¢ zebranh z uwagi na
okreslenie obowigzku udzialu w nich 50% cztonkdw, co jak wie z do§wiadczenia jest
niemozliwe. Ponadto Polski Zwigzek Dzialkowcoéw funkcjonuje nadal, ale bez
gruntow. Na terenie miasta moze powsta¢ Stowarzyszenie jak 1 PZD. Dziatkowcy
maja swoj] projekt obywatelski. Nad tym projektem pracowaly komisje

1 podkomisje, ktére poparty ten projekt, ale okazato si¢, ze w sejmie ten projekt
wycofano. Ogrody dzialkowe powstawaly dzigeki zaktadom pracy, pracom ludzkich
rak. Do budowy tego ogrodu miasto nie dotozyto ztotowki. Wsrdd dziatkowcow jest
rozgoryczenie ta sytuacja. Ogrody dziatkowe to tradycja 116 lat. 9 pazdziernika
polscy dziatkowicze jadg do Warszawy protestowacé w tej sprawie.

Radny G. Bogacz zwroécit si¢ z prosbg do Przewodniczacego Rady, bo zapewne taki
projekt pojawil si¢ u niego, a nie ma autora tegoz projektu. Nastepnie proponowat
radnym, aby zapoznali si¢ z projektami ustawy sejmowej i1 ustawy obywatelskie;j,
miedzy ktérymi sg drobne réznice. Jezeli chodzi o wywlaszczenie to nie bedzie bez
rekompensat. Nie dotyczy to Trzcianki.

Radna J. Durejko zwrocita si¢ z pytaniem do pana Z. Czarnego o wskazanie, jakie tak
naprawde sa dazenia dziatkowcoéw, czy chodzi o mozliwosci otrzymania dzialek na
wlasno$¢? Prosita o wskazanie konkretnych dgzen.

Pan Z. Czarny odpowiedzial, ze w Sejmie robi si¢ wszystko, aby takiej ustawy nie
uchwali¢. Temat odwleka si¢, debatuje, przesuwa do komisji, czy podkomisji. Do
konca roku pozostaty trzy miesigce. Dzisiaj akurat sg obrady komisji. 21 stycznia



2014 r. wyrokiem Trybunatu wszystkie te grunty beda wtasnoscig Burmistrza, wroci
do samorzadow, skarbu panstwa. Burmistrz w styczniu 2014 r. nie bedzie wiedziat,
co z tym zrobi¢. PO zwali wing na samorzady i znowu bedzie si¢ to ciggnetlo,
a dziatkowicze chcieliby wyj$¢ wiosng na dziatki.

Radna J. Durejko dopytywata o zdanie dziatkowcow.

Pan Z. Czarny odpowiedzial, ze powinna poczyta¢ ustawg, a pan Bogacz tez
manipuluje, bo zna pana Bogacza nie od dzisiaj, obraza w tym momencie
dziatkowiczow moéwigc o uwlaszczeniu. Zmienito si¢ prawo. Przepisy, ktore
zakwestionowal Trybunat nie byly tak zte, byly to tylko szczegdliki. Teraz trzeba
wykona¢ wyrok Trybunatu. Dziatkowcy stworzyli swoj projekt obywatelski, ktory
zostat przyjety przez Sejm. PO ten projekt przerobito na inny.

Radny G. Bogacz zwrocit uwage, aby pan Z. Czarny wazyl stowa i rowniez, aby
Przewodniczacy reagowal. Szanujac dziatkowcow pokazuje, aby zapoznali si¢
z aktami prawnymi, a nie stuchali dzialaczy, ktorzy nie zawsze walcza o interes
dziatkowcow a sw@j. Projekt ustawy obywatelskiej jest pod obradami sejmu. To, ze
trwa to tak dlugo jest sprawg parlamentu, ale nalezy mie¢ nadziej¢, ze taka debata
pozwoli uchwali¢ dokument, ktorego Trybunal Konstytucyjny nie bedzie musial
ingerowac.

Radny E. Joachimiak stwierdzil, ze kazdy widzi, jakie sg ogrody dziatkowe
w Trzciance. Ogrody s3 aktywne, zadbane, sg duzym terenem rekreacyjnym. Prosit,
aby oddzieli¢ od idei ogrodow dzialkowych wszelkie motywy polityczne.
W Trzciance rozmowa o partyjnosci w procedowaniu tej ustawy nie jest potrzebna.
Zwrdcit uwage na zapis § 1, czyli Zzrédto projektu, jezeli ogromna rzesza ludzi prosi o
cos organ ustawodawczy to jego zdaniem sg to kwestie wywazone, ktore majg stuzy¢
zachowaniu dobrych praktyk, aby tego dobrego nie burzy¢. Zdaniem radnego nalezy
gltosowa¢ 1 wyraza¢ swoje stanowisko oddzielajac kwestie polityczne, a mie¢ na
uwadze te grupe ludzi. Prosil, aby za tym stanowiskiem radni oddali swd;j glos.

Radny K. Oswiecimski prosit o informacje, kto jest autorem stanowiska, oraz prosit
pana Bogacza, aby powiedzial, jakie ma uwagi co do tego stanowiska, bo to jest
istota tego co radni beda podejmowac. Wracajac do spotkania, jakie odbyto si¢

w Trzciance z przedstawicielami ogrodow dziatkowych, a bylo to spotkanie

w ramach kampanii wyborczej, jakg prowadzita Platforma Obywatelska. Dziwi tylko,
bo na spotkaniu bylo wielu zainteresowanych mieszkancow, ze wowczas pan Bogacz
nie miat nic do powiedzenia. Postowie PO rowniez nie mieli wiele do powiedzenia na



propozycje, jakie padaty wowczas z sali.

Dodat, ze zapoznat si¢ mimo wszystko z ustawami 1 uwaza, ze projekt obywatelski
jest dobry. Dziwi, ze postowie, ktorzy zbierali w kampanii uwagi mieszkancow, caty
czas pochylaja si¢ nad tym projektem 1 nie mogg si¢ nad nim pochylic.

Radny G. Bogacz zwrocil uwage, ze szkoda, 1z pan Oswiecimski nie wstuchat si¢
w wypowiedz radnego Joachimiaka, ciaggle padaja pojecia partii 1 politykow, ale
dziwi amnezja pana Os$wiecimskiego, bo tak niedawno poset Szejnfeld 1 on
uczestniczyli w spotkaniu dziatkowcow 1 obaj si¢ wypowiadali. Sugerowat, gdyz
zapewne wigkszo$¢ z radnych nie czytata tych ustaw, a jego zdaniem sg tam
niewielkie roznice, nie mozna straszy¢ dziatkowcow wywlaszczeniem bez zadnych
konsekwencji czy odszkodowan, ale to nie czas dyskusji, bo w tym zakresie nie
dotyczy to naszego miasta.

Radny K. Os$wiecimski stwierdzit, ze to politycy beda decydowac o podjeciu tej
ustawy w sejmie, a nie dziatkowcy, czy radni. Dodal, Zze dobrze pami¢ta spotkanie
1 wypowiedzi posta Szejnfelda oraz radnego Bogacza.

Radny W. Ignasinski stwierdzil, ze rzeczywiscie nie nalezy upolitycznia¢ na sesji tej
sprawy, ale jako radny chciatby powiedzie¢, ze nie zgtosili si¢ do Rady politycy, aby
radni wyrazili jakakolwiek opinie. Do Rady zwrdcili si¢ dziatkowcy nie

z Warszawy, Poznania, ale dziatkowcy z Trzcianki. Radni maja mozliwos$¢ wyrazenia
swojego zdania w stanowisku Rady Miejskiej Trzcianki. Kazdy radny

z osobna, w glosowaniu, takg wol¢ moze wyrazi¢. Prosil, aby nie upolityczniaé, bo to
dziatkowcy, ktorych znajg 1 znajg efekty pracy, zwrocili si¢ do nich.

Radny S. Kecinski pytal, bo nie czytat projektu ustawy i1 nie zna go, czy jest
mozliwos¢ przetozenia stanowiska na kolejng sesje, gdyz po zapoznaniu si¢ chetnie
zaglosowalby za tym. Nie chcialby co$ popiera¢ na zasadzie domniemania,
oczywiscie, jezeli moze to poczeka¢ do nastepnej ses;ji.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze jest taka mozliwos¢, ale na razie nie traktuje
tego jak wniosku formalnego, jest punkt wprowadzony przez radnych do dzisiejszego
porzadku obrad. Radni wiekszoscig gloséw to wprowadzili, a kazdy radny ma do
dyspozycji w glosowaniu: jestem za, jestem przeciw, wstrzymuje si¢. Natomiast nie
wie czy w ten sposob radni nie zaczng w sposob szczeg6dlny upolityczniad tej sprawy.

Radna J. Durejko rozumiejgc watpliwosci przedmowcey, natomiast uwaznie stuchata
informacji G. Bogacza 1 wywnioskowala, ze niewiele rozni si¢ ustawa od projektu



obywatelskiego, dlatego dzisiaj nalezy przeglosowac stanowisko. Taki tez wniosek
sktada o glosowanie projektu stanowiska.

Radny M. Dabrowski rowniez prosit o przegtosowanie tego stanowiska, natomiast
panu Czarnemu odpowiedzial, ze to wilasnie on upolitycznil to stanowisko
opowiadajac, ze PO co$ robi, co$ blokuje. Dodal, ze bedzie glosowat za
stanowiskiem. Postawit wniosek formalny o gtosowanie stanowiska.

Przewodniczacy Rady zakonczyl dyskusje¢ poddajac pod glosowanie projekt
stanowiska.

Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie funkcjonowania Rodzinnych
Ogrodow Dzialkowych przyjeto w glosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymato si¢ 2.
Stanowisko w zalaczniku nr 7.

Ad 4) Dyskusja nt. funkcjonowania ustawy $mieciowej 1 $wiadczenia ustug przez
firme Altvater.

Przewodniczacy Rady, rozpoczynajac dyskusje poinformowal, Zze nie ma w Radzie
dyzuru, na ktorym razem z Wiceprzewodniczacymi nie czytaliby pism mieszkancow,
rozmawiali z mieszkancami w tym temacie.

Burmistrz K. Czarnecki poinformowal, ze minely ponad dwa miesigce od podpisania
umowy z firmg Altvater, ktora wygrata przetarg na obstuge terenu naszej gminy. Jest
to czas, ktory pozwolil oceni¢, jak ta firma wykonuje swoje ustugi. Na kazdej
komisji, sesji czy spotkaniu zgtaszane sg uwagi co do jakos$ci wykonywanych ustug.
Gmina zbiera cala dokumentacje, lacznie ze zgloszeniami pisemnymi naszych
mieszkancoéw dot. nieprawidtowosci w realizacji umowy. Firma do dnia dzisiejszego
nie realizuje petnych $wiadczen. Uwagi splywaja nadal, dlatego zaprosit Prezesa
Zarzadu Spotki Altvater, aby radni dzisiaj mogli swoje uwagi wyjasni¢. Z
prowadzonych  dyskusji  wynika, ze firma  przyznaje sig, ze

w drobnych czgsciach dopracowuje ten system, natomiast od firmy odbierane sg
sformulowania, ze ta ustawa 1 te ustugi funkcjonowaty na terenie naszej gminy.
Przedstawiciel Alvater begdzie moégt w dniu dzisiejszym te uwagi przyjac

1 podyskutowa¢ z radnymi.

Burmistrz potwierdzil, ze na biezaco pracownicy kontroluja i dokumentujg zakres
$wiadczenia ustug, sprawy sg omawiane i naliczane stosowne kary.

Radny K. Os$wiecimski prosit, aby na wstepie wypowiedzial si¢ przedstawiciel firmy
1 przedstawil stanowisko, jak oni widzg wykonywanie ustug. Potem wypowiedza si¢



radni, bo maja wiele uwag, co do jakosci wykonywania ustug.

Pan Pawel Bardzinski kierownik ds. logistyki Altvater Pita w zastepstwie Prezesa
Zarzadu pana Mikolajczyka, ktory nie mogt uczestniczy¢ w sesji, przedstawil
stanowisko firmy stwierdzajac miedzy innymi:

Firma Altvater obstuguje gming Trzcianka od ponad dwdch miesiecy 1 jednoczesnie
obstuguja 23 inne gminy. Jest to blisko 300.000 mieszkancéw 1 niestety
z przykro$cig muszg stwierdzi¢, ze gmina Trzcianka, jest gming z ktérg wspodlpraca
uktada si¢ najgorzej. W tej chwili przygotowywane jest stanowisko poprzez
kancelari¢ prawng, gdyz firma chce zrezygnowac z tej umowy, odstagpi¢ od umowy ze
wzgledu na razace btedy ze strony gminy, ktoérych dopatrzyli si¢ oraz duzy brak
wspolpracy gminy. Jednym z aspektdéw to zbyt pé6zne zawarcie umowy, a inne to brak
relacji z gming. Takie jest stanowisko Altvater.

Radny K. Os$wiecimski stwierdzit, Zze chciatby, aby przedstawi¢, jakie sa konkretne
zarzuty firmy w stosunku do gminy. Przedmowca powiedzial dwa zdania, ze gmina
si¢ nie wywigzuje z umowy, a on styszy, co innego na komisjach czy sesji Rady
Miejskiej. Jeszcze nie styszal, ze to gmina si¢ nie wywiazuje, a styszy 1 widzi, ze to
Alvater nie robi nic.

Pan P. Bardzinski odpowiedziat radnemu O$wiecimskiemu, ze to przede wszystkim
gmina jest odpowiedzialna za gospodarke odpadami na terenie swojej gminy.
Operator ma dziata¢ jedynie zgodnie z umowa.

Radny K. Os$wiecimski dopytywal, czy kto§ zmuszat Firm¢ do podpisania umowy?
Jezeli nikt to nie mozna twierdzi¢, ze zbyt pdzno zostata podpisana umowa.

Pan Pawetl Bardzinski uzupehlil, ze umowa zostala podpisana na dwa dni przed
wejsciem w zycie.

Radny K. Oswiecimski kolejny raz pytat, czy kto§ zmuszat Firme, bo nie moga miec
pretensji do gminy. Dodal, zZe styszal zdanie o firmie Alvater na terenie
wojewodztwa, ze sg z tg firma klopoty. Wzieto za przyktad gmine, ktora egzekwuje
to co powinno by¢ realizowane, za co placone sg niemate pienigdze. Mieszkancy
Trzcianki widzg jako$¢ ustug. To, co jest wykonywane przez Firmg Altvater to kpina.
Mieszkancy, ktorymi rowniez sg radni, do§wiadczajg jakosci tych ustug. Najpierw
nalezy konkretnie powiedzie¢, jakie sa uchybienia gminy Trzcianka,

a dopiero potem mozna dyskutowac.



Radna J. Durejko zwrdcita uwage, i1z padly stwierdzenia, ze podpisano umowe
1 firma realizuje warunki zgodnie z umowg. Dlatego pytata czy stworzenie
harmonogramu wywozu odpadow byto w ramach umowy? Czy firme¢ obowigzuje ten
harmonogram?

Pan Pawel Bardzinski potwierdzil, ze tak.

Radna J. Durejko kontynuowala, ze harmonogram nie jest realizowany. Zgodnie
z umowg miaty byto dostarczane worki.

Pan Pawel Bardzinski odpowiedziat, ze zgodnie z umowa worki mialy by¢
dostarczone lub pozostawione w miejscach oznaczonych, jakimi sg Urzad lub firma
podwykonawca Kombud. Worki sa caly czas dostarczane. Natomiast mieszkancy
przychodza do Urzedu Miejskiego twierdzac, ze nie odbiorg workow, bo firma ma im
dowiez¢ do domow.

Radna J. Durejko poinformowala, ze w gminie, poza Trzcianka, jest 21 miejscowosci
1 zgodnie z informacjami, jakie posiada worki tam nie dotarly. Czy wszyscy
mieszkancy gminy, te kilka tysiecy ludzi, ma przyjecha¢ do Urzedu po worki?
Trzcianka ma na miejscu worki, ale teren gminy.

Pan Pawet Bardzinski stwierdzit, ze worki dostarczono zgodnie z umowa.

Pani Durejko zaprzeczyta, ze nie dostarczono. Podata nastepny przyktad dot. odbioru
szkta - termin z harmonogramu poniedziatek, a odbioru pigtek.

Radna M. Fidos stwierdzila, ze jest radng, ale i sottysem wsi Niekursko, 1 dzisiaj
przed wyjazdem na sesj¢ pracownik firmy Altvater chciat jej zostawi¢ worki dla catej
wsi Niekursko. Nie zgodzila si¢ 1 nie wie, co dalej zrobit ten pracownik, ale soltysi
nie s3 do rozwozenia workow, tym bardziej, ze Urzad zaptacit firmie za rozwiezienie
workoéw, dlaczego ma to robi¢ soltys. Od pigciu dni $miecie sg gromadzone jako
zmieszane, bo dopiero dzisiaj beda rozwiezione worki to co teraz majg zrobié
mieszkancy, segregowac¢ §mieci z tych 5 dni.

Radny P. Kolendowicz ocenit, ze co by nie padto, to z ich strony sg dziesiatki uwag
1 odbior odpadow jest gorszy niz do tej pory 1 drozszy. Jako jeden z radnych
powiedzial, aby nie ptaci¢ za ustugi niewykonane. Firma rzeczywiscie nie odbiera
odpadéw zgodnie z harmonogramem. Nie bylo rowniez sytuacji, aby kubly byly
zasypane po samg goére odpadami biodegradowalnymi. Na budynek 100 rodzinny



firma ustawita dwa mate pojemniki, ktory jest zasypany pierwszego dnia,
a w kolejnych obsypywane. Nie jest to pojedynczy przypadek. Ludzie w Trzciance
nauczyli si¢ segregacji, a obecnie, z braku pojemnikow, oduczajg si¢ tych czynnosci.
[los¢ kubtow uniemozliwia prawidlowa segregacj¢, termin odbioru niezgodny
z harmonogramem, z workami beda problemy, bo idzie zima, 1 bedg przymarzac
1 rozsypywac.

Radny proponowat przyklasna¢ propozycji, jaka padta na poczatku, aby rozej$¢ sie,
bo ta umowa 1 firma nie jest wiarygodna.

Radny M. Kuku$§ stwierdzil, ze na terenie gminy przykltadow nieprawidlowe;j
realizacji umowy jest wiele na terenie calej gminy. Do dnia dzisiejszego miat
przekonanie 1 w tym byt utwierdzany przez Burmistrza i pracownikdéw, ze gmina
z tej] umowy si¢ wywiazuje. Prosit o wskazanie, jakie zapisy umowy podpisane
z firmg Altvater gmina nie realizuje?

Pan Pawel Bardzinski odpowiedzial, ze konkretng odpowiedZz przygotowuje
kancelaria prawna firmy 1 zostanie to w odpowiednim czasie przedstawione.

Radny K. Oswiecimski dopytywatl, czyli nie bedg przedstawione zadne konkretne
argumenty, jezeli chodzi o nierealizowanie umowy przez Gming.

Pan Pawet Bardzinski odpowiedzial, ze ze strony gminy sg informacje, ze kara
naliczona za lipiec zostata naliczana gldéwnie, dlatego, ze gmina ma problemy ze
$ciggalno$cig. Argumentem jest przede wszystkim to, ze kontrakt jest nierentowny
przez karg, ktora zostata naliczona.

Radny K. Oswiecimski podsumowat, ze chcialby wyjasni¢ dzisiaj jedng sprawe na tej
sali, tj. kto jest odpowiedzialny za dowiezienie workow skoro kazdy mieszkaniec
zaptacil za t¢ ustuge. Pytal Burmistrza, kto jest odpowiedzialny za dostarczenie
worka, a nie musi chodzi¢ do Urzedu?

Pani A Ciemachowska odczytala punkt 5 specyfikacji ,,pkt. 5 Wykonawca
zobowiqzany jest w trakcie realizacji umowy do objecia systemem odbioru

i zagospodarowania wszystkich nowych, nieujetych w wykazie nieruchomosci, na
ktorych zamieszkujg mieszkancy, zglaszanych przez Zamawiajgcego. Wykonawca
wyposazy dang nieruchomos¢ w pojemniki lub w worki do gromadzenia odpadow
(zgodnie ze wskazaniem Zamawiajgcego) poczgwszy od pierwszego tygodnia
nastepujgcego po tygodniu, w ktorym Zamawiajgcy dokonal zgloszenia oraz bedzie
odbierat odpady z tej nieruchomosci zgodnie z ustalonym harmonogramem dla



b

nieruchomosci o podobnym charakterze.”.

Pan Pawet Bardzinski odpowiedzial, ze wg jego wiedzy worki zostaty dostarczone
wszedzie, a dodatkowo sa dostepne w Urzedzie Miejskim oraz firmie Kombud.
Samochody odbierajace odpady réwniez s3 dodatkowo wyposazone w worki
1 kazdy moze je codziennie odebrac. W tej chwili jest prowadzona akcja
dodatkowego rozwozenia workdw na terenie gminy.

Przewodniczacy Rady przypomnial, ze przedmowca 10 minut wczesnie powiedzial,
ze worki sg dostarczane do Urzedu 1 niektore wioski, a po przeczytaniu zapisu
specyfikacji jest zmiana tej informacji, ze worki zostaty dostarczone wszystkim.

Pan Pawel Bardzinski kontynuowatl, ze zgodnie z umowg worki firma zobowigzana
jest dostarczy¢ do mieszkancow, natomiast sg rowniez wskazane miejsca,
w ktorych mieszkancy mogg odbiera¢ worki.

Radny K. Oswiecimski prosit o wskazanie daty dostarczenia workow do jego posesji.
Jest teren gminy, na ktory przez dwa miesigce nie dostarczono workow.

Przewodniczacy wtracit, ze dzisiaj zapewne na pytanie przedmowcy nie bedzie
odpowiedzi.

Pan I. Mazurek sottys solectwa Runowa potwierdzil, ze jako sottys pomagat
w dostarczaniu workow z gminy mieszkancom Runowa. Przez dwa miesigce nikt si¢
do nich nie zglosit po odbiér. Maja napelnione worki ze $mieciami 1 nikt im nie
odbiera. Logistycznie firma nie ma pojecia, gdzie powinna odbiera¢ odpady. Zimag
bedzie jeszcze gorzej. Na innych wsiach jest podobnie.

Radny A. Cija ocenil, ze Rada na sesji tego wszystkiego nie rozstrzygnie, a sam byt
nawet przeciwnikiem wprowadzania tego do porzadku, bo Rada podejmuje uchwate
o wysokos$ci stawki, a calg reszte obstuguje Burmistrz ze swoimi ludZzmi 1 to on
podpisuje umowe z firmg, ktoéra wygrata.

Ocenil, ze ustawa jest do kitu, o czym wiedzg juz wszyscy 1 powoli te informacje
zaczynaja dociera¢ do autorow ustawy. W Trzciance funkcjonowato wszystko, jak
w zegarku, dlatego to, co dziatato wystarczyto troche usprawni¢ i1 dziatatoby dobrze.
Zrobiono rewolucje, byl przetarg, podpisano umowe, ktorg trzeba realizowac.

Jezeli chodzi o realizacje umowy pytal ile spotkan si¢ odbylo, na ktérych
rozmawiano o uwagach, co do realizacji umowy. Burmistrz chyba wielokrotnie
monitowal i przekazywal uwagi, a czy jest chociaz jedno pismo skierowane do gminy
co jest zle robione? Dodat, Ze trzeba byto nie podpisywa¢ umowy. Firma wygrata tyle



przetargdw, ze nie jest w stanie obstuzyc.

Radny podat przyktad, ze chociaz w takim dniu, kiedy na sesj¢ przyjezdza
przedstawiciel firmy powinno by¢ wszystko wywiezione, a tak wilasciwie miasto
zamieniono w Smietnik.

W trakcie wypowiedzi radnego A. Ciji byt pokaz zdjec¢ terenow gdzie s3 umieszczone
pojemniki na odpady komunalne.

Radny K. Cija kontynuujac mowil, ze firma nikogo si¢ nie pytajac naustawiata
wzdluz ulic pojemniki, bo tak firmie wygodnie. Podat przyktad realizacji wywozu
nieczystosci na ul. Mickiewicza mowigc o braku wywozu, ktéry byt przewidziany na
poniedziatek, a odpady leza do dnia dzisiejszego. Proponowat zakonczy¢ dyskusje.
Kontrakt byt korzystny, bo stawka byla najwyzsza. Nalezy rozsta¢ si¢

1 rozmawia¢ 0 rozwigzaniu umowy.

Radny J. Klundukowski przekazat pytanie mieszkancow:

- dlaczego pojemniki nie sg oznakowane w jezyku polskim,

- nie ma oznaczen, jakie odpady sg gromadzone w danym pojemniku,

- ul. Konopnicka ma wjazdy od zaplecza, a pojemniki sg ustawiane od strony ulicy
na chodnikach, pojemniki powinny by¢ przy altankach na $mieci.

Pan Pawel Bardzinski wyjasnil, Ze nie ma nigdzie zapiséw, ze pojemnik ma by¢
ustawiony w altance S$mietnikowej. Nie spotkat si¢ roéwniez z pojemnikami
oznaczonymi w innym je¢zyku niz polski. Samochody sa wyposazone w wideo
rejestratory i czesto, w dniu odbioru odpadow, nie ma tych workow. Czesto worki
wystawiane sg po poludniu i1 po przejezdzie samochodu. Zbiorka rozpoczyna si¢ ok.
godz. 630 1 woéwczas muszg by¢ tam worki.

Radny A. Cija mowil, ze ma przyktad swojej posesji, gdzie wywdz nie jest
dokonywany w dniu harmonogramu, a nawet kilka dni pdznie;.

Radny M. Kusku$ potwierdzil, ze sg ustawione pojemniki z niemieckg instrukcja.
Poinformowal rowniez, ze pierwszy raz spotkal w bialy dzien szczura 1 podejrzewa,
ze za pot roku takich dziatan nie bedzie to wielkim zdziwieniem.

Radny M. Dabrowski ocenil, ze przedstawiciel firmy opowiada radnym

1 mieszkancom cudawianki, obraza radnych, bo nie ma pojgcia, co si¢ w Trzciance
dzieje, a ponadto twierdzi, ze z Trzciankg sg problemy, ze bedzie rozwigzana umowa,
a wigc nalezy dotrzymac slowa, a na przytaczane argumenty nalezy przedstawic



dowody. Nie ma pisma, w ktérym byloby napisane, ze gmina si¢
Z czego$ nie wywigzuje.

Pan Pawel Bardzinski przeprosit, ale nie mial zamiaru obrazi¢ kogokolwiek,
a jedynie przedstawil stanowisko firmy Altvater. Z tego, co styszy radni gminy sg za
rozwigzaniem umowy, a do tego rowniez dazy firma Altvater w zwigzku z tym, jezeli
mozna pokojowo si¢ rozstac to jak najbardziej trzeba podja¢ dziatania.

Radny A. Moszynski poinformowat, ze po kilku monitach worki do Pokrzywna
dostarczono dopiero teraz i to sottysowi. Pytal jak wytlumaczy¢ ludziom, ze placili
dwa miesigce za co$, czego nie mieli realizowane?

Pan Pawel Bardzinski odpowiedzial, ze rowniez objezdza gming 1 rozmawia
z mieszkancami 1 jedyne uwagi, jakie styszy od mieszkancow to jest wysoka kwota
oplaty.

Burmistrz K. Czarnecki podzigkowat za przedstawienie stanowiska firmy. Spotkania,
jakie odbywaly sie dotychczas, odbywaty si¢ w podobnym duchu, czyli na
przekazywane uwagi byly oswiadczenia firmy, ze wszystko wykonywane jest
zgodnie z umowg. Sg uwagi, co do dostarczenia workdw, a odpowiedz jest, ze ustuge
wykonano zgodnie z harmonogramem. Sottysi odbieraja worki 1 przekazuja
mieszkancom, ale juz nie chcg tego robi¢, bo i tak nie sg odbierane. Zdjecia, ktore
pokazano byly wykonywane po dniu wykonywania ustugi, co potwierdza, ze firma
nie jest w stanie wszystkich uslug wykona¢. Umowa byta sporzadzona zgodnie ze
specyfikacja. Naliczane sg te kary, ktore ewidentnie sg nierealizowane, aby wykaza¢
dobra wole wspodlpracy, ale nie mozna ptaci¢ za cos, co nie jest wykonane 1 jako
Burmistrz czuje sig, jako osoba dziatajaca na szkod¢ naszej gminy. Mozna wymieni¢
dokumentacj¢. Sg trzy miesigce na ewentualne dotarcie si¢, a potem beda musialy
by¢ podejmowane stosowne decyzje. Po podpisaniu umowy byly dwa tygodnie na
zapoznanie si¢ z rynkiem, wejScie tej firmy na rynek 1 dopiero po tych dwoch
tygodniach zacze¢to te uwagi odnotowywac. Mieszkancy ptaca za prawidlowg ustuge,
a nie jest ona wykonywana prawidtowo 1 wcale nie mozna si¢ dziwi¢, ze majg uwagi
1 zadaja wykonania usthug.

Dodal, ze pozwolit sobie wystapi¢ do Zwigzku Gminnego i odpowiedZz przekazat
radnym, bo moze warto byloby rozwazy¢ przystapienie w pdzniejszym etapie do
wspolnego Zrzeszenia. Jest jeden element, ze poprzez Zrzeszenie mozna spotkac si¢ z
ta samg firmga 1 ta samg jakoscig ustug.

Radny E. Joachimiak zwrocil si¢ z pytaniem czy istnieje dokumentacja



w jakiejkolwiek formie, w ktérej firma Altvater pisala, ze gmina nie przestrzega
umowy w takim, a takim punkcie?

Pani A. Ciemachowska odpowiedziata, ze rzeczywiscie nie ma takiej korespondencji.
Jedyne niezadowalajace pismo Alvater ze wspotpracy z gming byto po naliczeniu kar
umownych.

Radny K. Oswiecimski stwierdzil, ze byt jednym z przeciwnikoéw podpisywania
umowy z firmg Altvater zaraz po przetargu 1 wlasciwie cieszy si¢, ze to wyszto po
trzech miesigcach.

Ma nadzieje, ze Burmistrz przychyli si¢ do tego, co zaproponowat przedstawiciel
firmy Altvater co do rozwigzania umowy pokojowego, ale 1 wyegzekwuje nalezne
kary. W Pile jest podobna sytuacja. To co zaproponowano mieszkancom przez te trzy
miesigce to totalny batagan.

Radna J. Durejko poinformowata, ze jest zszokowana, ze worki sukcesywnie
dostarczane sg soltysom. Kazda z miejscowosci ma wybudowania, mieszkajg ludzie
starsi, gdzie trzeba dojecha¢. Teraz caly ten ci¢zar zostat zrzucony na soltysow,
przeciwko temu protestuje.

Radny A. Cija apelowal do przedstawiciela Altbater, aby do czasu powstania
dokumentu konczacego wspodlprace, co jak styszat jest wolg obu stron, beda starali
si¢ wywigzywac¢ z umowy. Radny Cija podal przyktad ulicy Mickiewicza, na ktorej
nie wywieziono $mieci od poniedziatku i pytat czy bedzie to wywiezione 1 kiedy.

Pan Pawetl Bardzinski odpowiedzial, ze teraz nie odpowie.

Burmistrz K. Czarnecki stwierdzit, ze beda starali si¢ spotka¢ z Firmg Altvater, bo
beda jeszcze uwagi do miesigca sierpnia, gdyz cykl rozliczeniowy jest miesieczny.
Beda naliczone jakies kary, dlatego wzajemne spotkanie, aby te uwagi wytlumaczy¢,
bedzie potrzebne.

Dodat, ze przekonuje si¢ do potrzeby powrdcenia do sytuacji, ktora funkcjonowata
wczesnie] na terenie naszej gminy. Ponowne postawienie pojemnikoOw na zbiorke
szkta, plastiku, papieru w formie zbiorczej 1 wywoz nieczysto$ci zmieszanych
z poszczegdlnych posesji. Mieszkancy rowniez twierdza, ze ten system u nas si¢
sprawdzit.

Burmistrz prosit radnych, aby pochylili si¢ nad uchwata w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i1 przyktadéw na terenie naszej gminy, aby woéwczas wroci¢ do
poprzedniego systemu, do ktorego przyzwyczaili si¢ mieszkancy. Szczegdlnie na



wsiach, gdzie nie dostarczono workéw, a zabrano pojemniki jest problem.
Mieszkancy chca, aby przywroci¢ pojemniki, ale nie moze by¢ sytuacji, ze
funkcjonujg pojemniki i worki.

Przewodniczacy Rady zwrdcil si¢ z pytaniem do Burmistrza, stwierdzajac, ze Rada
Miejska, jesli dojdzie do tego, bedzie uchwalata nowy regulamin, bo uwagi
dotyczace przyjetej stawki sg notoryczne. Najwigcej zalu jest o taka stawke dla
gospodarstw 1 12 osobowych.

Pytal czy Burmistrz na ten temat moze si¢ juz wypowiedzie¢, czy idg prace w tym
kierunku.

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedzial, ze przy tym systemie, ktory obecnie
funkcjonuje, nie ma mozliwosci réoznicowania gospodarstw 1-2 osobowych. Jezeli
zmielityby si¢ zasady utrzymania czystosci na terenie gminy Trzcianka, to zdaniem
Burmistrza sg takie mozliwosci. Inng droga jest poprzez Zrzeszenie, gdyby gmina
przystapita, to sg tam stawki od osoby 10 zt segregowane odpady 1 15 zi
niesegregowane. W pazdzierniku chyba bedg o tym razem decydowac.

Przewodniczacy Rady konczac dyskusje podzigkowat przedstawicielowi firmy
Altvater 1 ogtosit 15 minut przerwy.

Ad 5) Przyjecie protokolow:

ad 5a) Protokot nr XLVIII/13 z 27 czerwca 2013 r. zostal przyjety w glosowaniu: za
11, przeciw 0, wstrzymato si¢ 6.

ad 5b) Protokot nr XLIX/13 z 11 lipca 2013 r. zostat przyjety w glosowaniu: za 10,
przeciw 0, wstrzymato si¢ 7.

ad 5¢) Protokét nr /13 z 8 sierpnia 2013 r. zostal przyjety w gtosowaniu: za 12,
przeciw 0, wstrzymato si¢ 5.

Ad 6a) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany
uchwaly Nr XXXV/238/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania
Problemow Alkoholowych na 2013 r.

Nastepnie odczytal opinie komisji, jak w zalgczniku nr 8.

W trakcie dyskusji nad uchwatg byla prezentacja sprzetu - wyposazenia sitowni
zewnetrznych.

Radny E. Joachimiak zwrdcil si¢ z pytaniem dotyczacym realizacji, ze Srodkow
GKRPA, sitowni zewnetrznej, co jest zadaniem inwestycyjnym, w kontekscie



wczesniejszych wyjasnien, iz ze Srodkéw GKRPA nie mozna realizowa¢ zadan
inwestycyjnych, bo stanowisko PARPA na to nie pozwalaja. Prosit o wyjasnienie tej
sytuacji.

Pani A. Matkowska wyjasnila, ze stanowisko PARPA jest faktycznie takie, zZe
inwestycje z tych Srodkow nie powinny by¢ realizowane, aczkolwiek RIO
w ubieglym roku takiego zapisu w uchwale nie zakwestionowala.

Radny E. Joachimiak podsumowal, ze wczesniej si¢ mylili a teraz nie?

Pani A. Matkowska odpowiedziata, ze PARPA nadal uwaza, ze takie zadanie nie
powinno by¢ finansowane ze §rodkow GKRAP. PARPA jest dla nas instytucjg
opiniodawcza, ale kontroluje budzet RIO.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnit, Zze begdzie to sitownia, ktora ma stuzy¢ wszystkim
mieszkancom, zarOwno korzystajacym z uzywek, jak 1 nie. Byly wczesniej pomysty
budowy skateparku czy monitoringu, $rodki byly zapisane w budzecie GKRPA
1 nikt tych zapisoOw nie kwestionowal, natomiast poprzednik tych srodkéw nie wydat 1
nie bylo to zrealizowane. Analizujac budzet tego roku 1 mozliwosci finansowych
poprosit Komisje o poparcie tego wniosku, co przyczyni si¢ do wydania srodkow na
koniec roku w 100% 1 szalejaca ,,czarna dziura” nie pochionie tych srodkow na inne
cele, ale wydatkowane beda na co$§ co powstanie, a wszyscy beda mogli z tego
korzystac.

Radny K. O$wiecimski pytat czy przy sitowni bedzie monitoring terenu?

Burmistrz odpowiedzial, ze maja oferte firmy na monitoring parku 1 Maja. Ten
zasieg chciatby poszerzy¢ o ul. Kosciuszki 1 sprobowa¢ rozmawia¢ o tym
w budzecie 2014 r. 1 stopniowo wprowadza¢ monitoring na terenie miasta.

Radny K. Oswiecimski wtracil, czy ze srodkéw GKRPA?

Burmistrz odpowiedziat, ze jezeli uda si¢ przekona¢ czitonkow Komisji to tak.
Sitownia miataby powsta¢ w srodkowej czesci parku o$wietlonej trzema lampami.
Nie ma tam zadrzewienia, dlatego jest mozliwo$¢ monitoringu terenu. Oferty
roznych firm sg zbierane, ale z sugestig, aby na sprzg¢cie mogly jednoczesnie ¢wiczy¢
dwie osoby, dla 0s6b w roznym wieku.

Radny A. Cija zwrdcil uwage, ze jezeli maja by¢ wydane takie pienigdze to nalezy



poszuka¢ srodkéw finansowych, aby obja¢ ten teren monitoringiem, muszle oraz
boisko. Te dziatania powinny by¢ rownolegte, bo wandalizm u nas wida¢ po kazdej
imprezie. W Komisji Gospodarczej uczestniczyt Komendant Powiatowy Policji

1 Komendant z Trzcianki potwierdzili, ze gdyby byl monitoring, nie bytoby
problemow ze znakami. Realizacje monitoringu zacza¢ od tego terenu.

Radny W. Perski pytat, czy zaplanowane 50.000 zt na tak solidne urzadzenia 1 ich
wbudowanie wystarczy?

Pani A. Matkowska wyjasnita, ze posiadajg kilka ofert, ceny sg rozne, aczkolwiek
zatozono w tych 50.000 zl dostawe 1 montaz urzadzen na betonowym fundamencie.
W ten cenie chyba uda si¢ kupi¢ 6 urzadzen. Majg to by¢ urzadzenia podwojne.

Radny P. Kolendowicz pytal o monitoring, czy boisko SP Nr 3 ma taki monitoring,
bo moze podpiag¢ kamerg pod szkolne kamery, aby obja¢ monitoringiem sitownie.
Zawsze bedzie to jaki§ monitoring.

Radny P. Ratajczak sugerowal, ze w trakcie debaty nt. bezpieczenstwa Komendant
Powiatowy poinformowatl, ze samo postawienie tablic na wjazdach do miasta, Ze
miasto jest monitorowane, zmniejsza przestepczos¢ 1 wandalizm.

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedzial, ze chcialby budowaé¢ monitoring od podstaw,
a nie dokleja¢ do czego$ kamery, a nie ma catego systemu. Moze co roku objac¢ jakis$
teren monitoringiem ale docelowo petny profesjonalny monitoring.

Radny J. Wawrzon sugerowal, aby zakupi¢ tansze urzadzenia typu drazki do
podciagania, bo takie urzadzenie to podstawa sitowni.

Radny K. Czarnecki zgodzit si¢ z sugestig przedmowcy.

Innych uwag nie bylo. Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty bez zmian pod
glosowanie.

Uchwala Nr LI335/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwaty
Nr XXXV/238/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki 1 Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych na 2013 r. zostata podjeta w glosowaniu: za 20, przeciw O,
wstrzymato si¢ 0. Uchwala stanowi zalacznik nr 9.



Ad 6b) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie zmiany
budzetu gminy Trzcianka na 2013 rok.

Radnym rozdano pismo Burmistrza Trzcianki z 25.09.2013 r. FN. 3021.74.2013.1Z w
sprawie dodatkowych zmian w projekcie budzetu gminy na 2013 rok, jak
w zalaczniku nr 10.

Nastepnie Przewodniczacy Rady odczytat opinie komisji, jak w zalaczniku nr 11.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnit, ze idac naprzeciwko uwagom 1 sugestiom radnych
oraz pisma Komendy Policji w sprawie wsparcia przez nasz samorzad zakupu
samochodu policyjnego, przygotowano zmiany w dniu dzisiejszym. Przesunigto
srodki, ktore pozwolg spetni¢ oczekiwania Policji.

Radny G. Bogacz sprostowal, ze nie jest przeciwny wydawaniu informatora
samorzadowego, ale nie jest za sponsorowaniem prywatnych gazet. Informator
samorzgdowy, ktory za darmo dociera do mieszkancéw jak najbardziej powinien by¢
przez Burmistrza wydawany.

Radny A. Cija wyjasnil, ze w poniedziatek odbyto si¢ posiedzenie Komisji
Gospodarczej, w ktorej uczestniczyt Komendant Powiatowy pan Kotwica

1 Zastgpca Komendanta z Trzcianki, a chodzito o zakup samochodu, ktory zostat
skasowany w niedawnym wypadku. Nie jest to jakby dzialka samorzadu, a to
powinno zrobi¢ panstwo, ale jezeli nie bedzie pomocy to tego samochodu nie beda
mieli. Powiat wypowiedziat si¢ pozytywnie, a chodzito o 30.000 zt, chyba na sesji
przegtosowano 17.000 zt. Nasz Burmistrz proponuje 20.000 zt. Jest to 50% 1 da to
mozliwo$¢ ogloszenia przetargu i w tym roku samochdd pojawitby sie.

Kolejna sprawa dot. srodkow na wspdiprace z mediami - TTUKST. W budzecie na
2013 r. jest zapis na wspoOlprace z 6.600 zt na wspotprace z TTUKST. Rada powinna
by¢ konsekwentna w tym zakresie. Telewizja w jaki$ sposob te pienigdze w swoim
budzecie zaplanowala. Jezeli chodzi o propozycje, to rozumie, ze Burmistrz
proponuje poza zapisang kwota 6.600 zt dopisa¢ 5.000 zl na wspotprace
z mediami. Dodal, Ze nie interesuje go, komu bedg zlecane ogloszenia, ale jest
przeciwny wydawaniu informatora, bo sg to stare koleiny, a nie interesuje go, co robit
burmistrz we wrzesniu, jak informacja jest w grudniu. Pozostawi¢ zapis 6.600
TTUKST 1 5.000 zt wspotpraca z mediami.

Radny G. Bogacz podtrzymat swoje zdanie, nie chodzi o informator, ktéry zapewne
ma by¢ wydaniem podsumowujacym prace Burmistrza i Rady za caly rok, a jego
propozycja jest przeznaczenie 5.000 zt na wydawanie Ratusza, ktéry czesciej sie
ukazywal, byta pelna informacja dla mieszkancoéw 1 darmowa. Burmistrz zdecyduje,



ale taka jest jego sugestia.

Radny E. Joachimiak prosit o wyjasnienie str. 1 uzasadnienia dochody pkt 3 184.851
zt dotacja z budzetu panstwa z przeznaczeniem na realizacje zadan
w zakresie wychowania przedszkolnego w okresie wrzesienh pazdziernik - czego
dotyczy konkretnie ta kwota? Pytanie str. 7 uzasadnienia rozdzial 85412 -
przesunigcia w zakresie funkcjonowania placow zabaw miedzy paragrafami - kto
koordynuje te wszystkie prace 1 jak administruje si¢ placami zabaw?

Radny A. Cija poruszyl temat dot. zaje¢ z jezyka angielskiego w przedszkolach,
braku mozliwosci optacenia tych zaje¢ przez rodzicow, bo dyrektor nie moze przyjaé
optaty. Co jest w tym temacie, moze trzeba poszukac pieniedzy, jakie$ informacje?

Burmistrz wyjasnit, ze jezeli chodzi o place zabaw to jest przesuniecie §rodkéw na
zakup nowych elementdéw wyposazenia w ramach remontow, ktore zupeinie si¢
zniszczyly.

W temacie przedszkoli byto 2 zl, a teraz jest 1 1 1 zt rekompensaty 1 nie mozna
popiera¢ dodatkowych s§rodkow. Rodzice placili za zajecia dodatkowe, a teraz
okazalo si¢, ze w tej ztotowce te zajecia maja si¢ odbywac. Dotychczas nauka jezyka
czy inne zajecia byly realizowane przez firmy $wiadczace ustugi, z zewnatrz. Teraz
jest mozliwo$¢ uaktywnienie, przeszkolenia zatrudnionych przedszkolanek, moze
niektore posiadajg takie uprawnienia. Beda dzialania, co do rozwigzania tego
problemu. Sa rowniez propozycje wplacania srodkéw poprzez jednostke kultury
1 kontynuowanie w ten sposob zajec.

Radny A. Cija wnioskowal, aby ten temat zamkna¢ w ciggu tygodnia. Pytal, o jakie
pienigdze chodzi? Jako$ ten temat rozwigzac.

Radny G. Bogacz uzupelnil, ze jest to problem nie tylko gminy Trzcianka, ale
1 catego kraju, poniewaz ustawa jest roznie interpretowana. Dotyka ona podmioty
zewnetrzne, ktore prowadzily dodatkowe zajgcia na terenie przedszkoli. Zamystem
ustawodawcy bylo danie réwnych szans dostepnosci do zaje¢ wszystkim dzieciom.
Do tej pory z zaje¢ dodatkowych mogly korzysta¢ dzieci, ktorych rodzicéw byto na
to sta¢. Teraz jest dotozenie zlotéwki do czasu, w ktorym realizowana jest podstawa
programowa placéwka przedszkolna powinna w tym czasie, kiedy dziecko jest
optacane z dotacji panstwa i samorzadu, zapewni¢ wszystkie zajecia rowniez te, ktdre
kiedy$ byly dodatkowe. W naszej gminie znajda si¢ osoby, ktore majg takie
uprawnienia do nauki.



Radny E. Joachimiak podsumowat, ze w tej sytuacji nalezaloby na forum Komisji
Spraw Spotecznych znalez¢ salomonowe rozwigzanie. Dodat, ze w ciggu 2-3 tygodni
zaproponuje posiedzenie w tym temacie.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnita, ze dotacja na cztery miesigce wynosi 369.702 na
cztery miesigce, a gmina otrzymata potowe tej kwoty na dwa miesigce. Zmniejszenie
wplat od rodzicow 140.000 zt, koszt miesigczny przedszkolaka to 600 zt, dotacja z
budzetu na ten cel 103,50 zt, a reszte pokrywa gmina. Wptaty rodzicow przy 9 godz.
miesigcznie wynoszg 80 zi. Utrzymanie dziecka w przedszkolu gming kosztuje
416,50 zt. Po proponowanych zmianach w dniu dzisiejszym na os$wiate bedzie
brakowato ok. miln zt. Z tej ztotdéwki Minister oficjalnie si¢ wypowiada, ze nalezy
pokry¢ koszty 1 organizowaé wszelkie zajecia, jakie sg tylko mozliwe. Jak radny G.
Bogacz wspominal, zajecia takie moga prowadzi¢ osoby z kwalifikacjami. Nie ma
innych mozliwosci jak zatrudnienie tych osob na etacie w przedszkolu. Koszty beda
wicksze niz przekazywana zlotdéwka. Inne =zajecia mozna organizowaé w
przedszkolach, ale dopiero po dziewiatej godzinie funkcjonowania.

Radny W. Ignasinski stwierdzil, ze ta ztotdwka to jakby kolejny punkt kontrolowania
polityki wychowania dzieci przez panstwo.

Radny G. Bogacz zaproponowat przewodniczagcemu Komisji Spraw Spotecznych,
aby dyrektorzy przedszkoli rozeznali si¢, czy s3 osoby majgce odpowiednie
kwalifikacje. Na zajecia jezyka angielskiego mozna zatrudni¢ osobe, ktora obstuzy
kilka przedszkoli. Zajecia te trwaja krotko, jezeli chodzi o dzieci przedszkolne. Sg
mozliwosci, aby rodzic nie partycypowat w kosztach.

Radna J. Pokaczajlo dopytywata, co si¢ takiego zmienito, ze Burmistrz proponuje,
aby na oswietlenie $wigteczne przeznaczy¢ 30.000 zt. Poprzednio, ta sama Rada
znaczgco zmniejszyta srodki na ten cel. Dodata, ze z jej strony nie ma zrozumienia
dla tego wydatku. W uzasadnieniu podane jest, ze zaplanowane $rodki w 2012 r. nie
wystarczyty i regulowano zobowigzania w roku biezgcym.

Radng J. Durejko zaniepokoita kwota zmniejszenia 12.000 zt wydatki na od$niezanie,
a jak pamig¢tamy byly problemy. Czym ta propozycja jest uzasadniona?

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedzial, ze kwota na oswietlenie §wigteczne byla
zapisana w budzecie w wysokosci 20.000 zt, ale zaptacono nig ubiegly sezon, czyli
na t¢ chwilg jest zero. Nie mozna ztozy¢ na oswietlenie §wigteczne zamowienia, bo
srodkow finansowych na to zadanie nie ma. Burmistrz stwierdzil, Zze nie chciatby



brna¢ 1 i8¢ droga poprzednika, czyli dokonanie zamowienia, a potem Rada szukataby
srodkow. Dlatego tez zaproponowano $rodki na o§wietlenie 25.000 zt.

Jezeli chodzi o utrzymanie zimowe to nikt nie wie, kiedy faktycznie zima si¢
rozpocznie. Fakturowanie natomiast odbywa si¢ miesigc po wykonaniu ustugi.
Fakturowanie bedzie na koniec grudnia czy stycznia. Srodki miatyby byé przesunicte
na naprawe parkingu ul. Kosciuszki.

Pani B. Niedzwiecka uzupehila, ze na od$niezanie pozostato jeszcze troche
pieniedzy, gdyby rzeczywiscie w listopadzie byt $nieg i trzeba by w grudniu zaptaci¢
to sg §rodki na to.

Radny J. Wawrzon prosit o wyjasnienie punkt 3 pisma skierowanego do Rady
tj. zmniejszenie wydatkéw na remont sali gimnastycznej przy SP Nr 2 o 20.000 z1 -
czy remont jest zagrozony w zwigzku z tym, czy s3a zabezpieczone S$rodki
z Programu Jessica na remont sali?

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, ze mimo, iz wniosek zlozono w terminie
pozniejszym, ze byliSmy na dalekiej rezerwie, udato si¢ doprowadzi¢ do
potwierdzenia oficjalnego przyznania tych srodkéw. 8 pazdziernika br. jest przetarg.
Jest przewidziany remont sali gimnastycznej, dlatego tez pozwolono sobie przesunaé
kwote 20.000 zt, bo gdzies ten milion w pod§wiadomosci przewija sig.

Radny G. Bogacz w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej 1 Trzcianeckiego Forum
Obywatelskiego podzigkowal Burmistrzowi za to, ze podjat si¢ realizacji tego
programu. Przypomnial, Ze to ich klub z tym projektem juz jesienig ubiegtego roku
wystepowal, ale nie do konca mialo to zrozumienie u cze$ci radnych. Jedng
z 0sob, ktéra pomogta osiggnac¢ srodki na ten program, byta pani poset Janyska.

Radny K. Oswiecimski rowniez gratulowal Burmistrzowi pozyskania srodkow
z tego programu, dodajac, ze byt przeciwny, bo jest to pozyczka, a jej skutki beda
ponoszone w kolejnym roku, ale zyska na tym szkota, uczniowie i1 nauczyciele.
Niemniej bardzo powaznie trzeba rozpatrzy¢ projekt budzetu na przyszty rok.

Burmistrz K. Czarnecki uzupetnit, ze sptata w ramach programu Jessica nastgpi od
2015 r., anie od 2014. Zakonczenie calej termomodernizacji obiektu bedzie w 2014 r.
Poprzez to, a wydawane jest ponad 400.000 zl na ogrzewanie SP Nr 2

1 Gimnazjum Nr 2 w skali roku, oszcz¢dnos$ci bedg znaczne 1 splata nie bedzie tak
bolesna.

Przewodniczacy Rady poddal najpierw pod glosowanie autopoprawki



zaproponowane przez Burmistrza zwracajac si¢ do radnych kto jest za, kto przeciw
1 kto sie wstrzymat odczytujac autopoprawki Burmistrza jak ponize;j:

« na podstawie zawiadomienia od Wojewody Wielkopolskiego (pismo nr FB.I-
3111.251.2013.7) zwigksza si¢ dochody o 523.374,00 zt w dziale 852 rozdziat
85212 § 2010 tj. z tytulu dotacji na realizacje $wiadczen rodzinnych i
swiadczen
z funduszu alimentacyjnego, natomiast wydatki zwieksza si¢ nastgpujacych
paragrafach: § 3110 — 507.673,00 zt, § 4010 — 4.000,00 zt, § 4210 — 1.201,00
zt, § 4260 — 3.000,00 zt, § 4300 — 7.500,00 zt;

Radni gltosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

« w dziale 600 rozdziat 60016 zmniejsza si¢ o 37.000,00 zt w § 4300 wydatki
na odsniezanie drog, a zwigksza si¢ 0 37.000,00 zt w § 4210 wydatki na zakup
materialdéw na remonty drog,

Radni glosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

« zmniejsza si¢ 0 20.000,00 zt plan wydatkow na remont sali gimnastycznej przy
Szkole Podstawowej Nr 2 (dziat 801 rozdziat 80101 § 4270),

Radni gltosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

« zaplanowano 20.000,00 zt na wptlat¢ na Fundusz Wsparcia Policji
z przeznaczeniem na zakup samochodu dla jednostki Policji w Trzciance (dziat
754 rozdziat 75405 § 6170),

Radni gltosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymatlo si¢ 1.

« os$wietlenie §wigteczne (dziat 900 rozdziat 90015 § 4300) — w projekcie zmian
jest 30.000,00 zt, a winno by¢ 25.000,00 z1,

Radni glosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymato si¢ 7.

« zwigksza si¢ o 5.000,00 zt wydatki na wspotprace z mediami, w tym
z telewizjg lokalng (dziat 750 rozdziat 75075).

Radny A. Cija proponowal, aby zapis z budzetu 6.600 wspotpraca z TTUKST
uzupeti¢ o 5.000 zt dodaje si¢ na wspdlprace z mediami. Wykresli¢ ,,w tym
telewizjg lokalng”.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnita, ze juz 500 zt zostalo wydane 1 nie ma 6.600 zi
1 dalsza cze$¢ zapisu moze by¢ wykreslona.



Radny A. Cija zaproponowat wykresli¢ ,,w tym z telewizja lokalng”.
Pani B. Niedzwiecka zaakceptowata te propozycje.

Radny M. Dabrowski proponowat, aby 5.000 zt byto na wspotprace z mediami, ale
zapisane bez telewizji.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie: zwigksza si¢ o 5.000,00 zt wydatki na
wspolprace z mediami (dziat 750 rozdziat 75075). Radni gltosowali: za 15, przeciw 3,
wstrzymato si¢ 2.

Innych uwag nie byto. Projekt uchwaly wraz z poprawkami poddano pod gltosowanie.

Uchwala Nr L1/336/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budzetu gminy
Trzcianka na 2013 rok zostata podjeta w glosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymato
si¢ 5. Uchwata stanowi zalacznik nr 12.

Ad 6c¢) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie podatku od
nieruchomosci pobieranego na terenie gminy Trzcianka.
Nastepnie odczytat opinie komisji, jak w zalaczniku nr 13.

Radny K. Os$wiecimski stwierdzit, ze dzisiaj radni beda ustalali podatki, ktére maja
by¢ podstawa dla Burmistrza do tworzenia projektu budzetu na 2014 r. Oczekuje
stanowiska klubow radnych. Klub Wspdlnota Samorzadowa stoi caly czas na
stanowisku niepodwyzszania podatkow. Nie jest na to czas, dlatego na Komisji
wstrzymali si¢, gdyz nie znajg stanowisk poszczegdlnych klubdéw, czy radni chca
glosowac¢ za podwyzka o stopien inflacji, czy zgodnie z propozycja Burmistrz.

Prosit, aby po zakonczeniu dyskusji nad podatkiem oglosi¢ przerwe.

Radny M. Dagbrowski, w imieniu Klubu radnych PO 1 Trzcianeckiego Forum
Obywatelskiego, stwierdzit, ze wybory odbyly si¢ pot roku temu, a kazdy
z kandydatéw na burmistrza mowit o niepodnoszeniu podatkdéw. Generalnie sg
przeciwko podnoszeniu stawek podatkowych.

Radny A. Cija stwierdzil, Ze nie chciatby ocenia¢ Klubu PO 1 Trzcianeckiego Forum
Obywatelskiego - demagogia do kwadratu. Przypomnial, Zze za Burmistrza
M. Kupsia, ktéorego popierali, proponowali podwyzki podatkow o 10%

a w niektorych nawet o 30% nie widzac innej mozliwosci. Dzisiaj radni zmieniaja
zdanie, jakby zawsze byli za niepodnoszeniem podatkow, ale cztowiek moze i1 ma
prawo do zmiany pogladow.

W imieniu Klubu Porozumienie Spoteczne dla Trzcianki poinformowat, ze radni chcg



by¢ konsekwentni, bo zawsze byli za podniesieniem podatkow o wskaznik inflacji,
chociaz najlepiej bytoby podatkéw nie podnosi¢. Nikt nie lubi ptaci¢ wigcej, ale sa
problemy w domknigciu budzetu tego roku, brakuje prawie milion na o§wiate, a sg to
dochody biezace. Jako klub beda glosowali, aby podnies¢ podatki nie wiecej jak
inflacja. Inflacja bedzie wielkosci ok. 2,5%.

Wg wyliczen wplywoéw z podwyzek podatkow zaproponowanych przez Burmistrza
wplywy te zwieksza si¢ o ok. 300.000 zt do budzetu w 2014 r. Przy propozycji 2,5%
Klubu radnych kwota ta ulegnie zmniejszeniu o ok. 50.000 zt. Beda namawiaé
radnych do wybrania posrednich podwyzek, czyli nie ,,0” 1 nie Burmistrza, ale
podniesienie o inflacje 2,5%.

Radny M. Dabrowski zwrocit uwage, ze chyba pan Cija nieuwaznie stuchat tego, co
powiedzial. Nie powiedzial, ze nigdy nie glosowali za podniesieniem podatkow,
a powiedzial, ze w tym roku byly wybory i kazdy z kandydatoéw, réwniez ich,
obiecywat spoteczenstwu, ze tych podatkéw nie podniesie. W zwigzku z tym sa
przeciwni podnoszeniu podatkow w tym roku.

Burmistrz K. Czarnecki zauwazyl, ze ta dyskusja moze by¢ odebrana z zewnatrz, ze
podatki sg podnoszone drastycznie. Podatki s3 podnoszone o 1 grosz. Podnoszenie o
2 % daloby kwote 0,62 gr, dlatego technicznie zaokraglono do grosza.
Zaproponowane podwyzki opiewajg na tagczng kwote 102.040 zt. Poréwnujac do
catych wptywoéw z podatku od nieruchomosci to jest 0,8%. Sa elementy, w ktorych
nie ma podwyzek, majagc na uwadze trudng sytuacje gospodarcza, ale sg pozycje,
gdzie podwyzki sg o grosz czy par¢ groszy.

Radny K. Os$wiecimski stwierdzil, ze cieszy si¢ z tego, co ustyszal z ust pana
Dabrowskiego, ze nie powinno si¢ podwyzsza¢ podatkdéw, co mowi tez Wspolnota
Samorzagdowa od 12 lat. Osoby wspierajace poprzedniego Burmistrza co roku
proponowaly podnoszenie podatkow w znacznym stopniu. Nie dziwi si¢ pani
Skarbnik, ktéra dbajac o dochody gminy, musi nalega¢ na podwyzki, natomiast
Burmistrz musi to zwazy¢. To Burmistrz bedzie musiat zdecydowac, czy zaproponuje
nizsze podwyzki, czy utrzyma dzisiejsze propozycje.

Dodat, ze nalezy zwrdci¢ uwage na trwajacy kryzys, bo nie wida¢ konca kryzysu
w Trzciance. Na dzisiaj nie ma mozliwosci zwigkszania podatkow.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnita, ze tak jak wspominat Burmistrz podwyzki sa
symboliczne. Od budynkéw mieszkalnych jest to 1 gr od m? powierzchni rocznie.
Najwyzszy wzrost jest przy budynkach zwigzanych z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych. Sa to 33 grosze. Apel o zmniejszenie propozycji jest wihasciwie



pozostawieniem podatkdw na poziomie tegorocznym lub zmniejszenie podatku. Przy
gruntach oznaczonych B jest to o 1 gr. Nie jest to wyzej niz przewidywana inflacja.

Radny K. Os$wiecimski prosit o wytlumaczenie mieszkancom, ktorzy ptacili za
smieci 10 zl, a ptacg 34 zI. Wszedzie grosz, za wodg¢ w ZIK pare groszy, podatki pare
groszy 1 to si¢ w sumie uzbiera. Mieszkancy natomiast nie majg podwyzek.

Pani B. Niedzwiecka sprostowata, ze nieprawda jest, ze mieszkancoOw obcigzono
oplatg za $mieci 34 zt, bo przeciez dotychczas kazdy musial ptaci¢. Mieszkancy
mieszkan komunalnych nie ptaca podatku od nieruchomosci. Nie mozna wypowiadac
sie¢ za  wszystkich mieszkahcéw 1 generalizowaé, zZe  wszyscy

w Trzciance sg w tragicznej sytuacji.

Burmistrz K. Czarnecki uzupehnit, ze zawsze byla zasada, ze tworzono prowizorium
budzetowe, a nastepnie byta dyskusja nt. stawek i dopasowywanie do prowizorium
budzetowego. Z pelng Swiadomoscig propozycje stawek s3a wprowadzone do
dyskusji, aby na tej podstawie tworzy¢ budzet 2014 r. wszyscy radni majg
swiadomos¢, ze gmina ma problemy ze spigciem dochoddéw biezacych 1 wydatkow
biezacych. Nie ma srodkow na realizacje¢ zadan inwestycyjnych. Sktadane sg wnioski
o $rodki zewnetrzne na realizacje drobnych zadan, ale beda potrzebne nasze srodki.
Trzeba bedzie rezygnowaé, bo nie uda si¢ zrealizowaé¢ zadan ze Srodkow
Nadnoteckiej Grupy Rybackiej na wyremontowanie wypozyczalni sprzetu

1 dokonczenie $ciezki, czy remont $wietlicy w Siedlisku, ocieplenie przedszkola,
nawodnienie plyty boiska na OSiR. HOW potrzebuje pomieszczen na swoj sprzet
wodny. Mimo przyznania srodkéw nie bedzie mozna ich przyjac i realizowaé zadan.

Radny A. Cija zglosil watpliwosci, ze wg jego wyliczen jest to 300.000 zi,
a Burmistrz mowi o 100.000 zi. Podal przyklad budynkow zwigzanych
z dzialalno$cig gospodarczg twierdzac, ze podwyzka na 18,50 zl daje wzrost 146.000
zt na jednej pozycji. Jest to globalny wzrost 2,5% a nie 0,9%.

Burmistrz sprostowat, ze w tej pozycji jest obecnie 18,50 zt stawka i nie ma tu
zwyzki.

Radny G. Bogacz zwrocit uwagg, ze patrzac na propozycje zmian do budzetu kryzys
si¢ skonczyt - 25.000 zt na o$wietlenie, w ubieglym roku nie mozna byto takich
srodkow wygospodarowac, bo byt kryzys. Chcemy inwestowa¢ w prywatne media,
co jest niezrozumiale. Dofinansowujemy telewizje lokalng, ktorej beneficjentami nie
sg wszyscy mieszkancy. Nie jest przeciwny przekazaniu srodkow na transmisje sesji,



ale generalnie funduje si¢ prezent cze$ci mieszkancom, bo inni z tego nie korzystaja,
a ponadto telewizja lokalna podnosi ciggle optaty, abonenci ogladajacy sesje juz za to
zaplacili.

Dodat, ze bedzie przeciwny podniesieniu podatkdéw. Jezeli Burmistrz potwierdzi, ze
Hotel ,,Nowy Ajaks” zostal sprzedany za kwote w granicach 800.000 zt, a byt
wyceniony na kwote 1.700.000 zi. Gdyby udato si¢ sprzedac¢ za takg kwote to nie
trzeba byloby podnosi¢ podatkow.

Radny K. Oswiecimski stwierdzil, ze pan Bogacz nie widziat problemu przez 10 lat,
jak byly Burmistrz realizowal polityke medialng, réwniez poprzez prywatne
korporacje, media, Byly finansowane zar6wno Tygodnik Pilski, jak 1 Tygodnik
Nowy, gdzie byly umieszczane ogloszenia, a w ramach tego artykuty, ktore sg do
dzisiaj, tylko niesponsorowane. Dziwig go stowa pana Bogacza, bo nawet za
poprzednika byly umowy i1 wptacane kwoty do telewizji lokalnej. Dziwi go jego
oburzenie, a przeciez moze zrezygnowac 1 wykupi¢ abonament w innych telewizjach.
Oswietlenie  Swigteczne - pani  Skarbnik moze przypomnie¢ ile

w poprzednich budzetach bylo wydatkowane na oswietlenia §wigteczne. 25,000 zt
bedzie to bardzo skromne wydanie 1 tak mieszkancy beda narzekali.

Dodat, ze jest rowniez przeciwny podwyzszaniu podatkoéw, ale przyklady pana
Bogacza sg bardzo niefortunne.

Radny G. Bogacz zwrocit uwage, ze to pan K. Oswiecimski wygasit to miasto swoja
decyzja rok temu nie zabezpieczajac Srodkow na o$wietlenie. Jest za oswietleniem
naszego miasta, aby byto piekne, ale jezeli bedzie nas na to stac.

Stwierdzil, ze dziatania pana O$wiecimskiego i1 niektérych radnych dotyczace
restrukturyzacji w niektorych dziatach, ktore skutkowatoby umniejszeniem, pewnych
wydatkéw sg niezrozumiale 1 powinni uderzy¢ si¢ w piers. Taka byla polityka i tak
decydowala demokracja, wigkszos¢. To nalezy uszanowac, chociaz mozna si¢ z tym
nie zgadzac.

Radny K. Os$wiecimski ocenil, ze pan Bogacz ma wlasnie problemy z wola
wiekszosci, bo to wlasnie on nie moze dostosowac si¢ do tej wigkszosci. Prosi
o konkrety co takiego zrobil, ze ponoszone s3 wielkie straty? Tego miasta nie
wygasit, bo w Radzie zasiada 21 radnych, a nie tylko radny O$wiecimski.

Przewodniczacy prosit o powro6t do dyskusji nad projektem uchwaty.

Radny A. Cija potwierdzil, ze popehit blad, co do stawek, dlatego rozumie, ze nie ma
podwyzek od budynkow na dziatalno$¢ gospodarcza. Dobrze, ze jest propozycja



przerwy, bo bedzie to okazja przedyskutowania propozycji Burmistrza, ktéra dla
mieszkancow jest korzystniejsza, chociaz trzeba mie¢ na wzgledzie, ze przed nami
2014 r., gdzie sa pewne obwarowania budzetowe.

Przewodniczacy poinformowal, ze oglosi przerwe, ale po przerwie dyskusja nad ta
uchwalg juz nie begdzie kontynuowana, dlatego prosi, aby dyskutowac przed przerwa.

Radna J. Durejko zwrdcita si¢ z pytaniem, dlaczego nie pojawila si¢ uchwala
o podatku rolnym?

Pani B. Niedzwiecka odpowiedzial, ze nie ma ogloszonych cen skupu zyta, ktora jest
oglaszana na poczatku IV kwartatu.

Radna J. Durejko odno$nie wygaszenia poinformowata, ze przedtem byto 50.000 zi,
dlatego polowa zostata.

Nikt z radnych nie chciat wigcej zabra¢ glosu w dyskusji. Przewodniczacy Rady
oglosit przerwe 15 minutowa.

Po przerwie Przewodniczacy Rady przypomnial, Zze oglosit przerwe w trakcie
omawiania uchwaly w sprawie podatku od nieruchomos$ci pobieranego na terenie
gminy Trzcianki. Poprosit o stanowisko Burmistrza i przewodniczacych klubow.

Burmistrz K. Czarnecki ocenil, ze trudny jest dzien, kiedy podejmuje si¢ decyzje
o opodatkowaniu wszystkich mieszkancow. Oprocz podwyzki podatkow podjat
dziatania, ktére maja wptynaé na zrownowazenie budzetu. Nie problemem jest
zaproponowanie 3% - 5% podwyzki, ale sztuka jest nieobcigzanie mieszkancow
dodatkowymi kosztami. Byl dobry okres, kiedy gmina nabywala majatek, ktory dla
gminy byt zbedny. Natomiast majatek, ktory gmina miala 1 moglby dobrze
funkcjonowac nie zostat dofinansowany. W dniu dzisiejszym mamy ,,Bajke”, ktoéra
nie byta potrzebna. Nabylismy budynek Poczty 1 nabywali§my majatek, ktory musi
gmin¢ kosztowaé. Tamte pienigdze mozna bylo wlozy¢ w swoj majatek

1 doprowadzi do lepszej kondycji. Na dzi$ jest to trudno zbywalny majatek, ktory
nalezy utrzymac i na dzi§ nie wiadomo, co z nim zrobi¢, a nasze zaktady stoja przed
dylematem likwidacji. Woéwczas nalezalo podejmowac rozsadne decyzje, a jak sa
wolne $rodki to zmodernizowa¢ swoje jednostki, aby zarabialy.

Dodat, ze zaprosit ponad 100 przedsiebiorcow, aby podyskutowaé, przedstawic, jakie
mamy tereny, co mozna zby¢, gdzie mozna inwestowac, jak wspolpracowaé. Na
spotkaniu padly sformulowania, ze przez ostatnie lata nikt z przedsigbiorcami nie



rozmawial. Natomiast, jako radny pamigta, ze kiedy dyskutowano o podatkach
zawsze przedstawiano argumenty, iz stawki podatkow zawsze byty dyskutowane
z przedsigbiorcami. Natomiast padaty stowa, ze nikt z przedsigbiorcami nie
rozmawial. Przedsigbiorcom, aby utrzymac stan zatrudnienia, aby zacheci¢ innych do
inwestowania, nalezy stworzyC przyjazne warunki. Niepodnoszenie podatkow to
pierwszy krok, dlatego w dniu dzisiejszym nie ma propozycji podwyzek dla
przedsigbiorcow. W sumie podwyzki podatkéw stanowig 0,8%. Nie zadawala to
samorzad, bo niektore wydatki nalezy ogranicza¢, a sg narzucane jeszcze zadnia
dodatkowe.

Radny K. Os$wiecimski przypomnial, ze zadal pytanie Burmistrzowi przed przerwa
czy podtrzymuje swoje propozycje podatkowe na 2014 r. Nie jest to az tak wielka
podwyzka, aczkolwiek jest to podwyzka, niemniej wigkszo$¢ podwyzek jest
skierowana solidarnie dla wszystkich mieszkancow i sg to groszowe podwyzki. Po
konsultacji z klubem, radni Wspolnoty Samorzadowej zdecydowali si¢ poprzeé
propozycje Burmistrza.

Radny A. Cija poinformowat, ze po rozmowach z cztonkami Klubu przyznat si¢ do
pomyiki, tj. wzigcia pod uwage stawek z ubieglego roku, jezeli chodzie o budynki
zajete na dziatalno$¢ gospodarczg, natomiast Burmistrz nie proponuje podnosi¢
podatkéw dla tej grupy, ale wplywow wigkszych z tego tytulu tez nie bedzie. Pani
Skarbnik 1 Burmistrz wiedza, co robig, a argumenty Burmistrza sg stuszne.

Innych uwag nie byto. Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty
W wersji zaproponowanej przez Burmistrza.

Uchwala Nr LI/337/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podatku od
nieruchomosci pobieranego na terenie gminy Trzcianka zostata podjeta
w glosowaniu: za 12, przeciw 8, wstrzymato si¢ 0. Uchwata stanowi zalacznik nr 14.

Ad 6d) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie oplaty od
posiadania psow pobieranej na terenie gminy Trzcianka.
Nastepnie odczytat opinie komisji, jak w zalaczniku nr 15.

Pani B. Niedzwiecka poinformowata, ze mozna wiedzie¢ ile jest psow tylko od
wiascicieli, ktorzy przyjda 1 zglosza swoje psy. Z innych zroédet nie mozna uzyskaé
informacji, bo jest ochrona danych osobowych witascicieli. Co roku planowane s3
wpltywy 5.000 zi, a w tym roku sa juz wpltywy rzedu 12.000 zt. Na koniec lipca byto
t0 9.619 zt.



Radny K. Os$wiecimski przypomnial, ze noszono si¢ z zamiarem zniesienia tego
podatku, bo dyskusji jest wiecej niz wplywow. Podatek ten nie powinien by¢
podwyzszany, poniewaz i tak mieszkancy nie bardzo kwapig si¢, aby ten podatek
uiszcza¢ a podwyzka moze wywota¢ odmienne dzialanie i wptywy si¢ zmniejsza.
Moze jedna z Komisji przeanalizowalaby temat, aby w przyszlym roku podjac
decyzj¢ w sprawie tego podatku.

Radny E. Joachimiak ocenit, ze kwota uzyskiwana z tego podatku jest kwota
symboliczng 1 jest to drobna cze$¢ optata za pieski. Nieliczni tylko wykazuja
obywatelski obowigzek w $§wietle informacji pani Skarbnik. Tych uczciwych nie
powinni$my kara¢, bo tych uczciwych ukarze si¢ podnoszac podatek.

Whioskowat, aby tej optaty nie podnosi¢, o wycofanie uchwaty z porzadku obrad.

Pani B. Niedzwiecka poinformowal, ze ustawa o podatkach i optatach obecnie mowi,
ze rada gminy moze wprowadzi¢ oplate od posiadania pséw, a wczesniej byto to
obowigzkiem. Nastepnie poinformowata, jakie s3 zwolnienia ustawowe

z tego podatku.

Burmistrz K. Czarnecki przypomniat radnym, Zze gmina co roku bardzo duze
pieniadze przeznacza na schroniska dla zwierzat.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze radni nie proponuja catkowitej rezygnacji
z oplaty, ale pozostawienie jej na poziomie tegorocznym. Rzeczywiscie kazdy
powinien ponosi¢ oplaty, ale jest pytanie, co zrobi¢, aby wykaza¢ osoby, ktore
powinny ptaci¢ a nie placg. Tu nalezaloby si¢ zastanowi¢ jak to zmienié, bo jezeli
tylko zwigkszy si¢ podatek dla osob, ktore juz placa to moga si¢ one czué
niesprawiedliwie, dodatkowo obcigzone, 1 aby nie przestaly ptacic.

Radny A. Cija stwierdzil, ze jest sytuacja, ze opiekujacy si¢ zwierzeciem ptaca, ale
czy maja ptaci¢ na schronisko, a co z resztg wilascicieli. Tym placacym trzeba
podziekowac, ze placg 1 nie podnosi¢. Ci nieplacacy na pewno nie zaptaca, jezeli im
podniesiemy. Wycofanie uchwaty jest podtrzymaniem stawki obowigzujace;.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek radnego E. Joachimiaka

o wycofanie projektu uchwaly w sprawie oplaty od posiadania pséw pobieranej na
terenie gminy Trzcianka z porzadku obrad. Radni glosowali: za 12, przeciw 3,
wstrzymalo si¢ 5.



Ad 6e) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany
uchwaly Nr XX/143/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 9 lutego 2012 r.
w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego
zawarcia umow dzierzawy.

Nastepnie odczytal opinie komisji, jak w zalgczniku nr 16.

Radny A. Cija wyjasnil, ze na Komisji dyskutowano o przynaleznym do mieszkania
pomieszczeniu gospodarczym 1 rodzity si¢ pytania, co z tym pomieszczeniem.
W przypadku zmiany najemcy lokalu czy na to pomieszczenie jaki$ przetarg, czy
pozostaje przy mieszkaniu, czy najemca kolejny moze otrzymaé to razem
z mieszkaniem? Generalnie zdaniem radnych najlepiej, aby byto to bez przetargu
1 mozna by przekaza¢ automatycznie kolejnemu najemcy to pomieszczenie. Uchwata
ma usprawni¢ ludziom zycie i jezeli ten zapis to gwarantuje to uchwate mozna
podjacé, a jezeli nie to dokona¢ zmian.

Pani S. Goralnik-Piechota dopytywata czy te pomieszczenia, komorki, altanki sa
pomieszczeniami przynaleznymi do tych lokali?

Pan M. Patalas wyjas$nil, Ze sg to pomieszczenia, ktore nie sg formalnie przynalezne
do lokali, ale pomieszczenia stluzagce danemu najemcy, np. na opat. W przypadku
przejecia lokalu przez spadkobierce nalezy rozpisa¢ przetarg na dzierzawe tej
komorki. To utrudnia zycie tym wlascicielom, bo mozna pozbawi¢ tak lokal jedynej
komorki, ktora stuzy do sktadowania opatu. Organizowany jest przetarg dla tego
dzierzawcy, ale to nie gwarantuje, ze wystapi w przetargu ktos jeszcze.

Zdaniem pana M. Patalasa jest to utrudnienie, dlatego tez przygotowano projekt
uchwaty utatwiajacy te procedury.

Pani S. Géralnik-Piechota odpowiedziala, ze ustawa o gospodarce nieruchomosciami
pozwala radzie zwolni¢ od obowigzku przetargowego zbycia.

Radny A. Cija wyjasnil, ze chodzi o taki zapis, aby nie musiato by¢ zgody Rady,
a automatycznie robilby to Burmistrz. Komisja popiera intencje pana M. Patalasa

1 chce, aby uchwata to umozliwita.

Pan M. Patalas uzupehit, ze po przyjeciu tej uchwaly mozna zawrze¢ umowe
z kolejnym najemca bez przetargu.

Innych pytan nie bylo. Projekt uchwaly bez zmian poddano pod gtosowanie.



Uchwala Nr LI/338/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwaly Nr
XX/143/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie wyrazenia
zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego zawarcia umow dzierzawy
zostala podjeta w gltosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Uchwata stanowi
zalacznik nr 17.

Ad 6f) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie zbycia
nieruchomosci.
Nastepnie odczytat opinie komisji, jak w zalaczniku nr 18.

Pan W. Putyrski przedstawit teren na mapie.

Radny A. Cija wyjasnil, ze chodzi o teren potozony na os. Fatata w Trzciance.
Komisja nie jest do konca przekonana czy to sprzedawac czy nie, dlatego proszono o
jakie$ symulacje, bo jest to teren przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne.
Radni chcieliby wiedzie¢, jezeli dzis sprzedamy ile uzyskamy 1 ile, jezeli dziatki
zostang podzielone na dzialki i1 sprzedane w jakiej$ przesztosci, jakie pienigdze trzeba
bedzie przeznaczy¢ na odkupienie drég po opracowaniu planu zagospodarowania.
Pieniagdze s3 potrzebne, trzeba sprzedawac, ale z jakas rozwaga.

Komisja wypracuje swoje stanowisko, jak otrzyma takie materiaty na posiedzenie, w
oparciu o konkretne - szacunkowe wyliczenia. Jest to teren rolny z mozliwo$cig
przeznaczenia pod budownictwo mieszkaniowe. Dzisiaj m? to 20-30 zt, a dziatka
w granicach 70-100 tys. zt. Tez na gminie bedzie cigzyto uzbrojenie, wykonanie drég.
Zaproponowat zdja¢ punkt 6 z porzadku obrad.

Radny G. Bogacz, w imieniu klubu, byt przeciwny propozycji radnego Ciji, bo jezeli
jest mozliwo$¢ zbycia terenu i pozyskania $rodkéw finansowych dla budzetu to
nalezy dziata¢. Podnoszone sg podatki, a jezeli sg chetni na kupno nieruchomosci to
nie sprzedajemy. Mozna uzyska¢ minimalng kwote 1.000.000 zt, a deficyt oswiaty
jest 1.000.000 zt.

Radny A. Cia stwierdzil, ze wypowiada si¢ w imieniu komisji, bo komisja
przegtosowala za wycofaniem punktu. Komisja stwierdzita, ze ma zbyt mato danych,
aby $wiadomie mogta podja¢ decyzj¢. Nic si¢ nie stanie, jezeli podejma radni w ciggu
2-3 tygodni $wiadomg decyzj¢ opierajac si¢ na dokumentach.

Radny K. Os$wiecimski kierowat pytanie do Burmistrza czy jest przeprowadzona
symulacja podziatu tego terenu na dziatki, czy jest symulacja optaty adiacenckiej,
ewentualnie odszkodowan z tytulu przejecia drog.



Pan W. Putyrski odpowiedzial, ze taka symulacj¢ podzialu na dziatki
przeprowadzono. Najpierw trzeba wydzieli¢ kawatek dziatki przeznaczony zgodnie
ze studium pod droge. Zostaje mniej wiecej 3 ha gruntu. W studium jest to teren pod
gospodarke mieszkaniowa. Spodziewana kwota w granicach 900 tys. do 1 mln zt. Jest
zainteresowanie nabyciem tej dziatki. Gdyby opracowano plan miejscowy
zagospodarowania przestrzennego 1 podzielili dziatki, a nastgpnie sprzedali, to
zyskanoby w granicach 400-500 tys. wigcej. Problem polega tylko na tym, ze gmina
ma w miescie bardzo duza ilo$¢ dziatek pod zabudowg mieszkaniowg. Spodziewane
przychody wigksze o te 400-500 tys. zt bylyby w czasie tak odleglym, Ze istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze ten hipotetyczny zysk z takiego zabiegu bylby
watpliwym zyskiem. Te pienigdze w tej chwili mniejsze mogg mie¢ wigksza wartos¢,
niz wplywy po sprzedazy dzialek po opracowaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Oszacowano réwniez wydatki dot. koniecznosci
wykupu drog, jezeli te drogi w miejscowym planie beda przeznaczone pod
komunikacje publiczng oraz optate adiacencka. Pominigto oplate planistyczng dlatego
ze procent tej optaty bytby okreslony w uchwale, a maksymalna stawka to 30%, przy
czym jest to optata czasowa 1 po 5 latach od uchwalenia planu przestaje
obowigzywac. Réznica jest jak wczesniej powiedziano 400-500 tys. gdyby$Smy to
robili sami, a tym gdyby sprzedano w catosci, odliczajac od przychodow
w przysztosci kosztow zwigzanych z wykupem drog.

Radny A. Cija potwierdzil, ze Komisji chodzi o to, aby to, co powiedzial pan
W. Putyrski przela¢ na papier i podpisa¢ si¢ pod tym. Komisja wowczas wypracuje
stanowisko na tak lub nie. Jako przewodniczacy Komisji Gospodarczej ma
obowigzek dbania, aby decyzje byly podejmowane na podstawie dokumentow.
Kazdy, kto ma wyrobione zdanie moze glosowac jak uwaza.

Radny Cija potrzymat propozycje zdjecia z porzadku obrad i przygotowac na kolejna
sesje.

Radny G. Bogacz miat inne zdanie, aby nie zdeymowac tego z porzadku obrad, ani
nie oddala¢ w czasie, bo wyjasnienia pana W. Putyrskiego sg dla niego wystarczajace,
a milion ztotych jest potrzebne.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, ze dzisiaj sg to grunty rolne uprawne. Gminy nie
sta¢ na rozwazanie w dluzszym okresie czasu, bo dzisiejsze odrzucenie spowoduje
wystawienie dzialek pod przetarg na dzierzaweg. Dzierzawa musi by¢ na 5 lat, czyli
odtozenie tematu na dtuze;.



Radny K. O$wiecimski zauwazyl, ze przez miesigc rolnik wytrzyma i nie obsieje
gruntu. Nie ma problemdéw, aby projekt dopracowac. Dopytywal, czy Burmistrz
zwazyl, ze sprzedajac ten grunt wygeneruje 30 nowych dziatek i nie bedzie miat
mozliwosci sprzedania zadnej dziatki gminne, bo nabywca zaoferuje konkurencyjng
cen¢. Dwa tygodnie nie zbawi gminy 1 na sesji 10 pazdziernika br. mozna to podjac.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, ze gdyby nie poszukiwano §rodkéw finansowych to
nie byloby propozycji przedstawionej Radzie. Ma $§wiadomos$¢, ze kto§ moze te
dziatki przeksztatci¢. Wystawiane nieruchomos$ci w mie$cie majg coraz nizsze ceny.
Nie ma zainteresowania. Natomiast na pewno w budzecie przyszlorocznym trzeba
bedzie zaplanowac jakies srodki ze sprzedazy, aby zbilansowac¢ budzet.

Radny K. O$wiecimski ocenil, ze dziwi go zmiana stanowiska G. Bogacza, ktory
przed chwila mowil, ze sprzedajemy za bezcen hotel, a teraz popiera sprzedaz
gruntow za 30 zl.

Ztozyt wniosek o wycofanie sprzedazy tej dziatki do kolejnej sesji, a na kolejnej
sesji, po zrealizowaniu wnioskéw, jakie padly na sesji, podja¢ decyzje co do
sprzedazy tego gruntu.

Radny S. Kecinski pytat Burmistrza czy gdyby zalezatloby to od niego a nie od Rady
czy sprzedatby ten grunt.

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedzial, ze przy sprzedazy nie mozna zachwalaé
atrakcyjnosci terenu, ale radni majga $wiadomos$¢, jaki jest tam poziom wod
gruntowych.

Pan W. Putyrski wyjasnil, ze sprzedajac w tej chwili grunty cena wywolawcza jest
bez VAT. Natomiast, jezeli jest miejscowy plan to dochodzi Vat.

Przewodniczacy Rady poddal najpierw pod glosowanie propozycje wykreslenia
z projektu uchwaty § 1 punkt 6 (odczytat tres¢ zapisu).

Radni gltosowali: za 3, przeciw 11, wstrzymato si¢ 5.

Nastepnie poddat pod gtosowanie projekt uchwaty bez zmian.

Uchwala Nr LI1/339/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zbycia nieruchomosci
zostala podjeta w glosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymato si¢ 4. Uchwata stanowi

zalacznik nr 19.

Ad 6g) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany



uchwaly Nr XLIX/329/13 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 11 lipca 2013 r.
w sprawie zaopiniowania wniosku Nadlesnictwa Trzcianka o uznanie lasow za
ochronne.

Nastepnie odczytal opinie komisji, jak w zalgczniku nr 20.

Radnym w materiatach na komisje 1 przed sesja przekazano pismo Nadlesnictwa
Trzcianka ZG.7019-9/2013 z 28.08.2013 r., jak w zalaczniku nr 21. Przewodniczacy
poinformowatl, ze w dniu sesji wplyneto kolejne pismo Nadlesnictwa Trzcianka ZG-
70019-9/13 7 24.09.2013 r., jak w zalaczniku nr 22.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze powierzchnia lasow ochronnych wykazywanych przez
Nadles$nictwo przyniostaby gminie w przysztym roku, wg obowigzujacych w tym
roku stawek 192.262,25 zi. Przy znizce 50 %, bo tak sa opodatkowane lasy ochronne
bedzie to mniej do budzetu 96.311,27 zt. Mniejszy podatek z powierzchni ochronnej,
ktéra dotychczas byta uchwalona w tym roku wynosit 53.289,90 zi,
w przysztym roku zwigkszy si¢ ubytek o kwote 43.021,37 zt.

Radny S. Kecinski zwrocit si¢ z pytaniem do Burmistrza, gdyz podano informacje, ze
wspolpracuje si¢ nam dobrze z Nadlesnictwem 1 miasto prowadzi pewne tematy
z Nadles$nictwem. Mimo, ze pozbawiamy si¢ cz¢sci swoich dochodéw Nadlesnictwo
moze to zrekompensowac¢ w innych swoich decyzjach, tak to odebrat na komis;ji.

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedzial, ze podj¢to temat przejecia w przysztosci
obszaru lesnego polozonego przy cmentarzu komunalnym. Jest propozycja, aby
przeja¢ czes¢ lasu w kierunku oczyszczalni, co pozwolitloby jak najmniejszymi
kosztami rozbudowa¢ cmentarz. Przygotowanie terenu datoby materiat, ktéry mozna
by wykorzysta¢ do rekultywacji wysypiska odpadéw komunalnych. Podjeto réwniez
dziatania przejecia terenu lesnego w obrgbie wsi Teresin. Jest tam umiejscowiony na
obszarze lesnym plac zabaw, w  ktory gmina zainwestowala,

a rada solecka chcialaby jeszcze zainwestowal¢ 1 poszerzy¢ plac.
W niedlugim czasie bedg dziatania zwigzane z drogg taczacg Stradun ze Smolarnig
1 pewnie bedzie to wymagalo, nie tylko z Powiatem, ale 1 wspoOtpracy
z Nadle$nictwem. W przysztosci dla gminy bedzie to biznes korzystniejszy.

Radny S. Kecinski dodal, ze to tylko kwestia potwierdzenia, ze ten wspdlny uktad
nam si¢ bilansuje.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze udzieli oczywiscie glosu Nadle$niczemu,
jezeli takg wolg wyrazi, ale nie styszal z ust Burmistrza o zadnym uktadzie.



Radny A. Cija wyjasnil, ze na Komisji Gospodarczej poswiecono duzo czasu.
Uczestniczyl w nim Nadle$niczy ze swoim Zastepcg. Informacje, jakie proszono
uzyskano, a dzisiaj uzupeliono. Biorgc pod uwage wszystkie elementy wspodlpracy,
radni popieraja ten projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie uchwale bez zamian.

Uchwala Nr LI/340/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwaly Nr
XLIX/329/13 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie
zaopiniowania wniosku Nadle$nictwa Trzcianka o uznanie lasow za ochronne zostata
podjeta w glosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 4. Uchwala stanowi
zalacznik nr 23.

Pan R. Bartol Nadlesniczy Les$nictwa Trzcianka potwierdzil, ze uchwat ta utatwia
przyjecie planu na 10 lat funkcjonowania Laséw Panstwowych. Podzigkowal za
przychylne podejScie i ponowne merytoryczne rozwazenie problemu. Dodal, Ze jest
zdania, ze zawsze nalezy wspotpracowac¢ w granicach prawa, tak aby obydwie strony
byly zadowolone. Lasy to wspdlny interes. Nadle$nictwo tez ma problemy
z tego powodu, bo sa okreSlone dzialania 1 obowigzki z tego tytutu. Ponadto
Nadles$nictwo oczyszcza teren, zbiera Smieci roOwniez przy drogach gminnych,
oczywiscie granicg jest teren lasu, a te odpady kosztujg Nadle$nictwo od 25-50 tys.
rocznie. Niepodjecie uchwaty stworzyloby wiele problemow i1 dodatkowych prac,
ktore kosztowatyby duze pieniadze, a stracitaby rowniez na tym gmina, gdyz trzeba
by wréci¢ do poprzednich map. Podzigkowatl za zrozumienia, a wspotpraca w tej czy
innej formie zawsze si¢ optaca.

Ad 6h) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie zmiany
uchwaly Nr XXX1IV/223/12 z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Ginterowo”.

Pani S. Goralnik-Piechota stwierdzita, ze opiniowata uchwaty Rady 1 sg one zgodne z
prawem, ale ma prosbe o zmiany w trzech kolejnych uchwatach w tytule po numerze
uchwaty dopisa¢: ,,Rady Miejskiej Trzcianki” oraz w § 1 réwniez po tytule dopisac
,,Rady Miejskiej Trzcianki”. Taka poprawka we wszystkich trzech uchwatach.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie poprawki zaproponowane przez pania
mecenas, tj. w tytule po numerze uchwaly dopisa¢: ,,Rady Miejskiej Trzcianki” oraz
w § 1 roéwniez po tytule dopisa¢ ,,Rady Miejskiej Trzcianki™.

Poprawka zostata przyjeta w gtosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

Innych uwag nie byto. Projekt uchwaty z poprawka poddano pod glosowanie.



Uchwala Nr LI/341/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwaly
Nr XXXIV/223/12 z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie ustanowienia uzytku
ekologicznego ,,Ginterowo” zostala podjeta w glosowaniu: za 19, przeciw O,
wstrzymato si¢ 0. Uchwala stanowi zalacznik nr 24.

Ad 6i) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie zmiany
uchwaly Nr XXXI1IV/226/12 z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Szuwar Niekurski”.

Uwag nie byto. Projekt uchwaty z poprawka wczesniej przyjeta (6h) poddano pod
glosowanie.

Uchwala Nr LI342/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwaly Nr
XXXIV/226/12 z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie ustanowienia uzytku
ekologicznego ,,Szuwar Niekurski” zostala podjeta w glosowaniu: za 19, przeciw 0,
wstrzymato si¢ 0. Uchwala stanowi zalacznik nr 25.

Ad 6j) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany
uchwaly Nr XXXI1V/229/12 z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Szuwar Osiniecki”.

Uwag nie byto. Projekt uchwaty z poprawka wczesniej przyjeta (6h) poddano pod
glosowanie.

Uchwala Nr LI/343/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwaly
Nr XXXIV/229/12 z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie ustanowienia uzytku
ekologicznego ,,Szuwar Osiniecki” zostata podjeta w glosowaniu: za 19, przeciw 0,
wstrzymato si¢ 0. Uchwala stanowi zalacznik nr 26.

Ad 6k) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie okreslenia
wysokosci, zasad udzielania i rozliczania dotacji celowej dla podmiotow
prowadzacych kluby dzieci¢ce na terenie gminy Trzcianka.

Radny E. Joachimiak poinformowat, ze Komisja Spraw Spotecznych zaopiniowata
pozytywnie ten projekt uchwatly. Pewne rozmowy dot. wywotania takiej uchwaty
okreslajacej zasady 1 kwoty mialy miejsce rok temu. Komisja otrzymala wczoraj
informacje liczbowe, w ktorych w sposdb wyraznie pokazano, ze dzieci mlodsze
1 dzieci przedszkolne nie wszystkie sg przyjmowane do placéwek na terenie gminy.
Mimo trzech gminnych i dwoch prywatnych placowek sa dzieci, ktore nie maja
zapewnionego miejsca. Uchwata jest wywotana na wniosek Spotdzielni Socjalnej,
ktora powstata w Trzciance. To przedsiewzigcie zaktywizowato kilka bezrobotnych



osob, ale nalezy powiedzie¢, ze to przedsigwzigcie jest przedsigwzigciem
charytatywnym. Personel nie zarabia nic, albo symbolicznie. Zaproponowana
w uchwale dotacja z jednej strony jest obowigzkiem traktowania wszystkich dzieci w
taki sam sposob, jako gmina dajemy szanse¢ uczestnictwa dzieci w zajeciach
przedszkolnych, a jednoczesnie jest to wsparcie tej inicjatywy Spoéldzielni Socjalne;.
Komisja w petnym sktadzie rekomenduje podjecie tej uchwaly. Jezeli bedzie potrzeba
to na sali jest obecna przedstawicielka wymienianej Spoéidzielni Socjalnej, ktora
moze udzieli¢ jaki§ wyjasnien.

Radny G. Bogacz dopytywal Przewodniczacego Komisji Spotecznej, co mozna
zrobi¢ z zapisem § 3, czy nie mozna podnies¢ wysokosci dotacji z kwoty 100 zi.
Przypomnial, ze przed chwilga gmina pozbyla si¢ niezlych pieniedzy od Lasow
Panstwowych.

Pytat Burmistrza, bo przedszkola nie moga obja¢ opieka wszystkich dzieci, czy
bytaby mozliwo$¢ podniesienia tej kwoty o parg ztotych?

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedzial, ze moze okaza¢ si¢, ze ta kwota, chociaz
nieduza, moze zaktywizowac¢ niektorych 1 powstang kolejne kluby. W ciggu roku
moga powsta¢ dwa czy trzy i ta kwota automatycznie si¢ zwigkszy. Pokazmy na
poczatek, ze jest to dobra wola 1 przeznaczmy te $rodki, a ewentualnie w ciggu roku
mozna si¢ nad tym zastanowic.

Radny E. Joachimiak stwierdzit, ze sugestia pana Bogacza jest stuszna. Opieka nad
dzieckiem w tym wieku jest stosunkowo droga. Komisja nie dyskutowata wielkosci,
a uznano, ze ta propozycja Burmistrza na dzisiaj jest realna kwotg.

Radny W. Ignasinski przypomnial, ze byla dyskusja na temat tej kwoty. Zwracano
uwage, ze nie jest ona wystarczajgca, ale wzieto pod uwage argument, ze nie jest to
kwota jakby przypisana Spotdzielni Socjalne;.

Radny M. Dabrowski zwrocit uwage, ze nalezy si¢ cieszy¢, gdyby powstawaty takie
spoldzielnie, bo to jest aktywizacja zawodowa bezrobotnych, a nie branie tylko
zasitkow. Powstanie tej Spotdzielni powinno by¢ wzorem dla innych 1 impulsem do
podjecia dzialalnosci. Cieszmy si¢ z takich inicjatyw, bo to aktywizacja mtodych
ludzi, ktérzy w pewnym momencie zostali wykluczeni z rynku pracy. Te argumenty
miatyby poprze¢ nasza propozycje 200 zt. Moze nas obecnie nie sta¢ na takg kwote,
ale moze udaloby sie.

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedzial, ze popiera grupy, ktore w jaki§ sposéb sie¢



aktywizuja i chca stworzy¢ miejsca pracy. Na dzien dzisiejszy ustalajac stawke, nie
jest to ustalanie dla konkretnego kluby, a moze okazaé si¢, ze beda powstawaly
kolejne kluby, a wciggu roku mozna ponownie pochyli¢ si¢ i moze trzeba bedzie
wiecej srodkow przeznaczyc.

Radny M. Dabrowski zwrocit uwage, ze jest to spotdzielnia socjalna 1 nie musi to by¢
klub malucha. Gdyby sprobowa¢ maksymalnie pomoc tej Spotdzielni to moze
zaktywizowaloby to innych ludzi do podjecia jakiejkolwiek dziatalnosci w ty
systemie organizacyjnym. Rozumie, dzi¢kuje za wytlumaczenie, ale probowat tylko
co$ wywalczy€, aby nastepni ludzie, ktorzy beda zaktada¢ spédidzielnie socjalne
wiedzieli, ze bedg mogli liczy¢ na gmine.

Przewodniczacy Rady potwierdzil, ze jest zrozumienie dla potrzeby funkcjonowania
spotdzielni socjalnej, jest pozytywny odzew Burmistrza. Propozycja takiej kwoty,
by¢ moze niewystarczajaca, nalezatoby przeznaczy¢ wigcej, by¢ moze po pierwszych
doswiadczeniach, po pierwszym roku, do wyzszych kwot trzeba bedzie si¢
przymierzyc.

Burmistrz K. Czarnecki dodal, Zze nie mozna patrze¢ przez perspektywe jednej
spoldzielni, bo docierajg grupy pan, ktore chcg utworzy¢ takie spotdzielnie.

Radna J. Durejko podsumowata, ze nalezy si¢ cieszy¢, ze jest taka wola i takg wole
nalezy uszanowac.

Radni nie mieli innych uwag. Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty w wersji zaproponowanej przez Burmistrza.

Uchwala Nr L1/344/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie okres$lenia wysokosci,
zasad udzielania 1 rozliczania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych kluby
dziecigce na terenie gminy Trzcianka zostala podjeta w glosowaniu: za 20, przeciw 0,
wstrzymato si¢ 0. Uchwata stanowi zalacznik nr 27.

Przedstawicielka Spotdzielni Socjalnej podzigkowata za przychylenie si¢ do ich
przedsiewziecia. Dotacja ta na pewno jest niewystarczajaca, ale doceniajg dobre
serce. Opieka nad dzie¢mi jest zajeciem czasochlonnym. Wigkszo$¢ dzieci to mate
dzieci, jeszcze niechodzace, stad duzo czasu nalezy im poswieci¢. Dzie¢mi zajmuje
si¢ 6 pan, dlatego standard opieki znacznie odbiega od opieki ztobkowej. Opieka jest
prawie indywidualna, natomiast panie pracujg z pasja, a o dochodach nie mozna
mowic. Zglaszaja sie panie, ktore chca zalozy¢ spotdzielnie socjalne, ale po
uzyskaniu wigkszych informacji, po ogledzinach, rezygnuja. Tworzac spoidzielnie



miaty nadzieje, ze beda pracowac za najnizsza krajowa, a praca bedzie podobna do
pracy w przedszkolu. Niestety pracuja od 6-tej rano do konca dnia. Mimo tych
utrudnien uwazaja, ze nalezy inwestowaé we wlasne zatrudnienie, pokonywac
trudnosci 1 dzigkuja, po roku prosb, ze przychylono si¢ do prosby o dotacje.

Radny K. Oswiecimski zwrocit uwage, ze o ile wie, Spotdzielnia dzierzawi lokal od
TTBS. Moze TTBS uwzgledni ich potrzeby.

Przedstawicielka Spétdzielni uzupehita, ze ich spotdzielnia powstawata na zasadzie
partnerstwa lokalnego. Z przykro$cig stwierdza, ze to partnerstwo byto w momencie
zaktadania, a w tej chwili niestety wsparcie majg tylko z TTBS. Jest to duze wsparcie
w postaci czynszu, bo gdyby nie ulgowe traktowanie, placenie sktadki rynkowe;,
spowodowaloby zamkniecie w ciggu trzech miesiecy.

Ad 6l) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie nadania
nazw ulic na terenie wsi Stradun i Biala.

Wiceprzewodniczacy Rady poinformowal, ze w uzasadnieniu jest blad
w zapisach. W punkcie 1 wymienione ulice nalezg do Biatej, a wymienione
w punkcie 2 nalezg do Stradunia.

Radni innych uwag nie mieli. Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt
uchwaty.

Uchwala L1/345/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nadania nazw ulic na
terenie wsi Stradun i1 Biala zostala podjeta w glosowaniu: za 20, przeciw 0,
wstrzymato si¢ 0, Uchwala stanowi zalacznik nr 28.

Ad 6m) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy 27 Stycznia.

Radni innych uwag nie mieli. Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty.

Uchwala Nr LI1/346/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki
w rejonie ulicy 27 Stycznia zostata podjeta w glosowaniu: za 20, przeciw O,
wstrzymato si¢ 0. Uchwata stanowi zalacznik nr 29.

Ad 6m) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie odpowiedzi



na skarge.

Radny P. Kolendowicz poinformowat, ze do§¢ doktadnie starat si¢ przesledzi¢ sposob
postepowania 1 o ile wina obecnego Burmistrz jest moze niewielka, to jako radny,
ktory ma podnies¢ reke za uznaniem skargi za bezzasadng, moze to zrobi¢ pod
warunkiem, zZe uzasadnienie, ktore jest zatagcznikiem do uchwaly, zostanie zmienione.
7 tym uzasadnieniem, ktore przygotowano, osobiScie nie moze przyjac, jako
wytlumaczenie. W uzasadnieniu skarzacemu odpowiada si¢, ze mial mozliwos¢
zaskarzenia uchwat SKO gdyby mu ta decyzja SKO nie odpowiadata. Jest to drobna
bezczelno$¢, bowiem skarzacy otrzymal uchylenie decyzji, ktorg skarzyl. Byt
zadowolony z decyzji SKO, dlatego zarzucanie mu brak odwotania od decyzji SKO
jest drobng bezczelnos$cia. Powtarza si¢ to wielokrotnie.

Zdaniem radnego kolejng niewtasciwg rzecza 1 godng wytlumaczenia albo
niedopuszczalng to czterokrotnie SKO uchylito decyzje Burmistrza przygotowana
przez pracownikow. Czterokrotnie wskazywano na btedy. Kto$ powinien ponies¢ za
to stosowng karg, ze takie btedy pojawiaty si¢ w decyzjach. Dopiero w czwartej
odpowiedzi Urzad pisze, ze rozpatrzyt uwagi, ktére SKO wniosto.

W odpowiedzi na skarge napisano rowniez, ze Gminna Komisja Architektoniczno-
Urbanistyczna stwierdzita mig¢dzy innymi, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego winien by¢ uchwalony z gwarancja posiadania przez gming srodkéw
finansowych na wybudowanie okreslonej w planie infrastruktury techniczne;.
W zwiagzku z tym radny dopytywal czy kto§ jest w stanie powiedzie¢ ile razy
uchwalono plan przestrzenny miejscowy z jednoczesng gwarancja Srodkéw
gminnych na uzbrojenie terendw? Zapisywanie tego tez jest bezczelnos$cig. Przed
chwilg uchwalono przystapienie do opracowania planu miejscowego przy
ul. 27 Stycznia, czy kto$ zadatl pytanie dotyczace uzbrojenia terenu? Czy jest tam
gwarancja srodkow na uzbrojenie - nie, dlatego pisanie skarzacemu, ze taka jest
opinia Komisji Urbanistycznej, jest niestosowne. Po raz kolejny, przy kazdym
wygranym odwolaniu jest zapis, ze mial prawo wnie$s¢ odwotanie do SKO. Skoro
decyzja SKO byla dla niego pozytywna, dlaczego miatby si¢ odwotywac.

Dodat, ze przy takim uzasadnieniu bedzie glosowal przeciwko uchwale, gdyz
uzasadnienie nie jest zgodne z prawda, a nie ma w nim slowa przepraszam.

Pan W. Putyrski wyjasnit stwierdzajac, ze jest poruszony wypowiedzig pana

P. Kolendowicza, gdyz nie wie do jakich dokumentow mial dostep. Komisja
Rewizyjna miala zaja¢ si¢ sprawa, wyjasniono radnym, ze wszystkie dokumentéw sg
w Prokuraturze w Poznaniu w zwigzku z tym Komisja Rewizyjna sprawy zbada¢ nie
mogta. Jest to trudna i skomplikowana sprawa zawierajagca wiele tomow
dokumentoéw, a przekazujac akta do Prokuratury nie robiono kopii dokumentow



wystanych. To ze sprawa przeciaga si¢ od dluzszego czasu i wycigganie wniosku, ze
wina jest po stronie pracownikéw, ktorzy w imieniu Burmistrza przygotowuja
decyzje, jest krzywdzaca opinig. Gdyby pan Kolendowicz wczytatl sie¢ w decyzje
SKO, to rowniez zwrocitby uwage na to, ze SKO nie podejmuje zadnych decyzji

a szuka bzdurnych pretekstow, aby cofng¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Dodat, ze wielokrotnie podpisywat decyzje o warunkach zabudowy. Takie decyzje,
aby przygotowa¢ trzeba byc¢ architektem-urbanista, trzeba mie¢ odpowiednie
uprawnienia 1 naleze¢ do Izby Okregowej. Nigdy nie bylo zarzutéw ze strony SKO,
ze na roboczych materiatach, na ktorych pracuje architekt, nie byto podpisu osoby,
ktora w imieniu Burmistrza t¢ decyzje¢ podpisuje. Gdyby radny przeanalizowat
doglebnie te materiaty to oceny moglyby by¢ nie tak krzywdzace dla pracownikow. Z
punktu widzenia przeci¢tnego obywatela to, ze sprawa tak dtugo si¢ toczy 1 3-4 razy
trafia do SKO, ktore wraca sprawe do ponownego rozpatrzenia, nie mozna

z tego wyciaga¢ pochopnych wnioskow, ze jest to Zle.

Pan W. Putyrski przedstawil radnym na mapach teren, ktérego dotyczy skarga.
Stwierdzil miedzy innymi, ze teren obejmuje powierzchni¢ lha 89a. Teren
niezabudowany, a dziatka nie ma dost¢pu do drogi publicznej. Nie ma rowniez planu
zagospodarowania  przestrzennego. Przygotowujac ~ projekt  decyzji

o warunkach zabudowy architekt moze taka decyzje w przypadku braku réwniez
przygotowac, jezeli sa spelnione warunki okreslone w ustawie o gospodarce
przestrzennej sg spelnione. Jest to miedzy innymi dostegp do drogi publiczne;,
mozliwe ustalenie linii zabudowy na zasadzie sgsiedztwa zabudowy. Natomiast

w terenie dzialek skarzacego jest dos¢ pusto. Gminna Komisja Architektoniczno-
Urbanistyczna, ktora jest organem doradczym Burmistrza w sprawach
zagospodarowania przestrzennego, dlatego nie oburzaltby si¢ na opini¢ komisji, ktéra
moéwi, ze mozna to zagospodarowaé opracowujac plan zagospodarowania
przestrzennego, tylko komisja ta patrzy na ten tad przestrzenny pod katem
mozliwosci inwestowania gminy w pelne uzbrojenie techniczne. Jest tyle terenow
mieszkaniowych w Trzciance, dlatego uruchamianie nowych terenow nieuzbrojonych
jest niecelowe.

Pan W. Putyrski poinformowal, gdzie znajdujg si¢ w Trzciance tereny mieszkaniowe.
Stwierdzajac, ze za przeznaczeniem terendOw pod budownictwo mieszkaniowe nie
poszly wydatki na uzbrojenie tych terendw.

Dodat, ze broni opinii Komisji, ktora méwi niech gmina opracowuje plany, natomiast
nie mozna robi¢ tego zbyt pochopnie, zwlaszcza pod zabudowe mieszkaniowa, bo
poza zapisami na mapach, nic za tym nie idzie. Jest jakby oszukiwanie nie tylko
samych siebie, ale 1 réwniez inwestorow, ktorzy wyktadaja pienigdze, a konczy si¢ to
planem. Mozliwo$ci uzbrojenia terenu sg bardzo odlegle. Opinia Komisji nie byla
ztosliwa, ale bardzo realna. Cos, co jest prawdziwe



1 powinno by¢ brane pod uwage przy opracowywaniu planéw zagospodarowania
przestrzennego. Sprawa jest skomplikowana 1, tu powinien wypowiedzie¢ si¢ radca
prawny, bo moze nalezaloby poczeka¢ na materialy, ktore wroca z Prokuratury.
Woéwczas na podstawie dokumentéw wyrazi¢ stanowisko, a nie na podstawie odczuc
czy opinii, nie do konca sprawdzonych.

W. Putyrski uzupehil, ze zaproszono wszystkich wiascicieli nieruchomosci
w poblizu dzialek skarzacego z propozycja, ze gmina moze przystagpi¢ do
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z pokryciem
kosztow opracowania planow. Natomiast przez okres kilki najblizszych lat nie bedzie
inwestowata, jezeli chodzi o media. To spotkanie ma si¢ dopiero odby¢, ale jeden z
wilascicieli juz przekazywat, ze nie sg tym zainteresowani.

Nie moze tak by¢, ze z punktu tadu przestrzennego kazdy moze budowaé na swojej
nieruchomosci, co uzna za stosowne.

Radny P. Kolendowicz stwierdzit, ze to wiasnie architekt i pracownicy urzedu
okreslaja warunki zabudowy, wiec nie ma mowy o dobrowolnosci 1 chaosu
budowlanego. To wtasnie decyzja lokalizacyjna narzuca pewne ramy 1 ograniczenia.
Dodat, Ze nie interesuje go meritum sprawy, ale odpowiedZ na takg sytuacje, ktora
jest niestosowna, w stosunku do tego, co si¢ zdarzylo podczas czterokrotnego
odrzucania decyzji. Komisja Rewizyjna rzeczywiscie si¢ tym nie zajmowala, gdyz
sprawa jest w sadzie. Jako radny Kolendowicz ma podnies¢ dzisiaj r¢ke za
uzasadnieniem, ktore jest zalgcznikiem do uchwaty. Pan Kasztelan przekazat
dokumentacj¢ Komisji Rewizyjnej, ktore znajduja si¢ w biurze Rady. Jest tego spora
teczka, by¢ moze nie wszystko, niemniej zapoznat si¢ z tym, tacznie z uchwatami
SKO. Styszac stowa wyjasnien pana Putyrskiego, to gmina powinna si¢ odwota¢ od
decyzji SKO. Jezeli nie ma mozliwosci to nalezalo poprawi¢ swoje btedy.

Dodal, ze jego uwagi s3, co do uzasadnienia do projektu, a nie do samej sytuacji.
Uzasadnienie do uchwaly winno by¢ inne, chociazby ze stowem przepraszam.

Radny S. Kecinski zwracajac si¢ do pana P. Kolendowicza stwierdzit, ze jezeli
przedméwca czytal wszystkie materialy to byla propozycja okreslenia tam planu
miejscowego tylko dlatego, ze plan bardziej uszczegoétawia to co tam ma by¢.
Skarzacy mogl odwotaé si¢ od decyzji SKO - nalezy to rozumieé, zdaniem radnego,
SKO mialo prawo wyda¢ samo taka decyzje, a nie zrobito tego czterokrotnie. Czego
obawia si¢ SKO, aby wydac¢ taka decyzje? Moze zacza¢ w ta strong myslec.

Radny P. Kolendowicz zwrocit uwagg, ze niestosowne, aby pan Kecinski wypowiadat
si¢ w tej sprawie, gdyz jego zona wydawala migdzy innymi decyzje
w tej sprawie. Jezeli decyzja skarzacego zadawalala, to dlaczego miatl si¢ odwolywac



1 zada¢ wydania decyzji SKO. Zakladal, ze skoro cofnig¢to do ponownego
rozpatrzenia, to Urzad wyda kolejng wtasciwg decyzje.

Radny S. Kecinski odpowiedzial, ze sam uznaje czy sa jego wypowiedzi stosowne
czy nie, a radny Kolendowicz w wielu przypadkach zabieral glos na swoja
odpowiedzialnos¢. Tajemnica nie jest, ze zona jest architektem miejskim, 1 roOwniez
on troch¢ na przepisach planistycznych jest osluchany. Natomiast jak styszy
wypowiedzi branzowca to musi zaja¢ glos. Staral si¢ jedynie wytlumaczy¢, co ten
zapis mowi.

Radny A. Cija stwierdzil, ze jest odpowiedZz na skarge. Odczytat § 1 uchwaly
1 zwrocit si¢ z pytaniem, co dalej po podjeciu uchwaty. Rada sprawe ma z glowy.
Radni powinni petni¢ role stuzebng wobec mieszkancéw. Dzisiaj sytuacja jest taka,
ze problem trwa od dwoch lat. SKO cofa sprawg po najnizszej linii oporu, a gmina
kaze si¢ odwolywa¢, nie wydajac decyzji. Jest jednoznaczne stanowisko Gminnej
Komisji  Architektoniczno-Urbanistycznej, ktore mowi, ze tylko plan
zagospodarowania. Mozna zapisa¢ w planie, ze w okresie najblizszych 10 latach, czy
pieciu nie bedzie teren uzbrajany.

Zdaniem radnego jedynym wyjSciem jest przygotowanie projektu uchwaty
w sprawie przystgpienia do opracowania planu z wszelkimi szczegotami, ze jezeli
uchwalimy to bedzie kosztowato tyle 1 tyle, nie sta¢ nas na to wigc uzbrojenie bedzie
robione po ilu$ latach. Projekt uchwaty, radni powinni dosta¢ z petng analiza kosztéw
opracowania. Skoro Komisja mowi, ze nie decyzjg sprawe zalatwié, ale planem to
tak zrobic.

Dodal, ze podniesie r¢ke za ta uchwale, ale pod warunkiem ustalenia dzisiaj, co dalej
z tym zrobi¢. Zobowigza¢ Burmistrza do przygotowania projektu uchwaty
o przystgpieniu do opracowania planu. Rada 1 komisje zastanowig si¢ nad podjeciem
takiej uchwaty. Przynajmniej ruszy¢ sprawe do przodu. Podkreslit, Zze jest to wniosek
formalny.

Skarge oddali¢, a zobowigza¢ Burmistrza do przygotowania uchwaty. Dzisiaj nas nie
sta¢ na uzbrojenie tego terenu, ale interesant musi by¢ zatatwiony, ale obwarowac to
takimi informacjami. Wszystko ma by¢ wyliczone, a radni podejma decyzje o
przystapieniu.

Pan W. Putyrski wskazal na mapach teren, ktory ewentualnie mialby by¢ objety
przystagpieniem do planu tj. ponad 9 ha. Koszt opracowania tego planu zamknalby si¢

kwotg 36.000 zt. Jest to jedyne wyjscie, aby zalatwi¢ sprawe.

Radny G. Bogacz powiedzial, ze nie jest merytorycznie przygotowany, aby



wypowiada¢ si¢ nt. problemu skarzacego, natomiast sprawa wraca kolejny raz. Radni
Cija 1 Kolendowicz zawsze glosowali za odrzuceniem skargi. Dzisiaj majg
watpliwosci, to jest niezrozumiate. Problem ten wraca kolejny raz, a radni ktorzy
mieli wiedz¢ merytoryczng odrzucali skarge. Czy pojawily si¢ inne przestanki
prawne, ze jest watpliwosc¢, co do skargi.

Radny A. Cija odpowiedzial, ze nic si¢ nie zmienilo, ale przez 10 lat mowit jak
,dziad do obrazu”, a dzisiaj, jezeli jest Burmistrz, ktéry stucha, co si¢ méwi, jest
opinia Komisji 1 dzisiaj rowniez skarge mozna odrzucic¢, ale nie zatatwia si¢ klienta.
Trzeba to zalatwic.

Radny G. Bogacz odpowiedziat, ze poprzedni Burmistrz, tak jak i obecny, wskazuje
osobie skarzacej, aby to sfinansowata.

Pani S. Goralnik-Piechota wyjasnita, ze zgodnie z ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym koszty uchwalenia planu ponosi gmina. Nie mozna zaproponowac,
aby wnioskodawca o$wiadczyt, ze poniesie koszty opracowania planu. Darowizna tez
nie wchodzi w gre.

Radny K. Os$wiecimski podat przyklad zatatwienia podobnej sprawy poprzez
darowizng. Skarzacy tez moze przekaza¢ darowizne na inny cel.

Radny P. Kolendowicz wyjasnit radnemu G. Bogaczowi, ze nie zmienia zdania. Nie
zgadza si¢ z takim uzasadnieniem, a nie uchwalg o odrzuceniu skargi.

Pan W. Putyrski wyjasnil, Ze uzasadnienie nie mialo wywiera¢ wrazenia
bezczelnosci, o czym wspominat P. Kolendowicz.

Radny A. Cija prosit Burmistrza o odpowiedZ na wniosek odnosnie przygotowania
projektu uchwaly z uwzglednieniem analiz, wyliczen 1 propozycji.

Radny G. Bogacz dopytywal, jaka jest mozliwo$¢ prawna, aby rozwigza¢ problem
skarzacego?

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedziat, ze wlasciciele dzialek w tym rejonie majg by¢
zaproszeni na spotkanie, gdzie zostanie przedstawiona propozycja, gdyz bedzie wola

wspolpracy z ich strony, to ze strony gminy rowniez.

Pani S. Goéralnik-Piechota wyjasnita, ze uchwata trafi do skarzacego, a uzasadnienie



jest integralng cze$cig uchwaty i1 skarzacy musi wiedzie¢, dlaczego radni uznali
skarge za bezzasadna.

Radny A. Cija zaproponowal wycofa¢ projekt uchwaty, bo uchwata winna by¢
czytana lacznie z wiedzg o dyskusji na sesji, dlatego uzasadnienie powinno by¢
sporzadzone w duchu dyskusji na ses;ji.

Pani S. Goralnik-Piechota proponowata przeredagowanie tresci uzasadnienia.

Radny P. Kolendowicz zadal pytanie Burmistrzowi, czy jego zdaniem mozna
uzasadnienie zmieni¢ na bardziej tagodne? Jezeli tak sprawe oddali¢ do 10.10.2013
roku.

Radny Cija postawit wniosek formalny o wycofanie projektu uchwaty z porzadku.
Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie wniosek o wycofanie.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie wniosek o wycofanie projektu uchwaty
w sprawie odpowiedzi na skarge z porzadku obrad.
Radni gltosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymato si¢ 1.

Ad 6n) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie powolania
Rady Kultury przy Trzcianeckim Domu Kultury w Trzciance.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr L1/347/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie powotania Rady Kultury
przy  Trzcianeckim Domu Kultury w  Trzciance zostala podj¢ta
w glosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymato si¢ 3. Uchwatla stanowi zalacznik nr 30.

Ad 60) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
wystgpienia pokontrolnego dotyczacych realizacji zalecen pokontrolnych
wypracowanych w latach 2010-2011 przyjetych przez Komisj¢ Rewizyjng i inne
organy kontrolne.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr LI1/348/13 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystgpienia
pokontrolnego dotyczacych realizacji zalecen pokontrolnych wypracowanych

w latach 2010-2011 przyjetych przez Komisje Rewizyjng 1 inne organy kontrolne
zostata podjeta w glosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Uchwata stanowi



zalacznik nr 31.
Przewodniczacy Rady ogtlosit 15 minut przerwy.

Ad 7) Informacja o przebiegu wykonania budzetu gminy, o ksztaltowaniu si¢
wieloletniej prognozy finansowej 1 przebiegu wykonania planu finansowego
samorzgdowych instytucji kultury za I potrocze 2013 r.

Radnym przed sesja rozdano kserokopie¢ Uchwaty Nr SO-0953/43/13/P1/2013 Sktadu
Orzekajacego RIO w Poznaniu z 16.09.2013 roku, jak w zalgczniku nr 32.

Radny P. Kolendowicz poinformowal, ze Komisja Rewizyjna w tej chwili zajmuje
wykonaniem budzetu za 1 potrocze, aby wypracowa¢ opini¢ o wykonaniu.
Postawiono kilka pytan Skarbnikowi. Na kolejnym posiedzeniu moze uda si¢
zamkng¢ temat. Na dzien dzisiejszy Komisja stwierdzita, ze jest niezla sytuacja za
I poétrocze, gdyz wykonanie wydatkéw 1 dochodow miesci si¢ w granicach 50%.
Niemniej zwroécono uwage na bardzo niskie zaangazowanie $srodkow na wydatki
majatkowe, ale jest Swiadomos$¢, ze faktury 1 koszty sptyna po pédtroczu. Dochody ze
sprzedazy majatku gminy stosunkowo sg nisko realizowane. Na kolejne posiedzenie
Komisja  Rewizyjna  chcialaby rowniez od  Skarbnika  informacji

w kwestii odpowiedzi na uwagi RIO.

Pani B. Niedzwiecka stwierdzita, ze mimo trudnosci finansowych w I potroczu, kiedy
utrzymywat si¢ debet. Nie do konca jest niskie zaangazowanie srodkow na wydatki
majatkowe, gdyz w wydatkach jest milion na termomodernizacj¢, a nie mozna bylo
tego angazowaé, do czasu informacji o kredycie. Sciezka pieszo-rowerowa to druga
inwestycja realizowana w tym czasie. Wykupy gruntéw - réwniez transakcja odbyta
si¢ w lipcu. Dochody majatkowe poprawily si¢ w trzecim kwartale, a praktycznie
Burmistrz jest od kwietnia. Procedura sprzedazy zajmuje troche czasu. Jezeli chodzi
o opini¢ RIO to z powodu braku $§rodkéw nie przekazano w 75% $rodkow na fundusz
swiadczen socjalnych wszystkich jednostek. Do konca sierpnia wszystkie $rodki
zostaty przekazane do wymaganych 74%. Wykonanie znacznie poprawito si¢ juz w
kolejnym kwartale. Podatki 1 oplaty 3 realizowane

w prawidlowy sposob. Dochody z majatku gminy - do wykonania planu brakuje ok.
300.000 zt. Dotacje przekazywane s3 zgodnie z realizacjg zadan.

Radny P. Kolendowicz dodal, ze Komisja zwrdcita uwage, ze ok. miliona brakuje
z podatkow z budzetu panstwa. Komisja zwrocita uwage na braki niedoszacowania w
dziale o$wiata 1 jest to rzad wielko$ci miliona zt.



Pani B. Niedzwiecka uzupehita, ze informacja jest rzetelna, a dane zgodne ze
sprawozdaniami. Wydatki ogdétem wykonano w granicach 50%. Duze wykonanie
w niektorych placowkach oswiatowych sag wynikiem brakéw. Jezeli szkota potrzebuje
milion, a ma 700.000 zt to wiadomo, zamiast 50% wykona 70%. Od poczatku
informowano radnych o brakach w o§wiacie. Te braki zmniejszyty si¢ do ok. miliona.
Zobowigzan na potrocze nie bylo duzo. Na koniec sierpnia wszystkie jednostki
otrzymaty dotacje w pelnych wysokosciach. Od lipca gmina dysponuje kredytem i
zadluzenia w bankach sptacane sg kredytem. W I podtroczu sptacano s$rodkami
wlasnymi. W przysztym roku sytuacja powinna by¢ lzejsza, gdyz nasze umowy
zostaly aneksowane 1 splata w przysztym roku bedzie wynosita 3 min zt, dlatego 3
mln nam si¢ uwolnig.

Innych uwag nie byto.

Ad 8) Informacja z dzialalnosci Burmistrza w okresie miedzy sesjami oraz
z realizacji wnioskow.

Radnym przekazano w materiatach na sesj¢ pisemne informacje o pracy Burmistrza
w okresie miedzy sesjami z 4 wrze$nia 2013 r. oraz z 18 wrzesnia 2013 r. (zalacznik
nr 1 materiaty na sesje).

Radny P. Kolendowicz dzigkujac za zalatwione wnioski, prosit o informacj¢ radce
prawnego o informacj¢ dot. odpowiedzi zawartej na str. 9 wniosek 3 dotyczacy
umieszczenia w deklaracji klauzuli dot. odpowiedzialnosci karnej czy rzeczywiscie
nie wymaga umieszczenie klauzuli jakiego$ innego trybu postepowania. Czy kazdy
na o$wiadczeniu moze sobie takg klauzule zamiesci¢? Prosit o wyjasnienia Radce
prawnego.

Pani S. Goralnik-Piechota odpowiedziata, ze nie wypowie si¢ na ten temat, gdyz nie
zna zapisu art. 6e ustawy o utrzymaniu czystos$ci na pami¢¢, natomiast umieszczenie
wymogu art. 233 kodeksu karnego jest mozliwe w sytuacjach przewidzianych
prawem. Jezeli ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dopuszcza taka
klauzulg to jak najbardziej jest ona mozliwa. Dodata, Ze odpowie w petni na wniosek
w pdzniejszym czasie.

Ad 9) Interpelacje, wnioski 1 zapytania radnych oraz sottysow.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnit, ze radni czgsto interesowali si¢ kondycja finansowa
spotek, zamknieto pierwsze potrocze dlatego zaprosit prezesow spotek gminnych,



ktorzy moga udzieli¢ informacji nt. kondycji finansowych spotek.

M. Kuku$ stwierdzil, ze radni byli na biezagco informowani o sytuacji finansowe;j
OSiR, ale bylo to zwigzane z likwidacjg spotki. Spotka ta, jak nigdy w miesigcach
letnich generowala straty.

Prosit, aby prezesi pozostalych spotek przedstawili wynik finansowy za 6 miesiecy
oraz planowane inwestycje.

Pani G. Wisniewska prezes ZIK sp. z 0.0. w Trzciance poinformowata, ze rachunek
zyskow 1 strat za okres od stycznia do konca czerwca 2013 r. zamknat si¢ zyskiem
13.935, 12 7zl netto. Plan wykonano po stronie przychodow 1 rozchodow zaré6wno
rzeczowy 1 finansowy. W tym roku radni zatwierdzili plan modernizacyjno-
inwestycyjny dla sieci kanalizacyjnej 1 wodociggowych na terenie gminy.
W 1 pétroczu plan, jezeli chodzi o strong finansowa, zrealizowany w wysokosci
ponad 214.000 zt. W II potroczu juz wigkszo$¢ zadan zrealizowano, a zostaly do
realizacji dwa zadania. Zadania realizowane zgodnie z wieloletnim planem i nie ma
zadnych zagrozen.

Radna J. Durejko dopytywala, jakie plany w zakresie wodociggowania ,,zatorze”
w Siedlisku.

Pani G. Wisniewska odpowiedziala, ze budowa sieci wodociggowych

1 kanalizacyjnych jest zadaniem wlasnym gminy. ZIK realizuje gtdwnie modernizacje
istniejgcych sieci. Temat ,,zatorza” w Siedlisku jest na uwadze. Przedtozono nawet
dokumentacj¢ techniczng oraz kosztorys firmie, ktéra zajmuje si¢ jakby weryfikacja
projektu, ktére moga podlega¢ dofinansowaniu czy ze Srodkdéw unijnych, czy tez z
Ministerstwa Ochrony Srodowiska. Na dzief dzisiejszy jeszcze nie ma odpowiedzi.
Radna J. Durejko dopytywala o pozostate pojedyncze posesje na wybudowaniu
w Siedlisku. Osiniec 1 inne pojedyncze punkty.

Pani G. Wisniewska wyjasnita, ze Osiniec zrealizowano w ubieglym roku 1 druga
cze$¢ w tym roku. Natomiast cz¢$¢ mieszkancoOw nie wyrazita zgody na budowe
wodociggu. Na sile¢ nikt nie bedzie budowal, bo jest to dtuga sie¢, mato odbiorcow.
Teren Siedliska jest to bardzo rozlegla sie¢. Jezeli planowany projekt, ktory ma
potaczy¢ Siedlisko 1 Runowo, bedzie zrealizowany, a jest to bardzo droga inwestycja.
Kosztorys wyceniono na 1.300.000 zi.

Radny M. Kuku$ dopytywal, czy w zwigzku z cofnigciem zwolnienia od podatku od



nieruchomosci oczyszczalni $§ciekéw pogorszyta sie $ciagalnose?

Pani G. Wisniewska wyjasnila, Zze w cenie obowigzujacej nie ma jeszcze ulgi
w podatku, jaka zdjeto z ZIK. Bedzie to mialo wptyw na podatek 2014 r.

Pan W. Barczak prezes TTBS wyjasnil, ze kondycja spdtki w kilku stowach jest
srednia, a rokowania sg dobre. Na I potrocze spotka, jak co roku wykazuje stratg
35.000 zt. Wiagze si¢ to z nieplanowaniem tak duzej rotacji w budynkach TTBS
1 nalezalo wyptaci¢ 6 partycypacji, co ewidentnie wplyneto na ten wynik. Ponadto
w I potroczu jest wiele optat statych typu ubezpieczenia budynkéw, badanie
sprawozdan, operaty szacunkowe do bankow. W II péiroczu sytuacja powinna by¢
zdecydowanie lepsza. Zagrozen nie ma. Po 8 miesigcach strata juz jest rzedu 20.000
zt.
Radny K. Os$wiecimski stwierdzil, ze z duzym zdziwieniem, graniczagcym
z konsternacjg, odebral odpowiedZ pana W. Barczaka na zapytania, ktore skierowat
radny M. Kukus$. Radni otrzymali odpowiedz na pismo radnego, ktory zadal cztery
proste pytania, ktore brzmiaty:
« Czy TTBS pokrywat koszty nauki radnego M. Dabrowskiego? Jezeli tak to
w jakiej wysokos$ci?
e  Whniosek o upublicznienie audytu dot. TTBS.
« Kto odpowiada za umozliwienie wgladu do audytu krewnym bylego
Burmistrza.
« Czy mieszkancy TTBS musza ponosi¢ koszty walki politycznej prowadzonej
przez wladze TTBS?
Radny K. O$wiecimski kontynuowal, ze Prezes odpisal na dwie strony, a w zasadzie
nie odpowiadajac na zadne pytanie. Nastepnie zacytowal fragment odpowiedzi:
wwzanowny panie radny. Mysle, Ze nadszedl czas, aby przesta¢ zy¢ przeszioscig,
pogodzi¢ sie z faktami i zajgc sie dzialalnoscig, ktora przyniostaby korzysci pana
wyborcom i miastu, jako calosci, bowiem proby upolitycznienia dzialalnosci TTBS
z gory skazane sq na porazke i w moim glebokim przekonaniu pokazq sie
nieskuteczne.”.
Radny K. Oswiecimski dodat, kierujgc stowa do pana W. Barczaka, ze powinien
skupi¢ si¢ na odpowiedzi, jezeli otrzymuje pytania od radnego, a nie w bezczelny
sposOb odpowiada i robi z tego farse polityczng. Nie interesuje go, kto pracuje
w TTBS, czyje gniazdo tam jest, ale to co zrobil prezes jest nie na miejscu. Nie jest
zadaniem Prezesa spoiki okresla¢ czy radny Kuku$ upolitycznia sprawe czy nie, ale
obowigzkiem jest odpowiedzie¢ na pytania. W ten sposob odpowiedZ nie powinna
wygladac.



Pan W. Barczak wyjasnil, ze to jak odpowiada na pisma skierowane do niego jest
wylacznie jego sprawg 1 nie panu O§wiecimskiemu to oceniaé¢, gdyz pismo nie byto
kierowane do niego. Ponadto wydaje si¢, ze na tych dwoch stronach dal jasng
odpowiedZ na wszystkie zadane pytania. Stanowczo podkre§la, ze samo
sformutowanie pytan jest proba upolitycznienia dziatalnosci TTBS. Na to nie da si¢
wkreci¢, bo nie taka jest rola TTBS.

Radny K. Os$wiecimski wyjasnit, ze Prezes TTBS wkrecil sie w dziatalnosé
polityczng przez audyt. Radni za niedlugi czas dowiedza si¢, co zawierat audyt,
gdzie byla to zorganizowana grupa przestepcza.

Radny prosit, aby pan Barczak nie mowil, ze nie angazuje si¢ w dziatalno$é
polityczng, bo prowadzi polityke przez to, co napisat. Odpowiadajac na pytania mogh
ograniczy¢ si¢ do prostych odpowiedzi, a nie dopisujac komentarz polityczny.

Przewodniczacy Rady podkreslit, ze za sprawa radnego, dyskusja z informacji
o stanie spolki przeszta do innego punktu. Pytanie zadano, odpowiedz padta, czy
radni chcg ten punkt kontynuowac? W tym momencie jest punkt wnioski
1 interpelacje.

Radny J. Ktundukowski ztozyt wnioski do projektu budzetu na 2014 r.:
« W sprawie zamontowania lampy na skrzyzowaniu ulic Reymonta 1 Batorego
oraz rozbudowy instalacji deszczowej 1 kanalizacyjnej, jak w zalaczniku
nr 33.
« Wybudowania altanki $§mieciowej na os. XXX Lecia, jak w zalaczniku nr 34.

« Budowy dwoch zjazdow z ul. Lomnickiej na osiedle przy jeziorze Okunie, jak
w zalaczniku nr 35.

Radny A. Cija ocenil, ze wracajac do odpowiedzi Prezesa TTBS, to tak dlugo jak jest
w tej Radzie to takiej odpowiedzi nie wiedziat. Powinno to by¢ upublicznione.

Prosit Burmistrza o dodatkowe informacje dot. OSiR, bo na Komisji Bezpieczenstwa
przekazano informacjg¢, ze 30 wrzesnia jest zakonczenie likwidacji. Mieszkancy
zadaja pytania, czy po tej dacie beda czynne np. korty? Jak to bedzie funkcjonowato
przed powotaniem jednostki budzetowej, ktéra ma funkcjonowac¢ od 1 stycznia. Czy
likwidacja zakonczy si¢ 30.09.2013?

Radny A. Cija kierujac stowa do W. Barczaka stwierdzit, ze faktem jest, ze TTBS
zarzadza majatkiem gminy, dlatego radni maja prawo dopytywaé si¢ na co
przeznacza si¢ pienigdze, ktore tez przeznacza gmina. W takim kontek§cie powinna



by¢ udzielana odpowiedz. Nie jest to jednostka samofinansujgca i nieprawdg jest, ze
nic do niej Radzie.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, Zze jest przygotowywana cata dokumentacja
likwidacji, przeprowadzona inwentaryzacja, zebrana dokumentacja pracownicza

1 pazdziernik ma by¢ przeznaczony na przekazywanie majatku. Stwierdzil, ze nie
wie, czym kierowal si¢ jego poprzednik wybierajac likwidatora w osobie pana
Matachowskiego, gdyz jego dziatania idg w kierunku przedtuzania stanu likwidacji
1 powigkszania zadtuzenia. Po zakonczeniu procesu likwidacji, radni otrzymaja peine
informacje. Planuje przeja¢ jednego z pracownikdéw obecnie zatrudnionego przy
utrzymaniu boisk sportowych, ktory nadal wykonywalby ta prace oraz osobe

w celu pilnowania pozostatego tam majatku. Opracowywane jest zarzadzenie dot.
stawek odptatno$ci za korzystanie z kortow, sitowni, boisk, aby gmina mogta
pobiera¢ optaty. Pozostate osoby beda przeniesione z obecnych stanowisk do
utrzymania porzadku i zieleni z Urzedu Miejskiego.

Radna J. Durejko dopytywata czy rzeczywiscie miesigce letnie OSiR zamknely si¢
stratg ok. 100.000 zi.

Pan P. Szymanski gléwny ksiegowy OSiR potwierdzit, ze starty byty rzedu 100.000
zt.

Radna J. Durejko kierujac stowa do Prezesa TTBS, stwierdzila, ze sluchajac jego
odpowiedzi, czytajac jego odpowiedzi, sposob zachowania zastanawia si¢ czy TTBS
jest spotka ze 100% udzialem gminy czy jest to prywatne przedsigbiorstwo pana
Barczaka. Ujawnienie audytu spolki, ktorej wiascicielem jest gmina, gdzie radny
powinien mie¢ co$ do powiedzenia, bo jak trzeba przekazaé pienigdze to radny ma
glosowaé, jest niezrozumiate takie zachowanie. Apelowata nie do Prezesa, a do
przedstawiciela gminy w spdice Burmistrza, méwigc, ze ma nadzieje, 1z fakt, ze na
stanowisku burmistrza nastgpita zmiana, to spoétka TTBS przestanie by¢ jedna wielkg
tajemnica.

Radny G. Bogacz pytat czy radni moga wiedzie¢, za jaka kwote zostat sprzedany
hotel ,,Nowy Ajaks”, jakie s3 warunki ptatnosci.

W parku 1 Maja wycigto drzewa, ktore byly oswietlone. Sa osoby wsrod
mieszkancoOw 1 przejezdzajacych przez Trzcianke, ze ta forma pod$wietlenia
stanowita walor estetyczny. Czy nadal begdzie to utrzymane?

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedzial, ze os$wietlenie bedzie utrzymane w tym



kompleksie. W temacie OSIiR, jak wczes$niej powiedziat, poinformuje wszystkich
radnych w momencie zakonczenia likwidacji 1 przekazania majatku.

Radny K. Os$wiecimski kierujgc stowa do pana W. Barczaka przypomnial, ze pan
Barczak powiedzial, ze nie jemu ocenia¢ jego wypowiedzi. Prezes spotki gminnej jest
osobg publiczng 1 podlega gminie. Pan Barczak ma pewne prawo oceny wypowiedzi
radnych 1 tak samo radni majg prawo do oceny informacji przekazywanych radnym.
Zapytania radnego Kukusia sg publiczne 1 odpowiedzi zostaty upublicznione.

Prosit i wnioskowat do radnego A. Ciji, aby na kolejnej Komisji wzig¢ pod obrady
uchwate de minimis 1 zaprosi¢ podmioty gospodarcze, ktore s3 zainteresowane
modyfikacja tej uchwaty oraz obecno$¢ radcy prawnego.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnita, ze Traktat Europejski, ktory obecnie obowigzuje jest
wazny do konca roku i czekajg na nowy, bo na kolejny rok nie ma podstaw
prawnych, aby uchwali¢ nowa uchwat¢ de minimis. Rada moze wypracowa¢ wnioski
czy sugestie, ale nie mozna podja¢ nowej uchwaty.

Radny A. Moszynski, w imieniu mieszkancoOw Pokrzywna, wnioskowat o pilny
remont placu zabaw w Pokrzywnie, ktory w obecnym stanie zagraza zdrowiu i zZyciu
korzystajacych z placu.

Ad 10) Informacja o pismach adresowanych do Rady.

Odczytal pisma:

« Pani Z. Bialynickiej-Birulo z 26.07.2013 r. (pismo bylo przedstawione na sesji
8.08.2013) dot. optat za odpady komunalne. Na prosb¢ wnioskodawczyni odczytat
je ponownie, zalacznik nr 36,

« Pani A. Migdzybrodzkiej z 5.08.2013 r. dot. optat za odpady komunalne,
zalacznik nr 37,

« Mieszkancow Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Razem” z 19.08.2013 (data wptywu)
dot. optat za odpady komunalne, zalacznik nr 38,

« Panstwa M. 1 Z. Klimowicz z 23.08.2013 r. dot. optat za odpady komunalne,
zalacznik nr 39,

« Pana A. Radeckiego z 9.09.2013 r. dot. optat za odpady komunalne, zalacznik nr
40,

« Pani R. Janyszka z26.08.2013 r. dot. przydziatu mieszkania, zalacznik nr 41,

« Spolecznego Komitetu Obrony Drzew w Trzciance z 16.08.2013 r., zalacznik nr
42,



pisma pana Cz. Czechowicza z 23.09.2013 r. i pana M. Budniaka z 23.09.2013 r.
w sprawie rozbudowy kanalizacji w rejonie ul. Wi Reymonta w Trzciance,
zalaczniki nr 43 i 44,

pisma pana Cz. Czechowicza z 23.09.2013 r. 1 pana M. Budniaka

z 23.09.2013 r. w sprawie oswietlenia skrzyzowania ul. Reymonta z ul. Batorego
w Trzciance, zalaczniki nr 45 i 46,

odpis wyroku NSA w Warszawie z 18 lipca 2013 r. (wptyw 13.09.2013 r.) wraz z
uzasadnieniem w sprawie ze skargi kasacyjnej Rady Miejskiej Trzcianki

1 Andrzeja Ciji od wyroku WSA w Poznaniu z 20.02.2013 r., zalaczniki nr 47,
odpis postanowienia WSA w Poznaniu 3.09.2013 r. ze skargi Jacka Wawrzona na
uchwate Nr XLVIII/323/13 Rady Miejskiej Trzcianki z 27.06.2013 roku w
sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego, zalaczniki nr 48,

odpis postanowienia WSA w Poznaniu z 12.09.2013 r. ze skargi Grzegorza
Bogacza na uchwat¢ Nr XLVIII/322/13 Rady Miejskiej Trzcianki z 27.06.2013 r.
w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego,

pisma Wojewody Wielkopolskiego z 13 1 30 sierpnia 2013 r. dot. nadestania
dowodow potwierdzajacych zasadno$¢ podjetych uchwat dot. wygasniecia
mandatu radnych G. Bogacza i J. Wawrzona; zalaczniki nr 50 i 51.

Przewodniczacy Rady przypomnial, ze kolejna sesja odbedzie si¢ 10 pazdziernika

2013 r. zgodnie z harmonogramem, ktory otrzymali radni wraz z harmonogramem
uchwalania budzetu na 2014 r.

Ad 11) Zamknigcie obrad.

W

W.

zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Rady
Ignasinski zamknat sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki.

Protokolant Przewodniczacy Rady

Marzena Domagata Wilodzimierz Ignasinski



