
  P r o t o k ó ł  Nr XXII/12

z drugiej części sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 19 marca 2012 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1600, a zakończyła o godz. 2300.

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 1. Nieobecny radny P. Kolendowicz.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński. 

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka - lista obecności stanowi załącznik nr  2, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 3.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana Marka Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· panią Grażynę Kasperczak Zastępcą Burmistrza Trzcianki, 

· pana Piotra Birulę Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· kierowników referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

 oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

W sesji wzięli udział również: pani M. Krzeszewska prezes OSiR, pan P.Szymański główny księgowy OSiR, pani D. Ciesielska przewodnicząca rady nadzorczej OSiR sp. z o.o. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 20 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnych: P. Złocińskiego i M. Wydartego.  

Przewodniczący Rady przypomniał, że sesję przerwano 15 marca 2012 r., 
a porządek obrad tej części przedstawia się następująco:

6) Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

a) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 
2012-2052;

b) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2012;

c) wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2012-2014;

d) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;

e) wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Trzcianka na 2013 rok środków stanowiący fundusz sołecki;

f) wezwanie do usunięcia naruszenia interesu prawnego;

g) powołania doraźnej Społecznej Komisji Mieszkaniowej opiniującej projekty list przydziału lokali mieszkalnych i lokali socjalnych na 2012 rok;

h) zmiany uchwały Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
21 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki;

i) likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Wł. Broniew-skiego w Trzciance;

j) zlecenia Miejsko-Gminnemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Trzciance realizacji zadania pracy z rodziną;

k) przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Trzcianka w 2012 roku;

l) konkursu „Piękna Wieś” i zasad jego przyznawania,

ł)  wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości,

m) zmiany uchwały Nr XX/139/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 9 lutego 
     2012 r. w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim 
     przy realizacji zadania z zakresu promocji. 

7. Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 

8. Informacje sołtysów.

9. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

10. Interpelacje, wnioski i zapytania. 

11. Zamknięcie obrad. 

Zgodnie z ustaleniami na pierwszym posiedzeniu Rady 15.03.2012 r. dyskusja nad punktem 7a i 7b prowadzona była jednocześnie.

Ad 7a i 7b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2012-2052 oraz przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2012.

Radny K. Czarnecki wystąpił, jako przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji, stwierdzając, że za stan finansowy OSiR sp. z o.o., stan budynków, obiektów sportowych w pełni odpowiada Burmistrz Trzcianki M. Kupś.  Uzasadniając to stwierdzenie przedstawił stan faktyczny Ośrodka –spółkę powołano w 1999 r., która nie przynosiła dochodu, chociaż otrzymała pokaźny majątek wart przeszło 5 mln zł. Poprzednia Rada analizując stan Ośrodka doszła do wniosku, iż należy go restrukturyzować. 18 maja 2007 r. Rada Miejska Trzcianki przyjęła plan restrukturyzacji na lata 2007-2010 zaproponowany i skierowany na ręce Przewodniczącego Rady. Już wówczas było wiadomo, że spółka przynosi straty i od czasu do czasu była dokapitalizowywana, ale to nie przynosiło efektów. Cytował z ww. programu restrukturyzacji:

„Planowano, że dochody przyniesie budowa pełnowymiarowego boiska ze sztucznej nawierzchni 2.100.000 zł, budowa nawierzchni syntetycznej na korcie asfaltowym ok. 70.000 zł, modernizacja płyty głównej boiska wraz z instalacją nawadniającą 250.000 zł, przebudowa skoczni w dal i skoku w wzwyż 30.000 zł, zakup sprzętu pływającego do wypożyczalni oraz kamizelek ratunkowych 30.000 zł, wyposażenie sal konferencyjnych 25.000 zł, wyposażenie siłowni w sprzęt odnowy biologicznej oraz wyposażenia sportowego 35.000 zł. Perspektywa dalszego funkcjonowania spółki. Efektem przeprowadzonych zmian będzie zwiększenie majątku spółki o zmodernizowane obiekty sportowe, a także powiększy się bazę noclegową. Ośrodek stanie się nowoczesny o centrum przygotowań sportowych, a także bardziej atrakcyjnych miejsc do organizacji spotkań biznesowych i rodzinnych.”. 

Planowano również sprzedaż ok. 5 ha, ale wymagało to opracowania planu miejscowego. W 26.06.2008 r. przystąpiono do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym rejon jeziora Sarcz. Komisja Bezpieczeństwa spotkała się w marcu 2011 r. na terenie OSiR aby poznać stan faktyczny Ośrodka, omówić plany restrukturyzacji, plany rozwoju, kondycję finansową. W dyskusji z prezesem na temat kalkulacji godzinowej wynajmu obiektu, obliczania zapotrzebowania finansowego na kolejny rok, otrzymano odpowiedź, że koszty ustala Burmistrz. Koszt na 2011 r. to 100.000 zł. Okazało się, że te środki nie wystarczają w pełni na utrzymanie obiektów funkcjonujących na terenie Ośrodka. Kalkulację zaproponował Burmistrz. Ponadto Burmistrz jest najwyższą władzą spółki prawa handlowego 
i to on kreuje politykę funkcjonowania rady nadzorczej, do niego należy decyzja, kto jest prezesem spółki. Jako precedens należy uznać, skład rady nadzorczej, w której są zarówno pracownicy podlegli zawodowo w jakiś sposób Burmistrzowi – 2 osoby. Nawet gdyby miały inny pogląd na temat funkcjonowania spółki, prawdopodobnie poprzez podległość nie stawiają swojego zdania, ponieważ może okazać się to ostatnim dniem pracy. Rada Miejska w 2010 r. w grudniu przyjęła stanowisko w sprawie wspólnego programu na okres VI kadencji 2010-2014, w którym drugim punktem jest OSiR – przyjęcie w pierwszym półroczu 2011 r. planu miejscowego i programu restrukturyzacji spółki. Odbyły się trzy spotkania w sprawie OSiR, jedno spotkanie na forum Rady. Został przyjęty plan restrukturyzacji nie jednogłośnie. Głównym punktem dot. restrukturyzacji było przyjęcie miejscowego planu, który umożliwiłby uruchomienie sprzedaży działek i realizację oczekiwań, które 
w swoim programie restrukturyzacyjnym zaproponował Burmistrz, zgodnie 
z programem, który przedstawiono 19.12.2011 r. Komisji. Z tym, że restrukturyzację zaplanowano na lata 2015 i następne. Nie było jednoznacznych odpowiedzi na pytanie, jak spółka chce przetrwać do 2015 r. Wszyscy wiedzieli, że jest trudna sytuacja, ale nie było wiadome, że jest katastroficzna. Od tego momentu spółka nie płaciła na bieżąco swoich należności. W tym momencie spółka straciła już płynność finansową. Propozycja przekazania 100.000 zł na wykup udziałów była próbą ratowania spółki, ale nie uzdrowiłoby to sytuacji. 
W kolejnych miesiącach wystąpią dalsze zadłużenia. Burmistrz zrezygnował 
z wykupu udziałów i zaproponował wykup gruntów, aby realizować program PO „RYBY”. Komisja również uważała, że należy wykupywać drogi ze spółki, których utrzymanie należy do gminy. Jeżeli program PO „Ryby” ma być realizowany, chociaż są od samego początku wątpliwości. W ubiegłym roku pieniądze przekazane na realizację projektu technicznego rozeszły się - 84.000 zł. Do tej chwili Burmistrz nie przedstawił Radzie planu miejscowego obejmującego rejon jeziora Sarcz. Do czasu jego uchwalenia cała restrukturyzacja jest zawieszona powietrzu. Nadal trzeba będzie przekazywać środki, aby spółka funkcjonowała. 

Oświadczył, że w ubiegłym roku były środki na realizację remontu płyty głównej boiska. Te środki nie zostały wydane i nie wie, dlaczego ich nie wydano. Jako radni nie posiadają dostępu do wszelkich informacji, co dzieje się w spółkach gminnych, co się dzieje z budżetem gminy. Radni są tylko po to, aby zatwierdzić to, co chce Burmistrz. Na pytanie, jakie są zobowiązania spółki, jakie jest zadłużenie radni otrzymali odpowiedź, że maja zapoznać się 
z bilansem spółki. Bilans spółki radni mogą zobaczyć w czerwcu, a dzisiaj mają zagłosować za przekazaniem środków na działalność spółki. 

Komisja Rewizyjna przeprowadzając kontrolę działalność Burmistrza 
w spółkach gminnych zapisała następujące ustalenia: „Komisja pomimo dwu-krotnej prośby i wyjaśnienia zakresu kontroli nie otrzymała wnioskowanych materiałów dotyczących protokołów bądź sprawozdań z posiedzeń Walnych Zgromadzeń, rejestrów uchwał Walnych Zgromadzeń bądź Uchwał. W związku
z brakiem w/w materiałów Komisja nie może ocenić pracy Burmistrza 
w spółkach. Komisja nie otrzymała także Sprawozdań Burmistrza z jego działalności w spółkach.”. 

Podkreślił, że za wszystko odpowiada Burmistrz Trzcianki, jako zgromadzenie wspólników, który corocznie przyjmuje sprawozdania finansowe spółek 
i udziela absolutorium prezesom spółek.”. 

Radny E. Joachimiak przedstawił oświadczenie klubu radnych Porozumienie Społeczne dla Trzcianki, jak w załączniku nr 4. 

Radny A. Cija odczytał wniosek klubu radnych Porozumienie Społeczne dla Trzcianki z 19.03.2012 r. skierowany do Przewodniczącego Rady w sprawie skierowania do organów prokuratury zawiadomienia o przestępstwie, jak na piśmie stanowiącym załącznik nr 5. 

W piśmie wnioskowano aby ww. wniosek przegłosować w głosowaniu jawnym imiennym. Dodał, że prosi również, aby wniosek traktować jako wniosek formalny. 

Pani M. Krzeszewska stwierdziła, że na ręce Przewodniczącego Rady złożyła dzisiaj pismo, dlatego prosi o chwilę przerwy aby, z racji tego że zawiera  niejawne dane spółki, zapoznać z tymi danymi przewodniczących klubów. 

Przewodniczący Rady przychylając się do prośby pani M. Krzeszewskiej poinformował, że za chwilę ogłosi przerwę, potwierdził, że faktycznie tuż przed sesją otrzymał pismo. 

Radny A. Cija przypomniał, że na poprzedniej sesji proponował nawet dwa tygodnie przerwy w obradach, aby ten temat przeanalizować. Organ wykonawczy nie wypowiedział się, ale był czas od piątku do poniedziałku, 
a teraz w przerwie radni mają zapoznać się ze stanem spółki i podjąć decyzję. 

Prosił o głosowanie jego wniosku formalnego niezwłocznie. 

Przewodniczący odpowiedział, że kilka minut niczego nie zmieni, a dodatkowe informacje nie oznaczają, że radni muszą zmienić swoje zdanie. Dodatkowa wiedza nie musi stanowić żadnej przeszkody. 

Ogłosił 10 minut przerwy. 

Po przerwie Przewodniczący Rady proponował przegłosować wniosek formalny radnego A. Ciji o przeprowadzenie głosowania imiennego nad wnioskiem klubu radnych, który przedstawił radny A. Cija. Odczytał wniosek radnego - załącznik nr 5.

Przed głosowaniem radny S. Kęciński zwrócił się z pytaniem czy wniosek formalny radnego A. Ciji nie zmienia porządku obrad. 

Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że w jakimś stopniu jest związany 
z problemem rozpatrywanym przez radnych, czyli zmian w budżecie, wykupu nieruchomości, OSiR sp. z o.o. Nie widzi przeszkód i nie zmienia to porządku obrad. Każdy, kto podejrzewa, że popełniono przestępstwo jest obowiązany złożyć wniosek do prokuratury. Nie może być na przeszkodzie przyczyna formalna, aby Rada takiego wniosku nie złożyła, jeżeli podejrzewa, że popełniono przestępstwo.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o przeprowadzenie glosowania imiennego nad wnioskiem radnego A. Ciji.  

Wniosek przyjęto w glosowaniu: za 7, przeciw 6, wstrzymało się 7. 

Przeprowadzono głosowanie imienne. Radni głosowali: za 7, przeciw 8, wstrzymało się  5. Głosowanie imienne przedstawiono w załączniku nr 6.  Wniosek nie uzyskał wymaganej większości. 

Radny K. Czarnecki zwrócił się z pytaniem do Burmistrza, czy jeżeli dzisiaj zostanie podjęta decyzja w sprawie wykupu od OSiR nieruchomości, czy czas złożenia projektu do PO „Ryby”, a formalne załatwienie sprawy aktem notarialnym jest realne w czasie? Czy nie utrudni to złożenia projektu? Czy jest to wystarczający okres czasu? 

Odnosząc się do informacji, jaką otrzymał od pani Skarbnik odnośnie płatności z ubiegłego roku, które przeszły na ten rok. Zobowiązania na koniec 2011 r. wynoszą 4.158.833,63 zł. Trzeba będzie pokryć zobowiązania z ubiegłego roku, co będzie miało wpływ na planowane zadania br. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że jeżeli dzisiaj będzie podjęta uchwała to nie ma zagrożenia złożenia wniosku do PO „Ryby”.

Pani B. Niedzwiecka, że na przedstawione zobowiązania składają się ZUS, fundusz pracy, podatek dochodowy od wynagrodzeń płaconych w grudniu. Tak się dzieje co roku. Na te zobowiązania składają się naliczone trzynastki, bo jest to koszt 2011 r. realizowany do końca I kwartału. Nie wpływa na umniejszenie zadań, bo są to pieniądze zaplanowane w budżetach. Jest to kwota 2.615.000 zł. Zobowiązania, których termin płatności przypada po 1 stycznia wyniosły 1.416.002 zł. Składają się na to faktury, które spływają do 10 stycznia, a nawet po tym terminie, a dotyczą płatności za grudzień. Jest również sala sportowa przy Gimnazjum Nr 2. Są to zobowiązanie, których terminy przypadają po 
1 stycznia. Zobowiązania wymagalne, te które powinny być zapłacone do końca roku, a nie było na nie środków 74.514 zł, w tym utrzymanie zasobów komunalnych 45.328 zł, utrzymanie zwierząt w schronisku 21.439 zł, wywóz nieczystości z terenów miejskich 6.232 zł i inne mniejsze płatności. 

Radny S. Kęciński chciał podzielić się swoimi wątpliwościami informując radnych, że zadał sobie kilka pytań i zabrakło mu w tej całej dyskusji pytania ile kosztuje rzeczywiście utrzymanie zadań, które realizuje spółka? Ile kosztują inne gminy takie Ośrodki. Pani Skarbnik wyliczyła pobieżnie kwotę 200.000 zł środki przekazywane z gminy na działalność spółki. Burmistrz chciał przekazać 100.000 zł na OSiR ratując spółkę – takie padły stwierdzenia, ale czy jest to przejaw niegospodarności, skoro podobne jednostki kosztują 2-3 mln zł. 

PO „Ryby” radni mają wątpliwości przed głosowaniem, i on również takie ma, bo już drugi dzień radni dyskutują, a więc na ile radni pomagają organowi wykonawczemu to zadanie zrealizować, skoro dyskutuje się już drugi dzień. 

Inne jednostki otrzymują 2-3 mln zł, a dzisiaj dyskutuje się o 100.000 zł, więc rodzi się pytanie czy te kwoty z zasady nie były za małe? Powołując spółkę wniesiono wkład 4.000 zł, bo kapitał w formie działek to inna sprawa. Średnio zatrudnienie w OSiR to 15 etatów. Wkład mizerny, a obowiązki potężne, a zbyt wysokie wymagania. 

Przewodniczący Rady ocenił, że radny Kęciński rozpoczyna dyskusję, której radni domagali się od wielu lat. Oczywiście ta dyskusja może dzisiaj się odbyć, ale był czas i można było dawno nad tym zastanowić się. Jeżeli 100.000 zł miałoby „ratować” spółkę to nie byłoby żadnych wątpliwości. 

Radna J. Durejko zwróciła się do sołtysów informując jednocześnie radnych, że do Burmistrza wpłynęło wiele wniosków w zakresie dróg gminnych 
i otrzymywali odpowiedź, że nie ma pieniędzy. Za kwotę 172.000 zł można by kupić sporo tłucznia na drogi. Dodała, że szkoda, iż nie ma takiego entuzjazmu radnych w tym kierunku. Szkoda, że nie było takiego entuzjazmu dla samochodu OSP w Siedlisku. OSiR miał działki, kiedy była wysoka koniunktura i kiedy chętnych do kupowania było dużo, ale działki nie były sprzedawane. Gdyby wykorzystano te możliwości to dzisiaj nie byłoby tematu. 

Radny A. Cija wnioskował o niewprowadzaniu nadwyżki budżetowych do zmian w budżecie. Radni powinni otrzymać rozliczenie za 2011 r. Ze środków w kwocie 2.400.000 zł, które były przeznaczone na budowę sali 700.000 zł przeznaczono na coś. Rozdysponować kwotę 319.631 zł. Na PO „Ryby” zapisane jest 618.000 zł. w rezerwie na tą inwestycje. 200.000 zł ma być przeniesione do odpowiedniego działu. Trzeba bić się o dopłatę, która jest możliwa 85% i będzie to jedyna inwestycja w tej kadencji. 

Jego zdaniem dzisiaj radni nie powinni podejmować decyzji w zakresie wykupu działek od OSiR. Nie padają żadne propozycje od Walnego Zgromadzenia. Radni muszą mieć dokumenty, aby rozmawiać i próbować jakieś decyzje podjąć. Zobowiązano się w grudniu temat załatwić w kwietniu. Można to przyspieszyć i już świadomie podejmować decyzje w sprawie Ośrodka na następnej sesji. 

Zwrócił uwagę na zapis 3 uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2012 r. Jego zdaniem jest to mylny zapis. Nie można głosować nad błędnymi zapisami. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że radni otrzymują skróconą wersję uchwały, jeżeli chodzi o załączniki, bo są pokazane tylko zmiany, a nie teksty jednolite, bo jest to kosztowne. Prosiła o podjęcie uchwałę w podanym brzmieniu wraz 
z poprawkami, które przedstawiła wcześniej. Dodała, że na koniec roku na koncie nie było żadnych pieniędzy, poza subwencją oświatową i dotacjami, które nie zostały wykorzystane. 

Pani B. Niedzwiecka ponownie wyjaśniła zasady tworzenia nadwyżki. Następnie stwierdziła, że jeżeli chodzi o salę przy Gimnazjum to nie widzi możliwości niedofinansowania tej budowy, bo w innym przypadku należałoby zerwać umowę z wykonawcą, zapłacić kary umowne i pozostawić nieukończoną. 

Radny A. Cija odpowiedział, że Rada Miejska przeznaczyła na ten cel 4 mln zł. Rada podjęła w ubiegłym roku uchwałę o zaciągnięciu kredytu 2.400.000 zł, 
w tym roku zapisano 1.600.000 zł. Dlaczego, jeżeli nie przeznaczy się 790.000 zł, trzeba będzie zerwać umowę. Takie rozmowy powinny być prowadzone na komisjach. W 2011 r. kwota 790.000 zł nie została wydana na salę, ale na coś innego. Radni nie wiedzą, na co. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że np. na wynagrodzenia dla nauczycieli, bo nie było na koncie fizycznie innych pieniędzy. Należność za salę była niewymagalna, dlatego można było zapłacić z dochodów 2011 r., które wpłyną w 2012 r. 

Radny P. Złociński zwrócił uwagę, radnej J. Durejko, że ciągle zwraca uwagę na zły stan dróg na terenie gminy, ale to między innymi ona podczas uchwalania budżetu na 2012 r. głosowała za zmniejszeniem o 40.000 zł środków na profilowanie dróg. 

Radna J. Durejko odpowiedziała przedmówcy, że nie głosowała w ten sposób. Na profilowanie dróg było przeznaczone 200.000 zł, a wnioskowano o zdjęcie 
z utwardzania dróg – remontów dróg cząstkowych, aby z tych środków nie przeznaczać np. na zdejmowanie asfaltu z pl. Pocztowego. 

Radny A. Cija zwrócił uwagę, aby nie dyskutować o profilowaniu dróg, bo potrzeby są duże, a jedyny wniosek, jaki się nasuwa to dokonać analizy stanu dróg w gminie w celu określenia, jakie środki na ten cel powinny być przeznaczone np. do 2020 r. i ustalić kolejność realizacji. Na ten cel potrzeba milionów, a nie ma co dyskutować o 40 czy 50 tys. zł. Te zadania powinny być w wieloletnim planie inwestycyjnym. 

Burmistrz M. Kupś przypomniał, że 1.200.000 zł są dochodami gminy, które wpłynęły w 2012 r., ale są dochodami 2011 r. Jest to nadwyżka, która była wyliczalna po wpłynięciu wszystkich środków za 2011 r. W grudniu należało również wpłacić zastaw sądowy oraz komornik zajął konto z tytułu realizacji inwestycji przebudowy i modernizacji ul. Kościuszki. Zastaw sądowy 517.000 zł, a pieniądze te wróciły do gminy niedawno. Nie można było wydać czegoś, czego nie było. 

Burmistrz dodał, że radni otrzymali obszerną informację, a zorganizowanie jeszcze kilku sesji niczego nie zmieni. Apelował o szanowanie czasu 
i przystąpienie do głosowania nad uchwałą. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że dopiero teraz rozumie, gdzie podziały się te pieniądze, ale takie informacje powinny paść na samym początku, szczególnie, jeżeli chodzi o zastaw sądowy. 

Następnie wyjaśnił, dlaczego wstrzymał się nad wnioskiem w sprawie doniesienia do prokuratury stwierdzając, że miał nadzieję, iż uzyska więcej informacji do sesji, które pozwolą na podjęcie decyzji w temacie OSiR.  Spółka nie posiada płynności, a więc powinna być ogłoszona upadłość. Jest to spowodowane tym, że gmina będzie musiała wypłacić wszystkie zobowiązania. Jako radny jest za zakończeniem sytuacji, która trwa od 1999 r. i niewracania do tego roku. Jest zwolennikiem likwidacji spółki. W terminie do najbliższej sesji, która powinna być na wniosek Burmistrza, bo jest to w jego interesie i spółki, otrzymają konkretnych danych i propozycji rozwiązać, to osobiście będzie autorem uchwały o likwidacji spółki. 

Burmistrz M. Kupś przypomniał, że majątek spółki to kwota znacznie ponad 4-5 mln zł. Zalęgłości nie sięgają 5% majątku spółki i ciągle jest to własność gminy. Przygotowywany jest program, który ma na celu zmiany strukturalne w spółce, które być może zakończą się likwidacją tej spółki i powołaniem nowej ze znacznie ograniczonym majątkiem, aby były czytelne zadania wykonywane na rzecz gminy i jakie kwoty gmina powinna wpłacać z tego tytułu spółce i z jakiej działalności spółka winna przynosić zyski, a przynajmniej nie przynosić strat. 

Przypomniał, jaki był stan majątku spółki stwierdzając, że była stołówka – obiekt, który nie nadawał się do niczego, a generował koszty. Domki campingowe, umywalnie, które w tych czasach już nie sprawdzają. Aby majątek miał jakąś wartość użytkową należałoby ponieść znaczne nakłady finansowe. Należy wybrać taki wariant przekształcenia spółki, który będzie najmniej kosztowny dla gminy, a przede wszystkim odbędzie się w jak najkrótszym czasie, aby nie nastąpiło zawieszenie działalności. 

Przewodniczący Rady przerwał Burmistrzowi informując, że pan 
K. Oświecimski złożył konkretną propozycję. Powielanie tych informacji na dzisiejszej sesji mija się z celem. Jest czas na komisjach i jest szansa jeszcze omówić to na komisjach. Plany, jakie maja być zrealizowane, trzeba przedstawić na komisjach. Na razie, od czwartku, jest mowa w kółko o tym samym. 

Burmistrz M. Kupś kontynuował, że od dawna wiadomo, jaka jest przyczyna, ale przygotowują wariant, który będzie najmniej bolesny dla spółki i najmniej bolesny dla budżetu. 

Radny K. Oświecimski prosił, aby pani prezes OSiR przedstawiła założenia tego wariantu. 

Pani M. Krzeszewska poinformowała, że Burmistrz przedkładając wniosek 
o wykup nieruchomości rozpoczął pierwszy etap restrukturyzacji, który polegałby na odciążeniu spółki z kosztów, które są ponoszone od 10 lat. Spółka utrzymuje drogę od 10 lat, z chwilą, gdy w 2001 r. ówczesne Zgromadzenie Wspólników podjęło decyzję o sprzedaży pierwszych gruntów. W tym momencie stała się to droga ogólnodostępna, a jest na stanie spółki wraz z jej oświetleniem. Roczne koszty to ok. 20.000 zł. W 1999 r. wniesiono do spółki obiekty użyteczności publicznej, czyli boisko treningowe, stadion, korty, siłownie, plaże, aleję grabową. To również spółka utrzymuje od 10 lat. Podmiotem komercyjnym jest hotel składający się z 25 pokoi. W 1999 r. wniesiono również do spółki domki campingowe, wówczas już chyba 20 letnie. Wówczas nie odpowiadały one obecnym standardom. Spółka generowała przychody wyłącznie podczas sezonu letniego, w okresie organizacji zgrupowań sportowych. Warunkiem było nieobciążanie zbytnio płyty głównej, na której trenuje i odbywa MKS Lubuszanin. Jest to główny użytkownik obiektów Ośrodka. Do spółki wniesiono ponad 20 ha lasów i wykonano podziały geodezyjne. Zakładano wówczas, że dochody ze sprzedaży tych działek będą utrzymywały spółkę i obiekty użyteczności publicznej.  Obecnie nie ma żadnej koniunktury na sprzedaż takich działek. Spółka dysponuje 7 działkami niezabudowanymi wycenionymi na kwotę 227.750 zł, sklep 333.000 zł, działka rekreacyjna 42.290 zł, działka rekreacyjna 63.170 zł. Spółka ma również 
2 działki zalesione. Po podziale geodezyjnym jest do sprzedaży 88.000 m2. Gdyby był plan zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem na działki mieszkaniowe, byłaby kwota 6 mln zł do uzyskania. Spółką generowała przychody na usługach hotelowych i gastronomicznych. W 2009 r. przekazano spółce 350.000 na remont hotelu.. Wykup gruntów to pierwszy etap restrukturyzacji, Kolejnym etapem będzie złożenie wniosku o wydzielenie obiektów użyteczności publicznych i wskazanie ile gminę w budżecie 2013 będzie kosztowało utrzymanie tych obiektów. Trzeci etap to hotel, jako podmiot typowo komercyjny. Należy zastanowić się czy dofinansowuje się hotel 
i utrzymuje go czy np. przeznacza się do sprzedaży. 

Pani M. Krzeszewska dodała, że powyższe stwierdzenia to jej prywatne sugestie. 

Radny K. Czarnecki przypomniał, że na poprzedniej części dyskutowano nad studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania. Miejscowy plan tego rejonu od 2008 r. nie został przedstawiony Radzie do zatwierdzenia. Radni mogą snuć różne plany. W grudniu na komisji ustalono, że w maju Burmistrz przedstawi cały plan restrukturyzacji, koszty rzeczowe, które gmina musiałaby ponosić. Pani prezes mówi, że Burmistrz uruchomił jakiś plan i znowu radni staną przed faktem, że jest realizacja jakiegoś planu, a radni będą musieli dawać środki. Pytał, kiedy faktycznie zostanie przedstawiony miejscowy plan zagospodarowania przedstawiony Radzie. 

Pytał ile rocznie hotel wypracowuje zysku i w jakim czasie zwrócą się poniesione nakłady w kwocie 350.000 zł. 

Pani M. Krzeszewska odpowiedziała przedmówcy, że hotel za 2011 r. wygospodarował przychodów 229.059 zł, a koszty 402.827 zł, czyli na minusie 173.000 zł.  Hotel zarabia tylko w miesiącach letnich, a w pozostałych stoi właściwie pusty. Głównym powodem jest brak obiektu ze sztuczną nawierzchnią całorocznego. Hotel nie zarobi na wszystkie obiekty. Nie ma przychodów w okresie wiosenno-jesiennym, gdzie nie ma, co proponować klientom. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że można zbyć udziały, zachęcić do wykupu terenu. Od czasu, kiedy jest radnym ma wrażenie, że jest to spółka prawa handlowego, a w zasadzie zakład budżetowy gminy. Spółka prawa handlowego ma całkiem inne zasady funkcjonowania. Dodał, że nigdy nie głosował przeciwko wykupowaniu świadczeń od spółki dla gminy, ale padało 100.000 zł 
i nigdy nie padały większe kwoty. Nie należy czarować społeczeństwa, że uzdrowieniem jest boisko ze sztucznej murawy. Pytał ile rocznie kosztuje utrzymanie pełnowymiarowego boiska ze sztucznej murawy i czy takie zysku spółka generuje? 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że nie otrzymał odpowiedzi, dlatego podtrzymuje swój wniosek, prosi o przedstawienie pełnych materiałów, wówczas rozmawiać, bo dzisiaj nie ma uzasadnienia do głosowania nad uchwałą o zbyciu gruntów. 

Radny E. Joachimiak stwierdził, że program restrukturyzacyjny opracowuje się na posiedzeniu Rady Miejskiej. Od wielu lat radni proszą o program restrukturyzacyjny. W tej chwili różne wypowiedzi, różnych osób   
i niekompatybilne, które mówią o uzdrowieniu ośrodka. 

Nie powinno być rozmowy o pieniądzach dla spółki, która nie ma programu restrukturyzacji. Gmina powinna wykupywać usługi od spółki, które spółka świadczy dla ogółu mieszkańców, ale przez wiele lat nikt tego nie wyliczył, nikt nie ustalił zasad. Proponował obecnie nie dyskutować o elementach restrukturyzacyjnych, bo jest to wzajemne ośmieszanie, myśląc, że taki program zostanie wymyślony na sesji. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że każdy program restrukturyzacyjny opiera się na środkach zewnętrznych. Albo te środki będą z gminy, albo ze zbycia majątku. Każde działanie wymaga pieniędzy. Można było restrukturyzację przeprowadzić pięć lat temu i wówczas przeznaczyć środki z innej działalności. Gdyby wcześniej przeznaczono 2 mln zł na boisko to by nie wydano środków na inne cele. Takie potrzeby są również w budynkach komunalnych, strażnice OSP, drogi, przedszkola, świetlice wiejskie. Budżet i tak wzrósł dwukrotnie w ciągu tych dwóch kadencji. Jest to sukces, ale nie podjęto rzetelnych decyzji, pomimo trzech prób, w zakresie zmiany sieci szkół. Jeżeli chce się utrzymać obecny system organizacyjny szkół, to decyduje się na ograniczenie wydatków 
w innych obszarach. 

Kierując słowa do radnego A. Ciji prosił, aby przedstawił na następnej sesji propozycję polityki podatkowej klubu radnych, któremu przewodniczy. Będzie to wytyczna do projektowania kolejnych budżetów. 

Radny A. Cija odpowiedział, że żadnych konkretów dzisiaj nie usłyszał. Program restrukturyzacji będzie, ale nie pada termin, kiedy. Taki program miał być przygotowany do 1 maja. Dzisiaj już powinny być przygotowane jakieś założenia i dyskusje z komisjami. Plan miejscowy jest od 4 lat w opracowaniu ale nie będzie mógł być zatwierdzony bez zatwierdzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania. 

Radny A. Cija uzupełnił, że jeżeli Burmistrz realizowałby uchwały Rady to dzisiaj nie byłoby takiej sytuacji. Odczytał fragment uchwały Rady Miejskiej Trzcianki z 5 lutego 2009 r. w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki dotyczących dalszego funkcjonowania OSiR sp. z o.o. w Trzciance cyt: „1. Zobowiązuje się Burmistrza Trzcianki do przygotowania projektu uchwały Rady Miejskiej Trzcianki o przyjęciu planu restrukturyzacji OSiR 
sp. z o.o. w Trzciance, której podjęcie zdecyduje ostatecznie o zakresie funkcjonowania spółki. Ustala się termin przygotowania uchwały na 
30 kwiecień 2009 r.”.

Następnie zacytował zapis z uzasadnienia: „W związku z tym, że po raz kolejny wydatkowane mają być środki publiczne, a efekty nie są znane pragniemy uzyskać odpowiedź na pytanie, komu ma służyć Ośrodek. Alternatywy są dwie. Pierwsza to stworzenie warunków, aby funkcjonowanie spółki w obecnym kształcie osiągnęło w najbliższym czasie tzn. do 2010 roku wynik pozytywny. Drugi to wydzielenie terenów służących mieszkańcom gminy i sprzedaż lub dzierżawa elementów generujących koszty.”.

Kontynuując powiedział, że uchwała ta nie została zrealizowana. Cały czas padają ogólniki. Pytał, kiedy będzie przedstawiony program restrukturyzacji, kiedy będzie uchwalone studium uwarunkowań, bo jest to warunek uchwalenia planu miejscowego. To wszystko należy do organu wykonawczego. 

Burmistrz M. Kupś nawiązał do stanowiska z grudnia 2010 r., w którym zapisano: „OSiR sp. z o.o. w Trzciance – przyjęcie w I półroczu 2011 r. planu miejscowego i programu restrukturyzacji spółki.”.

Przypomniał, że nie było go w pracy w tym okresie 5 miesięcy i pytał, co radny zrobił w tym okresie. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że Rada Miejska przyjęła w ubiegłym roku plan restrukturyzacji, ale jego zdaniem Burmistrz nawet się z tym nie zapoznał. Pytał ponownie, kiedy będzie miejscowy plan zagospodarowania, dlaczego nikt nie odpowiada na to pytanie, kiedy miejscowy plan będzie wyłożony? 

Burmistrz M. Kupś skierował pytanie do radnych, kiedy on i pracownicy będą pracowali „normalnie” tj. nie spędzając kilku dni w miesiącu w prokuraturach, na policji, sądach. Kiedy będą mogli skoncentrować się na pracy merytorycznej? Dzisiaj radny Cija próbował zaangażować go w kolejne postępowanie. W ciągu dwóch lat prowadzono 5 postępowań przeciwko Burmistrzowi. 

Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 7a i 7b. 

Radny A. Cija ad vocem wypowiedzi Burmistrza Trzcianki stwierdził, że nie 
z jego winy burmistrza nie było w pracy 5 miesięcy. Jeżeli chodzi o plany miejscowe to spotkanie Komisji Gospodarczej odbyło się w 2010 r. W ciągu 2-3 miesięcy miał pojawić się projektant, aby odpowiedzieć na uwagi Komisji, ale się nie pojawił. Tego typu uchwały tj. dot. planów miejscowych może wyłącznie przygotować organ wykonawczy, gdyż muszą zawierać stosowne analizy. Wniosek do Prokuratury zostanie złożony. Dyskusja, brak wiadomości 
i dokumentów utwierdziły w przekonaniu, że trzeba taki wniosek złożyć, bo wyciągnięcie jakichkolwiek informacji od Burmistrza jest niemożliwe.  

Przewodniczący Rady przypomniał, że dyskusja przebiegała nad dwoma projektami uchwał, następnie oddal głos pani B. Niedzwieckiej. 

Pani B. Niedzwiecka prosiła aby do projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2012-2052 wprowadzić poprawkę:

w załączniku w wierszu 2a dodać kwotę 5.680 zł;

Radny M. Kukuś zwrócił się z pytaniem do Skarbnika czy w przypadku podjęcia Wieloletniej Prognozy Finansowej radni będą mogli dokonać zmian w uchwale budżetowej? 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że tak ale tylko takie, które nie naruszą deficytu oraz proporcji między wydatkami bieżącymi i majątkowymi. Przepisy mówią o podejmowaniu prognozy przed zmianami do budżetu.  

Radny M. Kukuś kontynuował, że mają przegłosować wieloletnią prognozę, 
a nie wiedzą, jakie zmiany do budżetu będą przyjęte. 

Radny A. Cija proponował przedyskutować oba projekty jednocześnie. Następnie przyjąć poprawki do protokołu 7b, potem do 7a i wówczas kolejno przyjąć projekty uchwał 7a i 7b. Zwrócił uwagę na zapis w uchwale budżetowej dot. planowanej nadwyżki budżetowej. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że nadwyżka wynosi 2.729.814 zł i jest przeznaczona na spłatę kredytów i pożyczek w wysokości 5.111.700 zł.  Jeżeli zwiększa się wydatki tegoroczne to różnica między dochodami, a wydatkami maleje o kwotę zwiększenia, ale wprowadza się również nadwyżkę z roku poprzedniego, którą również przeznacza się na spłaty pożyczek i kredytów. Ta suma dwóch nadwyżek jest taka sama jak ta, którą państwo wprowadzili na rok 2012. Są to odpowiednio kwoty 793.304 zł i 1.936.510 zł razem 2.729.814 zł. 

W wieloletniej prognozie finansowej wiersz 24 e. 

Radca prawny D. Ciesielska odczytała zapis art.230 ust. 6 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z którym najpierw należy uchwalić wieloletnią prognozę finansową, a następnie zmiany do budżetu. 

Radny M. Kukuś zaproponował przyjąć poprawki kolejno do uchwały 7b, potem poprawki do 7a, następnie projekt 7a i projekt 7b z przyjętymi poprawkami. 

Pani B. Niedzwiecka przedstawiła poprawki do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu:

1.  Zwiększenie wydatków na utrzymanie psów w schronisku o 60.000 zł 
    (w propozycji jest 100.000 zł) dział 900 rozdział 90013 § 4300.

2. Wprowadzenie kwoty 5.000 zł na dofinansowanie „Memoriału Szachowego 
    im. F. Dziedzica” dział 854 rozdział 85495 § 2320.

3. Wprowadzenie środków na wspieranie rodziny i pieczę zastępczą:  - dział 852 
    rozdział 85206 § 2.425,00 - koszty pobytu dzieci w rodzinach zastępczych 
    oraz 3.780 zł na zatrudnienie asystenta rodziny.

4. Wprowadzenie kwoty 28.795 zł na remonty przedszkoli.

5.  Nie wprowadzanie środków na wniesienie wkładu do spółki OSiR 
     w wysokości 100.000 zł dział 926 rozdział 92604 § 6010

6. Zwiększenie wydatków na wykupy gruntów (dróg) po zmianach w planach 
    zagospodarowania o 100.000 zł dział 700 rozdział 70005 § 6050.

Przystąpiono do głosowania poprawek do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2012:

1. Zwiększenie wydatków na utrzymanie psów w schronisku o 60.000 zł            
(w propozycji jest 100.000 zł) dział 900 rozdział 90013 § 4300.

Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 0.

2. Wprowadzenie kwoty 5.000 zł na dofinansowanie Memoriału Szachowego im. F. Dziedzica dział 854 rozdział 85495 § 2320. 

Radni głosowali: za 16, przeciw 1, wstrzymało się 1.

3. Wprowadzenie środków na wspieranie rodziny i pieczę zastępczą: dział 852 rozdział 85206 § 3110 kwota 2.425 zł koszty pobytu dzieci w rodzinach zastępczych oraz 3.780 zł na zatrudnienie asystenta rodziny. 

Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 0.

4. Wprowadzenie kwoty 28.795 zł na remonty przedszkoli. 

Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 0.

5. Nie wprowadzanie środków na wniesienie wkładu do spółki OSiR 
w wysokości 100.000 zł dział 926 rozdział 92604 § 6010. 

Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 0.

6. Zwiększenie wydatków na wykupy gruntów (dróg) po zmianach w planach 
    zagospodarowania o 100.000 zł dział 700 rozdział 70005 § 6050.

Radny A. Cija prosił o wykreślenie słowa „dróg” z proponowanej poprawki. 

Poprawka do poprawki została przegłosowana: za 8,  przeciw 1, wstrzymało się 7. 

Całość poprawki radni głosowali: za 16, przeciw 0, wstrzymało się 2.

Radny A. Cija zwrócił uwagę na zapis § 3. Jego zdaniem zapis zmienia załącznik wydatków majątkowych, który przyjęto w grudniu 2011 r. i z kwoty ponad 3 mln zł jest kwota 890.000 zł. Jest to uzupełnienie załącznika nr 6, a nie jego zmiana w całości. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że § 1 pkt 2b zapisano, że ustala się wydatki majątkowe w kwocie 4.520.327 zł. Radny A. Cija otrzyma po sesji jednolity tekst uchwały. 

Radny A. Cija zgłosił kolejną poprawkę do projektu uchwały:

7. Nie wprowadzanie nadwyżki budżetowej w kwocie 793.304 zł z lat poprzednich. 

Radni głosowali: za 6, przeciw 7, wstrzymało się 5. Poprawka nie została przyjęta. 

Przystąpiono do głosowania poprawek do projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2012-2052:

1) poprawka w wierszu 2a zwiększenie o kwotę 5.680 zł i ustalenie wydatków na wynagrodzenia i składki naliczane z kwoty 44.875 zł na kwotę 50.555 zł.

Radni głosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymało się 1.

Następnie radni kolejno przyjęli omawiane projekty uchwał. 

Uchwała Nr XXI/150/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2012-2052 została podjęta w głosowaniu: za 14, przeciw 1, wstrzymało się 3. Uchwała stanowi załącznik nr 7. 

Uchwała Nr XXI/151/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2012 została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymało się 3. Uchwała stanowi załącznik nr 8. 

Ad 7b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2012-2014.

Następnie przedstawił opinie Komisji, jak w załączniku nr 9. 

Radny A. Cija złożył wniosek o nieprzyjmowanie wieloletniego planu rozwoju 
i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2012-2014 na dzisiejszej sesji. Przyznał, że na Komisji Gospodarczej był szczegółowo omawiany. Analizowano poprzednie plany od 2006 r. Rada ma trzy miesiące, na przyjęcie planu, od momentu jego złożenia. Radni nie mogą dopytać się, kiedy propozycja planu wpłynęła do organu wykonawczego. 

Jego zdaniem, nie możne tak być, że tereny, dla których opracowane są plany miejscowe w mieście, nie mogą doczekać się zwodociągowania. Chodzi 
o realizację wodociągowania w części gdzie budownictwo jest realizowane. 

Następnie radny podał przykład wniosku z 23.09.2010 r. i odczytał odpowiedź ZIK sp. z o.o. w sprawie wydania warunków technicznych przyłączenia wodno-kanalizacyjnego do nowoprojektowanego budynku jednorodzinnego poł. 
w Trzciance w obrębie ul. Parkowej – brak uzbrojenia w sieć wodno-kanalizacyjną odp. negatywna, sprawę należy rozwiązać indywidualnie – studnia. Radny dodał, że w tym miejscu do wodociągu jest 100 m, do kanalizacji 38 m, dlatego w takich przypadkach, przynajmniej, jeżeli chodzi o wodę, należałoby załatwić w ciągu roku pozytywnie. Kolejny wniosek z 30.09.2011 r. ww. sprawie nie otrzymał odpowiedzi Burmistrza. 

Następnie radny stwierdził, że należałoby nad takimi tematami się zastanowić oraz ustalić środki, jakie w roku, czy dwóch przeznaczać, aby dla terenów 
w gminie, gdzie jest plan miejscowy, przynajmniej zaopatrywać zainteresowanych budownictwem w wodociąg. Nie ma tego w planie, stąd wniosek o przełożenie planu. Nie stoi to na przeszkodzie, gdyż obowiązuje jeszcze stary plan. 

Radny A. Cija ponowił pytanie, kiedy wpłynął wniosek? Czy minęły 
3 miesiące? 

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem czy jest możliwość udzielenia odpowiedzi radnemu?  

Pani G. Wiśniewska prezes ZIK sp. z o.o. odpowiedziała, że wniosek złożono 
2 listopada 2011 r. Po konsultacjach z Burmistrzem wyłączono z niego rok 2011, gdyż zaplanowane zadania do realizacji w 2011 r. zostały praktycznie zrealizowane. 

Radny A. Cija ocenił, że jest to już po terminie ustawowym. 

Pani G. Wiśniewska przypomniała, że na poprzedniej sesji był przedstawiony wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2012-2014. 

Radny A. Cija odpowiedział, że Rada ma trzy miesiące na uchwalenie planu od momentu przedłożenia planu przez ZIK. Rada nie powinna czekać trzy miesiące. Nawet w lutym już było za późno. 

Zaproponował, aby Rada zajęła się tym planem, a dzisiaj wycofać z porządku obrad. Częścią składową wniosku taryfowego jest ww. plan. Gmina ma obowiązujący plan na lata 2010-2014, a ten projekt jest jego aktualizacją, stąd podtrzymuje wniosek o wycofanie z porządku i popracowanie nad planem, przyjęcie na kolejnej sesji. 

Radny K. Czarnecki pytał czy spółka korzysta ze środków unijnych, czy są plany w tym zakresie. 

Pani G. Wiśniewska odpowiedziała, że generalnie na duże projekty nie ma szansy się załapać. Firma korzysta w ramach programu ochrony powietrza. Otrzymano 10% rabatu z tytułu kupienia nowego urządzenia w zamian niekorzystanie ze starego urządzenia ok. 20.000 zł.

Radny K. Czarnecki dla informacji powiedział: dział 3.4 gospodarka wodno-ściekowa 50 mln zł, 85% zwrotu kosztów kwalifikowanych, nabór wniosków do 31.03.2012 r. obejmuje budowę kanalizacji zbiorczej deszczowej i rozbudowę systemu zaopatrzenia w wodę; jednostki samorządowe, podmioty świadczące usługo wodno-ściekowe w ramach obowiązków gminy. 

Radny A. Cija dodał, że jego wniosek jest zasadny, jeżeli będzie wola wszystkich stron, bo zapis w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę 
i odprowadzaniu ścieków mówi o uchwaleniu planu w terminie trzech miesięcy od dnia przedłożenia planu burmistrzowi. Właściwie można by tego planu nie przyjmować. 

Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie wniosek radnego o wycofanie omawianego projektu uchwały z porządku obrad. 

Wniosek radnego nie uzyskał wymaganej bezwzględnej większości głosów. Radni głosowali: za 10, przeciw 8, wstrzymało się 0. 

Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2012-2014 został odrzucony w głosowaniu: za 8, przeciw 8, wstrzymało się 3. 

Ad 7c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 10. 

Radny E. Joachimiak stwierdził, że na cenę wody i ścieków mają wpływ różne czynniki. W załączonych tabelach wymieniono takie czynniki, wyliczono. Nikt nie jest w stanie tego ocenić. Natomiast należy stwierdzić, że dochody odbiorców nie rosną tak, jak rosną ceny wody i ścieków. 

Odnosząc się do przedstawionych kosztów – wynagrodzenia wypłacone członkom Zarządu, pytał o liczbę członków zarządu. 

Pani G. Wiśniewska odpowiedziała, że jedna osoba. 

Kontynuując radny E. Joachimiak zwrócił uwagę na wynagrodzenia wypłacone radzie nadzorczej pytał o częstotliwość spotkań rady. 

Pani G. Wiśniewska odpowiedziała, że rada nadzorcza ma obowiązek spotkania się nie rzadziej niż raz na kwartał. 

Radny E. Joachimiak kontynuując podał skład rady nadzorczej: B. Niedzwiecka, W. Barczak, W. Szudkowski i wyliczył wysokość wynagrodzenia członka rady nadzorczej 2.700 zł za jedno posiedzenie. Pytał, kto ustala wysokość płacy członków rady nadzorczej. 

Pani G. Wiśniewska odpwiedziała, że wysokość wynagrodzenia członków rady nadzorczej ustalona była przez zgromadzenie wspólników, którym był wieloosobowy zarząd gminy i od tego czasu stawki nie uległy zmianie, tj. procentowo od najniższej płacy. 

Radny E. Joachimiak podsumował, że po zmianie ustawy o samorządzie inicjatywa w tym zakresie należy do burmistrza. Jeżeli jedna osoba z rady nadzorczej spółki zarabia 2.700 zł to mając na względzie 10% podwyżki, coś jest nie tak. 

Pan P. Birula odniósł się do wypowiedzi przedmówcy mówiąc o systemie pracy członków rad nadzorczych spółek. Wynagrodzenie w formie diety płacone jest miesięczne. Zasady te reguluje Kodeks spółek handlowych, akty założycielskie czy inne wewnętrzne uregulowania, które mówią o częstotliwości spotkań rady nadzorczej, ale nie rzadziej niż raz na kwartał. Praktyka pokazuje, że te spotkania są znacznie częściej i posiedzenia raz na kwartał nie są wszystkimi działaniami, jakie wykonują członkowie rad nadzorczych. 

Radny E. Joachimiak odpowiadając przedmówcy stwierdził, że są to tylko słowa i słów można użyć wielu, natomiast przedstawił fakty i mówił o wypłaconych środkach dla tej konkretnej rady nadzorczej, dla tych konkretnych trzech osób. 

Pan P. Obszarski sołtys wsi Straduń zwrócił uwagę, że denerwujące są opłaty za „gotowość do pracy” i pytał o gotowość rolnika do wyprodukowania mleka. 

Radny M. Kukuś pytał, czy jedna osoba z rady nadzorczej nie ma konfliktu interesu, będąc prezesem spółki – kontrahenta ZIK? 

Pan P. Szymański odpowiedział, że Kodeks spółek handlowych określa osoby, które nie mogą być w składzie rady nadzorczej. Nie ma takich przeciwwskazań. 

Dodał, że nie ma w taryfach podwyżki 10%. Praktycznie nic nie zmienia się 
w taryfach, jeżeli chodzi o ogólny wzrost. 

Radny A. Cija wyjaśnił, że przeciętny mieszkaniec jest zainteresowany efektem końcowym tj. ile zapłaci. Spółka obniża cenę wody na 3,22 zł, ale wprowadza opłatę abonamentową za utrzymanie w gotowości urządzenia wodociągowe. Inaczej jest w ściekach, gdzie opłata abonamentowa 2,99 zł
i podwyżka ścieków też następuje. W sumie rachunki większe są o ok. 9%. 
W przypadku większego zużycia będzie to trochę mniej. 

Pan P. Szymański wyjaśnił, że w budynkach wielorodzinnych będzie to wzrost ok. 3% za ścieki. Nie będzie tam opłaty stałej, ale tylko opłata za wodę i ścieki. Opłata abonamentowa jest od jednego przyłącza i dzielona na wszystkie budynki. 

Radny E. Joachimiak pytał o zaległości płatnicze wobec ZIK, globalną kwotę zadłużenia oraz najwyższe jednostkowe kwoty, egzekucję i jej skuteczność. 

Pan P. Szymański odpowiedział radnemu E. Joachimiakowi, że odsetek nieściągalnych należności dla ogółu sprzedaży jest z roku na rok taki sam 
i wynosi 1,8%. 

Radny A. Cija przytoczył przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę 
i odprowadzaniu ścieków w zakresie ustalania stawek za wodę i ścieki. 

Następnie odczytał fragment uzasadnienia do uchwały dot. weryfikacji taryf przez burmistrza Trzcianki. Stwierdził, że zweryfikowane taryfy wejdą w życie czy Rada je podejmie czy nie, bo takie prawo przysługuje Burmistrzowi. 

Radny E. Joachimiak prosił o podanie jednostkowych zadłużeń największe kwotowo. 

Pan P. Szymański odpowiedział, że tajemnicą nie jest, że jednym 
z największych dłużników jest OSiR 34.000 zł, Polkom Aluminium podobnie ma duże zadłużenie. 

Radny E. Joachimiak dopytywał o egzekucję tych zaległości zgodnie z prawem wobec OSiR. 

Pan P. Szymański odpowiedział, że żaden przepisy nie regulują, w jaki sposób te należności powinny być egzekwowane, a obie jednostki to jednostki gminne, więc działają na zasadzie porozumienia i czekają. 

Radny E. Joachimiak zwrócił uwagę, że nie to prywatna firma i powinny obowiązywać zasady ściągania zaległości. 

Radna J. Durejko pytanie do Burmistrza czy akceptuje uchwałę i stawki? 

Przewodniczący Rady dodał, że jest to na piśmie. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że jest to jednoznaczne z jego akceptacją 

Przewodniczący Rady poddał omawiany projekt uchwały pod głosowanie. 

Projekt Rady Miejskiej  uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków został odrzucony w głosowaniu: za 7, przeciw 9, wstrzymało się 2. 

Ad 7e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Trzcianka na 2013 rok środków stanowiący fundusz sołecki.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 11. 

Pan P. Obszarski stwierdził, że chciałby, aby radni zapoznali się, jak funkcjonuje taka uchwała na terenie naszej gminy. Sołtysi spotykają się na co dzień z realizacją zadań znajdujących się w budżecie sołeckim. 

Podał przykład z Gazety Sołeckiej i artykułu dot. wyróżnień sołtysów i za co otrzymał takie wyróżnienia. Dodał, że takie działania mogą się odbywać, bo jest tam współpraca i realizowane jest to, co zapisano w budżecie, natomiast 
w Trzciance dzieje się tak jak chce. Podał przykład organizacji spotkania 
z okazji dnia kobiet w sołectwie Straduń i odczytał otrzymaną odpowiedź dot. wykorzystania środków z budżetu na organizację tej imprezy – artykuły spożywcze. Pani Skarbnik sama zdecydowała o wykreśleniu z zaplanowanego budżetu Dzień Kobiet i św. Krzysztofa, a pozostawiono Dzień Dziecka. Zdaniem sołtysa jest to przestępstwo. Dodał, że takich przypadków jest więcej. Podał przykład realizacji zadania polegającego na budowie sceny ze środków soleckich zaplanowanych w budżecie i negatywnej odpowiedzi z uwagi na brak środków. Na to zadanie Marszalek wyasygnował 8.000 zł, ale warunkiem było wystąpienie do końca lutego o takie pieniądze.  Promowanie wsi to nie proste zadanie. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że wszystkie zmiany w budżetach soleckich odbywają się na sesji. Nie będą finansowane zakupy typu artykuły spożywcze, ciasta, kawa, herbata. Gmina może sfinansować zespół, oświetlenie media. W innych gminach są składki na artykuły spożywcze. Budowa sceny jest wydatkiem majątkowym wymagającym być może nawet pozwolenia na budowę. Prawdą jest, że w ubiegłym roku niektóre wydatki były mocno ograniczane, bo nie było środków. Każde zlecenie wymaga zapłaty. 

Przewodniczący Rady sugerował, że sprawa realizacji sceny powinna być wyjaśniona poza sesję Rady. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXI/152/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Trzcianka na 2013 rok środków stanowiący fundusz sołecki została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymało się 1. Uchwała stanowi załącznik nr 12. 

Ad 7f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wezwanie do usunięcia naruszenia interesu prawnego.

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 13. Stwierdził, że uchwala została wywołana pismem Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Własnościowej w Trzciance z 8 lutego 2012 r. w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego uchwałą XIX/129/11 z 29.12.2011 r. 

Radny A. Cija pytał o opinię radcy prawnego, o którą wnioskowała Komisja Gospodarcza. 

Pani D. Ciesielska radca prawny odpowiedziała, że na odwrocie projektu uchwały w sprawie usunięcia naruszenia interesu prawnego uzasadnienie stanowi opinię prawną. Jeżeli podpisała się pod uzasadnieniem jest to jej opinia i nie wymaga szerszego uzasadnienia. 

Radny A. Cija przypomniał, że wezwanie dot. usunięcia naruszenia interesu prawnego wpłynęło do Rady Miejskiej Trzcianki. Rada Miejska Trzcianki będzie podejmowała uchwałę i decydowała czy zarzut jest słuszny czy nie. 30 listopada 2011 r. Rada Miejska Trzcianki podjęła uchwałę o podatkach, po czym 29 grudnia zmieniła w jednym miejscu. Na uchwale z 29 grudnia 2011 r. jest zapis radcy prawnego cyt.: „Uchwała wejdzie w życie w trakcie roku kalendarzowego stąd będzie sprzeczna z prawem, gdyż następuje podwyższenie podatków po 1 stycznia. Wobec powyższego pod względem formalnym opiniuję negatywnie projekt uchwały. Danuta Ciesielska”. W uzasadnieniu do dzisiejszego projektu napisano: „Przed podjęciem przedmiotowej nowelizacji uchwały, Rada Miejska Trzcianki zapoznała się z opinią prawną radcy prawnego tut. Urzędu o zgodności uchwały z prawem. Wobec powyższego nie należy zgodzić się ze stwierdzeniem Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Własnościowej w Trzciance, że przedmiotowa uchwała narusza prawo i należy ją uchylić.”. 

Następnie cytował zapis z protokołu XIX/11 z 29-30 grudnia 2011 r. cyt.: 
”Radca prawny D. Ciesielska dodała, że nie zgadza się z tymi wyrokami i jej pogląd jest taki, jak przedstawiła na projektach uchwał, ale są takie orzeczenia.”. 

Radny A. Cija skomentował, że tym twierdzeniem radca prawny podtrzymuje swoją opinię, którą napisała na projekcie uchwały z 29.12.2011 r. Dodał, że odpisała się również pod projektem uchwały odmawiającym uchylenia, czyli twierdząc, że jest dobra. W związku z tym radny A. Cija pytał, jakie jest zdanie radcy prawnego. 

Pani D. Ciesielska odpowiedział, że swoje ostateczne zdanie zawarła 
w obecnym uzasadnieniu do dzisiejszego projektu. Może nie do końca spisano w protokole jej intencje. Rzeczywiście dokonała adnotacji na projekcie, że jest niezgodny z prawem, ale w powołaniu się na te orzeczenia i przytoczony wyrok WSA w Białymstoku wskazała na możliwość głosowania za tą uchwałą. Nie powiedziała wprost, że jest to sprzeczne i radni nie mogą głosować, ale miała wątpliwości, ale w powołaniu na wyrok WSA w Białymstoku dopuszczalne jest głosowanie za podwyższeniem podatków. Natomiast ani Wojewoda, ani RIO nie stwierdziły nieważności uchwały z 29 grudnia 2011 r. Spółdzielni Mieszkaniowej przysługuje prawo złożenia skargi do WSA. 

Radny A. Cija stwierdził, że intencji się nie protokołuje, ale zapisuje to co powiedziane. 

Kierując słowa do radcy prawnego stwierdził, że wówczas powiedziała cyt.: „dodała, że nie zgadza się z tymi wyrokami i jej pogląd jest taki, jak przedstawiła na projektach uchwał, ale są takie orzeczenia.”. Dzisiaj pani twierdzi coś innego zapisując, że odmawia się uchylenia uchwały. 

Dodał, że stąd postawił wniosek o opinię prawną do wezwania złożonego przez Spółdzielnię Mieszkaniową. Jako radny dzisiaj chciałby świadomie głosować, 
a jak ma się zachować w tak wątpliwej sytuacji prawnej i rożnych wykluczających się stanowiskach. Opinia prawna powinna odnieść się do przedstawionych zarzutów Spółdzielni i na tej podstawie radni wyrobiliby sobie zdanie czy zarzuty są zasadne czy nie. Dzisiaj natomiast radni mają rożne zdania radcy prawnego. 

Pani D. Ciesielska odpowiedział, że na dzisiaj jej zdanie jest takie, jak 
w uchwale tj. podjęta nowelizacja w grudniu 2011 r. była zgodna z przepisami prawa. Oczywiście może się mylić, czasami zdarza się jej zmienić zdanie i wiele sądów również to czyni, nawet składy sądu najwyższego siedmioosobowe. Opinie prawne również się zmieniają. 

Radny A. Cija kontynuował, że nadal nie ma opinii prawnej do zarzutów, jakie postawiła Spółdzielnia Mieszkaniowa. 

Radca prawny poinformowała radnych, że jako pracownik Urzędu nie podlega Radzie i nie musi wykonywać poleceń Rady. Natomiast wielokrotnie tworzyła 
i tworzy opinie na potrzeby Rady, ale jest to jej dobra wola i jej decyzja czy wyda opinię czy nie. Opinia, którą wydała jest wystarczająca i prosiła, aby nie wydawać jej poleceń w tym zakresie. Radni często otrzymują opinie jednozdaniowe i jeżeli jest po myśli radnych to jest wystarczająca. 

Radny A. Cija kontynuował, że nie wydaje żadnych poleceń, ale na Komisji Gospodarczej wnioskował o sporządzenie opinii prawnej odnoszącej się do pisma Spółdzielni Mieszkaniowej, bo radni będą nad tym głosowali, ale nie wskazywał na panią D. Ciesielską. 

Radca prawny D. Ciesielska w dalszej części mówiła o zleceniu opinii prawnej 
w zakresie realizacji inwestycji ul. Kościuszki oraz o zasadach czytaniu opinii prawnej przez radnych. 

Innych uwag nie było. Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Uchwała Nr XXI/153/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wezwanie do usunięcia naruszenia interesu prawnego została podjęta w głosowaniu: za 6, przeciw 5, wstrzymało się 5. Uchwała stanowi załącznik nr 14. 

Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 7g. 

Ad 7g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania doraźnej Społecznej Komisji Mieszkaniowej opiniującej projekty list przydziału lokali mieszkalnych i lokali socjalnych na 2012 rok.

Następnie przedstawił opinię wraz z kandydatami z poszczególnych Komisji, jak w załączniku nr 15. 

Radna J. Durejko przekazała oświadczenie radnego W. Kiliana, jak 
w załączniku nr 16.

Radny W. Perski wyraził zgodę na pracę w Komisji Mieszkaniowej.

Radny P. Złociński wyraził zgodę na pracę w Komisji Mieszkaniowej. 

Radna J. Durejko wyraziła zgodę na pracę w Komisji Mieszkaniowej.

Radny W. Perski zaproponował na członka ww. komisji radnego 
A. Moszyńskiego. 

Radny A. Moszyński wyraził zgodę na pracę w Komisji Mieszkaniowej.

Radna J. Pokaczajło zaproponowała na członka ww. komisji radną M. Fidos. 

Radna M. Fidos wyraziła zgodę na pracę w Komisji Mieszkaniowej.

Radny K. Oświecimski zaproponował na przewodniczącego komisji W. Kiliana, jednak z powodu jego nieobecności w tej części obrad i braku zgody na pełnienie tej funkcji odstąpiono od wyboru tej kandydatury. 

Radny S. Kęciński zaproponował na przewodniczącą radną M. Fidos, która wyraziła zgodę. 

Radna J. Durejko zaproponowała na przewodniczącego radnego W. Perskiego, który zrezygnował z pełnienie tej funkcji. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że zgłoszono:

Na przewodniczącą radną M. Fidos, na członków: W. Kiliana, P. Złocińskiego, W. Perskiego, M. Fidos i J. Durejko, A. Moszyńskiego. 

Radni głosowali jednocześnie na pełny skład. 

Uchwała Nr XXI/154/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie powołania doraźnej Społecznej Komisji Mieszkaniowej opiniującej projekty list przydziału lokali mieszkalnych i lokali socjalnych na 2012 rok została podjęta 
w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymało się 1. Uchwała stanowi załącznik nr 17. 

Ad 7h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r. 
w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.

Uchwała Nr XXI/155/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymało się 1. Uchwała stanowi załącznik nr 18. 

Ad 7i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Wł. Broniewskiego w Trzciance.

Następnie odczytał opinie Rady Oświatowej, jak w załączniku nr 19, opinie Komisji, jak w załączniku nr 20 oraz pismo Rady Rodziców Szkoły Filialnej w Niekursku 

Pani G. Kasperczak uzupełniła, że Przewodniczący dysponuje kompletem korespondencji, a odczytane pismo jest jednym z pism, które wywołało dyskusję z rodzicami dzieci Szkoły Filialnej w Niekursku. 

Dodała, że nikt nie ujmuje nic pracy nauczycielom tej szkoły, zaangażowaniu rodziców. Te aspekty nie były brane pod uwagę, gdy wychodzono z inicjatywą podjęcia uchwały o zamiarze likwidacji, tak samo jak teraz i radni otrzymali projekt uchwały dot. likwidacji tej szkoły. 

Ustosunkowując się do aspektów poruszonych w przedstawionym piśmie stwierdziła, że w przypadku Niekurska są dowożone dzieci gimnazjalne, które jeżdżą autobusem liniowym i wsiadają na przystanku PKS. Temat dotyczy likwidacji szkoły podstawowej i dowozów dzieci szkoły podstawowej. Na spotkaniu z rodzicami zaproponowano oczekiwanie dzieci na autobus 
w budynku szkoły. Autobus dowożący dzieci do SP Nr 2 zajeżdża pod budynek szkoły i tam wsiadają dzieci. To, że dzieci oczekują na korytarzu dowiedziała się również z pisma, ale jest tylko kwestia otwarcia sali lekcyjnej. Owszem nie wszystkie dzieci oczekują w szkole. Dzieci wsiadają przy szkole w Niekursku 
i jadą z opiekunem pod SP Nr 2. Bezpieczniejszych warunków zapewnić gmina nie możne. Rodzice dzieci sygnalizują zbyt długie oczekiwanie dzieci 
w świetlicy, a nie tak dawno poprzez panią M. Fidos prosili o wydłużenie czasu pracy świetlicy.   

Następnie wyjaśniła temat busa do dowozu dzieci z Nowej Wsi i brak takiego 
w Niekursku. Na zebraniu w Nowej Wsi były pytania o zajęcia dodatkowe 
w przypadku, gdyby obwód się zmienił i dzieci uczęszczałyby do Siedliska 
i rodzice otrzymali odpowiedź, że nie będzie możliwości, aby dzieci dowozić na wszystkie zajęcia pozalekcyjne. Rozważane jest i na etapie przetargu, kiedy będzie już znana sieć, okaże się, jakie będą w tym zakresie możliwości, ale indywidualnie się nie uda to załatwić. 

W temacie budżetu SP Nr 2 i Szkoły Filialnej w Niekursku stwierdziła, że jest to jeden budżet. Gmina nie ingeruje, jak budżet dzielony jest na szkołę 
w Trzciance i szkoły filialne. To jest jakaś polityka dyrektora szkoły. 

Radna J. Durejko zaznaczyła, że sprawa dotyczy małych dzieci z klas I-III 
i mają być te dzieci skazane na dowozy. Każde dowozy nie są w stanie spełnić warunków, jakie oczekiwaliby rodzice. Dzieci w Nowej Wsi dojeżdżają PKS, 
a czasami z informacji rodziców wygląda to drastycznie. W obydwu budynkach mieszczą się przedszkola, więc nie ma zysku na budynkach. Apelowała 
o pozostawienie tych szkół na wsiach, bo nasze wsie stanęły w miejscu, 
a dotyczy to małych dzieci. 

Pani G. Kasperczak poinformowała o wynikach spotkanie, jakie zorganizowano w Siedlisku na wniosek radnej J. Durejko i sołtysa Nowej Wsi. Rodzice dzieci 
z Nowej Wsi, jak i uczniowie byli zafascynowani szkołą w Siedlisku szczególnie osobnymi szatniami czy toaletami dla dziewczynek i chłopców. 

Radny K. Czarnecki oświadczył, że zagłosuje, jak radna M. Fidos, która jest 
z Niekurska, jest sołtysem i zna wieś oraz oczekiwania jej mieszkańców. 

Radny M. Kukuś pytał o bezrobocie nauczycieli i przypomniał, że w ubiegłym roku, jak dyskutowano o likwidacji pani dyrektor SP Nr 2 mówiła, że od września 2012 r. jest w stanie zatrudnić wszystkich nauczycieli z filii. 

Pani G. Kasperczak potwierdziła, że takie stwierdzenia padały gdyż w 2012 r. były zmiany zatwierdzone ustawą o systemie oświaty mówiące o tym, że sześciu i siedmiolatki rozpoczną naukę w I klasie i wiązałoby się to ze zwiększeniem ilości oddziałów w szkołach podstawowych. Sytuacja się zmieniła, bo obowiązek szkolny odroczono o dwa lata. W związku z tym pani dyrektor SP NR 2 ograniczając wymiar etatów nie zatrudni wszystkich nauczycieli u siebie, ale otrzymała pełną informację ze wszystkich szkół podstawowych pod kątem pracowników mających uprawnienia emerytalne, kwalifikacji, osób pracujących na zastępstwo. Pani dyrektor zrobi wszystko, aby jak najwięcej nauczycieli miało pracę i będzie to zależało od jej polityki kadrowej. 

Innych pytań nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXI/156/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Wł. Broniewskiego w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 8, przeciw 5, wstrzymało się 5. Uchwała stanowi załącznik nr 22. 

Ad 7j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zlecenia Miejsko-Gminnemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Trzciance realizacji zadania pracy z rodziną.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 23.

Radni nie mieli uwag. Projekt poddano pod głosowanie.

Uchwała Nr XXI/157/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zlecenia Miejsko-Gminnemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Trzciance realizacji zadania pracy z rodziną została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 24. 

Ad 7k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Trzcianka w 2012 roku.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 25 i udzielił głosu panu G. Bielawskiemu przedstawicielowi Zarządu Pogotowia dla Zwierząt. 

Pan G. Bielawski stwierdził, że z różnych przyczyn nie mieli możliwości zaopiniować tego projektu uchwały, dlatego chciałby prosić radnych, aby dzisiaj nie podejmowali tej uchwały, w tym kształcie, a dokonać poprawek, które przyczynią się do oszczędności budżetowych. Pogotowie dla Zwierząt chciałoby przedstawić kilka możliwości, które pozwolą ograniczyć wydatki na opiekę nad zwierzętami. Dodał, że nie jest to zły program, aczkolwiek jest bardzo ogólnikowy. Ustawodawca wskazał konkretne działania, jakie powinni być 
w tym programie zawarte. Brak w programie konkretnych, wymiernych działań, które mogą przynieść korzyści gminie. 

Program wychodzenia z bezdomności zwierząt ma przewidywać opiekę nad bezdomnymi kotami, w tym ich dokarmianie. 

W § 6 jest zapis: „Sprawowanie opieki nad kotami wolno żyjącymi, w tym ich dokarmianie, realizują: 1) Referat Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Rozwoju Wsi poprzez pracowników gospodarczych, 2) organizacje pozarządowe poprzez realizację zadań publicznych obejmujących opiekę nad kotami wolno żyjącymi oraz podejmowanie interwencji w sprawach kotów wolno żyjących.”. 

Uwagi – aby te zapisy przygotować należy przede wszystkim dokonać analizy, jak wygląda sytuacja, jak wygląda problem, a nie wystarczy zapisać hasła. Nie ustalono opiekunów kotów, nie określono kwoty środków na zakup karmy. Nie ma analizy sytuacji wśród lokalnej społeczności. Powszechnie znani są karmiciele kotów na naszych osiedlach i poszczególnych rejonach miasta. Czy dalej te osoby mają robić to z własnych środków, czy mogą przyjść do Urzędu po pieniądze na karmę czy po karmę? W jakich miejscach koty mają być dokarmiane, kto wydaje karmę, kto ją kupi? Co oznacza, że opiekę nad zwierzętami mają sprawować organizacje pozarządowe? Czy takie zadania publiczne w zakresie ochrony zwierząt są planowane? 

Program ma wskazywać miejsce w schronisku dla zwierząt. Ten program nie wskazuje takiego miejsca i nie wiadomo, gdzie będą umieszczane psy z gminy Trzcianka.  Nie ma polityki informacyjnej gminy Trzcianka w tym zakresie. 

Program powinien zawierać zapisy o sterylizacji i kastracji zwierząt 
w schroniskach. Należałoby zapisać po ilu dniach w schronisku zwierzę jest sterylizowane, czy jest kastrowane, czy po tym zabiegu może być adoptowane, czy może przed zabiegiem, jaka jest pula środków na sterylizację, ile takich zabiegów jest planowanych. Można przeprowadzić również takie akcje na terenach wiejskich, szczególnie właścicieli zwierząt, których nie stać na zabieg. Akcje takie można zrobić przy współpracy z organizacjami pozarządowymi. 

Ważny zapis jest w § 7, ale zdaniem pana G. Bielawskiego zapisy tego paragrafu stoją w sprzeczności z zasadami współżycia społecznego 
i obowiązującym prawem. Należy zmienić zapis, kto decyduje o przyjęciu psa do schroniska z wypadku czy bezdomnego zwierzęcia po godzinie zamknięcia Urzędu. Należy takie uprawnienia nadać również Policji, która od wielu lat ma problemy ze zleceniem transportu do schroniska rannego czy bezdomnego zwierzęcia, na co zgodę musi wydać urzędnik, który jest nieosiągalny po godzinach pracy. Nie zdążyło się do tej pory, aby takiej zgody Urząd nie wyraził, ale Policja ma problemy z takimi przypadkami, szczególnie w nocy. Nie zawsze transport zwierząt może odbywać się zgodnie z przepisami zawartymi w § 7. Jest również zbyt ogólny zapis, jeżeli chodzi o usypianie ślepych miotów. Nie zapisano, jakie lecznice dokonują takich zabiegów, na czyje zlecenie, kto płaci za dokonanie eutanazji zwierzęcia, czy każdy może uśpić ślepy miot, czy tylko mający zgodę Urzędu, którego urzędnika? 

Należy wskazać gospodarstwo rolne w celu zapewnienia miejsca dla zwierząt gospodarskich, konkretne gospodarstwo np. do przechowania koni itp. Burmistrz musi konkretnie wskazać, gdzie odebrane zwierzęta umieścić. Zapewnienie całodobowej opieki weterynaryjnej zgodnie z programem ma realizować schronisko. W przypadku zdarzeń drogowych opiekę ma realizować schronisko. Jest to zapis pusty. Ranne zwierzę trzeba zawieźć do konkretnej lecznicy, czyli której? Do kogo maja dzwonić ludzie, kiedy bezdomne zwierzę błąka się po godzinach pracy Urzędu? Pogotowie często zabiera takie zwierzę 
i trzyma do następnego dnia. Należy zastanowić się nad zapisami dot. Policji 
i przedstawicieli organizacji prozwierzęcych, aby mogli podejmować działania, a takich przypadków nie jest dużo. Punkt dotyczący programu poszukiwania dla zwierząt nowych domów budzi wiele wątpliwości. Ten program miał dać szanse na jak największą liczbę adopcji zwierząt ze schroniska. Zapisy rozdziału 7 nie dają żadnej szansy znalezienia nowych domów dla większej grupy psów. Nie zostały określone działania, które mają zwiększyć liczbę tych domów, nie wiadomo jak ma promować te działania, nie wiadomo, jakimi narzędziami, bo strona internetowa to za mało na promocję zwierząt. Jest potrzeba pilnego nawiązania w tym zakresie współpracy z organizacjami pozarządowymi, np. Pogotowie dla Zwierząt w zakresie promocji, adopcji i współpracy z mediami 
w tym zakresie. Promowanie tych zwierząt nie jest po drodze twórcom tego programu. Ten program nic nie zmienia. 

G. Bielawski wnosił o niepodejmowanie tej uchwały dzisiaj, a poddać analizie przez pracowników, celem wypracowania konkretnych wniosków, aby sytuacja zwierząt się zmieniła. Aby jak najwięcej zwierząt udało się adoptować i ponosić jak najmniejsze koszty. 

Pani A. Ciemachowska stwierdziła, że Pogotowie dla Zwierząt zostało potraktowane wyjątkowo wśród organizacji działających na terenie gminy 
w zakresie ochrony praw zwierząt, do którego wysłano projekt uchwały do konsultacji. Pismo dwukrotnie awizowano i zgodnie z KPA uznano za doręczone. Zwróciła się z pytaniem czy Pogotowie działa tylko na terenie naszej gminy? 

Pan G. Bielawski odpowiedział, że działają na terenie całej Polski, natomiast siedziba jest w Trzciance. W zakresie konsultacji być może program nie dotarł. Czasami są raz w tygodniu, czasami rzadziej, ale opiniowali ok. 200 programów w tym roku dla różnych gmin w Polsce. Nie jest to aż tak wielki zarzut, aby nie poczekać jeszcze jakiś czas i ten program dopracować. Program powinien zawierać konkretne rozwiązania, aby pomóc zwierzętom, a nie tylko go podjąć. 

Pani A. Ciemachowska poinformowała, że zarówno program, jak i druk do składania uwag był do pobrania na stronach internetowych. 

Następnie poinformował o konsultacji programu z wykładowcą Zachodnio-Pomorskiego Uniwersytetu w Szczecinie. 

Radna J. Durejko zwróciła uwagę, że nic się nie stanie, aby ponownie zająć się tym programem, bo Komisja nie znała tych uwag i problemów z codziennym stosowaniem. Zobowiązała się zaprosić pana G. Bielawskiego na posiedzenie Komisji i wspólnie dopracować program. Wnioskowała o przesunięcie na kolejną sesję. 

Radny A. Cija podsumował, że każdego roku kwota przeznaczana na zwierzęta wzrasta, więc opłaca się trochę bardziej przyjrzeć programowi, aby trochę oszczędzić. Apelował o popracowanie nad tym programem. 

Rady E. Joachimiak stwierdził, że zapoznał się dokładnie z programem oraz ustawą o ochronie zwierząt. Pytał, jakiej odpowiedzi udzielił Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami, które figuruje w bazie organizacji pozarządowych. 

Pani A. Ciemachowska powtórzyła swoją informację, że Pogotowie dla Zwierząt potraktowano wyjątkowo wysyłając projekt uchwały na adres. Żadna 
z organizacji, które mają w swoim statucie ochronę zwierząt nie została inaczej potraktowana, jak przez wywieszenie informacji na tablicy ogłoszeń i informacji internetowej. 

Radny E. Joachimiak odpowiedział, że w ustawie widnieje zapis wyraźny, że projektodawca programu ma obowiązek dostarczyć program. 

Pani A. Ciemachowska zacytowała zapis ustawowy dodając, ż jest obowiązek przekazania do zaopiniowania organizacjom, które działają na obszarze gminy, a nie maja siedziby. Najbliższy punkt Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami jest w Pile. 

Radny E. Joachimiak kontynuował, że ustawa wyraźnie nakazuje wielokrotnie współpracę z gminnymi organizacjami pozarządowymi. Pytał, z którymi 
organizacjami pozarządowymi podpisano już umowy o współpracę. Jeżeli do uchwały wprowadzono zapis, że współpracuje się z kimś to należy mieć już umowę albo określone zasady tej współpracy. 

Radni chcą, aby projekt był dobry, specjalista od tych tematów mówi, że nie jest to zła uchwala, ale należy ją dopracować. Lepiej, aby był opracowana później dobra uchwała niż wcześniej niedoskonała. Trzeba to jeszcze dopracować. 

Pan G. Bielawski stwierdził, że nie krytykuje urzędników Urzędu Miejskiego 
w Trzciance, ani Burmistrza, bo zawsze współpraca była, nie było odmownych decyzji i współpraca jest wzorowa. 

W dalszej części mówił o możliwościach realizacji adopcji zwierząt, również po całej Polsce. 

Radna J. Pokaczajło zgłosiła wniosek formalny, odmienny od wniosku radnej 
J. Durejko, stwierdzając że jest to dobry projekt, a praktyka pokazuje możliwości zmiany uchwały. Wnioskowała o przyjęcie uchwały 
w zaproponowanej wersji 

Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie pierwszy wniosek formalny radnej J. Durejko o zdjęcie projektu uchwały z porządku obrad. 

Wniosek przyjęto w glosowaniu: za 11, przeciw 2, wstrzymało się 4. 

Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Trzcianka w 2012 roku został oddalony do prac na komisji w głosowaniu, jak wniosek radnej J. Durejko.  

Ad 7l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie konkursu „Piękna Wieś” i zasad jego przyznawania.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 26.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod glosowanie. 

Uchwała Nr XXI/158/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie konkursu „Piękna Wieś” i zasad jego przyznawania została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 27. 

Ad 7ł) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenie zgody na nabycie nieruchomości.

Dodał, że nad tym projektem uchwały dyskutowano długo i dalsza dyskusja byłaby powielaniem argumentów, które już padały.  

Radny A. Cija złożył wniosek o przełożenie tego projektu uchwały na następną sesję, radni zabezpieczyli środki w wysokości 100.000 zł, kiedy wszystkie sprawy OSiR się wyjaśnią. 

Przewodniczący Rady poddał ww. wniosek pod głosowanie tj. kto jest za przesunięciem projektu uchwały na kolejną sesję. 

Radni glosowali: za 10, przeciw 7, wstrzymało się 1. Wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów. 

Radny A. Cija stwierdził, że radni są za spełnieniem warunków, aby móc złożyć wniosek PO „Ryby” i jest to logiczne w przypadku działki 130/2, natomiast niezrozumiała jest działka 137, która nie ma nic wspólnego z tym programem
i stanowi drogę od ul. P. Skargi do nowej plaży.  

Obie działki wiążą się z OSiR, o którym radni nic nie wiedzą. Nic nie stałoby się, gdyby uchwałę podjąć kwietniu, bo wniosek do PO „Ryby” jest składany 
w maju.  Dlatego prosił o wyjaśnienie, dlaczego akurat te dwie działki dodając, że nie ma nawet takich środków zabezpieczonych w budżecie.  

Radny M. Kukuś pytał, czy uchwała musi być podjęta skoro przewodnicząca Rady Nadzorczej OSiR oraz Zastępca Burmistrza stoją na stanowisku, że te obie działki są już własnością gminy Trzcianka. W dalszej części przypomniał dyskusję z grudnia 2011r. nad TTBS spółki z 100% udziałem gminy cytując zapisy protokołu: „Radny M. Kukuś … zadał pytanie czy zdaniem pana P. Biruli majątek spółki TTBS jest majątkiem komunalnym? Pan P. Birula odpowiedział, że przed chwilą odczytał przepisy i jego zdaniem tak. Radny M. Kukuś kontynuował, …Zwrócił się do pani D. Ciesielskiej stwierdzając, że wszystkie trzy spółki OSiR, ZIK i TTBS, jakie posiada gmina Trzcianka, są odrębnymi podmiotami i mają osobowości prawną i mają swój odrębny majątek, czy majątek tych trzech spółek jest majątkiem komunalnym gminy Trzcianka. Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że z uwagi, że udziały gminy 
w tych spółkach są 100% należy stwierdzić, są na to stosowne orzeczenia, że majątek wchodzący w skład gminnych spółek jest majątkiem gminy.”. 

Radny M. Kukuś podsumował, że dzisiejszy projekt nie musi być podejmowany. 

Radca prawny D. Ciesielska oceniła, że jest to wolna interpretacja nie prawnika. W księgach wieczystych jest wpisana gmina Trzcianka, bo jest to bezpośredni majątek gminy, a spółki mające wniesione aportami przez gminę są właścicielami. Pojęcie mienia komunalnego jest szersze od mienia gminnego 
i mienia spółki.  W księdze wieczystej, przy działkach będących przedmiotem tej uchwały, jest wpisana spółka OSiR, aby stało się to bezpośrednio mienie gminne, musi dojść do kupna w formie aktu notarialnego. Mieniem spółek jest mieniem komunalnym, ale w księgach wieczystych oddzielnie wpisane są nieruchomości wniesione na rzecz spółki aportem, a oddzielnie działki gminy Trzcianki. 

Radny M. Kukuś ocenił, że radca prawny kolejny raz zmienił zdanie. Przy spółce TTBS pani Ciesielska stwierdziła to, co wcześniej cytował, a w tej chwili manipuluje Radą Miejską Trzcianki. Jeżeli w grudniu dla Burmistrz było wygodne, że majątek TTBS jest majątkiem gminy to tak twierdziła radca prawny, natomiast teraz taka sama spółka gminy Trzcianka jest oceniana inaczej i radca tak interpretuje przepisy, aby Burmistrz mógł przeforsować kupno majątku od spółki, wiedząc, że nie jest to majątek gminy. 

Pan P. Birula uzupełnił, że w grudniu mówiono o mieniu komunalnym i zgodnie z definicją zawartą w ustawie mieniem komunalnym jest mienie gminy lub gminnych osób prawnych. Dzisiaj jest propozycja przesunięcia mienia 
z gminnej osoby prawnej we władanie gminy. 

Radna J. Durejko dodała, że przesunięcie niewinni brzmiące, o którym mówi 
P. Birula, kosztuje 172.520 zł. 

Radny K. Oświecimski złożył wniosek formalny o głosowanie nad uchwałą. 

Radny A. Cija przypomniał, że jego pytania nie były bezzasadne czy faktycznie składając wniosek do PO „Ryby” trzeba zapłacić te pieniądze czy nie. Jeżeli jest prawdą to co mówi pan P. Birula to gmina jest właścicielem. Zacytował zapis uzasadnienia: „aby właścicielem działki oznaczonej numerem ewidencyjnym 130/2 o powierzchni 0,3288 ha zabudowanej budynkiem wypożyczalni sprzętu wodnego była Gmina Trzcianka.”. Prosił o wyjaśnienia jednoznaczne czy trzeba ponosić te koszty, który przepis mówi o konieczności dokonania takich przesunięć za 180.000 zł. 

Pan P. Birula powtórzył, że gmina ma być właścicielem, a gminnym mieniem komunalnym jest mienie, czego właścicielem jest gmina oraz gminne osoby prawne. W tym przypadku właścicielem mienia ma być gmina, a nie gminna osoba prawne. Jest to gminne mienie komunalne. 

Burmistrz M. Kupś proponował przeprowadzić głosowanie nad tematem złożenia wniosku doi PO „Ryby” czy nie. 

Radny E. Joachimiak mówił o sprzedaży dobrych terenów, które maja być sprzedane gminie, a dochody z tego tytułu mają być przeznaczone na pokrycie długów. Jest to wydawanie publicznych pieniędzy na długi generowane 
w spółce. 

Radny K. Czarnecki pytał, co się stało, że nagle odkryto, że do wniosku PO „Ryby” trzeba kupić grunty i stwierdził, że ma obawy co wyniknie w kolejnym miesiącu. Dodał, że zagłosuje za wnioskiem, ale aby nie było przeszkód 
i stwierdzeń, że hamuje składanie wniosków w ramach programów unijnych. 

Radny A. Cija ocenił ten temat, jako działania socjotechniczne Burmistrza 
i stawianie radnych przed ścianą. 

Dodał, że nikt nie odpowiedział na jego pytania dotyczące działek, czy do wniosku trzeba dwóch działek? Bez żadnej informacji o OSiR mają być przeznaczone takie pieniądze dla spółki. 

Burmistrz M. Kupś zaproponował, w związku z poświeceniem temu tematowi tak dużo czasu, przegłosować projekt uchwały. 

Radny A. Cija proponował, aby oddzielnie głosować działki 137 i 130/2, czyli wykreślenie w § 1 punktu 1. 

Radna J. Durejko przypomniała, że wniosek formalny K. Oświecimskiego był 
o głosowanie nad całością uchwały. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny 
K. Oświecimskiego tj. głosowanie nad całością uchwały. 

Projekt uchwały w sprawie wyrażenie zgody na nabycie nieruchomości nie został podjęty. Radni głosowali; za 8, przeciwko 8, wstrzymujących 2.  

Ad 7m) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XX/139/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 9 lutego 2012 r. 
w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu promocji. 

Radny E. Joachimiak oświadczył, że konsekwentnie będzie przeciwko 
w głosowaniu, tak jak przy głosowaniach dot. tej sprawy. Jego zdaniem uchwałą tą radni mają usankcjonować niebezpieczny precedens. Dotychczas środki planuje się z wyprzedzeniem, a organizator albo mieści się w kosztach albo nie. Organizator zorganizował imprezę na wyrost, ponad realne możliwości, a Rada ma płacić za jego błędy organizacyjne. Inni organizatorzy będą mieli takie samo prawo uzyskać środki na pokrycie swojej nieodpowiedzialnej działalności. Odpowiedzialni działają w ramach posiadanych środków. Prosił radnych 
o niegłosowanie za przyjęciem tej uchwały. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że Rada Miejska Trzcianki, uchwalając budżet na 2012 r., zmniejszyła planowaną kwotę o 5.000 zł. Oczywiście nie musi usprawiedliwiać to organizatora, ale dzięki temu, drugi rok z rzędu Trzcianka ma niezwykłą, wartościową imprezę miary ogólnopolskiej. Jest to promocja miasta i gminy. Zwiększenie środków nie będzie stanowiło precedensu dla innych organizatorów, gdyż jest to imprez, na którą pozyskano dużo środków zewnętrznych i wkład gminy jest tylko cząstką poniesionych wydatków. 

Radny K. Oświecimski potwierdzi wypowiedź przedmówcy dodając, że bierze odpowiedzialność, gdyż był wnioskodawcą dzisiejszej uchwały. Burmistrz zaproponował w projekcie budżetu 10.000 zł, a on wnioskował o umniejszenie tej kwoty do 5.000 zł, jednak po ustaleniu środków na turniej okazało się, że brakuje tych środków. Radni zostali poinformowani o tym odpowiednio wcześnie, ale w międzyczasie nie było sesji, stąd dopiero teraz uchwała 
w innym przypadku środki byłyby planowane przed memoriałem. 

Radny E. Joachimiak wyjaśnił, że nie obniża rangi imprezy. Krytykuje natomiast proceder pozyskiwania środków po fakcie. Ważne jest to, co uchwalono i co jest w uchwale Rady. 

Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXII/159/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XX/139/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 9 lutego 2012 r. 
w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu promocji została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 1, wstrzymało się 1. Uchwała stanowi załącznik nr 27.

Ad 8) Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 

Informację radni otrzymali na piśmie, w materiałach na sesję Rady.  

Radny A. Cija odniósł się do odpowiedzi na swój wniosek, dot. prowadzonych postępowania w sprawie korupcji przy realizacji remontów budynków komunalnych, odczytując odpowiedź zawartą na str. 9 informacji. 

Dodał, że pytanie zadał Burmistrzowi i Urząd Miejski może takich informacji nie posiadać i jest przykre, że Walne Zgromadzenie nie wie, co dzieje się 
w instytucji. 

Ad 9) Informacje sołtysów.

Pan P. Obszarski poinformował o zorganizowaniu Dnia Kobiet w Straduniu. 

Następnie sygnalizował temat dot. rozbiórki dachu przed dworcem PKP i pytał 
o możliwości pozyskiwania materiału rozbiórkowego – dachówki, jako materiału do napraw dróg, co jest utrudnione przez przepisy ruchu drogowego, gdyż przyczepy nie posiadają ubezpieczenia, czy nie można w inny sposób zadbać 
o taki materiał, a potrzeb jest wiele. 

Ad 10) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

Radny K. Czarnecki – Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji – się tematami:

1) stan techniczny obiektów i wyposażenia sprzętowego Ochotniczych Straży Pożarnych działających na terenie Gminy Trzcianka,

2) opinia komisji nt. propozycji miejsca zainstalowania kamer, ich ilości oraz celowości rozwiązań objęcia monitoringiem telewizyjnym obszaru miasta.

Radna J. Durejko – Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi zajmowała się głównie tematem stanu dróg gminnych w związku z pismami mieszkańców z prośbą 
o interwencję. Pytała o ogłoszenie przetargu na profilowanie dróg. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że nie było. 

Radny E. Joachimiak – Komisja Spraw Społecznych odbyła jedno posiedzenie. Głównym tematem były rozmowy z organizacjami pozarządowymi działającymi na rzecz dzieci oraz osób starszych i chorych. 

Ad 11) Interpelacje, wnioski i zapytania. 

Przewodniczący Rady odczytał pismo skierowane do pana K. Gościnnego, który poprosił o udzielenie głosu na sesji. Kserokopia odczytanego pisma stanowi załącznik nr 29. Następnie odczytał radnym pismo K. Gościnnego, jak 
w załączniku nr 30 i udzielił głosu mieszkańcowi Trzcianki K. Gościnnemu. 

Pan K. Gościnny stwierdził w swej wypowiedzi, że był uczestnikiem przetargu na selektywną zbiórkę odpadów i jego zdaniem przetarg ten był „przestawiony”. Jako zainteresowany śledził ogłoszenia o przetargach i do 22 grudnia nie było takiego ogłoszenia. Pytał o to również pracowników Urzędu. Taki przetarg winien odbyć się w listopadzie czy grudniu, bo działalność rozpoczyna się 
1 stycznia kolejnego roku i trwa do 31 grudnia. Przetarg z datą 14 grudnia ogłoszono w internecie 22 grudnia 2011 r., otwarcie ofert 30 grudnia 2011 r. Specyfikacja przewiduje odwołania i inne nieprzewidziane sytuacje. Otwarcie ofert nastąpiło z opóźnieniem. Nie podano bezpośrednio przed otwarciem przetargu kwoty, jaka miała być przeznaczona na sfinansowanie zamówienia. Dopiero w późniejszym czasie. Jego oferta była na zbiórkę szkła 36,90 zł od tony zebranego szkła, gdzie wartość zbiórki jednej tony na terenie Polski jest 
w granicach 100 zł.  Oferta Kombudu wynosiła 0 zł, co jest eliminacją definitywną konkurencji. Podobną kwotę wystawiła Alvater. W specyfikacji są punkty, w których mowa o zaniżeniu kwoty. Organizator przetargu, zgodnie 
z zapisem specyfikacji powinien zwrócić się do oferenta o wyjaśnienia, co do niskiej ceny oferty. Komisja przetargowa stwierdziła, że żadnego zaniżenia ceny nie było. Jego firma została automatycznie odrzucona, a pominięto zapytanie do pozostałych firm dot. niskiej oferty. WW specyfikacji jest również punkt mówiący o ofercie dwóch firm o niskiej cenie jednakowej wartości to zamawiający zwróci się o dodatkową ofertę, która musi być niższa od pierwszej oferty. 

Pan K. Gościnny pytał czy kwota 0 zł nie jest kwotą zaniżoną. Obie firmy otrzymały prośby o dodatkową ofertę. Obecnie w wyniku przetargu Urząd zarabia na selektywnej zbiórce. Obecnie „Kombud” będzie płacił do kasy Urzędu 35 zł za każdą zebraną tonę. 

Dodał, że zrezygnował z odwołania do Prezesa Zamówień Publicznych, gdyż jego odwołanie zawierało braki formalne, a była nim kwota 7.500 zł.

W dalszej części wystąpienia mówił o umożliwieniu odbioru stłuczki szklanej 
z remontowanych budynków – wymiana okien, tak, aby stłuczka szklana nie trafiała razem z innymi odpadami na wysypisko komunalne. Podkreślił, że mimo obietnicy pracowników Urzędu nigdy do takiej współpracy nie doszło, 
a byłoby to wsparcie miejscowej firmy.  

Przewodniczący Rady stwierdził, że podda pod głosowanie i radni zdecydują czy Komisja Rewizyjna ma zająć się tym tematem. 

Pani A. Ciemachowska odczytała fragment z pisma Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej dotyczący nieuwzględnienia odwołania pana K. Gościnnego.

Radny A. Cija powiedział, że padały konkretne zarzuty, choćby braku ogłoszenia konkretnej kwoty, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć i w tej chwili Rada nie powinna się tym zajmować, a tak jak we wniosku skierować Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek w sprawie zlecenia kontroli prawidłowości przeprowadzenia przetargu na selektywną zbiórkę odpadów komunalnych. 

Radny glosowali: za 12, przeciw 3, wstrzymało się 1. 

Radny A. Cija zwrócił uwagę na problem z pojemnikami na odpady. Pojemniki ustawione na os. Zacisze i Słowackiego są za małe i teren przy pojemnikach są zabałaganione. Podobne problemy są w innych miejscach. Prosił o interwencję w tej sprawie.  

Wnioskował, aby określić do 30 września 2012 r. koszty konieczne do poniesienia celem opracowania analizy stanu technicznego dróg w gminie Trzcianka, określenie zakresu prac niezbędnych do wykonania, ustalenie kolejności ich realizacji, jak również szacunkowe określenie kosztów wykonania poszczególnych odcinków dróg.  

Radny K. Oświecimski potwierdził bałagan przy pojemnikach na plastiki. Następnie złożył dwa wnioski na piśmie, jak w załączniku nr 31.

Radny J. Kłundukowski złożył wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 32.

Wnioskował również o wymianę piasku we wszystkich piaskownicach. 

Radny W. Perski mówił o małej ilości pojemników na odpady plastikowe 
i prosił o interwencję na ul. Akacjowej, gdzie jest bałagan przy pojemnikach. 

Pani A. Ciemachowska odpowiedziała, że są pewne problemy z firmą wywożącą pojemniki PET i są prowadzone rozmowy. Natomiast, jeżeli chodzi 
o ul. Akacjową mieszkańcy proszą o zlikwidowanie pojemnika, do którego trafiają przeróżne odpady. 

Radny W. Perski proponował wyznaczenie innego miejsca na ustawienie pojemnika PET. 

Radna J. Durejko złożyła wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 33.

Radny S. Kęciński zwrócił się z pytaniem dot. statystyki ilości przekazanych projektów uchwał na sesję i ilości odrzuconych? 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że taka ewidencja nie jest prowadzona, ale takie dane można pozyskać z protokołów sesji, które mogą zostać udostępnione radnemu. 

Radna M. Fidos kierując słowa do radnej J. Durejko autorki filmu o stanie dróg w gminie stwierdziła, że radna J. Durejko dzisiaj pytała Burmistrz o przetarg na profilowanie dróg i dzisiaj, jako jedna z radnych, zagłosowała przeciwko zmianom zaproponowanym w budżecie, w której było wprowadzone dodatkowo 50.000 zł na profilowanie dróg oraz środki na PROW dot. wsi, dot. bezpieczeństwa i inne. 

Radna J. Durejko odpowiedziała, że nie głosowała przeciwko tej uchwale, tylko uchwale o wieloletniej prognozie finansowej.

Radny K. Czarnecki zwrócił się z pytaniem dot. pl. Pocztowego czy planowany jest tam remont cząstkowy czy zdjęcie asfaltu, jak na pozostałej części. Wiąże się to z realizacją koncepcji zagospodarowania placu, dlatego zwrócił się 
o pisemną informację nt. planowanych etapów realizacji zadań na 
pl. Pocztowym związanych z przenoszeniem dworca PKS, Mauzoleum oraz 
o podobną informację w zakresie realizacji modernizacji parku 1 maja. 

Radny E. Joachimiak zwrócił uwagę na wyniki ankiety znajdującej się na stronie www.trzcianka.pl dot. kolejności realizacji inwestycji w Trzciance, zgodnie 
z którą wspomniane dwie inwestycje przez radnego K. Czarneckiego nie będą realizowane w najbliższym czasie, a priorytetowe są drogi os. Modrzewiowego 
i inwestycje przy SP Nr 2.

Następnie złożył wnioski na piśmie, jak w załącznikach 34, 35 i dotyczące

1) pojemników PET os. XXX lecia,

2) pomieszczeń remontowanych w Urzędzie Miejskim,

3) parkingu przy ul. Kościuszki.

Radna J. Durejko, kierując słowa do radnej M. Fidos, stwierdziła, że zagłosowała i broniła szkoły, za którą nie odezwała się radna M. Fidos i poparła jej osobę na stanowisko przewodniczącej komisji doraźnej. 

 Ad 12) Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady 
W. Ignasiński zamknął sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

  Protokolant 





    Przewodniczący Rady

Marzena Domagała   




    Włodzimierz Ignasiński


