
  P r o t o k ó ł  Nr  XX/12

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 9 lutego 2012 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 1950. 

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecny J. Wawrzon. 

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński. 

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka - lista obecności stanowi załącznik nr  3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· panią Grażynę Kasperczak Zastępcą Burmistrza Trzcianki, 

· pana Piotra Birulę Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· kierowników referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

 oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki oraz jeden kandydat na radnego. Nieobecny w tym momencie radny P. Kolendowicz doszedł w chwili omawiania punktu 2. 

Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnych: P. Złocińskiego i M. Wydartego.  

 Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzymali na piśmie, zgodnie ze Statutowym terminem, wraz z materiałami na sesję, jak w załączniku nr 1 do protokołu. 

Poinformował, że już po wysłaniu materiałów na sesję w dniu 7 lutego wpłynął do biura Rady projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia kredytu 
w rachunku bieżącym. Projekt uchwały rozdano radnym przed sesją, jak 
w załączniku nr 5.

Ponadto skierował do radnych prośbę o przyjęcie do porządku obrad projektu stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zagwarantowania telewidzom pełnej możliwości odbioru Telewizji TRWAM na multipleksie cyfrowym wyjaśniając, że stanowisko jest wynikiem dwóch pism, które wpłynęły do Rady Miejskiej Trzcianki z Rad Parafialnych tj. Parafii p.w. Matki Bożej Saletyńskiej i p.w. Św. Jana Chrzciciela. 

Przewodniczący Rady odczytał jedno z ww. pism, jak kserokopię załącznik nr   6 i 7.  

Następnie poinformował radnych, że już wspominał na Komisji Spraw Społecznych, że będzie wnioskował o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie określenia trybu i kryteriów przyznawania nagrody Burmistrza Trzcianka. Uzasadniając, że w toku politycznych polemik rzeczywiście ta nagroda czy każda inna forma nagrody nie będzie dobrym rozwiązaniem, czy byłaby to nagroda burmistrza, czy nagroda przewodniczącego Rady, czy też nagroda Rady Miejskiej Trzcianki. Zdaniem W. Ignasińskiego w najbliższym czasie należałoby opracować regulamin nagrody, jej nazwa będzie zależeć od pracy radnych, ale byłaby to nagroda Rady Miejskiej Trzcianki w określonej dziedzinie. Nagroda miałaby charakter całkowicie niezależny, ani od organu uchwałodawczego, ani organu wykonawczego, odrzucając wszelkie polityczne aspekty. Nagrodę przyznawałaby kapituła niezwiązana z politycznymi uwarunkowaniami Trzcianki. Stąd też wnioskował o wycofanie projektu uchwały – punkt 7 m porządku obrad. 

W dalszej części Przewodniczący Rady zwrócił się, o uwagi do porządku obrad, do pozostałych radnych. 

Radna J. Durejko wnioskowała o wyłączenie z porządku obrad projektu uchwały ujętego w punkcie 7f w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego zawarcia umów dzierżawy uzasadniając, że nad tą uchwałą radni już głosowali, zdania nie zmienią, przez miesiąc nic się nie zmieniło, dlatego wnioskuje o jej wyłączenie. 

Radny K. Czarnecki wyjaśnił, że klub „Samorządni” będzie głosował za przyjęciem proponowanego stanowiska Rady Miejskiej. Natomiast Komisja  Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji wnioskowała, aby w dniu dzisiejszym zdjąć z porządku obrad projekt uchwały w sprawie  wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2012-2014. Komisja stwierdziła, że poprzednia Rada Miejska przyjęła plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2010-2014 i ma wątpliwości czy obie uchwały będą obowiązywały w tych samych okresach, czy się nie wykluczają, czy też zrealizowano plan czteroletni w ciągu dwóch lat. Takich odpowiedzi komisja nie otrzymała. W ubiegłym roku Rada Miejska nie otrzymała propozycji w zakresie podwyżek cen wody i ścieków zgodnie 
z procedurą, a w tym roku Burmistrz na zadane pytanie czy dokumenty z ZIK wpłynęły odpowiedział pozytywnie, ale nie ma tego na dzisiejszej sesji, dlatego  następne posiedzenie Rady Miejskiej powinno odbyć się w takim terminie, aby te wszystkie daty pasowały i komisje mogły zająć się realizacją poprzedniej uchwały, jak i propozycją dzisiejszej. 

Radny M. Dąbrowski zwrócił się z pytaniem, mając na uwadze § 18 ust. 1 Statutu gminy Trzcianka, o informację, dlaczego w porządku obrad nie znalazł się projekt uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego A. Ciji, który podpisał wspólnie z radną J. Pokaczajło w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego. Takie słowo honoru było wyrażone przez Przewodniczącego Rady na poprzedniej sesji, co jest zapisane na str. 55-56 protokołu z obrad. 

Radny M. Dąbrowski dodał, że Przewodniczący dzieli Radę postępując w ten sposób. Nie ma najmniejszego powodu nie wprowadzenia tej uchwały 
do porządku obrad. Mówienie o łączeniu a niedzieleniu jest po prostu kłamstwem, mijaniem się z prawdą. 

Radny prosił o wyczerpującą odpowiedź. 

Przewodniczący Rady W. Ignasiński stwierdził, że chciał już udzielić odpowiedzi precyzyjnej, ale radny, nie wysłuchując jego odpowiedzi, już udzielił tej odpowiedzi zarzucając mu, nie pozwalając wypowiedzieć się, że Rada jest przez niego dzielona, a więc już określił wyrok na przewodniczącym Rady. W związku z tym, ucząc się od pana Burmistrza, dzisiaj takiej odpowiedzi nie udzieli, jedynie dla pozostałych radnych i mieszkańców Trzcianki przyznaje i nie wycofuje się z wypowiedzianych słów (pan Dąbrowski nie musiał cytować protokołu), że powiedział na ostatniej sesji, że na najbliższej sesji Rady Miejskiej Trzcianki znajdzie się ta uchwała. W międzyczasie otrzymał pismo 
z Komisji Rewizyjnej, gdzie Komisja zwracając się do kancelarii prawnej nie uzyskała zgody od Burmistrza na ekspertyzę w tejże kancelarii. 27 stycznia br. otrzymał pismo od Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Przewodniczący Rady odczytał pismo, jak w załączniku nr 8. 

Następnie stwierdził, że pozostawia ocenę, czy jest to dzielenie Rady do subiektywnej oceny radnych. 

Radny M. Dąbrowski zwrócił się z pytaniem, dlaczego Burmistrz nie wyraził zgody na takie zlecenie. Zwrócił się również z prośbą, aby radny 
P. Kolendowicz powstrzymał się od komentarzy jego wypowiedzi i dodał, że klub radnych Platformy Obywatelskiej i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego złożył się i zamówił trzy niezależne opinie i na tej podstawie podpisał wniosek. Komisja Rewizyjna nie jest władna do zajmowania się tego typu sprawami i wie o tym Przewodniczący Rady, więc nadal podtrzymuje, że jest to dzielenie Rady.  

Przewodniczący Rady odpowiedział, że pytanie winno być zadane Burmistrzowi – na jakiej podstawie pan Burmistrz odrzucił zlecenie. Dodał, że szanuje odmienne zdanie, radny ma do tego prawo. 

Pan P. Birula zabrał głos w kwestii odrzucenia oferty stwierdzając, że rzeczywiście od Komisji Rewizyjnej wpłynęła propozycja skierowania się do jednej z kancelarii prawnej. Cena za tą opinię wydawała się bardzo wygórowana. W związku z tym, aby zachować procedury związane 
z wydatkowaniem środków publicznych, Burmistrz poprosił o dwie inne oferty,
aby wybrać tą, która będzie najkorzystniejsza, a nie opierać się na jednej, której oferta cenowa wydawała się niewspółmierna do pracy, która miała być wykonana. Nie spłynęło więcej propozycji czy od Przewodniczącego Rady, czy od Komisji Rewizyjnej, dlatego wydaje się, że jest to gra na przeciągnięcie całej sprawy po to, aby nie dopuścić dzisiaj do głosowania. Komisja dysponuje jedną z opinii. 

Pan P. Birula dodał, że jako Zastępca Burmistrza przedstawił również swoje zdanie na posiedzeniu komisji. Do decyzji Komisji należy ile takich opinii będzie potrzebowała, aby wyrazić swoje zdanie, ale nie wydaje się, aby jakakolwiek opinia obecne zdanie, jakie radni mają w tej kwestii,, zmieniła, stąd sięganie po kolejne opinie i wydawanie kolejnych publicznych pieniędzy wydaje się marnotrawstwem. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że nie  wie  skąd pan P. Birula zna jego zdanie w tej kwestii, bo się swoim zdaniem z nikim nie dzielił, a z panem Birulą tym bardziej. Pan Birula stwierdził, że Rada ma już swoje zdanie wyrobione. 

Pan Ignasiński dodał, że o innych nie chce się wypowiadać, a o sobie może, bo wówczas może mówić w sposób odpowiedzialny, a inni powinni w sposób odpowiedzialny wypowiadać się na swój temat. Odpowiedzialność to świadome mówienie w swoim imieniu, a nie innych. 

Radna J. Durejko zwróciła uwagę, że czuje się, jako członek Komisji Rewizyjnej, zmuszana do podjęcia decyzji w tym temacie. Dodała, że chce spokojnie podjąć decyzję, ponieważ jest ona ważna, dlatego chciałaby zapoznać się z różnymi ekspertyzami, a nie tylko tymi, które przedstawi strona Burmistrza, czy wnioskodawcy uchwały. Odnosząc się do kwestii dzielenia radnych, radna J. Durejko pytała pana M. Dąbrowskiego, co zadziało się 
3 lutego – nie dostała zaproszenia, nie tylko ona. 

Przewodniczący Rady odebrał głos radnej, gdyż nie było na temat porządku obrad.  

Radny M. Dąbrowski zwrócił się z wnioskiem formalnym o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego. 

Radny E. Joachimiak złożył wniosek dot. punktu 7j) podjęcie uchwały 
w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach proponując wykreślenie tego punktu. Uzasadnił, że kilka miesięcy temu podjęto uchwałę w tej sprawie i od tego czasu na gorsze nie zmieniło się nic, 
a wręcz zadziały się pewne okoliczności zmieniające na lepsze, dlatego nie ma celu rozważać projekt uchwały. 

Pani G. Kasperczak Zastępca Burmistrza wyjaśniła, że uczestniczyła 
w posiedzeniu Komisji Spraw Społecznych i taki wniosek nie padł. Burmistrz przygotował projekt uchwały i w świetle tego, co się zadziało 
w ustawodawstwie, czyli wprowadzenia obowiązku szkolnego dla dzieci 
6 letnich od 2014 roku, zasadnym byłoby, aby Rada podyskutowała na temat tej uchwały. 

Radny E. Joachimiak wyjaśnił, że wniosek złożył wyłącznie w swoim imieniu, 
a nie Komisji. 

Przewodniczący Rady dodał również, że wpłynęły pisma o udzielenie głosu na sesji:

1) pani B. Zawadzkiej w sprawie dowozu dzieci do szkoły, 

2) pani E. Susek-Mareckiej Prezesa Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Rychlik,

3) pan T. Kubiaka Dyrektora Szkoły Podstawowej w Przyłękach,

oraz telefonicznie zgłosił się pan M. Cybulski w sprawie memoriału szachowego im. F. Dziedzica. 

Pan P. Birula zabrał głos w temacie wykreślenia punktu 7f z porządku obrad. Wniosek w tym temacie złożyła radna J. Durejko. Sprawa była omawiana na Komisji, natomiast pani Durejko przedstawiała, jako uzasadnienie wykreślenia uchwały, powiązanie z przetargowym dzierżawieniem gruntów rolnych. Szukanie analogii pomiędzy tymi sprawa nie bardzo ma uzasadnienie. Działki rolne służą prowadzeniu działalności zarobkowej, w związku z tym powinny znaleźć się w rękach osób, które mają pomysł jak najlepiej te działki wykorzystać. Zdarzały się wcześniej sytuacje, że działki były przez wiele lat nieuprawiane, nawet zdarzało się, że dzierżawcy nie znali położenia tych działek, a dzierżawy były przedłużane z różnych względów. Stawki dzierżaw były niskie, a więc nie stanowiły istotnego obciążenia, a dzierżawy były przedłużane czasami na wszelki wypadek. Forma przetargowa doprowadziła do tego, że do przetargów stawały osoby, które miały jakiś pomysł na wykorzystanie tych gruntów i są w stanie płacić dzierżawy do gminy, co ma dość istotne znaczenie przy obecnej „mizerii” budżetowej. Szukanie analogii do dzierżaw proponowanych w projekcie uchwały w formie bezprzetargowej jest nieprawidłowe. Te dzierżawy nie służą działalności zarobkowej, a jedynie zaspokojeniu podstawowych potrzeb. W efekcie wprowadzenia przetargowych dzierżaw na te działki nie będzie efektów finansowych, bo są to niskie opłaty 
i przetargi niewiele mogą zmienić. Trzeba będzie zorganizować 914 przetargów, a więc nakład pracy urzędników będzie olbrzymi, a co za tym idzie również koszty, Może dojść również do konfliktów między mieszkańcami. 

Radny G. Bogacz w imieniu klubu radnych apelował do radnych, aby nie wykreślać uchwały dot. umów dzierżaw, a przyjąć w głosowaniu. Nie zmieniając prawa na naszym terenie, ukaranych zostanie 900 rodzin na terenie miasta i gminy Trzcianka. Paragraf pierwszy określa, jakich dzierżawców to dotyczy, a dotyczy dzierżawców, którzy wykorzystują nieruchomości na cele składowe, garażowe lub ogrodowe, a nie terenów, z których można czerpać korzyści majątkowe. Apelował do przewodniczących klubów, gdyż odrzucając uchwałę biorą na siebie odpowiedzialność polityczną. Nie można tak postąpić 
w stosunku do mieszkańców, którzy przez wiele lat dzierżawią swoje szopki, komórki, ogrody. Urzędnicy, którzy będą musieli wykonać, niepotrzebną pracę, wskażą sprawcę. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że stawianie radnych przed jakąś formą szantażu jest wysokim poziomem dyplomacji. 

Radny G. Bogacz prosił, aby pan W. Ignasiński przeczytał w encyklopedii co oznacza szantaż. Dodał, że troszczy się o mieszkańców tego miasta i również gminy. Ustalając prawo lokalne należy brać odpowiedzialność, ale nie rozgrywać politycznych interesów, bo tak jest w tym przypadku. Dzierżawa szopki czy garażu miałaby być rozgrywana w drodze przetargu. 

Przewodniczący Rady apelował, aby do takich spraw nie dobudowywać całej nadbudowy ideologicznej. 

Radny K. Oświecimski poinformował, że Wspólnota Samorządowa nie będzie kierować się w tej sprawie polityką, a poszczególni radni będą głosować zgodnie z sumieniem. 

Radnym rozdano projekt stanowiska, jak w załączniku nr 9. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki do porządku obrad:

1) wprowadzenie w punkcie 8 stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zagwarantowania telewidzom pełnej możliwości odbioru Telewizji TRWAM na multipleksie cyfrowym;

Radni głosowali: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 3.

2) wprowadzenie w punkcie 7 projektu uchwały w sprawie zabezpieczenia kredytu w rachunku bieżącym;

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0.

3) wykreślenie z porządku obrad punktu 7f tj. projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego zawarcia umów dzierżawy;

Radni głosowali: za 8, przeciw 10, wstrzymujących 1.

4) wykreślenie z porządku obrad punktu 7a tj. projektu uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2012-2014;

Radni głosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymujących 7.

5) wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 7 projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego;

Radni głosowali: za 6, przeciw 12, wstrzymujących 0.

Radny A. Cija nie brał udziału w głosowaniu.

6) wycofanie z porządku obrad projektu uchwały 7j tj. projektu uchwały 
w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach;

Radni głosowali: za 13, przeciw 5, wstrzymujących 1.

7) wykreślenie z porządku obrad projektu uchwały 7n tj. projekt uchwały 
w sprawie określenia trybu i kryteriów przyznawania nagrody Burmistrza Trzcianka.  

Radni głosowali: za 13, przeciw 6, wstrzymujących 0.

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu nr XIX/11 z 29-30 grudnia 2011 r. 

4. Podjęcie projektu uchwały w sprawie wstąpienia kandydata z listy nr 4 KW Platforma Obywatelska RP w okręgu wyborczym nr 4, w skład Rady Miejskiej Trzcianki.

5. Ślubowanie radnego. 

6. Gospodarka odpadami – harmonogram działania gminy w 2012 r. 

7. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

a) współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu promocji,

b) uchylenia uchwały Nr XIX/127/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
29 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2011 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego,

c) współdziałanie z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim w zakresie prowadzenia warsztatów Terapii Zajęciowej w Trzciance,

d) zmiany uchwały Nr XV/102/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
25 sierpnia 2011 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji na budowę przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Trzcianka,

e) wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego zawarcia umów dzierżawy,

f) wyboru ławnika,

g) przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na 
I półrocze 2012 r.,

h) zmiany uchwały XX/145/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 marca 2004 r. w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

i) wyrażenia zgody na przekazanie, w drodze umowy, prowadzenia Szkoły Podstawowej w Rychliku,

j) określenia zasad, trybu przyznawania i pozbawiania okresowych stypendiów sportowych, rodzajów i wysokości stypendiów sportowych oraz wyróżnień dla zawodników, trenerów i innych osób wyróżniających się osiągnięciami w działalności sportowej,

k) zabezpieczenia kredytu w rachunku bieżącym. 

8. Stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zagwarantowania telewidzom pełnej możliwości odbioru Telewizji TRWAM na multipleksie cyfrowym.

9. Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 

10. Sprawozdanie z realizacji uchwał podjętych w IV kwartale 2011 r. 

11. Informacje sołtysów.

12. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

13. Sprawozdanie przedstawiciela gminy Trzcianka w Radzie Społecznej Szpitala 
      Powiatowego w Trzciance i ZOZ w Czarnkowie.

14. Interpelacje, wnioski i zapytania. 

15. Zamknięcie obrad.  

Ad 3) Przyjęcie protokołu nr XIX/11 z 29-30 grudnia 2011 r. 

Protokół został przyjęty w głosowaniu: za 10, przeciw 0, wstrzymujących 9. 

Ad 4) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wstąpienia kandydata z listy nr 4 KW Platforma Obywatelska RP w okręgu wyborczym nr 4, w skład Rady Miejskiej Trzcianki.

Radni nie mieli uwag. Projekt poddano pod glosowanie. 

Uchwała Nr XX/138/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wstąpienia kandydata z listy nr 4 KW Platforma Obywatelska RP w okręgu wyborczym nr 4, w skład Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 10. 

Ad 5) Ślubowanie radnego. 

Przewodniczący Rady prosił wszystkich o powstanie, wyjaśnił przebieg ślubowania, a następnie odczytał rotę ślubowania:

 „Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojej gminy i jej mieszkańców”. 

Pan Andrzej Moszyński odpowiedział ślubuję, tak mi dopomóż Bóg. 

Liczba radnych wynosiła 20.

Ad 6) Gospodarka odpadami – harmonogram działania gminy w 2012 r. 

Radna J. Durejko prosiła, aby Kierownik Referatu zapoznał radnych 
z programem i wyjaśniła powody jego przyjęcia. 

Pani A. Ciemachowska Kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony Środowiska 
i Rozwoju Wsi wyjaśniła, że przedstawienie tego harmonogramu wynika 
z  planu pracy Rady. 

Radny K. Czarnecki prosił, aby zapoznała pokrótce, gdyż ustawę przyjęto 
w 2010 r. a wchodzi w życie w 2012 r., jakie zmiany zajdą w zakresie odbioru odpadów komunalnych, jakie obowiązek będą mieli mieszkańcy i firmy. 

Pani A. Ciemachowska odpowiedziała, że ustawa wprowadziła wiele zmian, 
a generalnie zamiarem ustawodawcy było przerzucenie na gminę władztwa nad śmieciami. Obecnie każdy z właścicieli nieruchomości zawiera indywidualną umowę z podmiotem posiadającym zezwolenie na zbiórkę odpadów komunalnych, a po przyjęciu ustawy gmina w wyniku przetargu wybierze przedsiębiorcę, który będzie odbierać odpady od wszystkich nieruchomości zamieszkałych. W stosunku do nieruchomości niezamieszkałych, rada gminy podejmie decyzję czy tym obowiązkiem również będą objęte, czy na obecnych zasadach. Właściciel nieruchomości będzie zobowiązany do tzw. podatku śmieciowego, natomiast wysokość opłaty wskaże rada gminy uchwałą. Jest dowolność w wyborze metody wyliczenia opłaty śmieciowej: od mieszkańca, od m2 zajmowanej powierzchni, od ilości zużytej wody, od gospodarstwa domowego. Wszystkie odpady wytworzone przez mieszkańca, czy wytworzone selektywnie czy nie, gmina będzie musiała odebrać, a obowiązkiem rady gminy będzie zróżnicowanie opłat w zależności od segregacji lub nie odpadów. Obowiązkiem gminy będzie również utworzenie punktów selektywnej zbiórki odpadów. Natomiast miejsce składowania odpadów będzie wskazane przez Marszałka w wojewódzkim planie gospodarki odpadami. Radę czeka podjęcie wielu uchwał nawet 22. Przedstawiony harmonogram wskazuje zadania, które należy wykonać. Do każdego przedstawionego hasła należy się bardzo mocno przygotować. 

Radny P. Kolendowicz zwrócił się z pytaniem w zakresie zbierania opinii 
w związku z kilkoma możliwościami naliczania podatku śmieciowego. Czy zbieranie takich opinii jest przewidziane, czy nie warto byłoby zebrać takie opinie od wspólnot mieszkaniowych, spółdzielczości mieszkaniowej. Przewidzieć moment na zbieranie opinii, aby Rada nie musiała podejmować opinii w oderwaniu od mieszkańców. 

Pani A. Ciemachowska odpowiedziała, że niezależnie od tego, jaki sposób naliczenia opłaty będzie wzięty pod uwagę to każdy ma jakieś plusy i minusy, będą zadowoleni i niezadowoleni. Żaden z proponowanych sposobów nie jest idealny. 

Radny P. Kolendowicz dodał, że jako radny chciałby wiedzieć, jaki procent społeczeństwa, za jaką metoda naliczenia się opowiedziało. Strony internetowe Urzędu powinny być pełne informacji na ten temat z możliwością uzyskiwaniem odpowiedzi. 

Radny A. Cija stwierdził, że chciałby wywołać do tablicy Wiceprzewodniczącego Komisji Gospodarczej pana M. Dąbrowskiego. Komisja 23 stycznia br. zajmowała się tym tematem i upoważniła pana M. Dąbrowskiego do reprezentowania komisji w tych sprawach. Prosił o przedstawienie dyskusji na Komisji i poinformowania radnych, co odbyło się przynajmniej na tej Komisji, jakie stanowisko wypracowano. 

Radny M. Dąbrowski poinformował, że wytypowano go na przedstawiciela, który będzie pracował z organem wykonawczym nad harmonogramem. Komisja Gospodarcza zapoznała się z harmonogramem prac, wysłuchano również obszernych informacji pani Kierownik. Dodał, że na bieżąco będzie informował jak przebiegają prace prowadzone przez organ wykonawczy. Zgodził się 
z wypowiedzią pana P. Kolendowicza, że będzie problem z wyborem sposobu opodatkowania i będzie wielu niezadowolonych. W tej sprawie muszą wypowiedzieć się wspólnoty, muszą wypowiedzieć się spółdzielnie mieszkaniowe. Będzie to monitorowane i informacje składane na bieżąco. 

Radny A. Cija stwierdził, że problem jest ważny i temat najważniejszy tej kadencji. Prosił o informację dot. obecnie funkcjonującego wysypiska odpadów komunalnych, które przeznaczone jest do zamknięcia. Poinformował, że Rada Miejska Trzcianki 24 września 2009 r. wyraziła zgodę na zawarcie porozumienia międzygminnego w celu prowadzenia wspólnej polityki gospodarowania odpadami i osadami ściekowymi na obszarze działania Zakładu Unieszkodliwiania Odpadów Pila. Na podstawie uchwały stosowne porozumienie zawarto 10 grudnia 2009 r. Następnie odczytał fragment informacji Zastępcy Burmistrza z 20 czerwca 2011 r.: „W związku z powyższym modernizacja lub rozbudowa miejskiego składowiska odpadów komunalnych może odbywać się tylko i wyłącznie zgodnie z zawartym porozumieniem, 
w ramach istniejącego Zakładu Unieszkodliwiania Odpadów Pila.”. Dodał, że 
w informacji Burmistrza kierowanej na Komisję z 20 stycznia 2012 r. zapisano: „…oraz podtrzymując pozyskaną w czerwcu ub. roku opinię dot. dalszego funkcjonowania składowiska odpadów, jako składowiska ponad gminnego…. nowy wojewódzki program gospodarki odpadami, w którym zostaną określone regiony oraz regionalne instalacje do zagospodarowania odpadów zostanie uchwalony przez Sejmik Województwa do 30 czerwca 2012 r.”. 

W związku z powyższymi informacjami zwrócił się z pytaniem czy porozumienie podpisane jest nieaktualne, czy czeka się na decyzję wojewody? O co Rada, gmina będzie zabiegać, aby znalazło się na naszym wysypisku, jak docelowo nasze wysypisko będzie musiało wyglądać. 

Złożył wniosek o powołanie zespołu, który na każdej sesji złoży Radzie pisemną informację z przebiegu prac. Ma to na celu, aby praca przebiegała systematycznie, a Rada informowana jak przebiega realizacja harmonogramu na bieżąco ustnie i pisemnie. W skład zespołu zaproponował pana P. Birulę Zastępcę Burmistrza, Pana M. Łuczaka Wiceprzewodniczącego Rady, Pana 
M. Dąbrowskiego Wiceprzewodniczącego Komisji Gospodarczej, merytorycznego pracownika Urzędu. 

Pan P. Birula odniósł się do wypowiedzi radnego P. Kolendowicza zgadzając się z jego opinią, że przy sposobie wybierania metody naliczania opłat trzeba by mieć pewne informacje, jakie są oczekiwania naszych mieszkańców. Natomiast ze strony Urzędu będzie prowadzona szeroka akcja informacyjna i zbieranie opinie mieszkańców gminy. 

Apelował do radnych, aby w swoich kontaktach z wyborcami również zbierali takie informacje. 

W temacie wysypiska porozumienia wcześniej zawarte, jeszcze przed wejściem w życie ustawy, straciły mocno na aktualności. Niektóre postanowienia tych porozumień są sprzeczne z ustawą. Wysypisko w Trzciance nie spełni norm przewidzianych dla instalacji regionalnych, które mogą odbierać odpady komunalne zmieszane. Aby uzyskać status wysypiska regionalnego musiałoby obsłużyć 120.000 mieszkańców. Ostateczna decyzja, jakie wysypiska uzyskają taki status należy do Marszałka, natomiast nasze wysypisko nie ma takich szans. Obecnie użytkowana kwatera powinna wystarczyć do połowy roku 2013 
i zbiega się to z okresem wprowadzenia nowych zasad. Budowa nowych kwater jest wątpliwa z punktu ekonomicznego, a ponadto niezgodna z przepisami ustawy. Natomiast dla mieszkańców najistotniejsze jest to, aby gospodarka odpadami w nowym kształcie była jak najtańsza. Ustawa przewiduje, że opłaty zebrane od mieszkańców mają w pełni pokryć koszty. Sposób wyboru opłaty jest jednak zależy od kosztów ponoszonych przez gminę. Z jednej strony należy działać tak, aby gospodarka odpadami odbywała się minimalnymi nakładami, 
a z drugiej strony jak najsprawiedliwiej podzielić opłatę pomiędzy mieszkańców. Zgodził się również z propozycją zespołu stwierdzając, że zasadnym jest powołanie takiego zespołu, aby śledził realizację harmonogramu 
i informował Radę. Zaproponowany skład osobowy jest również sensowny. 

Radny A. Cija zaproponował zapisać takie stanowisko o powołaniu zespołu 
i przegłosować. 

Pan P. Birula uzupełnił, że napięty harmonogram prac zależy nie tylko od gminy, ale na różnych szczeblach będą zapadać decyzje. W dużej mierze ważne są ustalenia na poziomie województwa, a rzeczywiście harmonogram jest napięty 
i jest duże zagrożenie, że nie wszystkie szczeble ze swoich terminów się wywiążą, co może opóźnić prace gminy. Niemniej monitoring wdrażania tej ustawy jest zasadny. 

Radny K. Oświecimski zaproponował, aby w zespole był przedstawiciel Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi. 

Radny A. Cija dodał, że zespół powinien liczyć nie więcej niż 5 osób, natomiast gmina powinna wiedzieć, czego oczekuje i mieć ustalone stanowiska. Prace  
u Marszałka trwają i należałoby dobić się do niego z pewnymi propozycjami, aby nie było za późno. Po to również jest potrzeby zespół, aby merytorycznie czuwać nad tematem. 

Przewodniczący Rady zaproponował 10 minut przerwy. Po przerwie zaproponował skład zespołu:

Zespół monitorujący wdrażanie ustawy o utrzymaniu porządku i czystości 
w gminie Trzcianka w składzie:

1) pan Piotr Birula Zastępcą Burmistrza Trzcianki,

2) pan Mariusz Łuczak Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki,

3) pan Marek Dąbrowski Zastępca Przewodniczącego Komisji Gospodarczej,

4) pracownik Urzędu Miejskiego Trzcianki Referatu Rolnictwa, Ochrony 
    Środowiska i Rozwoju Wsi,

5) przedstawiciel Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi.

Następnie przedstawił podobną propozycję spisaną przez Kierownika Referatu panią A. Ciemachowską, w której zaproponowano przedstawiciela Urzędu panią referent A. Borucką. 

Na salę obrad przybył Burmistrz M. Kupś. 

Pan P. Birula zwrócił uwagę, że zaproponowany Wiceprzewodniczący 
M. Łuczak jest jednocześnie członkiem Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi 
i aby nie zwiększać liczby członków zaproponował, aby nie wybierać kolejnego reprezentanta tej Komisji. 

Radny A. Cija zaproponował, aby w zespole, w miejsce pani A. Boruckiej, była Kierownik referatu pani A. Ciemachowska. 

Radna J. Durejko zgodziła się, aby pan M. Łuczak reprezentował obie funkcje, 
a ona nie będzie konfliktować. 

Radna J. Pokaczajło zaproponowała, aby imienne uściślenie składu zespołu pozostawić panu P. Biruli. 

Na prośbę Przewodniczącego Rady, radna J. Durejko oświadczyła, że zdecydowanie rezygnuje z prac w tym zespole. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zaproponowany skład zespołu 

1) pan Piotr Birula Zastępcą Burmistrza Trzcianki,

2) pan Mariusz Łuczak Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki,

3) pan Marek Dąbrowski Zastępca Przewodniczącego Komisji Gospodarczej,

4) pani Agnieszka Ciemachowska Kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony 
    Środowiska i Rozwoju Wsi. 

Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 2. 

Ad 7a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu promocji.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 11.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XX/139/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie współdziałania 
z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu promocji została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 12. 

Ad 7b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XIX/127/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
29 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2011 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego.

Radny K. Czarnecki przypominał, że uchwała była podjęta 29 grudnia 2011 r. Obecnie okazuje się, że nie ma 84.424 zł w kasie Urzędu, dlatego chciałby dowiedzieć się, jaki jest stan faktyczny finansów i czy projekt techniczny, jedynego zadania, które mogłoby być zrealizowane w tym roku, jest zagrożony. 

Pani T. Karasińska wyjaśniła, że uchwała proponowana do uchylenia dot. wydatków niewygasających nie mogła być zrealizowana, ponieważ rzeczywiście nie wystarczyło pieniędzy w grudniu na przekazanie ich na wyodrębniony rachunek wydatków niewygasających. Realizacja zamierzonego zadania w 2012 r. nie dojdzie do skutku. Proponowana uchwała jest uchwałą czyszczącą. W tym roku zadanie nie będzie zrealizowane, jeżeli pieniądze wykazane w uchwale nie zostaną na nowo wprowadzone do budżetu roku 2012. Po wprowadzeniu zadania do budżetu będzie można zadanie realizować. 

Radny K. Czarnecki zaznaczył, że do tej pory gmina z oporem korzystała ze środków unijnych. Na ten cel rada przyjęła uchwałę, wyodrębniła środki 
w ubiegłorocznym budżecie, a teraz radni mają informację, że muszą szukać 
w nowym budżecie nowych środków na ten cel. 

Skierował pytanie do Burmistrza czy to zadanie jest zagrożone i znowu nie uda się skorzystać z dofinansowania. 

Pan P. Birula odpowiedział, że w jego ocenie wykonanie tego zadania nie jest zagrożone. Rzeczywiście, aby zadanie przeszło z jednego roku na drugi pieniądze fizycznie muszą znajdować się na koncie. Dlatego że nie było tych środków należy wyłączyć je z wydatków niewygasających i rzeczywiście znaleźć środki w tegorocznym budżecie na realizację tego zadania. 

Dodał, że takie środki są znalezione i przy najbliższych zmianach do budżetu środki na to zadanie będą wskazane. Prace nad projektem technicznym są kontynuowane. 

Przewodniczący Rady odczytał opinie Komisji, jak w załączniku nr 13. 

Radny P. Kolendowicz ocenił, że Burmistrz zapewne 29 grudnia 2011 r. musiał wiedzieć czy takie środki są na koncie, a więc wprowadzenie takiej uchwały czy też jej niewycofanie to trochę działanie na przekór rzeczywistości. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XX/140/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchylenia uchwały Nr XIX/127/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych 
w budżecie gminy Trzcianka na 2011 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 14. 

Ad 7c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim w zakresie prowadzenia warsztatów Terapii Zajęciowej w Trzciance.

Radny A. Cija pytał, z jakiej pozycji budżetowej kwoty przewidziane 
w uchwale. 

Pani T. Karasińska wyjaśniła, że z rezerwy, w której jest 618.000 zł. 

Radny E. Joachimiak stwierdził, że zrozumiałe jest przekazanie środków dla Warsztatów Terapii Zajęciowej, prosił o wyjaśnienie czy jest to dobra wola samorządu czy ustawowy obowiązek. 

Burmistrz M. Kupś wyjaśnił, że wynika to z przepisów wskazanych 
w uzasadnieniu do uchwały. Decyzja o dofinansowani Warsztatów zapadła lata temu. 

Radny E. Joachimiak prosił, aby przy okazji przekazać informację o źródłach prawa tego działania. 

Radny A. Cija przypomniał, że 29 grudnia 2011 r. uchwalono budżet, a dziś jest 9 luty br. i pytał, co zmieniło się przez te dwa miesiące? Jeżeli wynikało to 
z poprzednich uchwał, a nikt się na poprzednie uchwały nie powołuje, dlaczego 4 a nie 8 procent. Nie jest to duża kwota, ale odpowiedź powinna być precyzyjna czy gmina musi czy może. 

Burmistrz M. Kupś uzupełnił, że z przepisu wynika obowiązek na samorządach i innych organizacjach. Uczestnikami Warsztatów są nasi mieszkańcy tym samym ciąży na gminie obowiązek dofinansowania. Jak pani główna księgowa wyjaśniła, jest to uwzględnione w rezerwie, a gdyby radny Cija nie przeszkadzał w uchwaleniu budżetu zapewne ta kwota znalazłaby się w budżecie. 

Radny A. Cija wyjaśnił, ż prosił o wyjaśnienie gdyż sesja budżetowa była rozpisana w trybie i nikt w niczym nie przeszkadzał. 

Burmistrz M. Kupś dodał, że radny może głosować na tak lub nie, 
a uzasadnienie jest na tyle wyczerpujące, aby dać wystarczającą wiedzę, która pozwoli na podjęcie właściwej decyzji. 

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Uchwała Nr XX/141/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie współdziałania 
z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim w zakresie prowadzenia warsztatów Terapii Zajęciowej w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymało się 1. Uchwała stanowi załącznik nr 15. 

Ad 7d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XV/102/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 sierpnia 2011 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji na budowę przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Trzcianka.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 16.

Radny P. Kolendowicz zwrócił się z pytaniem dot. publikacji uchwały, co będzie działo się w 2013 r. czy uchwała będzie wymagała kolejnej poprawki, kolejnej publikacji, czy na 2013 r. będzie termin składania wniosków przyjęty 
w podstawowej uchwale? 

Pani A. Ciemachowska odpowiedziała, że tak.

Radny P. Kolendowicz pytał, czy rzeczywiście trzeba czekać do 31 maja na składanie wniosków.

Pani A. Ciemachowska odpowiedziała, że zaproponowano taki termin, aby uchwała na pewno została opublikowana. 

Radna J. Durejko pytała o kolejność realizacji oczyszczalni czyli najpierw umowa, następnie budowa i rozliczenie? 

Pani A. Ciemachowska odpowiedziała, że najpierw składa się wniosek, po którym może być podpisana umowa, a wówczas można przystąpić do realizacji. 

Radna J. Durejko pytała o kwotę 50.000 zł, która była w 2011 r. przeznaczona na dofinansowanie oczyszczalni czy przepadła. Co z tymi pieniędzmi i kto tak naprawdę zawinił? 

Pani A. Ciemachowska odpowiedziała, że było przeznaczone na ten cel 30.000 zł. Uchwała była podjęta 25 sierpnia 2011 r. i od razu przekazana do publikacji. Niestety był to okres przejścia z wersji papierowej na elektroniczną i uchwała została opublikowana dopiero w grudniu. Obecnie już takich opieszałości 
w publikacji nie ma.  Na pewno nie zawinili urzędnicy u nas. Wszyscy chętni 
w 2011 r. mogą ponownie złożyć wnioski o dofinansowanie w 2012 r. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod glosowanie. 

Uchwała Nr XX/142/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XV/102/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 sierpnia 2011 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji na budowę przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 17. 

Ad 7e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego zawarcia umów dzierżawy.

Radna J. Durejko wyjaśniła, że uchwała jest konsekwencją ustalenia, że umowy dzierżawy zgodnie z ustawą będą poddawane przetargom, a tylko rada, wojewoda mogą zwolnić z tego obowiązku. 

Dodała, że jej sprzeciw dotyczy nierównego traktowania mieszkańców gminy. Rolników traktuje się, jako użytkowników zarobkowych a nikt nie pomyśli 
o człowieku, który stracił ziemię w związku z przegranym przetargiem. Zna wiele takich osób i może podać ich nazwiska, a są to osoby, które otrzymywały dopłaty unijne i będą musiały zwracać pobrane dopłaty. Rolnicy zainwestowali, zwiększyli liczbę zwierząt hodowlanych, a teraz stracili ziemię. Natomiast mówi się, że nic się nie stało. Mówi się o 913 przetargach, a pisze 105, więc nie wiadomo, komu wierzyć. 

Radna J. Durejko, w związku ze słowami pana P. Biruli, że jest kryzys i trzeba zarabiać, zaproponowała aby zorganizować te 900 przetargów i nawet 2-3 zł są jakimiś pieniędzmi. Pytała, czym różni się dzierżawa rolnika a czym osoby mieszkającej w Trzciance, która ma komórkę albo ogród. 

Następnie stwierdziła, że nowa ustawa nie wprowadziła zmian, jest to samo co było. Natomiast projekt uchwały jest jakby rykoszetem, gdyż wnioskując 
o załatwianie w ten sposób działek rolnych na terenie gminy nie pomyślała 
o innych dzierżawcach i dlatego tak się stało i panowie Forum Obywatelskiego 
i Platformy Obywatelskiej tak rozczulają się nad ludźmi, którzy mają komórki, ogródki.

Zdaniem radnej w tej gminie są ludzie i nie ludzie, dlatego apelowała 
o jednakowe traktowanie wszystkich. Jeżeli rolnik ma stanąć do przetargu 
i zawalczyć o swoją ziemię to niech również mieszkaniec Trzcianki stanie do przetargu i zawalczy o swoją komórkę. Przypomniała, że przegłosowano uchwałę, która miała podobną liczbę pozycji i jako argument podano, że przedsiębiorcy w Trzciance zainwestowali i na swoich działkach coś wybudowali, a przecież rolnicy też zainwestowali. 

Apelowała do radnych, aby odrzucili tę uchwalę. 

Radny S. Kęciński stwierdził, że przyglądał się uchwale i jego zdaniem, jeżeli jest to 900 przetargów to należy przeanalizować czas pracy, jaki będzie poświęcony na zorganizowanie tylu przetargów. Ponadto czy należy porównywać działki 0,0060 ha z dzierżawą np. 60 ha czy nawet 6 ha. Skracanie procedury dzierżawy jest oszczędnością w przypadku tych 900 przetargów. Ponadto, jeżeli w prostych sprawach można uproszczać procedury, w sprawach drobnych, czy niewielkich działek, to należy czynić. 

Pani A. Ciemachowska wyjaśniła, że jest postrzegana, jako ta osobą, która wprowadziła przetargi dla rolników, a co w efekcie nakazuje ustawa. Następnie przytoczyła fragmenty z rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Lubelskiego 
z 6 grudnia 2010 r. dotyczące przedłużenia umowy dzierżaw na cele rolnicze bez przetargu cyt.: „Należy jednak podkreślić, że wskazana regulacja art. 37 ust. 4 zdanie 2 ustawy nie daje podstaw do działania rady w tym zakresie w sposób generalny. Odstąpienie od zasady przetargowego zawierania umów musi być zawsze traktowane jako wyjątek i nie może być nazywany „zasadą”.” 

Dodała, gdyby przyjąć generalną zasadę dla wszystkich gruntów dzierżawionych na cele rolnicze wówczas złamałoby się przepisy ustawy. Takim wyjątkiem są przedstawione działki w uchwale. Są to działki przy budynkach komunalnych i nie można porównywać tego z działkami rolnymi. 

Następnie podała przykład przetargu na dzierżawę działek przez Zarząd Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego, który niczym nie odbiega od przetargów ogłaszanych przez gminę Trzcianka, różni się jedynie stawką wywoławczą czynszu, która jest siedmiokrotnie wyższa niż u nas. 

Pani G. Kasperczak wyjaśniła, że na gminę spada coraz więcej obowiązków 
i zadań. Poinformowała radnych, że od dwóch lat funkcjonuje elektroniczny obieg dokumentów i rejestrowanych przesyłek w 2010 r. było 32.182, w 2011 roku 37.000 pism, co daje miesięcznie 3.083 pism.  

Radna J. Durejko stwierdziła, że nie miała pretensji do tego, co się zadziało i nie podnosiłaby alarmu, jeżeli przystąpiono by do przetargów ziem, które rzeczywiście powinny być odebrane. Natomiast rolnik, który uprawiał ziemię przez dwadzieścia lat zasłużył sobie, aby potraktować go trochę inaczej. Padają natomiast argumenty, że zabrano ziemię tym, którzy nie potrafili gospodarzyć, 
a czym różni się dzierżawca rolnik od dzierżawcy ze Trzcianki. Zrobiono masową akcję, ale nie pomyślano, że za tym stoi człowiek. 

Pan P. Birula wyjaśnił, że dzierżawcami gruntów rolnych są nie tylko mieszkańcy wsi, ale w dużej części są to mieszkańcy Trzcianki i tak samo biorą udział w przetargach. Niektóre działki pod garażami, komórkami mają po kilka metrów kwadratowych, czy ogródki przydomowe i dotyczą również mieszkańców wsi. Nie ma mowy o podziale na mieszkańców miasta i wsi. Podstawowa różnica to taka, że działki rolne mają służyć działalności zarobkowej. 

Odnosząc się do słów pani J. Durejko, że nawet 2 zł zysku na jednej dzierżawie przy 900 przetargach daje jakąś kwotę wyjaśnił, że przygotowanie jednego przetargu, danie ogłoszenia do prasy, nawet papier potrzebny do dokumentacji przetargowej, są większym kosztem, niż potencjalne korzyści. Wprowadzenie przetargów na małe działki, komórki, ogrody poza efektem dużej pracy, strat finansowych i skonfliktowania mieszkańców nie dają innych korzyści. Nie można porównywać działek rolnych, które są przeznaczone do działalności zarobkowej do działek ogrodowych czy komórek, które służą mieszkańcom do przechowywania opałów i zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych. To trzeba przy podejmowaniu decyzji wziąć pod uwagę. 

Pan M. Kupś wyjaśnił, że nie było możliwości odstąpienia od formy przetargowej, bo nadzór wojewody uchyliłby uchwałę. Ponadto narażono by na straty dzierżawców, ponieważ wszystkie umowy byłyby nieważne. Niektórzy 
z nich mogliby wystąpić o odszkodowania. To co mówi radna J. Durejko w imię społecznej sprawiedliwości jest nawoływaniem do łamania prawa. Nie było możliwości odstąpienia od przetargów. Ponadto rolnicy nie mogli stracić ziemi, której nie byli właścicielami, to są grunty dzierżawione. Wprowadzono również warunki dzierżawy dla rolników i dla mieszkańców naszej gminy. Działania są w trosce o dobro mieszkańców, o dobro rolników. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że tu nie pisze, że wyjątki mają dotyczyć tylko 
i wyłącznie umów niedotyczących gruntów rolnych. 

Kierując słowa do pana P. Biruli stwierdziła, że skonfliktowane zostało społeczeństwo wsi, bo sąsiad podebrał ziemię sąsiadowi. 

Pan M. Kupś stwierdził, że ubolewa, iż przewodnicząca Komisji Rolnictwa nie rozróżnia, bo są to różne zagadnienia przedmiotowo. Wyjątkiem mogą być właśnie grunty pod garażami, szopkami czy ogródki przydomowe. 

Pytał radną J. Durejko czy próbuje skonfliktować mieszkańców miasta i wsi, próbuje mówić nieprawdę, nie przyjmuje faktów oczywistych. Prosił, aby nie robić z tej sprawy miejsca konfliktu, jest przepis i dyskusja jest niepotrzebna. 

Radna J. Durejko ad vocem stwierdziła, że nie życzy sobie aby Burmistrz podsumowywał ją czy rozumie coś czy nie, czy kłamie czy nie, nie życzy sobie aby ją obrażano. Staje w obronie mieszkańców wsi, bo uważa, że zostali skrzywdzeni. Na ponad 100 wniosków w uchwale jest tylko Siedlisko, Biernatowo i Przyłęki. 

Radna M. Fidos stwierdziła, że pochodzi ze wsi i spotkała się również 
z opiniami rolników, którzy są zadowoleni z tej sytuacji. Natomiast, jeżeli ktoś miał dzierżawę 3 lata, wziął udział w programie 5 letnim to na własne ryzyko. Obecnie przetargi wygrali rolnicy na grunty, które dzierżawiły osoby nieznane w środowisku, a prowadziły działalność i dla samego KRUS. Jest większa rzesza rolników zadowolonych z tej formy. 

Radna J. Durejko odniosła się do przedmówczyni, że ci rolnicy, którzy zgłosili umowy nie mając pewnego wymiaru dzierżawy 5 letniego, gdyż mieli prawo tak zrobić, ponieważ tak były skonstruowane umowy dzierżawy, że rolnik miał 30 dni na dalsze podpisane umowy w momencie zakończenia poprzedniej umowy. Przedstawiając taki dokument przy załatwianiu dopłat traktowano te umowy, jako umowy wieloletnie. Takie możliwości dawał zapis w umowie. 

Pan P. Birula odpowiedział, że ta uchwala nie dotyczy rolników. 

Radny P. Kolendowicz ocenił, że jak zawsze zabrakło rozmowy na komisjach 
z radnymi na temat wprowadzenia tych dwóch uchwał jednocześnie. 

Skierował pytanie dot. działek o dużych powierzchniach, na których jest kilku czy kilkunastu dzierżawców, jak będą organizowane przetargi? 

Pan M. Patalas odpowiedział, że przetarg będzie na część działki. Generalnie sporządzono wykaz budynków i ogrodów, które na ten czas są użytkowane przez dzierżawców i chodzi, aby to właśnie oni ponownie nie stawali do przetargu na działkę, komórkę, garaż, który użytkują. Jeżeli pojawi się chętny na pozostałą część działki, która nie jest użytkowana to również nie ma przeszkód, aby taki przetarg przeprowadzić. Najczęściej sytuacja jest odwrotna i chętnych na zagospodarowanie takich terenów brakuje i gmina musi takie grunty utrzymywać. 

Radna J. Durejko wnioskowała o przerwę i skierowała pytanie do Burmistrza, gdzie radni w trakcie przerwy mogliby się spotkać. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że do dyspozycji jest sala sesyjna, a po dłuższej dyskusji i wyjaśnieniach dot. remontów w Urzędzie Miejskim zaproponował salę USC. 

Radny A. Cija zwrócił się z prośbą, aby obecni na sali rolnicy, sołtysi zabrali głos, aby radny miał pełną jasność jaka jest sytuacja, która z pań radnych ma więcej racji. 

Przewodniczący Rady poinformował, że udzieli każdemu głosu, ale nie widział chętnych, a inną sprawą jest wywoływanie kogoś do głosu. 

Radny G. Bogacz przypomniał, że przedmiotem Komisji Bezpieczeństwa, której jest członkiem, ten projekt uchwały był. Apelował do pozostałych przewodniczących komisji, skoro projekty uchwały trafiają do radnych przed sesją to komisje powinny wypracować swoje stanowisko. Na sesji powinno być gotowe stanowisko, a nie członkowie komisji chcą takie stanowisko wypracować na sesji. 

Radny W. Kilian wyjaśnił, że temat był dyskutowany na kilku komisjach i nigdy Burmistrz czy pracownicy nie stwierdzili, że nie ma możliwości zwolnić te działki z obowiązku przetargowego. Na pewno zadowoleni są ci, którzy wygrali przetarg, a niezadowoleni przegrani, którzy nie przedłużyli umów dzierżawy. Prosił o jednoznaczną odpowiedź czy nie było możliwości zwolnienia 
z obowiązku przetargowego rolników, których grunty były utrzymane w dobrej kulturze rolnej. 

Radny K. Czarnecki nie zgodził się z radnym G. Bogaczem, ponieważ Komisja Bezpieczeństwa raczej nie jest odpowiednia do rolnictwa, a opinia komisji powinna być do dyskusji i wspólnie podjęcie decyzji, chyba że na każde zaproszenie komisji będą przychodzić przedstawiciele Urzędu i będą w stanie spełnić oczekiwania radnych, bo jeżeli ma przychodzić sam zastępca Burmistrza i na wszystkie pytania odpowiadać, a rzeczywistość przy dyskusji wydaje się zupełnie inna. 

Pytał czy po przyjęciu uchwały nie wykonywane są żadne czynności dot. powiadomienia, przedłużenia, podpisania umowy, nic nie funkcjonuje, żaden pracownik nie jest zaangażowany w wykonanie żadnych czynności. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że sprawa dwóch diametralnie różnych rzeczy. Inną czynnością administracyjną jest przedłużenie umowy, a inną wyłonienie dzierżawcy na podstawie przetargu. Część użytkowników nie płaci za dzierżawy, na część terenów nie ma chętnych. W momencie ogłoszenia przetargów wielu dotychczasowych użytkowników może do przetargu nie przystąpić. Gmina poniesie koszty na organizację przetargów, praca urzędników, koszty publikacji przetargów, opracowanie dokumentacji itp., a ponadto mniejsze wpływy z dzierżaw. 

Radny W. Perski zwrócił się z pytaniem do kierownika referatu o liczbę rolników, którzy potracili grunty, a mieli dopłaty unijne i będą musieli je zwracać? Czy jest możliwość odstąpienia od przetargów w stosunku do tych rolników? 

Pani A. Ciemachowska rolnik, który wchodzi w program unijny, nie mając dłuższego okresu dzierżawy, robił to na własne ryzyko. Odnosząc się do wypowiedzi radnej J. Durejko odnośnie zapisów w umowie dzierżawy wyjaśniła, że w międzyczasie zmieniły się przepisy. Wcześniej mogła być umowa na trzy lata i kolejne umowy na trzy lata. Teraz nie ma już takich możliwości, gdyż ustawa wskazuje, że po umowie zawartej na okres trzy lata, zawarcie kolejnej umowy z tą samą stroną wymaga zgody rady lub w wyniku przetargu. 

Dodała, że Urząd nie posiada informacji o tym czy rolnik wszedł w program unijny dopłat czy nie. 

Przewodniczący Rady ogłosił 20 minutową przerwę. Po przerwie wznowiono dyskusję w punkcie 7e. 

Radna J. Durejko odczytała fragment pisma jednego z rolników, który utracił dzierżawione grunty. Dodała, że cała dyskusja w jej odczuciu miała pokazać co  się zadziało i to pokazało. Apelowała do radnych o głosowanie zgodnie 
z własnym sumieniem. 

Radny S. Kęciński zwrócił się z pytaniem czy ktoś przeliczał ile będzie kosztować przeprowadzenie tych 900 przetargów? Jaki jest dochód z dzierżawy działek, o których mowa?  Padła kwota z ogródków ok. 7.000 zł. Wg obliczeń radnego organizacja przetargów może być w granicach 20.000 zł. W związku 
z tym czy dyskusja nie powinna być w innym kierunku? Prosił, aby wziąć to pod uwagę w głosowaniu. 

Radny M. Łuczak zwrócił się do radnego S. Kęcińskiego, dlaczego nie pytał się, jakie koszty poniesiono na organizację przetargów dla rolników, gdzie był 
w tym momencie. 

Radny S. Kęciński odpowiedział, że w tym momencie jest przy uchwalaniu uchwały, dlatego się pyta i wypowiada się na temat porządku obrad. Z tego co czyta wie, że temat nie dotyczy rolników, a wystarczy popatrzeć na powierzchnię działek wymienionych w uchwale. Nie można mieszać dyskusji 
o tych działkach z dyskusją o działkach rolników, a skupić się na dyskusji nad projektem uchwały. 

Przewodniczący Rady zgodził się z przedmówcą, ale dodał, że temat obecny wywołał temat przetargów na dzierżawy dla rolników, bo są to tematy połączone. 

Radny M. Kukuś zgodził się z panam S. Kęcińskim, że głównym kryterium powinna być powierzchnia, dlatego zaproponował, aby w przerwie pan Kęciński zapoznał się z ogłoszeniami wśród których jest przetarg nieograniczony na działkę o powierzchni 1.200 m2, a czynsz dzierżawny 8,76 zł. W projekcie uchwały są działki 1800 m2, 1600 m2, a więc czasami większe niż na te na wsi, dlatego nie można dziwić się ludziom ze wsi, że czują się traktowani jak ludzie drugiej kategorii. 

Radny M. Dąbrowski apelował o zakończenie dyskusji, a z racji zawodowej zna te komórki, szopki, działki i radni naprawdę mylą pojęcia w jego ocenie. Nie podejmując uchwały będzie zrobiona ogromna krzywda całej rzeszy ludzi. 

Pan M. Kupś wyjaśnił, że są rzeczywiście takie działki, o których mówił pan 
M. Kukuś, ale czasami są to ogródki przydomowe z budynkami gospodarczymi użytkowane przez kilkunastu lokatorów. 

Pani D. Ciesielska przed głosowaniem wyjaśniła, że w przypadku niepodjęcia omawianej uchwały i ogłoszenia przetargu są one zajmowane przez dotychczasowych dzierżawców bezumownie, gdyż umowy wygasły. Może dojść do sytuacji, że sąsiad przebije w przetargu sąsiada i w jaki sposób gmina wyda określoną szopkę, garaż. Trzeba będzie przeprowadzić eksmisję, iść do sądu 
o wydanie pomieszczenia. 

Dodała, że nie wyobraża sobie takich procesów sądowych. Gmina nie będzie w stanie tego przeprowadzić – 900 ludzi w sądzie, gmina będzie przenosić opał itp. 

Radny K. Czarnecki poinformował, że „Samorządni” będą głosować za przyjęciem tego projektu uchwały. Wyraził nadzieję, że wybrani w przetargach dzierżawcy mają tak podpisane umowy, że mogą korzystać z dopłat bezpośrednich. 

Pani A. Ciemachowska odpowiedziała, że umowy są podpisywane na 10 lat. 

Radny S. Kęciński stwierdził, że padła cyfra 37.000 korespondencji, dlatego jest za tym, aby nie było kolejnych 900 czy dwa razy tyle. Procedury należy skracać, tam gdzie można. 

Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie projekt uchwały. 

Uchwała Nr XX/143/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego zawarcia umów dzierżawy została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymało się 7. Uchwała stanowi załącznik nr 18. 

Ad 7f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru ławnika.

Następnie poprosił o podanie kandydatów, spośród radnych, do komisji skrutacyjnej, która przeprowadzi tajne glosowanie.

Kolejno zgłoszono radnych, którzy wyrazili zgodę na pracę w komisji skrutacyjnej: 

Pana Mariusza Wydartego,

Pana Witolda Perskiego,

Pana Sebastiana Kęcińskiego.  

Powołano komisję skrutacyjną w ww. składzie poprzez głosowanie: za 19, przeciw 0, wstrzymujących  1.

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę na czas przygotowania kart do głosowania. 

Po przerwie, przed przystąpieniem do tajnego głosowania, Przewodniczący Rady poprosił radnego E. Joachimiaka o przedstawienie opinii o kandydatach na ławnika (opinię na piśmie radni otrzymali w materiałach na sesję). 

Radny E. Joachimiak poinformował, że wpłynęły dwie kandydatury zgłoszone przez 50 obywateli mających czynne prawo wyborcze. Odpowiednie organy wypowiedziały się o obu osobach pozytywnie, aczkolwiek przy jednej z osób, radni mają dokumentację, w bazie danych pokazały się informacje, ale nie są one równoznaczne z figurowaniem w krajowej bazie skazanych, jako osoby skazane. Są to rejestracje procesowe. Biorąc pod uwagę opinię Wielkopolskiego Komendanta Wojewódzkiego Policji w Poznaniu, Komisja bezdyskusyjnie zaopiniowała pozytywnie osobę pani Anny Izabeli Szymczak-Kanieckiej, natomiast, mając pewne wątpliwości co do drugiej kandydatury, tej bezpośredniej opinii nie wyrażono. 

Radny M. Dąbrowski podziękował za taką formę przedstawienia materiałów. 

Następnie przewodniczący komisji skrutacyjnej radny S. Kęciński zapoznał zebranych z treścią karty do głosowania oraz wyjaśnił sposób zakreślania wybranego głosu tj. wybrany wariant „za”, „przeciw”, „wstrzymałem się” otoczyć obwódką.   Poinformował o możliwości głosowania w miejscu, gdzie zapewniono tajność głosowania.  Radnym rozdano karty do głosowania.

Następnie wyczytywał radnych zgodnie z listą obecności, a wyczytani radni wrzucali głosy do urny, której zawartość wcześniej pokazano wszystkim radnym.  

Ogłoszono przerwę na czas przeliczenia głosów i sporządzenie protokołu 
z głosowania.

Po przerwie przewodniczący komisji skrutacyjnej radny S. Kęciński odczytał treść protokołu, który stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu. 
W załączniku do protokołu komisji skrutacyjnej znajdują się karty z tajnego głosowania. 

Uchwała Nr XX/144/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyboru ławnika została podjęta w głosowaniu tajnym, jak w protokole Komisji skrutacyjnej. Uchwała stanowi załącznik nr 20. 

Ad 7g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na 
I półrocze 2012 r.

Radny K. Czarnecki zaproponował przewodniczącej Komisji Środowiska 
i Rozwoju Wsi oraz przewodniczącemu Komisji Gospodarczej zaplanowanie wspólnego posiedzenia, na którym radni spotkaliby się z przedstawicielami Agencji Nieruchomości Rolnych. 

Uzasadnił, że temat jest związany z zaplanowanym w maju tematem – stan dróg po sezonie zimowym. Należałoby wrócić do rozmów z agencją Nieruchomości Rolnych. Inne samorządy korzystają z dofinansowania pewnych zadań, jak 
i przejmowania uzbrojonych terenów. Otrzymał część korespondencji z Agencją w temacie przekazania dróg os. XXX lecia gminie, jej uzbrojenie za pieniądze Agencji. Przygotowany projekt porozumienia został podpisany przez przedstawiciela Agencji Nieruchomości Rolnej, natomiast nie podpisał Burmistrz. Z lipcowego pisma wynika, że Agencja przekaże drogę, ale nie przekaże środków na uzbrojenie terenów, natomiast istnieje możliwość pozyskania środków. Są możliwości pozyskania środków na uzbrojenia innych terenów czy dróg, z których korzystają inne samorządy. Można wyszukać takie inwestycje na stronach internetowych, które prowadzone są przez gminy wspólnie, najpierw trzeba przejąć grunty a potem dostaje się środki finansowe. Prosił, aby obie komisje na wspólnym posiedzeniu zajęły się tym tematem, 
z zaproszeniem przedstawicieli Agencji Nieruchomości Rolnych, jak 
i przedyskutować potrzeby występujące na terenie gminy Trzcianka oraz opracować jakiś harmonogram współpracy, łącznie z panem Burmistrzem. 

Radna J. Durejko zaproponowała, aby dopisać w miesiącu kwietniu w punkcie 
1 przed kropką oraz Agencji Nieruchomości Rolnych (posiedzenie wspólne 
z Komisją Gospodarczą). 

Przewodniczący poddał pod głosowanie propozycję. Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 2. 

Innych uwag do planów pracy nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XX/145/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na I półrocze 2012 r. została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymało się 1. Uchwała stanowi załącznik nr 21. 

Ad 7h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały XX/145/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 marca 2004 r. 
w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki.

Wyjaśnił, że uchwała dotyczy zamrożenia wzrostu diet dla radnych w 2012 roku. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XX/146/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały XX/145/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 marca 2004 r. w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta 
w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymało się 1. Uchwała stanowi załącznik nr 22. 

Ad 7i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie, w drodze umowy, prowadzenia Szkoły Podstawowej w Rychliku.

Przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 23. Następnie udzielił głosu przedstawicielowi Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Rychlik pani E. Susek-Mareckiej. 

Pani E. Susek-Marecka w swej wypowiedzi odniosła się do argumentów przemawiających za likwidacją tej szkoły. Odnosząc się do argumentu ekonomicznego stwierdziła, że bardzo często pojawia się argument, że uczeń SP w Rychliku jest bardzo drogi. Jest mit, że uczeń kosztuje 19.000 zł. Kwota ta wynika ze złego naliczania, gdyż wszystkie koszty ponoszone w szkole przeliczane są na jednego ucznia, ale w te koszty wchodzą nie tylko koszty szkoły, ale również biblioteki, mieszkania i przedszkola. Czynsz za oba mieszkania wpływa do gminy, ale kosztami obciążona jest szkoła. Ważnym argumentem jest subwencja wpływająca do szkoły, która w związku z uczniem upośledzonym jest w innej wysokości sięga niemal kwoty 10 krotnie większej niż jednego ucznia. Wszystko po przeliczeniu daje duży koszt jednego ucznia. Jedynym kosztem przedszkola jest etat przedszkolanki, a nie wiadomo jakby wyglądał realny koszt przedszkola po likwidacji szkoły, czy też byłby to jedyny koszt? 

Następnie stwierdziła, że proponowany budżet szkoły, którą przejęłoby Stowarzyszenie jest znacznie niższy od obecnego. Istotną oszczędnością jest rezygnacja z Karty Nauczyciela. Stowarzyszenie będzie zatrudniać na podstawie Kodeksu pracy, a jak wiadomo koszty zatrudnienia stanowią 90% kosztów szkoły. Dodała, że SP w Rychliku nie jest tylko placówką oświatową, ale jest jedynym miejscem społeczno-kulturalnym. Na wsi nic więcej nie ma. 

Pytała czy koszt ucznia miejskiego to tylko subwencja i dotacja, a czy nie należałoby doliczyć do tego kosztów utrzymania Orlików, hali, domu kultury. 

W dalszej części poruszyła kwestię poziomu nauczania, gdyż są opinie, że 
w małych szkołach z łączonymi poziomami jest niski poziom nauczania. Zdementowała tę opinię podając wyniki ze sprawdzianów zewnętrznych od początku ich wprowadzenia, zgodnie z którymi Rychlik zajmuje pierwsze miejsce. Być może likwidacja będzie błędem, ale będzie ona nieodwracalna. Rychlik jest rozległą wsią i dzieci muszą pokonać dość długie odległości zanim trafią do autobusu. Tak naprawdę korzystanie z zajęć pozalekcyjnych 
w Siedlisku również jest niewykonalne. 

Kończąc prosiła o przekazanie Stowarzyszeniu prowadzenie tej szkoły 
i wyraziła nadzieję, że szkoła odniesie sukces i nie będzie to wielka porażka. Argumentów za utrzymaniem szkoły jest bardzo wiele. 

Pani G. Kasperczak wyjaśniając stwierdzenie dot. kosztów ucznia w SP 
w Rychliku, że koszty zmieniają się każdego roku i każdego roku są inne. 
W ubiegłym roku 20.408, a w tym roku 17.647 zł. Im bardziej racjonalizowana jest sieć szkół, czyli im więcej dzieci w oddziale tym koszt średni na jednego ucznia jest inny w każdej szkole. Są to dane zmienne. Niewliczane są w koszty subwencjonowane pozostałe koszty, o których wspomniała pani E. Susek-Marecka. 

Pani W. Flisikowska wyjaśniła, że temat kosztów, zgodnie z sugestią pani Burmistrz, wyjaśniła z pracownikiem Urzędu, która potwierdziła jej wersję tj. wszystkie koszty utrzymania szkoły dzielone są na jednego ucznia. W budżecie szkoły są cale koszty biblioteki, opał, energia, utrzymania mieszkań 
i przedszkola, jedynie koszt przedszkolanki jest oddzielnie. 

Radny P. Kolendowicz pytał o opinię Kuratora Oświat i Rady Oświatowej. 

Pani G. Kasperczak wyjaśniła, że pani Kurator nie została jeszcze zapoznana 
z tematem. Jeżeli Rada podejmie uchwałę to zostanie ona przesłana do zaopiniowania, a warunkiem koniecznym do przekazania szkoły Stowarzyszeniu jest pozytywna opinia. Dodała, że jest opinia Rady Oświatowej i Związków Zawodowych. Gmina daje gwarancję od 1 września 2012 r. na prowadzenie tej szkoły przez Stowarzyszenie po jej likwidacji, na takich samych zasadach jak przejęcie w formie umowy. 

Radny A. Cija prosił o jednoznaczne stanowisko Burmistrza, gdyż 
w uzasadnieniu zapisano, że przekazanie szkoły zgodnie z wnioskiem wstrzymałoby procedurę likwidacji szkoły i że należałoby rozpatrzyć w obecnej sytuacji temat kontynuacji likwidacji SP w Rychliku oraz przejęcie jej prowadzenia, po likwidacji przez Stowarzyszenie. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że ma takie zdanie jak przedmówczyni pani 
G. Kasperczak, czyli zakończenie procesu likwidacji i przekazanie od 1 września 2012 r. Stowarzyszeniu. 

Dodał, że wydaje się na utrzymanie szkoły znacznie więcej niż subwencja, która praktycznie w całości przeznaczana jest na wynagrodzenia. Do tych kosztów dochodzą wynagrodzenia obsługi, koszty utrzymania budynku, świetlice przedszkola. Jeżeli nie dokona się restrukturyzacji oświaty to nadal wiele zadań czekających na realizację nie będzie realizowanych. Obiekty szkole – SP Nr 2, SP w Łomnicy, Białej czekają na remonty. SP w Rychliku może być podawana za wzór, jeżeli chodzi o pracę pedagogiczną i poziom nauczania

Natomiast dalsze utrzymywanie obecnej sieci szkół prowadzi do zapaści finansowej. Wnioski do budżetu dot. szkół i przedszkoli przekraczały 35 mln zł 
i należało obciąć z tego 8 mln zł. Modernizacje, jakie się zadziały i dzieją 
w szkołach odbyły się kosztem innych inwestycji komunalnych. Mieszkający na osiedlach starych jak i nowopowstałych od długiego czasu czekają na remonty 
i budowę dróg. To oczekiwanie będzie jeszcze długie, jeżeli będzie taka struktura wydatków, czy nadal taki procent w wydatkach będzie stanowić oświata, czy część z tych środków będzie przyznana na inne cele. Nawet gdyby pozostawiono 27 mln oświacie to na wydatki majątkowe pozostałoby 5-6 mln zł, a nie jak dotychczas 2-3 mln zł. Szkoły będą czekały w nieskończoność na remonty i modernizacje. W ubiegłym roku wypłacono tzw. minimum nauczycielom w kwocie 758.196 zł, co jest równoznaczne z 30 etatami stażystów. Wstrzymanie likwidacji szkoły wstrzymuje procesy adaptacyjne obiektów. Są pomysły, które być może zaowocują dodatkowymi miejscami pracy, jeżeli te budynki zostaną przekształcone w inne formy zarządzania związane z oświata. Każdy rok oddala od tego celu. Natomiast oddalanie tego podobnie jak zadziało się ze Stobnem. Radolinem to pytanie, na które należy dać sobie odpowiedź. Szkoła nie ma być zamknięta, bo jest zła, ale wskaźniki demograficzne są niskie. Nikomu nie będzie robiona krzywda, ani dzieciom, ani rodzicom, ani nauczycielom. Przeprowadzenie restrukturyzacji przed 6 laty wiązało się z przejściem na emeryturę dużej grupy nauczycieli. Wówczas wszyscy nauczyciele mieliby pracę, łącznie z pracownikami obsługi. Obecnie są starania, aby nikt nie pozostał bez pracy, niemniej takiej stuprocentowej gwarancji nie ma. Problem Rychlika przekłada się na inne szkoły, bo tam będzie szukana praca dla nauczycieli. Zrozumiała jest determinacja nauczycieli szkół proponowanych do likwidacji, ale drugą stronę też trzeba zrozumieć. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że nie wiadomo co się zadzieje ze szkołą 
w Rychliku i czy stowarzyszeniu uda się to prowadzić, ale jest taka sytuacja że grupa rodziców, mieszkańców wsi próbuje ratować szkołę i z tego punktu widzenia warto zaryzykować. Jest to jednocześnie uczynienie czegoś dobrego 
i poprawę struktury oświaty na terenach wiejskich. 

Dodał, że popiera inicjatywy i życzył sukcesu. 

Pan M. Kupś uzupełnił, że ta uchwała wstrzymuje proces likwidacji szkoły. Jeżeli zostanie dokończony proces likwidacji szkoły, zgodnie z uchwałą ubiegłoroczną, nic nie stoi na przeszkodzie, aby ta uchwałę przekazać stowarzyszeniu. Jest to pewien kompromis, czyli realizowane są zapisy uchwały ubiegłorocznej, a od 1 września podpisywana jest umowa na prowadzenie szkoły przez stowarzyszenie, ale w innej formie organizacyjnej. 

Prosił o dokładne przeczytanie uzasadnienia, gdyż zawiera istotne informacje. 

Radna J. Durejko zaznaczyła, że zbyt późno otrzymała i dobrze, że 
w międzyczasie zwołana była komisja, bo można było o uchwale rozmawiać. Działania są jak zwykle z zaskoczenia. Pod uchwałą podpisała się pani 
G. Kasperczak, pani D. Ciesielska oraz Burmistrz M. Kupś. Nie ma żadnych przeszkód, aby tej uchwały nie przegłosować. Rzeczywiście sprawa ekonomii jest ważna. Stowarzyszenie proponuje obniżenie kosztów. Będzie wreszcie wiadomo ile naprawdę kosztuje jeden uczeń w Rychliku, bo są tak zmienne informacje, nawet jeżeli chodzi o liczbę uczniów.  Stowarzyszenie obniża koszty, a więc aspekt ekonomiczny jest zachowany. Nie wiadomo, dlaczego ta szkoła ma być likwidowana. W dniu dzisiejszym należałoby tę uchwałę przegłosować, chociażby w imię solidarności społecznej miasta ze wsią. 

Radny E. Joachimiak na wstępie stwierdził, że rozumie Burmistrza, który mówi o sytuacji finansowej oświaty, gdyż patrząc na różne analizy, dane nie przejawia się ona optymistycznie. Jest pewna nieprecyzyjność cyfr padających z ust różnych urzędników mówiących o tym samym, a rzucających różne cyfry. Radni nie są w stanie to zweryfikować i stąd powstaje wątpliwość czy nieufność do organu prowadzącego. Stan od 20 maja ub. roku był związany z podjęciem uchwały o zamiarze likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku.

Radny E. Joachimiak dodał, że osobiście głosował za taką uchwałą. Od tego czasu generalne uwarunkowania się nie zmieniły, a być może koszty się podniosły z uwagi na wzrost różnych kosztów, ale dojście do danych, 
z prawdziwymi cyframi i danymi, radni mają utrudnione. Jedyne co się zmieniło to, że pokazała się grupa ludzi która chce coś zmienić, wspólnie dla swoich dzieci coś zrobić, spróbować innym sposobem zadbać o ich naukę. Problem jest dość jasno przedstawiony w uzasadnieniu i mówił o tym dość wyraźnie Burmistrz, a chodzi o kolejność, procedury dochodzenia umownego przekazania tejże placówki Stowarzyszeniu.  Z punktu gminy jest oczywiste, aby najpierw nastąpił proces likwidacyjny, później zrealizowanie deklaracji przekazania szkoły stowarzyszeniu. Natomiast stowarzyszenie widzi to w innej kolejności, czyli nielikwidowanie szkoły i przejęcie w obecnym stanie. Jest to podstawowa różnica. Stowarzyszenie spróbuje rozwiązać również problem nauczycieli. Na Komisji Spraw Społecznych padło wyraźnie, że gmina nie gwarantuje pracy nauczycielom ze Szkoły w Rychliku. Radni to rozumieją, bo każdy wie jaki jest rynek pracy. Inicjatywa Stowarzyszenia ma na celu zagospodarowanie kilka osób, które w innym przypadku tej pracy by nie miało. Jest to obarczone ryzykiem i nikt nie może dać gwarancji, ale jeżeli się czegoś nie spróbuje to nigdy dane przedsięwzięcie się nie uda. W związku z powyższym w imieniu członków Komisji Spraw Społecznych, z wyłączeniem nieobecnego 
P. Złocińskiego, po poświęceniu nocy na studiowanie internetu i artykułu ze Wspólnoty, rekomendują radnym Rady Miejskiej Trzcianki przyjęcie przedmiotowego projektu uchwały i przekazanie SP w Rychliku Stowarzyszeniu Rozwoju Wsi Rychlik. 

Przewodniczący Rady przedstawił:

1) Związku Nauczycielstwa Polskiego Zarząd Oddziału w Trzciance, jak 
      w załączniku nr 24,

2) opinię Rady Oświatowej, jak w załączniku nr 25.

Pan P. Birula podkreślił, że są dwie możliwości stojące przed Radą i Szkołą 
w Rychliku. Oba warianty zakładają kontynuację Szkoły w Rychliku, tylko jeden z nich to przekazanie w drodze umowy istniejącej szkoły stowarzyszeniu, a drugi doprowadzenie do końca procesu likwidacji istniejącej szkoły i dalsze prowadzenie szkoły, którą założy stowarzyszenie. Różnica polega na tym, że jeżeli w pierwszym przypadku pomysł się nie powiedzie i stowarzyszenie 
z jakichkolwiek względów nie podoła jej prowadzeniu, to szkoła będzie znowu przejęta przez gminą, która ma obowiązek dalszego jej prowadzenia, na dotychczasowych zasadach. Wróci sytuacja sprzed podjęcia uchwały o zamiarze likwidacji szkoły. 

Patrząc na analizę finansową planu prowadzenia szkoły należy podkreślić, że jest dość ambitny i nie zakłada żadnych rezerw. Mają być obniżone wynagrodzenia nauczycieli, ale jest tu dość wysokie ryzyko, np. decyzja rodziców o posłaniu dzieci do innej szkoły, wypadek losowy nauczyciela (rekompensata zwolnienia lekarskiego i zatrudnienie zastępcy) spowoduje wzrost kosztów, który przy braku rezerw może doprowadzić do trudnej sytuacji. Jeżeli stowarzyszenie, na własne ryzyko, przejęłoby prowadzenie szkoły po jej likwidacji nie byłoby zagrożenia powrotu do sytuacji sprzed likwidacji 
i obowiązku dalszego prowadzenia szkoły. W drugim przypadku ryzyko jest dużo mniejsze, a nie przekreśla możliwość prowadzenia szkoły przez stowarzyszenie. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że to co powiedział przedmówca jest jasne 
i zrozumiałe dla wszystkich, było to również rozważane na Komisji Spraw Społecznych. Jest to korzystne rozwiązanie dla gminy, ale jeżeli uchwała nie zostanie podjęta to nie wiadomo czy stowarzyszenie będzie chciało takie ryzyko podjąć. Dodał, że wielokrotnie szukano możliwości ulg dla przedsiębiorców, bo jest to korzystne dla gminy. Teraz jest inicjatywa społeczna, która jest obarczona ryzykiem, ale może spróbować pomóc w sposób, jaki można pomoc. Ryzyko jest. Zastanawiamy się, co będzie, jeżeli rodzice zabiorą dzieci, ale może zastanowić się, co będzie, jeżeli rodzice przywiozą dzieci do Rychlika. 

Pani E. Bartol nauczyciel Rychlik wyjaśniła, że bilans zakłada w każdym paragrafie rezerwy. 

Rozdała radnym wyliczenia, których nie przekazano protokolantowi. Następnie dodała, że nie zakładano pozyskiwania środków, a które będą pozyskiwane. Propozycje obu burmistrzów porównała do dania laski niewidomemu i kazanie przejść drogi. W jednym przypadku puszczenie z laską, a w drugim rzucenie kłody pod nogi już na początku. Taki sposób proponuje się stowarzyszeniu. Jeżeli w maju rodzice dowiedzą się o likwidacji SP w Rychliku i otrzymają informację, że rejonem dla ich dzieci jest szkoła w Siedlisku to takie plany poczynią, a stowarzyszenie w czasie wakacji miałoby przekonywać dzieci do szkoły w Rychliku. Iluś rodziców w zapewnienia przedstawicieli stowarzyszenia nie uwierzy, jeżeli gmina zlikwidowała szkolę. To jest ta kłoda. Rok temu proponowano, aby rodzice, nauczyciele założyli stowarzyszenie i to zrobiono, 
a teraz trzeba zaufać. 

Przewodniczący Rady uzupełniając swoją wypowiedź poinformował, że również glosował za uchwałą w sprawie likwidacji szkoły w Rychliku, jest zwolennikiem działań stowarzyszenia, ale jeżeli to się nie uda będzie głosował za likwidacją szkoły, chyba że sytuacja diametralnie zmieniłaby się. 

Radna J. Durejko zwróciła uwagę, że przyjmując uchwałę daje się szkołę ludziom, którzy znają ją bardzo dobrze, wiedzą czego się podejmują, nauczyciele rezygnują z części poborów, a osoby które wywołały uchwałę są przeciwko własnej uchwale i to jest niezrozumiałe. 

Radny S. Kęciński zwrócił się z pytaniem co zadzieje się, jak uchwała zostanie podjęta, a stowarzyszenie nie podpisze umowy? Co w takiej sytuacji? Podjecie uchwały nie gwarantuje podpisanie umowy. 

Pani G. Kasperczak wyjaśniła, aby uchwała o przekazaniu szkoły w drodze umowy mogła być zrealizowana musi być przede wszystkim pozytywna opinia Kuratora. Na dzień dzisiejszy Kurator nie zna tematu. Przepisy milczą na temat, kiedy należy pytać o pozytywną opinie Kuratora, czy przed uchwałą intencyjną czy po jej podjęciu. Utarła się procedura, że po podjęciu uchwały przez radę następuje proces konsultacji. Kurator ma 30 dni na zaopiniowanie uchwały od jej otrzymania. W tym czasie uchwałę otrzymają również związki zawodowe, które już się w zasadzie wypowiedziały.  Pozostanie kwestia umowy. Szkołę przekazuje się na zasadach określonych w umowie i tutaj strony muszą się porozumieć. Już stowarzyszenie otrzymało informację, że powinno być to na podobnych zasadach, jakie wynikały z umowy ze Starostwem na prowadzenie gimnazjum w Białej. Tam przewidziano roczny okres wypowiedzenia. W trakcie roku szkolnego, budżetowego nie powinna gminy taka niespodzianka spotkać, bo gmina może sobie z tym nie poradzić. Ponadto, to że Burmistrz skierował pod obrady uchwałę oznacza dobrą wolę. 19 stycznia wpłynął wniosek Stowarzyszenia w sprawie przekazania szkoły, a dzisiaj jest 9 lutego. 

Odnosząc się do wypowiedzi radnej J. Durejko, która poddała wątpliwość projekt uchwały mówiąc, że burmistrzowie są przeciwko uchwale i dlaczego Burmistrz wprowadził ją do porządku, Pan P. Birula wyjaśnił, że inicjatywa stowarzyszenia została doceniona, ale Burmistrz również widzi poważne ryzyko, natomiast decyzję, co do przekazania w formie umowy pozostawił Radzie Miejskiej. Na kogoś spada również obowiązek przedstawienia wszystkich zagrożeń z tym związanych. Radni powinni przed głosowaniem otrzymać pełną informację. 

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Uchwała Nr XX/147/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie, w drodze umowy, prowadzenia Szkoły Podstawowej 
w Rychliku została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymało się 4. Uchwała stanowi załącznik nr 26. 

Ad 7j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia zasad, trybu przyznawania i pozbawiania okresowych stypendiów sportowych, rodzajów i wysokości stypendiów sportowych oraz wyróżnień dla zawodników, trenerów i innych osób wyróżniających się osiągnięciami w działalności sportowej.

Przewodniczący Rady odczytał maila pana Marka Kordka UKS Kajak Trzcianka, jak w załączniku nr 27. 

Prowadzenie przejął J. Kłundukowski. 

Radny K. Oświecimski odniósł się do § 6 regulaminu przyznawania 
i pozbawiania stypendiów tj. zapisu: „Stypendium przyznawane jest w formie pieniężnej na czas określony, nie dłuższy niż rok kalendarzowy.”. Jego zdaniem poprzedni okres półrocznych stypendiów był lepszym rozwiązaniem. Stypendia półroczne nie ograniczały przyznania zawodnikowi stypendium na rok, ale była większa rotacyjność zawodników, którzy otrzymywali stypendium. Nie ma możliwości złożenia wniosku o stypendium dla nowego zawodnika w miejsce usuniętego stypendysty. Jest to jakiś argument dyscyplinujący zawodników, dlatego dobrze byłoby wrócić do półrocznych stypendiów.  

Wnioskował o zmianę w § 12 polegającą na wykreśleniu wyrażenia „mu również” oraz dopisanie we wniosku – załącznik nr 2 w pozycji II punkt 7 kategorii „młodzik”.  

Burmistrz M. Kupś zgłosił się na zapis w § 12 wyrażenia tj. wykreślenie wyrażenia „mu”. Zgodził się również na poprawkę w załączniku nr 2 w pozycji II punkt 7 dopisanie kategorii „młodzik”.  

Odnośnie zapisu w § 6 w sprawie ujęcia półrocznych stypendiów, Burmistrz 
M. Kupś odpowiedział, że uchwała nie przewiduje wprowadzenia następnego zawodnika w miejsce zawodnika, który utraci stypendium. Dodał, że nie widzi możliwości rozwiązania tego w inny sposób, a należy martwić się o to, aby starczyło pieniędzy. 

Radny K. Oświecimski pytał o zawodnika, który na początku roku odniesie jakiś sukces sportowy i musi czekać do kolejnego roku, aby otrzymać stypendium, dlatego półroczny cykl byłby dobry, a potrzebowałby środków na dalsze przygotowania. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że w takim przypadku należałoby stworzyć jakąś rezerwę finansową na takie sytuacje. 

Radny K. Oświecimski odpowiedział, że proponował cykl półroczne, ale się nie upiera, radni zagłosują. 

Burmistrz M. Kupś dodał, że stypendium jest za konkretne osiągnięcie. Jeżeli 
w ciągu roku będą pojawiali się kolejno medaliści to sprawę należy załatwić 
w kolejnym roku. Stypendium jest pewnym elementem motywacyjnym, aby zawodnik kontynuował karierę zawodową i utrzymał właściwy poziom sportowy.  

Burmistrz podał przykład stypendiów za dobre wyniki nauki dla studentów, które otrzymuje się dopiero po zakończeniu roku nauki. Dodał, że zapis § 6 jest odpowiedni do realizacji. 

Radny K. Oświecimski dodał, że jeżeli Burmistrz nie uwzględnia propozycji to nie upiera się nad poprawką. 

Radny K. Czarnecki poinformował, że Komisja dwukrotnie zajmowała się projektem uchwały. Projekt był zmieniany i opiniowany przez kluby 
i stowarzyszenia. Wnioskował o przyjęcie przedłożonego projektu uchwały 
w formie, jaką otrzymali radni. 

Wiceprzewodniczący Rady J. Kłundukowski (prowadzący w tym momencie obrady) poddał pod glosowanie poprawki:

1) wykreślenie w § 12 wyrażenia „mu”;

Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0.  

2) dopisanie we wniosku – załącznik nr 2 w pozycji II punkt 7 kategorii „młodzik”; 

Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0.  

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XX/148/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie określenia zasad, trybu przyznawania i pozbawiania okresowych stypendiów sportowych, rodzajów i wysokości stypendiów sportowych oraz wyróżnień dla zawodników, trenerów i innych osób wyróżniających się osiągnięciami w działalności sportowej została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 28. 

Prowadzenie obrad przejął W. Ignasiński.

Ad 7k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia kredytu w rachunku bieżącym.

Stwierdził, że jest to uchwała wprowadzona do porządku obrad dzisiaj. Radni otrzymali projekt w trakcie obrad. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XX/149/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zabezpieczenia kredytu w rachunku bieżącym została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymało się 0.  Uchwała stanowi załącznik nr 29. 

Ad 8) Stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zagwarantowania telewidzom pełnej możliwości odbioru Telewizji TRWAM na multipleksie cyfrowym.

Projekt stanowisk rozdano radnym na początku obrad, w trakcie ustalania porządku. 

Radny A. Cija prosił o poprawkę polegającą na wprowadzenie zapisu w trzecim akapicie wprowadzając w zdaniu pierwszym zapis: „Żyjemy 
w demokratycznym kraju, w którym winny być szanowane zasady pluralizmu.”.

Radny G. Bogacz zwrócił się z pytaniem, dlaczego TV Trwam nie otrzymała koncesji? 

Radny A. Cija dodał, że ma również wątpliwości, a przede wszystkim pewnych spraw nie rozumie, ale nie jest za ograniczeniami. 

Radni nie mieli uwag. 

Poprawka polegającą na wprowadzenie zapisu w trzecim akapicie wprowadzając w zdaniu pierwszym zapis: „Żyjemy w demokratycznym kraju,

 w którym winny być szanowane zasady pluralizmu.” została przyjęta 
w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymało się 3. 

Innych uwag nie było. Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki z 9 lutego 2012 r. w sprawie zagwarantowania telewidzom pełnej możliwości odbioru Telewizji TRWAM na multipleksie cyfrowym zostało podjęte w głosowaniu: za 15, przeciwko 1, wstrzymujących 3. Stanowisko - załącznik nr 30. 

Ad 9) Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 

Radni otrzymali sprawozdanie wraz z materiałami na sesję na piśmie. 

Burmistrz M. Kupś, uzupełniając informację pisemną, poinformował radnych 
o swoim udziale w naradach podsumowujących pracę JRG PSP i Komisariatu Policji w Trzciance i udziale w przekazaniu samochodu specjalistycznego- ciężkiego dla JRG PSP w Trzciance. 

Radny P. Kolendowicz mając na uwadze zapis punktu 1 i 2 informacji Burmistrza (str. 1) wnioskował o przedstawienie Komisji Rewizyjnej kopii:

1) harmonogramu realizacji dochodów i wydatków budżetu gminy obrazujący kształtowanie się wpływu dochodów oraz możliwości regulowania zobowiązań w 2012 r.,

2) plan finansowy zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych do realizacji gminie na 2012 rok. 

Zwrócił się z pytaniem do punktu 17 informacji dot. zmiany dotacji dla TDK, Muzeum oraz planu wydatków na utrzymanie sal wiejskich. 

Na powyższe pytanie Burmistrz odpowiedział, że dotyczy to budżetu 2011 roku. Radny P. Kolendowicz nie miał więcej pytań. 

Ad 9) Sprawozdanie z realizacji uchwał podjętych w IV kwartale 2011 r. 

Radni otrzymali sprawozdanie wraz z materiałami na sesję na piśmie. 

Radny A. Cija zacytował zapis § 15 ust. 2 pkt 2 Statutu gminy Trzcianka „sprawozdanie z pracy międzysesyjnej Burmistrza oraz z realizacji wniosków 
i raz na kwartał z wykonania uchwał, z wyłączeniem uchwał o charakterze wieloletnim – składa Burmistrz”. Dodał, że cały czas dopytuje się 
o sprawozdanie, o którym mowa w § 8 ust. 2 Statutu: „Burmistrz, składa Radzie pisemne sprawozdanie z wykonania uchwał o charakterze wieloletnim, 
w terminie do dnia 30 września każdego roku.”. W ostatnich dwóch latach sprawozdania nie było. Na sesji wrześniowej pan P. Birula obiecał, że takie sprawozdanie będzie w ciągu dwóch miesięcy sporządzone. Do dzisiaj nie wpłynęło. 

Nawiązując do apelu na sesji o przestrzeganie prawa, do dyskutowania na komisjach, a nie na sesjach radny A. Cija stwierdził, że po to jest Statut, aby go przestrzegać i nie można traktować tego wybiórczo. Do dnia dzisiejszego taka informacja nie wpłynęła. 

Ad 10) Informacje sołtysów.

Pan P. Obszarski sołtys sołectwa Straduń w swojej wypowiedzi mówił 
o konieczności ogrzewania sali wiejskiej. Zakupiony opał niedługo się skończy, dlatego prosił, aby zabezpieczyć opał do celów ogrzewania sali wiejskiej. 

Pan R. Mleczak sołtys Nowej Wsi zwrócił się z tematem odśnieżania dróg gminnych.

Pani A. Ciemachowska wyjaśniła, że ogłoszono obecnie już drugi przetarg, jeżeli ten drugi przetarg nie zostanie rozstrzygnięty to wówczas odśnieżanie dróg gminnych zostanie zlecone z tzw. wolnej ręki. 

Ad 11) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

Radny K. Czarnecki poinformował, że w ostatnim czasie Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji spotykała się dwukrotnie. Omówił jeden z problemów poruszonych na Komisji stwierdzając, że 
w ubiegłym roku spotkano się z przedstawicielami klubów sportowych, którzy sygnalizowali, aby konkursy dot. działalności w ramach kultury fizycznej 
i sportu były rozstrzygane jeszcze w miesiącu styczniu. Do 30 stycznia przedstawiają swoje sprawozdania z działalności w ramach budżetu gminy 
i chcieliby jak najszybciej otrzymać kolejne kwoty i podpisać umowy na kolejny rok. Bud zet zatwierdzony 29 grudnia 2011 r. następnie oczekuje się na zatwierdzenie przez RIO, a dalej nie wiadomo, kiedy zostanie rozpisany konkurs. Procedura cały czas się wydłuża. Komisja wystąpiła z wnioskiem 
i prośbą do Burmistrza, aby w memencie, kiedy już pula na tą działalność jest znana i po zatwierdzeniu przez RIO i opublikowaniu budżetu automatycznie rozpisać konkurs, aby kluby sportowe mogły korzystać z tych środków. Zwrócił się z pytaniem do Burmistrza, kiedy konkurs zostanie ogłoszony. 

Burmistrz odpowiedział, że niezwłocznie. 

Radny E. Joachimiak poinformował, że Komisja Spraw Społecznych w okresie od 29 grudnia 2011 r. odbyła dwa posiedzenia. W styczniu analizowano system wypłaty dodatków mieszkaniowych. Komisja nie miała uwag, system funkcjonuje prawidłowo. Na kolejnym posiedzeniu w lutym poświęcono sytuacji przedszkoli i wychowania przedszkolnego w gminie Trzcianka. Spotkanie było z udziałem przedstawicieli dwóch przedszkoli. Na terenie miasta są pewne potrzeby dla dzieci, które nie zostały przyjęte, natomiast w dalszej perspektywie jest szansa zaspokojenia tych potrzeb, kiedy 5 i 6-latki przejdą do szkoły. 

Radna J. Durejko poinformowała, że Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi spotkała się z przedstawicielami melioracji i spółek wodnych. Ponadto rozmawiano nt. stanu dróg gminnych. W spotkaniu udział wzięli sołtysi. Na komisji deklarację również złożyło Stobno w zakresie organizacji dożynek 
w roku br.  

Następnie poinformowała, że do Komisji wpłynął wniosek dot. dowozu dzieci 
z Nowej Wsi i Rudki dot. umożliwienia podjęcia decyzji o wyborze szkoły podstawowej dla klas 4-6 i gimnazjum przez rodziców dzieci z Nowej Wsi 
i Rudki pomiędzy Szkołą Podstawową Nr 2 a Szkołą Podstawową w Siedlisku 
i Gimnazjum Nr 2 i Gimnazjum w Siedlisku. Od jakiegoś czasu są stałe różne sygnały dot. dowozu dzieci do szkoły. Dowożenie dzieci do Siedliska byłoby lepszym rozwiązaniem. Umożliwić taki wybór rodzicom tych dzieci. 

Pani G. Kasperczak wyjaśniła, że rodzice wnioskują a Rada decyduje. Jeżeli Rada zdecyduje, że dzieci z Nowej Wsi będą dojeżdżały do Szkoły w Siedlisku to tak będzie. Nie ma problemu włączenia tych dzieci w istniejące oddziały. Ponadto należy zakończyć proces likwidacji Szkoły w Nowej Wsi. Uchwały 
w sprawie zamiaru likwidacji dwóch szkól filialnych Nowa Wieś i Niekursko zostaną niezwłocznie przekazane do zaopiniowania związkom zawodowym. Wówczas trzeba będzie podjąć decyzję, co do sieci szkół. 

Radny A. Cija poinformował, że Komisja Gospodarcza odbyła swoje posiedzenie 23 stycznia br. Głównym tematem była gospodarka odpadami 
i składowisko odpadów komunalnych. 

Dodał, że Komisja Gospodarcza od początku tej kadencji w każdym porządku posiedzenia ma punkt analiza i opiniowanie otrzymanych projektów uchwał Rady Miejskiej. Nie zdarzyło się, aby komisja otrzymała jakikolwiek projekt uchwały prędzej niż z materiałami na sesję. Wówczas jest tylko 7 dni na rozpisanie komisji i powiadomienie jej członków. Apelował, aby uchwały wpływały, co najmniej z miesięcznym wyprzedzeniem. 

Ad 12) Sprawozdanie przedstawiciela gminy Trzcianka w Radzie Społecznej 

Szpitala Powiatowego w Trzciance i ZOZ w Czarnkowie.

Radni otrzymali sprawozdanie wraz z materiałami na sesję na piśmie. Uwag na sesji nie było. 

Ad 13) Interpelacje, wnioski i zapytania. 

Na początku Przewodniczący Rady udzielił głosu pani B. Zawadzkiej odczytując jej prośbę o udzielenie głosu na sesji. 

Pani B. Zawadzka stwierdziła, że trzy miesiące temu wzięła udział w sesji, ale niestety z małym skutkiem. Jej dzieci nadal jeżdżą – syn do Niekurska 
i z powrotem do Trzcianki wysiadając koło Bajki, natomiast córka wysiada na przystanku pryz Łapigroszu. Najczęściej stara się jeździć po syna do szkoły. Otrzymała pismo z WZDW z Czarnkowa, w którym poinformowano ją, że warunki techniczne nie pozwalają na ustawienie znaku przystanku na żądanie. 

Pani B. Zawadzka zwróciła się z pytaniem do radnych czy jest jakieś wyjście 
z tej sytuacji, aby może autobus stawał koło jeziora, aby dzieci bezpiecznej wracały do domu. 

Pan W. Ignasiński stwierdził, że udzielił pani B. Zawadzkiej głos, ale jak widać jest to temat bezsilności matki, która martwi się o los swoich dzieci. Dyrektor Jagła niewątpliwie powiedziałby, że są przepisy przemyślane, że nikt nie robi nic przeciwko, ale jak długo, czy musi się tam coś stać. Są to przemyślane decyzje fachowców. Radni rzeczywiście nie są w stanie w tej sprawie żadnej decyzji podjąć. 

Dodał, że chciałby pokazać, że żyją w kraju bezsilności, gdzie zdrowy rozsądek jest przeciwstawiany przepisom urzędniczym. 

Następnie udzielił głosu panu M. Cybulskiemu, który zwrócił się do niego 
z prośbą o głos nt. memoriału im. F. Dziedzica. 

Pan M. Cybulski poinformował, że Międzynarodowy Turniej Szachowy im. 
F. Dziedzica odbędzie się 4 marca br. Przypomniał, że ubiegłoroczny turniej odniósł duży sukces dzięki wsparciu radnych Rady Miejskiej Trzcianki i innym sponsorom. Następnie przedstawił informacje dot. planów organizacyjnych tegorocznego turnieju i kończąc wypowiedź zwrócił się do radnych o wsparcie finansowe na organizację tegorocznej imprezy i ufundowanie nagrody od radnych Rady Miejskiej. 

Radny J. Kłundukowski złożył interpelację na piśmie wraz z załącznikami graficznymi i mapką sytuacyjną, jak w załączniku nr 31 dot. zdewastowanego budynku przepompowni Agencji Rolnej Skarbu Państwa.     

Radny A. Cija stwierdził, że na Komisji Bezpieczeństwa zadał kilka pytań dot. ZIK – czy wpłynął i kiedy wniosek o zmianę taryf za wodę i ścieki, co z planem, kiedy wpłynął i do dzisiaj takich odpowiedzi nie otrzymał. 

Zacytował art. 24 ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzenie ścieków „Art. 24. 1. Taryfy podlegają zatwierdzeniu w drodze uchwały rady gminy. 3. Rada gminy zatwierdza taryfy w terminie 45 dni od dnia złożenia wniosku, o którym mowa w ust. 2. 4. Do wniosku o zatwierdzenie taryfy przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne dołącza szczegółową kalkulację cen i stawek opłat oraz aktualny plan.”. 

Kontynuował, że Komisja nie otrzymała propozycji planu pracy na lata 2012-2014 z jakimś wyprzedzeniem, dlatego chciałby dowiedzieć się, kiedy wpłynął taki plan z ZIK sp. z o.o. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2012-2014. Radni otrzymali to w materiałach na sesję, a dlaczego nie pojawiło się na Komisji Gospodarczej 23 stycznia br. 

Radny dodał, że wpłynęło to na początku stycznia, a dokładnie 9 stycznia br. Komisja miała posiedzenie 23 stycznia, a nikt nie skierował tego na Komisję. Jest uchwalony plan na lata 2010-2014 i nie wiadomo, co zostało zrealizowane. Najprawdopodobniej wpłynął do Rady wniosek o zatwierdzenie taryf za wodę 
i ścieki i Rada ma 45 dni na ustosunkowanie się do propozycji ZIK. 

Radny A. Cija pytał, kiedy wpłynie wniosek do Rady dodał, że nie oczekuje odpowiedzi na to pytanie, ale należy zaplanować posiedzenie Komisji, już po weryfikację wniosku przez Burmistrza. Jeżeli sesja nie odbędzie się w ciągu 45 dni to nie ma mają już żadnego wpływu. 

Apelował do Przewodniczącego Rady, aby w ciągu 45 dni od daty wpływu wniosku o zatwierdzenie taryf, aby odbyć taką sesję, a wcześniej, aby tematem zajęły się Komisje. Z informacji, jakie posiada, nieuchwalony dzisiaj plan jest załącznikiem do wniosku taryfowego. 

Następnie poinformował, że prosił i myślał, że otrzyma na dzisiejszej sesji budżet uchwalony 29 grudnia 2011 r. na 2012 rok. Apelował na jednej i drugiej komisji, aby rozdać ostateczną wersję wszystkim radnym. Nic nie dostał i nie wiadomo, kiedy dostaną. Podobnie uchwalono podatki i były z nimi zawirowania, dlatego chciałby, aby w najbliższych dniach pojawiła się ostateczna wersja z komentarzem i podpisami. Wprowadzono radnych w błąd, dlatego te interpretacje też powinny się pojawić. 

Nie jest tajemnicą, że toczy się sprawa przeciwko Burmistrzowi, natomiast słuchając ostatniego sprawozdania usłyszał z ust obrońców, że tych materiałów, jeżeli chodzi o rozmowę, nie można wykorzystać, ponieważ są one w innej sprawie tj. w sprawie korupcji przy realizacji budynków komunalnych. Pytał czy jakieś postępowanie toczy się w sprawie korupcji przy realizacji budynków komunalnych?

Kontynuując stwierdził, że pan Bogacz i pan Dąbrowski występowali mówiąc, że nie można dzielić radnych na radnych miasta i gminy, dlatego apelował do Burmistrza, mając na uwadze spotkanie noworoczne, zaznaczając że czy 3.000 zł to mało czy dużo to inna sprawa, natomiast nie może być tak, że Burmistrz decyduje czy kogoś lubi czy nie, czy go zaprosi czy nie. Jeżeli będzie to spotkanie Burmistrza i wezmą w nim udział biznesmeni, którzy zapłacą za nie to może zaprosić, kogo chce. Nie jest to prywatne spotkanie Burmistrza. Takim podejściem Burmistrz dzieli tj. nie zapraszając części radnych, części sołtysów.

Radny dodał, że będzie wnioskował, aby w kolejnym budżecie nie pojawiły się środki na ten cel. 

Przypomniał, że przez wiele lat biuro Rady mieściło się w takich warunkach, niepomalowane, odrapane, kotłownia, remont był przeciągany, chociaż środki były przyznawane w generalnym budżecie. W końcu wykonano remont, 
a obecnie realizuje się kolejny, ale już tam biura rady nie ma. Była tam również salka, gdzie mogły odbyć się mniejsze spotkania i posiedzenia komisji. Dzisiaj biuro rady i biuro przewodniczącego to dwa pomieszczenia i o odbyciu posiedzenia nie ma mowy. Zaproponował, aby kluby na zmianę odbywały spotkania przy pomieszczeniach Burmistrza, tam gdzie spotyka się Trzcianeckie Forum Obywatelskie i PO. Podkreślił, że od wielu lat prosi, aby przedstawić jak będzie wyglądał plan docelowy modernizacji Urzędu. 

Kontynuując stwierdził, że oczekuje na przedstawienie Radzie koncepcji docelowego zagospodarowania tego obiektu. 

Przewodniczący Rady dodał, że pracować można w każdych warunkach, nawet bardzo trudnych i będą tak pracować, natomiast rzeczywiście przeniesienie biura Rady bez jednego słowa jest nietaktem. 

Burmistrz M. Kupś kierując słowa do przewodniczącego Rady przypomniał, że było skierowane pismo i próby nawiązania kontaktu. Natomiast w pierwszej kolejności musi zapewnić warunki pracy urzędnikom. Radni przyjęli harmonogram związany z realizacją ustawy śmieciowej, w tym celu powołano również zespół, ale cały ciężar wdrożenia ustawy będzie spoczywał na pracownikach Urzędu. Zmiana pomieszczeń wprowadziła pewien dyskomfort, ale dotychczas pracowali w tych pokojach inni urzędnicy, a przez wiele lat  Skarbnik. Warunki, w których będzie pracował Przewodniczący nie różnią się do warunków pracy większości pracowników. 

W okresie, kiedy pan Kolendowicz był burmistrzem wydano 50.000 zł na dokumentację techniczną, a obecnie radni nie pozwalają tej dokumentacji zrealizować, a w planach biuro Rady i pokój na posiedzenia komisji mieściłyby się na poddaszu. Radni nie pozwalają jednak na realizację tego, bo za 100.000 zł tego nie wykona się. Nie było złośliwości w przeniesieniu pomieszczeń, ale należało posadzić dodatkowych urzędników i stąd zmiany. Setki petentów będzie przychodziło podpisywać umowy. W ramach oszczędności przyjęto Referat Spraw Społecznych, a z roku na rok przybywa zadań i rośnie liczba załatwianej korespondencji. Niezbędnego remontu wymaga instalacja informatyczna i elektryczna. Tej pierwszej nie można zrobić „na raty”, ale należy wymienić całościowo. Koszt wymiany instalacji to ponad 400.000 zł. Obecny gabinet Burmistrza nie był remontowany od 37 lat, a drugi gabinet od 
9 lat. Zmiany były konieczne.  

Kończąc Burmistrz M. Kupś podkreślił, że ubolewa, iż osobiście nie mógł informacji dot. pomieszczeń przekazać osobiście Przewodniczącemu Rady, ale cieszy się, że w taki sposób podszedł do tego problemu. Na dzień dzisiejszy nie są dokonywane żadne przebudowy, ale odnawiane są tylko pomieszczenia. Prace w sali nr 1 polegają na osuszeniu ścian. 

W temacie stawek za wodę i ścieki Burmistrz M. Kupś stwierdził, że plan inwestycyjny jest jednym tematem a stawki są drugim tematem. Wysokość stawek uzależniona jest od innych kosztów, które składają się na produkcję wody czy odbiór ścieków np. energia elektryczna, wynagrodzenia. Wieloletni plan inwestycyjny realizowany jest w większości z naliczonych opłat amortyzacyjnych. ZIK nie konsumuje tych środków, ale jest inwestuje. Zaplanowane prace dotyczą najważniejszych obszarów. Te dwie kwestie trzeba oddzielić i odrębnie rozpatrywać. Są starania, aby te stawki były najniższe. Nie planowane są podwyżki cen wody a jedynie stawek za ścieki. Koszty funkcjonowania przepompowni ścieków są większe, natomiast oczyszczalnia ścieków działa już 7 lat i są konieczne nakłady, które składają się na cenę. Również mniejszy zrzut ścieków powoduje wzrost cen. Prąd wzrósł 
o kilkanaście procent. Będzie również przeprowadzona szczegółowa analiza dopłat do ściek ów na terenie miasta i oddzielnie dla każdego sołectwa. Da to obraz kosztów miasta i poszczególnych wsi. 

Radny A. Cija podsumował, że Burmistrz mówi, co chce. Sprawa remontu jest prosta. Radni, ani poprzedniej kadencji, ani tej nie wiedzą jak ten budynek będzie wyglądał docelowo. Jest za remontem, a o remoncie sali mówi się od początku kadencji obecnego Burmistrza, wszystkie służby nakazują remont, ale się tego nie remontuje. Nigdy Burmistrz nie doprowadził do ustaleń kolejności prac i finalnego wyglądu budynku. Jeżeli docelowo biuro rady, przewodniczącego i salka narad ma mieścić się na ostatniej kondygnacji to niech się mieści, ale dzisiaj brakuje salki, gdzie odbywały się komisje i inne narady. 

Jeżeli chodzi o cenę wody i plan ZIK to Burmistrz nie czytał tego, albo nie słuchał jego wypowiedzi. 

Wyjaśnił, że ustawa z 7 czerwca 201 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę 
i zbiorowym odprowadzaniu ścieków w art. 21określa: „Przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjne opracowują wieloletnie plany rozwoju 
i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w ich posiadaniu zwany dalej planem. Plan spełniający warunki określone w ust. 3 rada gminy uchwala w terminie trzech miesięcy od przedłożenia planu wójtowi, burmistrzowi. Art. 24. Taryfy podlegają zatwierdzeniu w drodze uchwały rady gminy.  Przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne w terminie 70 dni przed planowanym wejściem w życie przedstawia burmistrzowi wniosek o ich zatwierdzenie. Do wniosku o zatwierdzenie taryfy przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne dołącza szczegółową kalkulację cen i stawek opłat oraz aktualny plan Rada gminy podejmuje uchwałę o zatwierdzeniu taryf 
w terminie 45 dni od dnia złożenia wniosku, o którym mowa w ust. 2. Jeżeli rada gminy nie podejmie uchwały w terminie, o którym mowa w ust. 5 taryfy zweryfikowane przez wójta, wchodzą one w życie po upływie 70 dni od dnia złożenia wniosku o zatwierdzenie taryf.”. 

Radny A. Cija kontynuując wypowiedź stwierdził, że nie otrzymał odpowiedzi na postawione pytanie, kiedy wpłynął wniosek o zatwierdzenie taryf i nie oczekuje na nie odpowiedzi. 

Radny K. Czarnecki zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego w związku ze zdjęciem z porządku obrad uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju 
i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2012-2014, a obowiązuje jeszcze taki plan na lata 2010-2014 i proponowany projekt nie anuluje uchwały obowiązującej – która z tych uchwał obowiązywałaby po zatwierdzeniu dzisiejszego projektu? 

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że radni jeszcze nie podjęli tej uchwały. Uwaga była zgłoszona i taka poprawka byłaby zgłoszona do uchwały 
i obowiązująca uchwała straciłaby moc. 

Radny K. Czarnecki ocenił, że wynika z tego życie z dnia na dzień, nie interesuje to, co zostało przyjęte i co obowiązuje. Burmistrz przedstawił budżet, brakowało 810.000 zł, nie bilansował się i nie zaproponował jakiś cięć, dlatego nie może mieć pretensji, że tak Rada wybrała. Dodał, że ma obawy czy dobrze, że Urząd jest remontowany, a może lepiej byłoby postawić nowy budynek, bo wyszłoby to taniej. Właduje się miliony złotych i efektu nie będzie. Proponował zastanowić się nad tym. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że chętnie wysłucha propozycji pana 
K. Czarneckiego na kolejnej sesji. 

Radny A. Cija dodał, że dobrze byłoby takie rzeczy omawiać na komisjach. Przypomniał, że Burmistrz nie odpowiedział na bardzo istotne pytanie czy jest prowadzone postępowanie w sprawie korupcji przy remontach budynków komunalnych. Dodał, że oczekuje odpowiedzi dzisiaj. 

Radny W. Perski zwrócił się z pytaniem jak długo będzie funkcjonowało oświetlenie świąteczne?

Następnie odniósł się do pomieszczeń Rady tj. salki posiedzeń na parterze przypominając, że Komisja Spraw Społecznych zapraszała na swoje posiedzenia, w ramach tematu likwidacja barier architektonicznych, osoby niepełnosprawne. Obecnie nie będzie takich możliwości, jak posiedzenia odbywają się na sali sesyjnej. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że zaproponował, aby takie spotkania odbywały się w sali ślubów. Natomiast oświetlenie świąteczne ze względu na warunki pogodowe nie mogło być demontowane. Ponadto jest to narażanie na uszkodzenie oświetlenia, a ze względu na niskie temperatury (przepisy bhp) pewne prace nie powinny być wykonywane na zewnątrz. Oświetlenie zostanie zdemontowane, jeżeli poprawią się warunki pogodowe. 

Radny P. Kolendowicz zwrócił się z pytaniem, mając na uwadze oszczędności 
i dlatego że są niewielkie pieniądze na remonty należałoby wydawać je efektywnie, czy rzeczywiście zamawiał meble do gabinetów robione na zamówienie? Czy rzeczywiście zamierza zrealizować projekt techniczny, który pozostawił po swojej kadencji, bo wreszcie byłby spełniony wniosek wielokrotnie ponawiany i przedłożył projekt Radzie i powiedział, że taki chce projekt lub z takimi zmianami. 

Radny wnioskował, aby przygotowany plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego ul. Witosa został przedstawiony radzie do uchwalenia. 

Odpowiadając na pytania P. Kolendowicza Burmistrz M. Kupś powiedział, że:

1) meble na zamówienie były kupione do gabinetu przewodniczącego Rady, biura Rady, biura działalności gospodarczej i USC. Ceny nie różniły się znacząco od mebli standardowych, a wynikały ze specyfiki biur.  

2) meble w gabinecie burmistrza są typowymi, produkcji seryjnej, dostępne bez szczególnych zamówień,

3) w najbliższym terminie plan zagospodarowania przestrzennego ul. Witosa zostanie przedstawiony. 

4) projekt techniczny opracowany przez P. Kolendowicza przewidywał między innymi adaptację strychu, przebudowę sali nr 1 na kawiarnię, natomiast nie przystąpiono do innych prac z braku środków finansowych. 

Radny A. Cija prosił o podanie jakiegoś terminu na przedyskutowanie tych spraw, bo są one ważne.  Jak niepełnosprawni będą wchodzić na salę sesyjną? Minęło 15 lat i jest zupełnie inne podejście projektantów do tych tematów. Konieczna jest winda. Trzeba ją umiejscowić i przewidzieć, bo to musi być uwzględnione i do tego zmuszą przepisy. Trzeba mieć wizje globalnych rzeczy. 

Radny W. Kilian wnioskował o przygotowanie informacji na Komisję Środowiska i Rozwoju Wsi o umowach dzierżawy, zawartych z rolnikami, których termin wygasa w tym roku lub przyszłym, numery działek 
i powierzchnię. 

Wnioskował, aby w skład zespołu nadzorującego realizacją ustawy 
„śmieciowej”, po konsultacji z Wiceprzewodniczącym Rady i Przewodnicząca Komisji, wprowadzić radną J. Durejko, która obecnie zmieniła zdanie 
i deklaruje chęć udziału w tym zespole. 

Radny M. Dąbrowski złożył wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 32. 

W trakcie obrad pani D. Ciesielska rozdała radnym opinię prawną R.pr.074.2.2012.DC. w sprawie braku przeciwwskazań prawnych łączenia mandatu radnego z funkcją sołtysa i inkasenta podatków lokalnych – załącznik nr 33. 

Ad 14) Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady 
W. Ignasiński zamknął sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

  Protokolant 
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    Włodzimierz Ignasiński


