Protokol Nr XXXVI/12

z drugiego posiedzenia Rady Miejskiej Trzcianki z 28 grudnia 2012 r., po
przerwie zarzadzonej 12 grudnia 2012 r.

Sesja odbyta si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczeta sig
o godz. 11, a zakonhczyta o godz.12%.

Porzadek obrad, wraz z zatagczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesje,
stanowi zatacznik nr 1 do protokolu Nr XXXV/12 z pierwszej czesci
obrad z 12.12.2012 r.

W sesji uczestniczylo 21 radnych, zgodnie z zalaczong lista obecno$ci -
zalacznik nr 1.

Obradom przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej mgr Wtodzimierz
Ignasinski. Protokolowata Marzena Domagata inspektor ds. obstugi Rady.

W sesji uczestniczyli rowniez:

- soltysi solectw gminy Trzcianka - lista obecnosci stanowi zalacznik nr 2,

- pracownicy Urzedu Miejskiego Trzcianki - lista obecnosci stanowi zalgcznik
nr 3.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady drugiego posiedzenia otworzyt Przewodniczacy Rady Miejskiej pan
Wilodzimierz Ignasinski witajac:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- panig Grazyn¢ Kasperczak sekretarza Gminy Trzcianka,

- panig Bozene Niedzwiecka skarbnika Gminy,

- kierownikow referatow Urzedu Miejskiego,

- soltysow,

oraz wszystkie osoby uczestniczace w obradach.

Otwierajac obrady, Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze w obradach uczestniczy

20 radnych, co przy ustawowym sktadzie 21 radnych stanowi quorum, przy kté-
rym moze obradowa¢ i1 podejmowaé prawomocne uchwatly Rada Miejska
Trzcianki. Nieobecny radny G. Bogacz doszedt w trakcie przedstawiania
porzadku obrad tej czesci posiedzenia.



Przewodniczacy Rady wyznaczyt, do liczenia glosow w glosowaniach jawnych,
radnych: P. Ztocinskiego 1 M. Wydartego.

Przewodniczacy Rady przypomnial, ze obrady przerwano w punkcie 4
rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu gminy Trzcianka
na 2013 roku, a nast¢pnie odczytat caly porzadek obrad tej czesci posiedzenia:

4. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu gminy
Trzcianka na 2013 roku:
4g) glosowanie nad poprawkami do projektu uchwaly budzetowe;.
4h) projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowe]
gminy Trzcianka na lata 2013-2052;
41) glosowanie nad uchwata w sprawie uchwalenia budzetu gminy Trzcianka
na 2013 rok.
5. Informacja burmistrza o pracy miedzy sesjami.
6. Informacja zespotu monitorujacego wdrazanie ustawy o utrzymaniu porzadku
1 czystosci.
7. Informacje sottysow.
8. Sprawozdania przewodniczacych statych komis;ji z prac komisji.
9. Interpelacje, wnioski 1 zapytania.
10. Zamknigcie obrad.

Radni nie mieli uwag do ww. porzadku posiedzenia. Przystgpiono do obrad
zgodnie z ww. porzadkiem obrad.

4g) glosowanie nad poprawkami do projektu uchwaly budzetowe;j.
Radnym w czasie przerwy miedzy sesjami oraz bezposrednio przed sesja
rozdano kserokopi¢ nastepujacych dokumentéw dot. projektu budzetu na 2013 r.

pisma:

1) pani A. Grabarz Kierownika Referatu OiNF Urzedu Miejskiego Trzcianki
z 18.12.2012 r. RO.0004.2.2012.AG — zalacznik nr 4,

2) pani W. Wisnickiej p.o. dyrektora Muzeum Ziemi Nadnoteckie]
z27.12.2012 r. MT-0220/103/2012 r. — zalgcznik nr 5,

3) pani B. Dembinskiej dyrektora biblioteki Publicznej Miasta
1 Gminy Trzcianka z dnia 27.12.2012 r. — zalgcznik nr 6,

4) gltownego specjalisty ds. zamoéwien publicznych W. Putyrskiego Urzad
Miejski Trzcianki z 18.12.2012 r. ZP.040.1.2012.WP — zalacznik nr 7;
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zestawienia sporzadzone przez Skarbnika Gminy:

1) poprawek przegtosowanych na sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu
12 grudnia 2012 r. — zalacznik nr 8,

2) poprawek zgodnie z opinig RIO o projekcie budzetu gminy Trzcianka na
2013 r. 1 zmiana zgloszona na sesji w preliminarzu GKRPA — zalacznik
9;

3) zmiany zaproponowane przez kierownikow do poprawek zgloszonych na
sesji Rady Miejskiej w dniu 12 grudnia 2012 r. do budzetu gminy
Trzcianka na 2013 trok — zalacznik nr 10,

4) wydatki budzetu gminy Trzcianka na 2013 rok — poprawki przeglosowane
na sesji w dniu 12.12.2012 r. — zalacznik nr 11;

5) dochody budzetu gminy Trzcianka na 2013 rok — poprawki przegloso-
wane na sesji Rady Miejskiej w dniu 12.12.2012 r. — zalgceznik nr 12.

Do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowe]

Gminy Trzcianka na lata 2013-2052 w materiatach na sesj¢ 12.12.2012 r. radni
otrzymali:

Uchwate nr SO 0957/39/17/P1/2012 sktadu Orzekajacego RIO w Poznaniu

z dnia 10 grudnia 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaty

w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzcianka na
lata 2013-2052, jak w zalaczniku nr13.

Przed sesja radnym rozdano poprawiony zalacznik nr 1 do projektu uchwaty

w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na
lata 2013-2052 — zalgcznik nr 14,

Radny K. Czarnecki stwierdzil, ze na poprzedniej sesji byly propozycje dot.
zmian budzetu, ktore sg juz przegtosowane. W miedzyczasie radni otrzymali
informacje kierownikoéw jednostek gminnych. Wszyscy radni maja swiadomos¢
sytuacji budzetu na 2013 r. Wczoraj odbyto si¢ spotkanie z dyrektorami
jednostek, zorganizowane przez Przewodniczacego Rady, i radni dowiedzieli
si¢, Z€ nie Wszyscy pracownicy moga otrzymac¢ wynagrodzenie w odpowiednich
terminach. Umniejszono pewne wydatki, aby budzet 2013 r. w miare
zbilansowac 1 nie zacigga¢ kredytu 6,5 min zi, a w wysokosci 3,5 miln zt.

Przypomnial, ze w trakcie omawiania budzetu dyskutowano na temat realizacji
zadania w ramach PO ,,Ryby”. W tym programie, po ogloszeniu przetargu przez
gmin¢ Trzcianka, okazato si¢, ze nie wszystkie firmy do wszystkich zadan
przystapily, a ponadto gminy Trzcianka nie bytoby sta¢ na realizowanie catego
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zadania. Bylo podjete stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki, aby wykonac¢ jeden
etap tego zadania, tj. Sciezki pieszo-rowerowe od ul. Lomnickiej do starej plazy.
Dyskutowano na komisji, aby to zadanie zostato poszerzone o wybudowanie
pomostow 1 slipdw. Komisja miata inne zdanie, niz decyzja Rady Miejskiej
Trzcianki. Zadanie to powinno by¢ w jakim§ kompleksie zrealizowane

1 przedstawiciele Urzedu Miejskiego ztozyli wniosek, aby skorzysta¢ ze
srodkoOw w rozszerzonym zakresie. Jest to po czg¢Sci zlamanie zapisoOw
stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki, ale po drugie sg to mozliwosci pozyskania
pienigdzy na poszerzenie zadania, dlatego tez prosi Rade Miejska Trzcianki o to,
aby punkt ograniczajacy wydatki na realizacj¢ tego zadania zostal wycofany.
Zwrocit sie do wnioskodawcy, aby wycofatl swoja poprawke 1 powroci¢ do
zapisow w projekcie budzetu kwoty 398.000 zt.

Radny A. Cija zabral glos w tym samym temacie, co jego przedmowca,
stwierdzajac, ze w migdzyczasie radni otrzymali wyczerpujacg informacje dot.
przebiegu realizacji tego zadania. Dodal, ze otrzymal szerokie informacje

w dziale merytorycznym. Przeanalizowal materialy 1 wie, ze caty zakres nie ma
szans realizacji, ale nalezalo to poszerzy¢ o kolejny etap, o czym mowit

K. Czarnecki. Umowa na realizacj¢ S$ciezek pieszo-rowerowych wraz

z oswietleniem po przetargu jest podpisana. W umowie jest precyzyjny zapis,
ktory mowi, ze w przypadku, kiedy zamawiajacy nie otrzyma dofinansowania,
wykonawca nie przystapi do wykonania przedmiotu umowy, a umowa zostanie
rozwigzana bez zadnych kar i1 odszkodowan. Jezeli zamawiajacy otrzyma
dofinansowanie to jest 20% kar. Zamawiajacy otrzymat dofinansowanie 1 jest
gotowa umowa do podpisania, ale tak si¢ ztozyto, ze termin podpisania umowy
zostal wyznaczony na 10 grudnia br. 1 nie doszto do podpisania umowy

z Marszatkiem Wojewodztwa Wlkp. na kwote 868.000 zt. Wykonawca bedzie
mogt dochodzi¢ kary umownej w granicach 150.000 zt. Przy tej inwestycji
gmina uczestniczy w granicach 30%, a pozostata kwota jest od Marszalka.
Biorac to wszystko pod uwageg, radni powinni dzisiaj rozwazy¢ zmiany, ale
wczesnie] tg sprawe powinni bardziej przyblizy¢ urzednicy. Aby podpisac
umowe, o ktorej mowa, w budzecie nalezaloby znalez¢ kwote 147.000 zi.
Nalezy zrobi¢ wszystko, aby doprowadzi¢ do podpisania tej umowy, bo problem
jest taki, ze mozna zaptaci¢ kary, a ponadto nikt ze strony Marszalka nie bedzie
czekal w nieskonczono$¢ na podpisanie tej umowy. Trzeba walczy¢

o przesuni¢cie terminu podpisania umowy. Dodal, Ze ma swoje propozycje, ale
oczekuje propozycji pani B. Niedzwieckiej, gdzie mozna te 147.000 zt
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umniejszy¢, bo umniejszone juz o 3.292.624 zt wydatki proponowal pozostawic¢
bez zmian. Dodat, ze budzet 2013 r. jest trudny.

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziala radnemu A. Ciji, ze nie ma innych
mozliwosci jak realizowac to zadanie, bo koszty ewentualnych kar bedg wyzsze
niz trzeba dotozy¢ srodkow, aby to zadanie zrealizowac. Lepiej co$ zrobi¢ niz
zaptaci¢ kary. Zaproponowala, aby umniejszy¢ srodki z profilowania drog
0 100.000 zt 1 zmniejszenie rezerwy ogolnej o 47.000 zt.

Radny A. Cija wnosil o omdwienie propozycji kierownikow referatow do
poprawek.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnita, ze kierownicy referatéw proponuja, ze
w ramach tych zadan, ktore Rada umniejszyta, dokonac innych zmian. Pierwsza
propozycja zmniejszen wynika z decyzji Rady, a w kolejnej kolumnie jest
propozycja kierownikow referatow:
- zmniejszy¢ 33.000 zt dotacje dla Spotek Wodnych na melioracje;

zmniejszy¢ 15.880 zl obstuga prawna;

zmniejszy¢ 8.120 fundusz remontowy do wspolnot;

pozostawi¢ 5.000 zt na zakup programéw komputerowych;

zmniejszy¢ o 70.000 zt dodatkowe prace zlecone odsniezanie 1 wywoz
nieczystosci;

- zmniejszy¢ nie o 20.000 zt, a o 50.000 zt nasadzenia kwiatow, drzew
1 krzewow, urzadzanie i utrzymanie terenéw zieleni, zadrzewien, zakrzewien
oraz parkOw na terenie miasta 1 wsi;

- pozostawi¢ 20.000 zt (nie umniejsza¢) na prace pielegnacyjne - zakup
materialow 1 paliwa do kosiarek;

- zmniejszy¢ o 10.000 zl, a nie o 5.000 zl zakup kwiatow, ziemi, nasion
1 NawozZOw;

- zmniejszy¢ cigcia pielggnacyjne nie o 20.000 zt, ale 0 4.500 zt;

- zmniejszy¢ o 3.000 zt zakup budek lggowych;

- umniejszy¢ o 49.500 schronisko dla zwierzat a nie o 60.000 zt.

Kwoty zbiorczo sg takie same, jak proponowano na poprzednim posiedzeniu.

Radny P. Kolendowicz prosit o szersze wyjasnienia, czy kierownik proponujac
100% wyciecie srodkow z nasadzenia kwiatéw, drzew i1 krzewdw, urzadzanie
1 utrzymanie terendw zieleni czy jest to do konca przemys$lana propozycja.
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Miaty by¢ mniejsze nasadzenia, a obecnie nic nie bedzie si¢ sadzito. Prosit
o wyjasnienie umniejszenia o 33.000 zl dotacje dla Spotek Wodnych na
melioracje.

Pani A. Ciemachowska odpowiedziata, ze przy propozycjach ci¢¢ kierowata si¢
przede wszystkim zasada, ze najwazniejsze bezpieczenstwo. Wszystkie drzewa,
ktore posiadajg ekspertyzy 1 muszg by¢ wycigte, powinny by¢ wcigte. W dziale
919 s3 wptywy z oplat za korzystanie ze Srodowiska i1 bedzie to potaczone
z nasadzeniami 1 jakas$ realizacja bedzie. Jezeli chodzi o Spotki Wodne to kwota
33.000 z1, w przypadku realizacji, nie da si¢ odczu¢ przez rolnikéw. Natomiast
za 33.000 zt s3 mozliwosci zachowania bezpieczenstwa stanu zdrowotnego
drzew.

Radna J. Durejko stwierdzita, ze jej zdaniem pienigdze na Spotki Wodne
powinny by¢ zachowane. Wykonano remontu kilku drog 1 jakos te drogi si¢
trzymaja 1 to, co zrobiono pojdzie w niwecz. Za 33.000 zl zawsze mozna co$
zrobi¢, dlatego proponowata pozostawi¢ t¢ kwote na melioracj¢. Podobnie
uprzedza, jezeli chodzi o profilowanie drég, to po zmianie temperatury begdg
drogi, na ktore nie begdzie mozliwosci wejscia. Apelowata, aby roéwniez
pozostawi¢ srodki na profilowanie, bo jest to kwestia bezpieczenstwa.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze kwota 33.000 zt, o ktéra wnioskuja Spoiki
Wodne nie sg na grunty gminne, ale na grunty prywatne rolnikow.

Radna J. Durejko dodata, ze sg to grunty, ktore wigza si¢ ze soba, a robigc rowy
automatycznie zabezpiecza si¢ drogi. Do obowigzkéw gminy nalezg tylko
przepusty.

Radny A. Cija wyjasnil, Zze mozna zapisa¢ nawet 500.000 zi, ale te informacje,
jakie uzyskano na spotkaniu z przedstawicielami oswiaty okazato si¢, ze jest
naprawdg¢ zle. Osoba petnigca funkcje burmistrza czy nowo wybrany burmistrz,
bedzie mogt proponowaé zmiany, oczywiscie, jezeli bedzie miat z czego. Po
analizie dokumentow uwaza, ze jezeli nie doprowadzi si¢ do podpisania umowy,
ktora miata by¢ jedyng inwestycja w gminie, to nie bedzie ona wykonana nawet
w ograniczonym zakresie. Na dzien dzisiejszy nie ma kto podpisac tej umowy.
Zgodzit si¢, ze na profilowanie obecnie mozna wycia¢, pozostata kwota
wystarczy na wiosenne profilowanie, a by¢ moze w ciggu roku beda zmiany.
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Radny P. Kolendowicz pytal o propozycje zmniejszania dla schroniska dla
zwierzat. Rada zaproponowata 60.000 z 1, a kierownik dos¢ dokladng kwote
49.500 zt, jako zmniejszenie tych planowanych 300.000 zt. Skad taka doktadna
kwota?

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze musialy zagra¢ bilansowo kwoty,
a zmniejszenie 60.000 zl jest dos¢ drastyczne 1 przy obecnym stanie 82 psow
w schronisku nie ma mozliwo$ci pokrycia kosztow, nawet gdyby nie przyjeto
zadnego nowego psa.

Radna J. Durejko przypomniata o konieczno$ci uchwalenia programu
zapobiegania bezdomnosci psow, ktore podlegajg sterylizacji i wowczas jest ich
adopcja 1 automatycznie nie obcigzajg one gminy. W tej chwili utrzymuje si¢
schronisko, w ktorym przebywaja psy, a zespdt opiekujacy si¢ zwierzetami
twierdzi, ze kazdy pies, jaki trafi w ich rece, trafi do nowego opiekuna 1 nie
obcigza budzetu gminy.

Radny A. Cija prosil, w zwigzku z konieczno$cig przyjecia wieloletniej
prognozy finansowej na lata 2013-2052, aby pani Skarbnik wyjasnita jak to
wyglada po przyjeciu tych wszystkich poprawek, na ile to si¢ polepsza
w perspektywie 2014 r.

Pani B Niedzwiecka stwierdzita, ze na koniec roku zostang nam zobowigzania
1 to takie zobowigzania, ktore zwicksza budzet 2013 r. Pewne zmieszcza si¢
w wydatkach zaplanowanych na ten rok, ale pewne beda wymagaly
dodatkowych zwigkszen. Wynagrodzenia w Urzedzie zmniejszono o 303.000 zt,
a w tym roku za grudzien urze¢dnicy otrzymaja 50% wynagrodzenia 1 wszystkie
sktadki oraz druga czgs¢ w przysztym roku. Oswiata dostata, co prawda 100%
wynagrodzenia netto, ale wszystkie skladki obcigzg budzet roku nast¢pnego.
Tak jest we wszystkich jednostkach. Wszyscy otrzymajag 100% poza
urzgdnikami 1 nauczyciele moga dosta¢ niekoniecznie 2 stycznia, ale

w pierwszym tygodniu po nowym roku. Bedzie to mialo wptyw na budzet 2013
r. W dalszej czeSci przedstawila wskazniki wynikajace z wieloletniej prognozy
finansowej. Po poprawkach proponowany kredyt na 2013 bedzie wynosit
3.000.456 zt. W 2013 roku podnosi si¢ wskaznik, do ktérego mozna sptacaé
5,27%, sptata zobowigzan zaplanowana na ok.7.400.000 zt, a wedtug wskaznika
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mozna sptaca¢ 3.443.000 zt. Taka sytuacja w 2013 jest dopuszczalna. W 2014
roku poprawil si¢ wskaznik na 5,73% 1 mozna sptaca¢ zadluzenie w wysokosci
3.958.229 zl, mamy splat 4.163.568 zi. Nalezy w 2013 roku pracowac nad
poprawa wskaznika. W 2015 roku wskaznik zostanie osiggniety 1 Rada bedzie
mogla uchwali¢ budzet. Przy wieloletniej prognozie finansowej proponowanej
do projektu budzetu w 2014 1 2015 r. nasz budzet tych relacji nie zachowywat.
Kolejne lata 2016 1 dalsze sg relacje prawidlowe 1 powoli pojawiajg si¢
pieniagdze na inwestycje. Poprawienie wskaznikow w latach 2014

1 2015 jest dos¢ istotne, gdyz sa problemy w rachunku biezacym, poniewaz
negatywna opinia 1 niezachowanie wskaznikow przez dwa kolejne lata
powoduje watpliwosci banku, aby udzieli¢ kredytu. Sg kredyty, ktérych sptlaty
konczg si¢ w 2017 roku 1 sg mozliwo$ci negocjacji z bankiem przesunigcia
splaty kredytu z 2014 roku. Jest to kredyt na pokrycie deficytu, ktory byt
zaciggany w 2011 r., obstuga w 2014 roku wynosi 1.000.000 zi. Mozna
maksymalnie splat¢ przesuna¢ do 2015, ale do 2017 roku mozna przesungé
sptate kredytu zaciggnigetego na budowe sali gimnastycznej przy Gimnazjum Nr
2 do 2015 r. Taka projekcja finansowa bytaby do przyjecia i nad tym nalezatoby
popracowac juz w 2013 r., kiedy bedzie osoba petnigca funkcje burmistrza czy
nowy burmistrz. Jezeli nie bedziemy pracowaé nad zmniejszeniem kosztow to
w 2014 r. Rada nie bedzie mogta uchwali¢ budzetu.

Pani B. Niedzwiecka stwierdzila rowniez, ze radnym dostarczyta dzisiaj
z wieloletnig prognoze finansowa uwzgledniajgce opini¢ RIO 1 poprawki
przegtosowane na sesji 12 grudnia 2012 r., ale po za tym w latach 2019-2027
zmniejszone sg dochody ze sprzedazy majatku o 2.000.000 zt 1 daje to tacznie
18 mln z zmniejszenia dochodow majatkowych. W latach 2028-2052 sprzedaz
majatku zostata zmniejszona o 3 min zt 1 tacznie daje to kwote 93 min zi.
Zdaniem pani B. Niedzwieckiej taka dluga prognoza finansowa jest wielkim
nieporozumieniem, bo 2052 r. musi by¢ wykazywany tylko dlatego, ze porgczno
kredytu dla TTBS, a prognozowanie na 40 lat do przodu chyba nie moze by¢
doktadne. Pozostatle poprawki zostaty naniesione. Prosita o przyjecie poprawek,
ktore przedstawita. Nie zmienita rowniez zapisow w wierszu wynagrodzenia, bo
miata nadzieje, ze na sesji bedg jakie§ zmiany, szczegdlnie w oswiacie, gdzie
powinna znalez¢ si¢ kwota przyjetych poprawek.

Kwota wynagrodzen w 2013 r. po zmianach przyjetych na poprzedniej sesji
wynosi 26.659.035 zt.



Radny P. Kolendowicz zaproponowat Radzie, po wyjasnieniach, jakie otrzymali
radni, przyja¢ propozycje kierownikow w wersji, jak przedstawiono radnym
w materiatach na sesje.

Radny P. Kolendowicz zaproponowat glosowanie zmian dzialami. Radni nie
whniesli sprzeciwu.

Przewodniczacy Rady przystapit do glosowania poprawek przedstawionych
przez Kierownikéw referatéw UM Trzcianki:

1) Dziat 010 rozdziat 01009 § 2830 — zmniejszenie o 33.000 zt dotacja dla
Spotek Wodnych na melioracje;
Radni glosowali nad poprawka: za 14, przeciw 0, wstrzymato si¢ 7.

2) Dziat 700 rozdziat 70005
- § 4300 zmniejszenie 15.880 zt obstuga prawna,;
- § 4400 zmniejszenie 8.120 fundusz remontowy do wspolnot;
Laczna kwota zmniejszen 24.000 z1.

Radni gltosowali nad poprawka: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 1.

3) Dziat 750 rozdziat 75023 § 6060 pozostawienie 5.000 zt na zakup
programow komputerowych;
Radni glosowali nad poprawka: za 21, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

4) dziat 900:
- rozdziat 9003 § 4300 zmniejszenie o 70.000 zt dodatkowe prace zlecone
ods$niezanie 1 wywOz nieczystosci;
- rozdzial 90004 § 4300 zmniejszenie o 50.000 zI nasadzenia kwiatow, drzew

1 krzewoOw, urzadzanie 1 utrzymanie terendw zieleni, zadrzewien,
zakrzewien oraz parkOw na terenie miasta 1 wsi;
- rozdziat 90004 § 4210 pozostawi¢ umniejszong 12.12.2012 r. kwote 20.000

zt na prace pielegnacyjne - zakup materiatow 1 paliwa do kosiarek;

- rozdzial 90004 § 4210 zmniejszenie o 10.000 zt zakup kwiatow, ziemi,
nasion 1 nawozow;

- rozdziat 90004 § 4300 zmniejszenie cigcia pielegnacyjne, ustugi
transportowe, frezowanie pni o 4.500 z1;
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- rozdziat 90004 § 4210 zmniejszenie o 3.000 zt zakup budek legowych;
- rozdziat 90095 § 4300 zmniejszy¢ o 49.500 schronisko dla zwierzat;
Radni glosowali nad poprawka: za 18 przeciw 0, wstrzymato si¢ 3.

Pani B. Niedzwiecka zaproponowata kolejne poprawki:
1) dot. propozycji zwigkszenia srodkéw na realizacje zadania w ramach PO
,RYBY"”:
- umniejszenie kwoty 100.000 zt z profilowania drog gminnych;
- umniejszenie o 47.000 zt rezerwy;
Radni glosowali: za 16, przeciw 3, wstrzymato si¢ 2.

2) Poprawki wynikajace z opinii RIO w Poznaniu, jak przedstawiono
w zestawieniu bedacym zalacznikiem nr 9 do niniejszego protokotu.
a) poprawki dot. Strazy Miejskiej, tj. przeniesienia kwoty 287.960 zi
z dzialu 754 rozdzial 75416 do dzialu 750 rozdziat 75023;
Radni gtosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymalo sig¢ 0.

b) poprawka do dziatu 801 przedszkola rozdziat 80104 kwota 9.500 zt
zakupy inwestycyjne przeniesienie § 6050 do § 6060;
Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

3) Dziat 900 rozdzial 90019 — rezerwa na budowe przydomowych
oczyszczalni §ciekow zapisano w § 4810 a powinno by¢ w § 6800;
Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

Ogloszono 5 minut przerwy. Po przerwie kontynuowano zglaszanie poprawek.
4) Poprawki wynikajace z preliminarza GKRPA:
- dziat 851 rozdziat 851 § 4300 zmniejszenia 3.617,00 zt;
Radni gltosowali: za 16, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 5.
- dziat 852 rozdziat 85219 § 4040 zwigkszenie 17 zt 1 § 4170 zwigkszenie
3.600 z1;
Radni glosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymato si¢ 3.
Innych poprawek do projektu budzetu na 2013 rok nie zgtoszono.

Ad 4h) Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej gminy Trzcianka na lata 2013-2052.
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Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie poprawki do ww. prognozy
prosit o sformutowanie poprawki przez B. Niedzwiecka.

Pani B. Niedzwiecka stwierdzila, ze projekt zalacznika do Wieloletniej
Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2013-2052 zostat doprowadzony
do zgodnosci ze zmianami zaproponowanymi na poprzedniej sesji. Dokument
otrzymali radni podczas sesji. Sg rowniez poprawki wprowadzone w trakcie
dzisiejszej sesji:

- zmniejszenie wydatkow biezacych zmniejszenie o 147.000 z1;

- zwickszenie wydatkéw majatkowych o 147.000 zi;

- wynagrodzenia na 26.659,035 zt;

- zmiany wynikajace z opinii RIO: w dochodach w kolumnie 1b w latach 2019-
2027 zmniejszenie dochodow ze sprzedazy majatku o 2.000.000 zt 1 daje to
tacznie 18 min zt zmniejszenia dochodéw majatkowych. W latach 2028-2052
sprzedaz majatku zostala zmniejszenie o 3 mln zt 1 Iacznie daje to kwote 93 min
zt.

Przewodniczacy poddat ww. poprawki pod glosowanie:

Radni gltosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 1.

Innych poprawek do z wieloletniej prognozy finansowej nie zgtoszono. Projekt
uchwaty z przyjetymi poprawkami poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr XXXVI1/240/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2013-2052 zostala
podjeta w glosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Uchwata stanowi
zalacznik nr 15.

A4i) Glosowanie nad uchwala w sprawie uchwalenia budzetu gminy
Trzcianka na 2013 rok.

Uchwala Nr XXXVI1/241/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie w sprawie
uchwalenia budzetu gminy Trzcianka na 2013 rok zostala podjeta w gtosowaniu:
za 13, przeciw 4, wstrzymalo si¢ 4. Uchwata stanowi zalgcznik nr 16.

Ad 5) Informacja burmistrza o pracy miedzy sesjami.
Nikt nie zabrat glosu.
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Ad 6) Informacja zespolu monitorujgcego wdrazanie ustawy o utrzymaniu
porzadku 1 czystosci.
Nikt nie zabral gtosu.

Ad 7) Informacje soltysow.

Pan P. Obszarski wnioskowatl, aby na terenie miasta Trzcianka wywiesi¢ jedng
ogolnodostepna tablice ogloszen do zamieszczania drobnych ogloszen, gdyz za
ogloszenia na stupach sa pobierane oplaty.

Zwroécil uwagge, ze przy sali Gimnazjum nr 2 ciggle palg si¢ §wiatta — cztery
lampy od rana do wieczora.

Ad 8) Sprawozdania przewodniczacych statych komisji z prac komisji.

Radny A. Cija poinformowat o rozprawie, jaka odbyta si¢ 14 grudnia z WSA
w Poznaniu.

Stwierdzit, ze wielokrotnie zarzucano Radzie, ze dziala nieprofesjonalnie, zZe
tworzy si¢ uchwaly ,,buble”. Rada Miejska Trzcianki podjeta 28 czerwca 2012 r.
dwie uchwaty na sesji absolutoryjnej — w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
z wykonania budzetu i1 finansowego oraz absolutoryjng. 8 sierpnia 2012 r.
Kolegium RIO w Poznaniu, w ktorym uczestniczyt on i Burmistrz, M. Luczak,
P. Kolendowicz, pani Skarbnik, mimo ztozonych wyjasnien uznalo, ze Rada
Miejska Trzcianki popehita btedy formalne, nie dziatata profesjonalnie i te dwie
uchwaty uchylono. 20 wrze$nia br. Rada Miejska Trzcianki, po podjeciu
stosowne] uchwaly, ztozyta odwotanie od tych uchwaty uchylajacych do WSA
w Poznaniu. 14 grudnia br. odbyla si¢ rozprawa WSA w Poznaniu.
W posiedzeniu, poza prawnikiem, udzial wzigt Przewodniczacy Rady 1 M.
Luczak. Decyzja byta jednoznaczna, nie byto zadnych podstaw, aby Kolegium
RIO uchylito te dwie uchwaty.

Stwierdzil, ze mowi o tym, dlatego aby protestowacé, bo RIO nie jest od tego,
aby zajmowac¢ stanowisko po ktorej$s stronie. Jej dzialania powinny by¢
profesjonalne 1 powinny dotyczy¢ tylko strony merytorycznej. RIO nie zarzucita
zadnych uchybien dot. kwestionowania wykonania czy niewykonania zadan, ale
zarzucono uchybienia proceduralne, do czego RIO nie miata zadnych podstaw.
Zdaniem radnego, RIO powinna zastanowi¢ si¢ nad tym, co robi i powinna
wyciaggna¢ daleko idace wnioski. Kolegium RIO podeszto w sposob
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nieprofesjonalny do sprawy. Konczac odczytat fragmenty z uzasadnienia RIO
do uchwaty, ktorag podjeta 1 z pisma Rady zaskarzajacego uchwale RIO do
WSA.

Radny Cija odczytal fragment uchwaty Nr 14/1044/2012 Kolegium RIO
w Poznaniu z 8 sierpnia 2012 r., jak w zalaczonej kserokopii nr 17 str. 4 akapit
drugi trzy kolejne zdania oraz akapit trzeci.

Odczytal fragmenty skargi Rady Miejskiej Trzcianki OR.0015.1.2012.MD do
WSA z dnia 20.09.2012 r., jak w zalaczonej kserokopii nr 18, str. 6 od akapitu
pierwszego od stéw: ,,Z tacznego czasu™ do akapitu trzeciego konczacego si¢
stowami ,,protokole na 42.”.

Nastepnie stwierdzit, ze mozna sprawdzi¢ jak to wyglada w innych gminach. Sg
gminy, ze takie dyskusje sg na jednej kartce 1 tam nie byto zadnej watpliwosci.
Dla RIO najwazniejsze, aby byto zapisane, ze odbyta si¢ dyskusja niz 42 strony
faktycznej dyskus;ji.

Przewodniczacy Rady uzupehit jedynie, ze WSA bezsprzecznie stwierdzit, ze
juz z przestanego wyciggu sporzadzonego przez M. Domagale wynikato, ze
odbyta si¢ dyskusja. Nawet uzupelnienie w formie stenogramu niczego nowego
nie wniosto do sprawy. Racja okazata si¢ po stronie Rady Miejskiej Trzcianki.

Radny K. Czarnecki poinformowal, ze Komisja spotkata si¢ dwukrotnie. Na
pierwszym posiedzeniu w grudniu przy omawianiu budzetu, a kolejny raz
w przerwie posiedzenia Rady Miejskiej Trzcianki, a temat dotyczyt wydatkow,
ktore nalezato podja¢ na 2013 r.

Podzigkowat radnym za to, ze przychylono si¢ pozytywnie do wnioskow, ktore
co prawda zwigkszaty pewne wydatki, ale byly konsultowane z osobami
dziatajacymi spotecznie na terenie gminy. Byly pilne potrzeby zwigkszenia
wydatkow w zakresie sportu.

W temacie OSiR stwierdzil, Zze pierwsze spotkanie nieudane z panem
M. Matachowskim, ktéry nie przybyt na spotkanie, a drugie bylo miedzy
przerwa w sesji. Umodwiono si¢, ze odbedzie si¢ krotkie spotkanie merytoryczne
w styczniu 2013 r. Temat dotyczyt zwigkszenia §rodkéw dla OSiR o 50.000 zi,
aby pracownicy mogli otrzyma¢ wynagrodzenie. Likwidator przedstawil krotki
zarys koncepcji OSiR za 8 miesiecy. Zaskoczeniem dla Komisji bylo to, ze
Burmistrz w czerwcu 2012 r. podjal uchwatg, w ktorej zobowigzat sie¢
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whniesienia na rzecz OSiR doptaty 175.759,32 zt. Nikt o tym nie wiedziat do 12
grudnia 2012 r.

Radny dodal, ze dwukrotnie pytat Burmistrza 1 jego zastepcy o sytuacje spotki
OSiR, czy nalezy przewidzie¢ srodki na 2013 r. Odpowiedz byta, ze jest
Likwidator, ktory sobie poradzi i1 nie potrzeba zadnych srodkéw finansowych.
Komisja spotka si¢ w styczniu, aby porozmawia¢ o sytuacji spotki, jak
Likwidator przewiduje proces likwidacji. Przypomnial, Zze sytuacja spoéiki
zmienita si¢ radykalnie od spotkania, jakie odbylo si¢ w tej firmie 19 grudnia
ubieglego roku na terenie spoiki, gdzie przedstawiono $§wietlang przysztos$c
spoiki, a w ciggu roku konta spotki byly juz zajete, a dzisiaj jest juz Likwidator.
Jest to brak dialogu miedzy Burmistrzem a Radg Miejska Trzcianki.

Kolejna sprawa dotyczyla wyrazenia zgody przez Rad¢ Powiatu, aby na naszych
jeziorach mogty ptywac jednostki napedzane silnikami spalinowymi. Komisja
zwrocl si¢ do Rady Miejskiej Trzcianki, aby wypracowata stanowisko, ktore
przekazemy Przewodniczagcemu Rady Powiatu, ktora te mozliwosci
wprowadzila na jeziorach w Trzciance. W mi¢dzyczasie Rada Miejska Trzcianki
podejmowata uchwaty, ktore mialy zwiekszy¢ walory przyrodnicze, a dot.
ustanowienia uzytkow ekologicznych ,,Nad Bukéwka”, ,,Ginterowo” 1 ,,Szuwar
Stradunski”. Jest rowniez opinia Nadlesnictwa Trzcianki, w ktorej podkreslaja
wystepujace zwierzeta 1 liczne ptactwo wokot naszych jezior, a bedace pod
ochrong. Dodal, Zze rodzi si¢ pytanie, dlaczego podejmowane sa uchwaly
nawzajem wykluczajace si¢. Brakowato dialogu miedzy znawcami walorow
turystycznych a uzytkownikami terenéw wokoét tych jezior, mowa o osrodkach
wypoczynkowych, jak réwniez radnymi Rady Miejskiej. Byli zaproszeni
przedstawiciele wedkarzy, ktorzy stwierdzili, ze nie do konca bylo to z nimi
konsultowane. Natomiast wyszto pismo Burmistrza do Starosty. Radni
otrzymaj projekt stanowiska z zatgcznikami. Dodat, Ze na naszych jeziorach nie
ma regulaminu, co tez nalezy uregulowaé. Rada powinna w najblizszym czasie
przyjac takie regulaminy w drodze uchwaty.

Ad 9) Interpelacje, wnioski 1 zapytania.

Radny S. Kecinski odniodst si¢ do stwierdzenia, ze Starosta nie konsultowat
mowigce, ze jego zdaniem jest to nieprawda, gdyz Starosta konsultowal na
spotkaniu, w ktorym réwniez uczestniczyt. Starosta wywolal uchwatle, ktéra
z jednej sesji zostala wycofana 1 poinformowane jednostki, stowarzyszenia,
kluby, ktére korzystaja z tych zasobdéw. Odbyla si¢ rowniez dyskusja
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z wedkarzami, w ktoérej uczestniczyly witadze gminy. Kazda ze stron miata
prawo si¢ wypowiedzie¢. O ile pamigta strona wedkarzy bardzo pozytywnie
wypowiedziala si¢ nt. uzytkowania jezior przez motorowki. Nie wszystko jest
zgodne z prawdg. By¢ moze Przewodniczacy Komisji ma co$ innego na mysli.
Proponowatl wywota¢ temat na jednej z sesji czy komisji.

Przewodniczacy Rady proponowal nie dyskutowa¢ w tym temacie, gdyz
przewodniczacy Komisji przedstawil wnioski z tej komisji. Rada Miejska
zostanie rowniez poinformowana na pi§mie o tym.

Radny S. Kecinski wyjasnil, ze w sytuacji, kiedy slyszy razace informacje
uwaza za stosowne zabranie glosu.

Pani G. Kasperczak przypomniala, Ze na jednej z sesji radny Joachimiak sktadat
interpelacje dot. pracownikéw urzedu, ze co$ nalezatoby zrobi¢, bo tak zle
pracuja, taka maja zta opini¢ wsrod internautow. W zwigzku z tym chcialaby
podzieli¢ si¢ informacjami, jak to pracujg ci zli pracownicy, ile spraw musza
zatatwié¢, bazujac tylko na wplywach tegorocznych. Wg danych z 20 1 27
grudnia br. do Urzedu wptyneto ponad 36.000 spraw. Z kazdym dokumentem
trzeba popracowac 1 to czasami wielokrotnie. Dodata, ze pojedynczy przypadek
nie powinien mie¢ wptywu na tak zig opinie.

Radny A. Cija zwrdcil si¢ z pytaniem czy w zwigzku z wygaszeniem mandatu
Burmistrza Trzcianki funkcjonujg jego zastgpcy, czy zastepcy mogliby podpisaé
umowe z Marszatkiem dot. inwestycji PO ,Ryby”. Dodal, Zze oczekuje
jednoznacznego stanowiska, bo kto odpowie i poniesie koszty (ok. 150.000 zt),
jezeli nie dojdzie do podpisania umowy z Marszatkiem, a okaze si¢, ze mogli
zrobi€ to zastepcy, a ktos§ czego$ nie dopilnowat. Zdaniem radnego, do momentu
wygaszenia mandatu Burmistrza jest on nadal burmistrzem, ale nie moze peni¢
swojej funkcji, ale powinni funkcjonowa¢ jego =zastepcy. Prosit o takie
stanowisko na pismie.

Radny E. Joachimiak pokazat jakie§ pismo 1 pytat czy bedzie przedmiotem
obrad Rady w dniu dzisiejszym. Nastepnie zwrocit si¢ z prosba do radcy
prawnego — odczytat tre$¢ pisma: ,,W zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sqdu
Okregowego w Poznaniu uznajgcym bytego burmistrza Marka Kupsia winnym,
nastgpi zmiana organu wykonawczego naszej gminy. Wiasciciel gminy —
Wspolnota Samorzgdowa oczekuje, ze przekazanie urzedu i majqtku nastgpi
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protokotem zdawczo-odbiorczym, zgodnie z przepisami instrukcji kancelaryjnej
i ustawy o rachunkowosci, tj. po dokonaniu inwentaryzacji, spisu z natury.
W podpisie Wi L. Grzelak.” z pytaniem, jaka jest procedura przekazywania
urzedu przez jednego burmistrza jego nastepcy?.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, Ze nie chodzi o lekcewazenie wnioskodawcy,
ale nie uznat za konieczne angazowanie Rady Miejskiej do wyjasniania pytania,
ktore zadal wnioskodawca. Nie jest to punkt obrad Rady.

Radny P. Kolendowicz zwrocit si¢ z pytaniem czy byly rozmowy

z Marszatkiem na temat podpisania umowy, o ktorej wspomniat radny Cija, czy
uplywa termin jej podpisania i czy rzeczywiscie sg obawy, ze taki termin moze
uplynac.

Pan W. Putyrski wyjasnil, ze rozmawial z Dyrektorem Departamentu
Programow Obszaru Rozwoju Obszaréw Wiejskich dot. ewentualnego
przelozenia terminu podpisania umowy. Jednoznacznie pani dyrektor
stwierdzita, ze te pienigdze sg dla nas przyznane. Nie potrafita okresli¢ okresu
oczekiwania czy to dwa miesigce czy to duzo czy mato. Jest to pierwszy tego
typu przypadek. Jest czas, ktory nie jest precyzyjnie okreslony, ale nie moze
rozciggac¢ si¢ w nieskonczono$¢. Zgodnie z projektem umowy, ktora miata by¢
podpisana, projekt miat by¢ zakonczony do 30 wrzesnia 2013 r., dlatego
rowniez z tego powodu nalezatoby przynajmniej najpdzniej do konca marca
podpisa¢ umowe. Ponadto do przetargowania pozostat zakres robot zwigzany
z budowa pomostow. W czasie rozmoéw z potencjalnymi wykonawcami
stwierdzono, Ze najtaniej wykonuje si¢ te pomosty, kiedy jest zima. Dobrze
bytoby rozstrzygna¢ ten przetarg jak najszybciej. Jezeli chodzi o kierownika
zamawiajacego wynikajacego z zapisOw ustawy o zamowieniach publicznych to
réwniez takiej osoby nie ma. Podsumowal, ze jest czas zapewne do konca marca
na podpisanie umowy.

Ad 10) Zamknigcie obrad.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Rady zamknat

drugie posiedzenie Rady sesji przerwanej 12.12.2012 r. dzigkujac wszystkim za
udzial.
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Protokolant Przewodniczacy Rady

Marzena Domagata mgr Wtodzimierz Ignasinski
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