Protokol Nr XXXIV/12

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 28 listopada 2012 r.

Sesja odbyta si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczeta sig

o godz. 13%, a zakonczyta o godz.20%.

Porzadek obrad, wraz z zatagczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesje,
stanowi zalgcznik nr 1.

W sesji uczestniczyto 20 radnych, zgodnie z zalagczong lista obecnosci - zatgcz-
nik nr 2. Nieobecny radna Jadwiga Pokaczajto.

Obradom przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej mgr Wtodzimierz
Ignasinski. Protokotowata Marzena Domagata inspektor ds. obstugi Rady.

W sesji uczestniczyli rowniez:

- soltysi sotectw gminy Trzcianka - lista obecno$ci stanowi zalacznik nr 3,

- pracownicy Urzedu Miejskiego Trzcianki - lista obecnosci stanowi zalacznik

nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzyt Przewodniczacy Rady Miejskiej pan Wtodzimierz Ignasinski
witajac:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- panig Grazyne Kasperczak Zastepce Burmistrza Trzcianki,

- pana Piotra Birulg Zastepce Burmistrza Trzcianki,

- panig Bozen¢ Niedzwiecka Skarbnika Gminy,

- kierownikéw referatéw Urzedu Miejskiego,

- soltysow,
oraz wszystkie osoby uczestniczace w obradach.

Otwierajac obrady, Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze w obradach uczestniczy
17 radnych, co przy ustawowym sktadzie 21 radnych stanowi quorum, przy kto-

rym moze obradowa¢ i1 podejmowaé prawomocne uchwatly Rada Miejska
Trzcianki. Nieobecny radny G. Bogacz doszedl w punkcie 2, radny W. Kilian



w punkcie 4c, radna J. Durejko zaraz po stwierdzeniu quorum. Burmistrz
M. Kups doszedt na poczatku omawiania punktu 2.

Przewodniczacy Rady wyznaczyt, do liczenia glosow w glosowaniach jawnych,
radnych: P. Ztocinskiego 1 M. Wydartego.

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady poprosit o uwagi do porzadku obrad, ktéry radni otrzy-
mali na pismie, zgodnie ze statutowym terminem, wraz z materialami na sesje,
jak w zalgcezniku nr 1 do protokotu.

Radny P. Kolendowicz prosit o wprowadzenie punktu do porzadku obrad, przed
uchwatami, ktory wiaze si¢ z zakonczona kontrolg zwigzang z przebudowa
parkingu przy ul. Ko$ciuszki i przegtosowanym wnioskiem na ostatniej Komisji
Rewizyjnej o skierowanie sprawy do zbadania przez Prokurature. Chcialaby,
aby Rada Miejska wypowiedziala si¢, co do zasadnosci tego wniosku 1 przyjeta
badz odrzucita w gtosowaniu.

Punkt: Wniosek o skierowanie sprawy do Prokuratury sprawy zwigzanej
z budowa parkingu ul. Kosciuszki w efekcie kontroli Komisji Rewizyjne;.

Pan P. Obszarski sottys Stradunia zwrdcit si¢ do radnych w sprawie uchwat
umieszczonych w punktach od 4j do 4r dot. akwendéw nazywajac temat
skrotowo tereny dla bobra. Ztozyt wniosek, aby cofnag¢ to do dyskus;ji
z soltysami, bo, jego zdaniem, bobry sg najwigkszymi szkodnikami catlej
gospodarki rolnej i nie mozna dopusci¢ do tworzenia calych akwenow.
Zniszczenia bobrow wida¢ przy drodze do Stradunia. Wycofano na poprzedniej
sesji 67.000 zt z naktadow na melioracje¢, dlatego nie da si¢ zy¢ na wsi w miare
godnie 1 uczciwie. Zaproponowal, albo radni pochylg si¢ nad tg sprawa, albo od
razu glosujg negatywnie.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze temat dot. uchwat w sprawie uzytkow
ekologicznych podda pod glosowanie.

Radny K. Os$wiecimski zwrécil si¢ z pytaniem, w zwigzku z postanowieniem
Komisarza Wyborczego w Pile nr 22/2012 z dnia 09.11.2012 ztozyt uwagi
zwigzane z uchwalg i otrzymat w odpowiedzi pismo od Burmistrza, ze nie
przygotuje uchwaly, dlatego ma pytanie do pani mecenas, co w zwigzku z tym,



bo jest napisane, ze ma przygotowa¢ uchwate? Czy Burmistrz musi przedstawic¢
radnym projekt uchwaly, jezeli radni przedtoza propozycje zmiany?

Pani D. Ciesielska poprosita o przedstawienie tresci pisma Burmistrza.

Radny K. Os$wiecimski zacytowal pismo OR.030.3.8.2012.AM z dnia
28.11.2012 r. skierowane do Przewodniczacego Rady Wt. Ignasinskiego — kopia
zalacznik nr 5.

Dodal, ze w zwiazku z postanowieniem Komisarza Wyborczego zaproponowat
drobne poprawki, ktore przedtozyt w biurze Rady. Termin usunigcia niescistosci
do 10 grudnia br., a sesja jest planowana na 12 grudnia br.

Burmistrz M. Kup$ odpowiedziat, ze radny K. Oswiecimski nie dodal, ze swoje
propozycje, swoj wniosek, ztozyl w dniu dzisiejszym ok. 11%
zmienit jego projekt uchwaty, ktory byl pozytywnie zaakceptowany przez
Komisarza Wyborczego. Jezeli nie zgadza si¢ z propozycja Burmistrza to
powinien przygotowac swoj projekt uchwaly, a nie wymagac, aby przygotowac
projekt w tak krétkim czasie, w dniu przyjmowania interesantéw, w zwigzku ze

, Z€ niestarannie

zmiang terminu sesji. Taki projekt uchwaly wymaga czasu na analizg. Nie
mozna zrobi¢ tego w takim poSpiechu. Skoro, mimo negatywnej opinii
Komisarza Wyborczego, zamierza dalej brna¢, powinien zrobi¢ to na wilasny
rachunek, a nie wykorzystywa¢ do tego osoby burmistrza.

Radny K. Os$wiecimski prosit, aby go nie poucza¢, bo Burmistrz nie jest jego
przetozonym, bo pomylity mu si¢ role. Dodal, Ze miat pytanie do pani mecenas,
a nie do Burmistrza, ktory nie jest dla niego zadnym autorytetem.

Pani D. Ciesielska wyjasnita, zgodnie =z obowigzujacym statutem,
projektodawca uchwaly moze by¢ réwniez radny. Projekty przygotowuje
Burmistrz, ale nie ma przeszkdéd formalno-prawnych, aby ten projekt zostat
przygotowany przez radnego. Zwtlaszcza, ze radny zweryfikowal na ostatniej
sesji projekt przygotowany przez Burmistrza. Rada glosowala zgodnie
z propozycja radnego. Jezeli Rada do 10 grudnia br. nie podejmie wlasciwej
uchwaty w zakresie okrggéw wyborczych, za Rad¢ zrobi to Komisarz
Wyborczy.

Radny K. O$wiecimski w zwigzku z tg informacja prosit o p6t godziny przerwy.

3



Radny M. Kuku$ zaproponowal, aby po uchwale 4t, przed uchwata w sprawie
okregow wyborczych 4u, przerwa¢ obrady 1 dokonczy¢ po uzgodnieniach
w sprawie okregow wyborczych.

Pan P. Birula wnioskowat o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty
w sprawie udzielenia dotacji celowej Ochotniczej Strazy Pozarnej w Bialej
uzasadniajgc, ze jest mozliwo$¢ zakupu sprzetu dla OSP w Bialej. Gmina
musiataby wnie$¢ ok. 20% dofinansowania, a pozostata kwota wniesiona bytaby
przez Komende Wojewddzka PSP. Wniosek z Komendy wptynat za p6zno, stad
W ustawowym terminie nie bylo mozliwosci wprowadzenia projektu uchwaty

1 dlatego taki tryb wnioskowania o wprowadzenie do porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady oglosit 10 minut przerwy do godz. 13°°. Po przerwie
wznowiono obrady w punkcie 2.
Przewodniczacy Rady przypomniat zgltoszone przed przerwa wnioski:

1) radnego P. Kolendowicza wprowadzenie punktu — skierowanie wniosku
do Prokuratury w sprawie wyjasnienia po kontroli Komisji Rewizyjne;j
budowy parkingu ul. Kosciuszki;

2) soltysa P. Obszarskiego w sprawie wykreslenia projektow uchwat od 4j
do 4r,

3) pana P. Biruli o wprowadzenie projektu uchwaty w sprawie udzielenia
dotacji celowej Ochotniczej Strazy Pozarnej w Bialej;

4) radny K. O$wiecimski pytal o projekt uchwaty w sprawie okregéw, ale
nie wymaga to zmiany porzadku obrad. Nie ma fizycznie projektu
uchwaty.

Radny G. Bogacz w imieniu klubu Radnych Platformy Obywatelskiej
1 Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego prosit o informacje¢, jakie uwagi do
uchwaty dot. okregdw wyborczych ma Komisarz Wyborczy?

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze takie informacje przedstawi, ale nie
muszg one by¢ przedstawiane w momencie omawiania porzadku obrad, ktory
z tego powodu nie ulega zmianie. Prosba radnego jest zasadna.



Radny G. Bogacz zauwazyl, ze w momencie gltosowania propozycji radnego
K. Oswiecimskiego dot. okrggdw radni ich klubu wskazywali, ze one naruszaja
zapisy ustawy.

Przewodniczacy Rady potwierdzil, ze klub rzeczywiscie na poprzedniej sesji
takie uwagi zgtaszal.

Burmistrz M. Kup$ wyrazil zdziwienie, ze przy takiej skrupulatnosci tworzenia
przez radnych dokumentow urzgdowych radny chce wprowadzi¢ uchwate,
ktorej nikt nie ma. Jest to dziwny przypadek, rzecz wysoce nieetyczna

1 nienormalna, zwlaszcza, ze znane jest stanowisko Komisarza Wyborczego

w tej sprawie. Radny wrgcz zmusza radnych do nieprzestrzegania i famania
prawa.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w tym momencie nie wypowiadalby si¢ na
temat etyki. Uchwata byta dyskutowana przez Rade, jest kilka uwag Komisarza
wyborczego. Rada w demokratycznym glosowaniu podejmie decyzje czy
zmiany, ktore bedzie proponowat pan K. Oswiecimski bedg wprowadzone, czy
nie beda. Jest rowniez mozliwos¢ zmiany porzadku obrad w trakcie trwania
sesji. Jest mozliwe, ze uchwata bedzie wycofana 1 w tym momencie nie mozna
0 tym rozstrzygnac.

Radny K. O$wiecimski prosit o informacje, w ktorym miejscu ztamane jest
prawo, prosil, aby pani mecenas potwierdzita, w ktérym miejscu tamane jest
prawo.

Radna J. Durejko prosita, aby Przewodniczacy Rady jednak zareagowal na
zachowanie pana Burmistrza, bo ma dosy¢ tych pouczen.

Przewodniczacy Rady dzigkujac za zaufanie, co do umiejetnosci
wychowawczych, ale nie potrafi tego uczynic.

Radny G. Bogacz stwierdzil, Zze jest tamane prawo, gdyz jest projekt uchwaty
w porzadku obrad, ale tej uchwaty ani radni nie majg przed sobg. Niepokoi
wypowiedz K. Oswiecimski, ktory przygotowuje nowy Statut, a akceptuje
tamanie prawa. Prosil, aby Przewodniczacy Rady nie byt przewodniczacym
13 radnych, ale catej Rady.



Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze czuje si¢ na sesji odtwarzanej na zywo
1 rejestrowanej, ale chce zapewnié, ze ta uchwata nie zostata podjeta. Prosit
poczeka¢ do konca sesji, co si¢ zadzieje, moze okazaC si¢, ze te zmiany s3
praktycznie niewielkie 1 uwagi Komisarza réwniez. Proponowal poczekac

z wyglaszaniem sagdéw w momencie, kiedy nie znajg niczego.

Radny M. Dabrowski stwierdzit, ze gdyby Przewodniczacy Rady przedstawit
radnym ich klubu uwagi Komisarza, to nie byloby w tej chwili problemow.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze dokument nie jest tajemnicg i go
przedstawi ale w tej chwili sa w punkcie przedstawienie porzadku obrad
1 chcialby zakonczy¢ ten punkt glosowaniami, a ta uchwala nie potrzebuje
zmian, jest w porzadku obrad, by¢ moze radni uznajg ze niezgodnie z prawem.

Radna J. Durejko wyjasnila, ze w punkcie ,,u” nie jest uchwata, ale zmiany do
juz istniejacej uchwatly. Jezeli chodzi o ochrong Statutu przypomniata radnym
Klubu Platformy Obywatelskiej 1 Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego
poprzednig sesje 1 ich stosunek do Statutu.

Radny M. Dabrowski pytat, kiedy wptyn¢to pismo Komisarza Wyborczego?

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze jest ustalany porzadek obrad w pozniejszym
czasie odpowie na pytanie.

Nastgpnie poddat pod glosowanie wniosek radnego P. Kolendowicza

o wprowadzenie do porzadku obrad, przed czescig uchwatodawcza, w punkcie

4 — wniosek o skierowanie sprawy do Prokuratury w spawie zbadania inwestycji
parking ul. Kosciuszki.

Radni glosowali za 10, przeciw 7, wstrzymato si¢ 1. Wniosek nie uzyskat
bezwzglednej wigkszosci glosow.

Przedstawil wniosek soltysa P. Obszarskiego w sprawie wykreslenia z porzadku
obrad wszystkich uchwaty dotyczacych ustanowienia uzytkéw ekologicznych tj,
uchwat od 4j do 4r.

Pan P. Birula wyjasnil, ze nie wie skad soltys zasiegnat informacji, ze te
uchwaty majg zwigzek z bobrami i dlatego chce uchwaly wycofa¢? Prosit
o uzasadnienie.



Pan P. Obszarski ocenil, Zze trudno nazwac¢ inaczej, jak kazdy z punktow konczy
si¢ okresleniem ,,ochrona bobra”, trudno to inaczej odczyta¢. Dziesiagtki
rolnikoOw nie korzystajg z 1ak zalanych woda.

Radna J. Durejko nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem sottysa, poniewaz nie ma to
zwigzku, poniewaz te tereny zawsze byty pod ochrong, w wyniku zmiany ustaw
utracilty moc 1 w tej chwili jest jakby wznowienie ochrony na uzasadniong
prosbe Nadlesnictwa. Dodata, ze nie widzi zwigzku.

Przewodniczacy Rady podsumowat, ze byly dwie wypowiedzi za 1 przeciw,
zaproponowat nie dyskutowaé, ale przegltosowaé propozycje poprawki dot.
wykreslenia z porzadku obrad projektéw uchwat ujetych w punktach 4j do 4r
dot. ustanowienia uzytku ekologicznego. Radni gltosowali za poprawka: za 0,
przeciw 14, wstrzymujacych 5.

Nastepnie poddat pod glosowanie wniosek P. Biruli o wprowadzenie do
porzadku obrad w punkcie 4w, tj. projektu uchwaly w sprawie udzielenia dotacji
celowej Ochotniczej Strazy Pozarnej w Biate;.

Przed glosowaniem radna J. Durejko pytata, czy w tym momencie nie jest
tamany Statut?

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze nie, wielokrotnie juz tak wprowadzano
uchwate, ktéra radni otrzymali, ewentualnie moze potrzebna bytaby opinia
Komis;ji.

Radna J. Durejko protestowata przeciwko takim zachowaniom, jakie przed
chwilg styszeli.

Pan P. Birula wyjasnil, ze projekt tej uchwatly byt poddany obradom Komisji
Gospodarczej. Propozycja wplyngta dopiero w poniedziatek, dlatego
w pierwszym mozliwym terminie przedstawiono to radnym.

Radny A. Cija potwierdzit wypowiedz P. Biruli.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie propozycje wprowadzenia
poprawki tj. wprowadzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia dotacji
celowej Ochotniczej Strazy Pozarnej w Biate;.

Radni glosowali za poprawka: za 18, przeciw 0, wstrzymujacych 0.
Wprowadzony projekt przed sesjg otrzymali radni, jak w zalaczniku nr 6.



Porzadek obrad po zmianach przedstawial si¢ nastepujaco:
1. Otwarcie obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu:
a) nr XXXII/12 2 25.10.2012 r.,

b)

nr XXXIII/12 z 30.10.2012 r.

4. Rozpatrzenie projektéw uchwatl w sprawie:

a)
b)

c)
d)
e)

f)

g)

h)

zmiany budzetu gminy Trzcianka na 2012 r.;

udzielenia powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu pomocy finansowej;
podatku od nieruchomosci pobieranego na terenie gminy Trzcianka;
podatku od $srodkow transportowych;

optaty od posiadania psdw pobieranej na terenie gminy Trzcianka;
obnizenia Sredniej ceny skupu zyta przyjmowanej jako podstawa
obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2013 rok;
zmiany uchwaty Nr XIX/130/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29
grudnia 2011 r. w sprawie podzialu §rodkow na dofinansowanie form
doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach 1 szkotach
prowadzonych przez gming Trzcianka;

przyjecia Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla gminy
Trzcianka na lata 2012-2015;

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki
w rejonie ulic Fatata 1 Witosa;

ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Nad Bukowka”;

ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Ginterowo”;

ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Szuwar Przy Bruku”;

ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Szuwar Stradunski”;

ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Szuwar Niekurski”;

ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Szuwar Lomnicki”;

ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Szuwar Stobnienski’;

ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Szuwar Osiniecki”;

ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Bobrowe Bagienko”;

wysokos$ci stawki procentowej optaty adiacenckiej;

przyjecia ,,Programu wspotpracy gminy Trzcianka z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami, prowadzacymi dziatalnos¢
pozytku publicznego na terenie gminy na 2013 rok™;



u) zmiany uchwaty nr XXXIII/212/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
30 pazdziernika 2012 r. w sprawie podzialu gminy Trzcianka na okregi
wyborcze, ustalenia ich granic 1 numeréw oraz liczby radnych
wybieranych w okregu wyborczym,

w) udzielenia dotacji celowej Ochotniczej Strazy Pozarnej w Biate;.

5. Informacja burmistrza o pracy mi¢dzy sesjami.
6. Informacja zespotu monitorujacego wdrazanie ustawy o utrzymaniu porzadku

1 czystoscl.
. Informacje sottysow.
. Sprawozdania przewodniczacych statych komisji z prac komis;ji.
. Interpelacje, wnioski 1 zapytania.
10. Zamknigcie obrad.

O o0

Ad 3a) Przyjecie protokotu nr XXXII/12 z 25.10.2012 r.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze radni mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢
z protokotem. Uwag nie wniesiono. Poddat protokot pod gtosowanie.

Protokét nr XXXII/12 z 25.10.2012 r. zostat przyjety w glosowaniu: za 14,
przeciw 0, wstrzymatlo si¢ 4.

Ad 3b) Przyjecie protokotu nr XXXII1/12 z 30.10.2012 r.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze radni mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢
z protokotem. Uwag nie wniesiono. Poddat protokét pod glosowanie.

Protokot nr XXXIII/12 z 30.10.2012 r. zostal przyjety w glosowaniu: za 14,
przeciw 0, wstrzymato si¢ 5.

Ad 4a) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany
budzetu gminy Trzcianka na 2012 r.

Prosit panig B. Niedzwiecka Skarbnika Gminy o przedstawienie propozycji
zmian, ktore przedlozyta na pismie FN.3021.71.2012.BN z dnia 28.11.2012 r.,
jak w zalgczniku nr 7.

Pani B. Niedzwiecka przedstawita propozycje poprawek wynikajacych z ww.
pisma.



Radny K. Os$wiecimski rozdzial 80110 gimnazja juz na Komisji prosit
0o wyjasnienie kwoty zmniejszenia 32.200 zl 1 otrzymat takie wyjasnienia
Skarbnika, natomiast teraz chciatby otrzyma¢ od Burmistrza zapewnienie, kiedy
ma zamiar zakupi¢ wyktadzing do sali Gimnazjum Nr 2, kiedy planuje taki
zakup, gdyz taka wyktadzina miata by¢ w kosztach 1 w ramach tych srodkow
zakup. Na zakup tej wyktadziny jest potrzebna mniejsza kwoty.

Burmistrz M. Kup$ odpowiedzial, ze zalezy to od rodzaju wyktadziny. Sa
obiektywne przestanki zdjecia tej kwoty z budzetu, jezeli pojawig si¢
mozliwosci finansowe to t¢ pozycje wprowadzimy. Jest to okres przed
uchwaleniem budzetu na 2013 r., trudno powiedzie¢, kiedy bedzie nadwyzka,
ktéra moglaby by¢ na ten cel przeznaczona, a poza tym o tym 1 tak bedzie
decydowala Rada. Dodat, ze dotozy staran, aby stalo si¢ to w mozliwie
najblizszym czasie, aby nawierzchnia nie ucierpiata.

Radny K. Oswiecimski stwierdzit, ze w zwiazku z tym, ze wypowiedz
Burmistrza jest wysoce niedoskonata, prosi o pozostawienie kwoty 20.000 zt na
zakup wyktadziny.

Burmistrz M. Kup$ odpowiedzial, ze nalezy budzet bilansowa¢, a wiadomo, ze
moze brakowa¢ znaczacych kwot do wykonania zaréwno dochodéw, jak 1
wydatkow, zwlaszcza, ze w dniu dzisiejszym zalegtosci Ministerstwa Finanséw
z tytulu udzialu w podatku PIT to kwota ok. 600.000 zt. Wydatki nalezy
dostosowa¢ do posianych $rodkow na koncie, a niezapisanych w budzecie.
Whiosek radnego nie ma racjonalnego uzasadnienia. Dodal, ze zrobi wszystko,
aby te srodki zabezpieczy¢, ale nie mozna dziata¢ pod presja radnego, bo tak
naprawde¢ nie wiadomo, kogo w tej chwili radny K. Oswiecimski reprezentuje,
natomiast jego wniosek jest czysta zlosliwosciag 1 nie uwzglednia obecnej
sytuacji finansowej gminy 1 koniecznych do zrealizowania ptatnosci do konca
roku.

Pani B. Niedzwiecka uzupehita, ze pienigdze sg zapisane w budzecie na zadanie
budowa sali sportowej przy Gimnazjum nr 2 i zakup wykladziny w tym wydatku
si¢ nie miesci. Ponadto, aby kupi¢ wykladzing trzeba mie¢ pienigdze,
a w pierwszej kolejnosci nalezy zrealizowa¢ zadania obligatoryjne, aby jak
najmniej zadan przeszto na kolejny rok. Nie sta¢ w tej chwili fizycznie na taki
zakup.
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Radny K. Oswiecimski odpowiedziat, ze jego wniosek nie jest ztosliwoscia,
a wystepuje przede wszystkim w imieniu mieszkancow gminy. Dodal, ze
Burmistrz ma swiadomos¢, ze taka wyktadzina jest niezbedna, a jezeli Burmistrz
twierdzi, ze takg wykladzine zabezpieczy to swoj wniosek wycofuje.

Burmistrz M. Kup$ zwrécit si¢ z wnioskiem formalnym do Przewodniczacego
Rady, poniewaz jeden z obywateli miasta zachowuje si¢ niestosownie 1 narusza
jego dobra osobiste, przypominajac § 17 ust. 6 ,,Po uprzednim ostrzezeniu,
Przewodniczqcy Rady moze nakazac opuszczenie sali tym osobom sposrod
publicznosci, ktore swoim zachowaniem lub wystgpieniem zakiocajg porzqdek
obrad bgdz naruszajq powage sesji.”. Dodat, ze czuje si¢ urazony zachowaniem
pana Gawrycha, ktéry w tym momencie obraza go swoim wystapieniem i prosit
Przewodniczacego o reakcje.

Przewodniczacy Rady prosil pana Gawrycha, aby nie wystawiat transparentow,
napisow, ktore moga zaktoca¢ porzadek obrad. Powtdrzyl, ze prosi pana
Gawrycha o zaniechanie dziatan, ktére moga zakldca¢ porzadek obrad, ktore
moga wprowadza¢ dezorientacje¢ niektorych radnych, tudziez Burmistrza.

Radny A. Cija stwierdzil, ze chciatby uzyskaé¢ koncowe rozliczenie budowy sali
przy Gimnazjum Nr 2. Za roboty budowlane byla kwota ryczattowa, do tego
dochodzi obstuga 1 jest koniec inwestycji, a wczoraj na Komisji radni ustyszeli,
ze zaoszczedzono, a doktadnie zmniejsza si¢ wydatki inwestycyjne o kwotg,
poniewaz zaoszczedzone sa jakie$ pienigdze. Padlo pytanie czy z kwoty
ryczaltowej, odpowiedz nie, byly inne pienigdze. Jakie pienigdze, co
zaoszczedzono 1 dlaczego? Mozna podejmowac jakie§ decyzje, jezeli wie si¢
wszystko. Inwestycja zostala zakonczona, jest zgoda na uzytkowanie, dlatego
proszono o takie rozliczenie na dzisiaj, a takiego rozliczenia nie ma. Bedzie
jeszcze sesja 12 grudnia br. 1 woOwczas mozna, po otrzymaniu informacji, podjac¢
stosowng zmian¢ w budzecie. Zmniejsza si¢ o 10.799 zt wydatki na wykup
nieruchomosci, a zawsze byta mowa, ze tych srodkow jest za mato, dlaczego?
Prosit o kilka zdan na temat wprowadzanych zmian w szkotach.

Burmistrz M. Kup$ odpowiedzial, ze radny otrzyma rozliczenie koncowe
w terminie pozniejszym, natomiast w dniu dzisiejszym nie jest to przedmiotem
szczegotowych analiz. Jest potrzeba przeniesienia tych $rodkéw do innego
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dziatu, poniewaz jest taka potrzeba. Z punktu budzetu, dzialanie to nie moze
poczeka¢ do 12 grudnia. Kwota ta pomoze w rozliczeniach. Wszystkie zmiany
w budzecie podyktowane sg realnymi potrzebami. Po analizie wydatkow za 10
miesigcy niestety w niektorych dziatach braki okazaty si¢ szczegolnie duze.
Trudno jest pewne sprawy szczegOtowo okresli¢, np. zwolnienia lekarskie,
szczegoOlnie dlugoterminowe czy urlopy dla poratowania zdrowia. Jest szereg
okoliczno$ci, ktore bardzo wplywaja na =znaczne rdéznice wyplat
w poszczegdlnych miesigcach. W tej chwili porzadkuje si¢ zarowno dochody,
jak 1 wydatki, chociaz ostateczna korekta bedzie potrzebna w miesigcu grudniu.
Apelowat o zatwierdzenie zmian w takim ksztalcie, w jakim przygotowano pod
obrady. Szczegdtowe informacje moga otrzymac radni ile na ptace w szkotach,
a ile na inne wydatki, ale oczywiscie wydtuzy to prace.

Radny A. Cija odpowiedzial, ze mozna dzialaC w ten sposéb, ze wierzy
Burmistrzowi 1 glosuje 1 w ogole nie dyskutuje si¢ o tym. Jezeli ma by¢
rozmowa o konkretach to, jezeli na komisji pada prosba o rozliczenie,
a inwestycja jest zakonczona we wrze$niu, wydawatoby sig, ze jest to tylko
kwestia skserowania dokumentow. Nie zgadza si¢ z wyjasnieniami, ze
rozliczenie bedzie, ale przyjmuje wyjasnienia 1 nie moze w zwigzku z tym
zagtosowac tak, jak zyczy sobie Burmistrza, a wstrzyma sie.

Burmistrz M. Kup$ dodat, ze jezeli radny zyczy sobie szczegdtowych wyjasnien
to zaraz udzieli glosu wspoétpracownikom i takie wyjasnienia otrzyma, tylko
dzisiaj jest do podjecia szereg waznych uchwat. Ta dyskusja nic nowego nie
wprowadzi. Prosil, aby skoncentrowa¢ sity nad wazniejszymi sprawami, np.
uchwaty podatkowe.

Radny A. Cija odpowiedzial, ze si¢ nie spieszy 1 jest gotowy siedzie¢ tak dtugo,
az wszystko zostanie wyjasnione. Takie stwierdzenia, jakie padaty, ztosliwosci
polityczne 1 wychodzi, Zze Burmistrz jedyny, ktory rozumie i roztacza piecz¢ nad
budzetem, a reszta to dopytujaca si¢ 1 zabierajaca czas.

Proponowal, aby od razu odda¢ glos merytorycznym pracownikom, ktorzy beda
starali si¢ odpowiedzie¢ na te pytania.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnita, ze informacje, jakie przedstawi w zakresie
wydatkow oswiatowych sg zawarte na str. 2, 3 1 5 wydatkow. Wydatki obejmuja
szkoly podstawowe, gimnazja, przedszkola, $wietlice szkolne. Zwigkszenie
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wynosi 1.239.713 zt, z tego wynagrodzenia 1 pochodne 1.089.692 zi. Opal,
energia cieplna o elektryczna 102.649 zt 1 pozostate wydatki 47.372 =zl

W poszczegdlnych placéwkach wyglada to inaczej, a sg to globalne kwoty

w os$wiacie. Jezeli chodzi o wykupy gruntow to kwota, jaka pozostala nie
wystarczy na zadng transakcje, bo sg to duzo wyzsze kwoty.

Burmistrz M. Kup$§ uzupeit, ze jezeli chodzi o sal¢ przy Gimnazjum to
koncowe rozliczenie inwestycji nastgpito 25 listopada br. Zaptacono ostatnie
faktury. Te S$rodki byly w rezerwie migdzy innymi na dodatkowe prace
zwigzanymi z uwagami Strazy Pozarnej. Ostatecznie udalo si¢ wynegocjowaé
zmniejszenie zakresu tych prac i stad powstala ta kwota.

Radny A. Cija przypomniatl, Ze na poczatku sesji radni dopytywali si¢ o pisma,
kiedy wptynely, jakie sa uwagi itp. Podobnie on teraz chciatby wiedzie¢, jakie
byty uwagi Strazy, jakie padaly kwoty, jakie sg koszty. Jest to kilka cyfr, ktore
powinni pozna¢ radni. Komisja prosita o te dane w dniu wczorajszym, jezeli nie
ma na pismie to moze Burmistrz odpowie.

Pan R. Zozula inspektor UM Trzcianki wyjasnil, ze w budzecie na 2012 r. radni
zatozyli rezerwe dla tej inwestycji w wysokosci 80.000 zi. Umowa ryczaltowa
zostata zachowana 1 wydatkowane pienigdze takie, jakie byly planowane.
Z tytulu robot dodatkowych z zalecen Strazy wydano 41.000 zi. Sg szczegdlowe
protokoly z tych zalecen.

Radna J. Durejko apelowata do radnych, aby nie zdejmowaé tych srodkow
1 wnioskowa¢ o zakup wyktadziny dla sali. Przypomniata swojej wystapienie
w trakcie poczatkowych dzialan w sprawie sali, kiedy apelowata, zeby nie
powtorzyla sie sytuacja z Siedliska.

Radny K. Czarnecki przypomnial, ze Komisja Bezpieczenstwa, Sportu

1 Turystyki odwiedzita budowe sali. Nasuwaty si¢ uwagi. Jedng z uwag byta
kwestia podiogi. Padaty pytania czy na sali oprocz gimnastyki beda mogly
odbywac si¢ inne imprezy. Nie otrzymano takiej odpowiedzi 1 sadzono, ze jest
to optymalne rozwigzanie, a w dniu dzisiejszym okazuje si¢, ze musi by¢
zakupiona wykladzina. W tej sprawie powinna pas$¢ jednoznaczna odpowiedz
Burmistrza. Byta sygnalizowana roéwniez sprawa bezpieczenstwa p.poz. Byta
odpowiedz, ze sprawa zostatla zatatwiona, nie trzeba dodatkowych robot,
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a dzisiaj okazuje si¢, ze trzeba wydac $rodki, aby te warunki zostaty spetnione.
Takich dokumentoéw na tg chwile nie posiada i takiej informacji rowniez. Obiekt
zostal dokonczony, natomiast ul. Konopnickiej jest w fazie remontu,
nawierzchnia jest uszkodzona 1 nienaprawiona, a zadanie powinno by¢
wykonane w ramach tej inwestycji. W dniu wczorajszym padia odpowiedz

P. Biruli, ze zostanie to naprawione, bo wykonawcy nie wyplacono wszystkiego
1 w ramach §rodkéw pozostatych bedzie to naprawione, jezeli nie wykona to
wykonawca.

Radny K. Czarnecki byl zdziwiony takimi rozliczeniami przy formie
ryczattowej, dlatego zasugerowat, ze by¢ moze jaka$ kontrola finansowa w tej
sprawie powinna byc¢.

Burmistrz M. Kup$ wyjasnil, ze na etapie projektowania, zlecania projektu
1 wydawania pozwolenia na budowe, sala spelniala warunki p.poz. Zostalo to
potwierdzone odpowiednimi uzgodnieniami. W trakcie okazato si¢, ze po
pierwsze zmienity si¢ przepisy i1 poglad przedstawicieli Strazy Pozarnej na
kwestie bezpieczenstwa. Dodatl, Zze nie sg specjalistami w zakresie przepisow
pozarowych, aby wszystkie sytuacje przewidzie¢. Jezeli projektant uzgadnia
pewne rozwigzania z przedstawicielami Strazy, to nie ma powodow negowac
tych ustalen. To co nastgpito w trakcie realizacji inwestycji bylo nie do
przewidzenia. Zabezpieczono 50.000 zt na roboty drogowe zwigzane
z wykonaniem przylaczy kanalizacji deszczowej. Sa kwoty zabezpieczone
1 jezeli nie wykona tego wykonawca sali to zrobimy to we wlasnym zakresie
z tego zabezpieczenia.

Pan R. Zozula uzupehit, ze sprawa odbudowy nawierzchni ul. Konopnickiej
wigze si¢ z konfliktem z wykonawca, ktory zajmujac pas drogowy napotkat na
przebieg sieci wodociggowe] w zwigzku z czym musial rozebra¢ wigce]
nawierzchni 1 ponidst koszty odwodnienia terenu. Trwaja mocne negocjacje
z wykonawcg na dzien dzisiejszy, dlatego wstrzymano kwoty z wynagrodzenia
ryczattowego. Tymi $§rodkami ma by¢ zmuszony wykonawca do naprawy tej
nawierzchni. Jezeli wykonawca nie zleci tego, to beda te kwoty zlecone
1 potragcone z wynagrodzenia. Dodat, ze udato si¢ zatatwi¢ réwniez sprawe drogi
dojazdowej, bo to byt gtowny problem. Szacowano koszty na 150.000 zi, ale
udalo si¢ utrzymac¢ dojazd ta drogg 1 kosztow nie poniesiono, natomiast musiaty
by¢ wydane $rodki na roboty budowlane polegajace na potaczeniu istniejgcego
budynku z salg. To jest kwota 41.000 zt.
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Burmistrz M. Kup$§ zwrocit uwage, ze pan M. Gawrych narusza jego dobra
osobiste 1 w sposob istotny zakldca powage sesji. Wszystkim pracuje si¢
trudniej. Nie jest to wlasciwe miejsce na wyrazanie tego typu opinii.

Burmistrz podal przyktad osoby pana Ciji, ktory pelni swd] mandat mimo
wydanego zarzadzenia zastepczego Wojewody 1 nigdy nie negowal tej sytuacji,
czy prawa pobytu radnego Ciji na tej sali. Prosil, aby Przewodniczacy Rady
zakazal panu Gawrychowi 1 skorzystal z zapiséw Statutowych do naktonienie go
do stosownego, co do miejsca i czasu zachowania.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze jest w stanie zgodzi¢ si¢, ze obecny napis,
ktory jest w rgku pana Gawrycha, moze narusza¢ dobra osobiste Burmistrza,
natomiast napisy, ktore byly poprzednio nie naruszyly, to by¢ moze radni
powinni czu¢ si¢ obrazeni. Pan Gawrych poza napisami, ktorych nie trzeba
czyta¢, nie narusza porzadku obrad. Prosil panig mecenas o odpowiedz czy jest
to zaklocanie porzadku, wyrazanie w taki sposob swoich opinii przez
mieszkanca Trzcianki jest rzeczywiscie zaktocaniem.

Burmistrz M. Kup$ dodal, Ze jest to zaktocanie powagi sesji. Zebrano si¢ po to
aby debatowa¢ nad waznymi sprawami, a nie dekoncentrowa¢ nad sprawami
bedacymi przedmiotem uczué¢ pana Gawrycha. Zacytowat § 17 ust. 6. Pytat, czy
Przewodniczacy nie dopatrzyt si¢ naruszenia Statutu?

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze zadaje pytanie pani prawnik, czy jest to
rzeczywiscie naruszenie powagi sesji i zaktocanie jej porzadku?

Pani D. Ciesielska odpowiedzial, ze nie wypowie si¢ arbitralnie w tym zakresie.
Kazdy z radnych powinien oceni¢ czy narusza powage czy nie, w jakim stopniu
nastepuje naruszenie przebiegu obrad. Kazdy zerka, usmiecha si¢, sg jakie$
komentarze radnych. Ocena kazdego radnego jest indywidualna. W jej ocenie,
w jakim$§ stopniu nastepuje naruszenie przebiegu obrad. Decyzja nalezy do
Przewodniczacego przywotania publicznosci do porzadku.

Przewodniczacy Rady stwierdzit cyt.: ,,Mysle, ze nie byloby Zadnych glosow
z Panstwa strony gdyby pojawily sie osoby i probowaly przekazywac swojg
opinig w innych sprawach niz Rada Miejska. Jezeli pan Gawrych bedzie
rzeczywiscie w swoich napisach naruszal dobra osobiste pana Burmistrza
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informuje panstwa, ze wyprosze go z sali. W innym przypadku, mozecie si¢ nie
zgadzac, nie widze tamania prawa i zaktocania porzqgdku obrad.”.

Pani B. Niedzwiecka wracajac do kwoty 32.000 zt stwierdzita, ze nikt nie
neguje, ze wykladzina do sali jest potrzebna, ale naprawde w tym roku nie sta¢
na zakup wykladziny 1 begdzie to pusty zapis w budzecie, a wydatek nie bedzie
zrealizowany. Sg pilniejsze zadania — wyptata pomocy materialnej dla uczniow,
realizacja programu dozywiania. Sottysi majg drobne kwoty do zalatwienia 1 sg
to rzeczy realizowane z opdznieniem, bo mozna wyda¢ tylko tyle srodkéw na
wydatki biezace ile wptynie z dochodow biezacych.

Przewodniczacy Rady apelowat do radnych aby nie dyskutowac 1,5 godz. Swoja
opini¢ mozna wyrazi¢ w gtosowaniu, a nie w poéttoragodzinnej dyskusji. To jest
jeden element budzetu.

Radna J. Durejko stwierdzita, ze sta¢ nas na niszczenie.

Radny K. Os$wiecimski zwrdcil si¢ z pytaniem czy prawda jest, ze blisko od
miesigca soltysi nie maja podpisywanych zlecen i nie otrzymujg srodkow na
realizacj¢ swoich zadan. Jakie sg zalegtosci?

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziata, ze trudno méwic o zalegtosciach, ale jak
wczesnie] mowita, co rygorystycznie okresla ustawa o finansach publicznych,
na wydatki biezagce mozna wydac tyle ile uzyskato si¢ z dochodéw biezacych.
Niewielkie zlecenia sg podpisywane, ale na pewno sa jeszcze sottysi czekajacy
na podpisanie zlecen. Na dzien dzisiejszy wszystkie faktury nie moga byc¢
zrealizowane. Wydatki biezace nie sg zagrozone, a inwestycyjne sg w trakcie
realizacji.

Burmistrz M. Kup$ przypomniat, ze w grudniu otrzymuja jedenasta 1 80%
dwunastej raty udziatu w podatku dochodowym od os6b fizycznych. Na dzien
dzisiejszy jest jakby 1.600.000 zt zalegtosci. Nie mozna mie¢ wigcej wydatkow
biezacych niz dochodéw biezacych. Postarajg si¢ w miesigcu grudniu, aby
niezrealizowane zlecenia wykonac.
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Przewodniczacy Rady przypomniat, ze odbyla si¢ dyskusja nad propozycjami
zmiany budzetu na 2012 r. Jest kilka wnioskéw zmian do wprowadzenia, czy
jeszcze sg jakie$ uwagi.

Uwag nie bylo. Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie poprawki
zaproponowane przez Burmistrza przedstawione przez panig Skarbnik.

1) Zwigkszenie dzial 758 rozdziat 758801§ 2920 subwencja o§wiatowa z
tytutu wzrostu sktadki o 2 % na ubezpieczenie rentowe pracodawcy
kwota 200.899 zi;

Radni glosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymato si¢ 2.

2) Po stronie dochodow - zmniejszenie dziat 756 rozdziat 75621 § 0020
podatek dochodowy od 0s6b prawnych zmniejszenie o 200.899 zt;
Radni gltosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymatlo sig 1.

Po stronie wydatkow zmniejszenia:
1) w dziale 750 rozdziale 75023 § 4120 sktadki na Fundusz Pracy o
7.000 zt;

Radni gltosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymato si¢ 1.

2) w dziale 750 rozdziale 75023 § 4270 zakup ustug remontowych o
1.300 zt;
Radni glosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymato si¢ 1.

3) w dziale 754 rozdziat 75412 § 3020 wydatki osobowe niezaliczane
do wynagrodzen kwota 1.000 zt;
Radni gltosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymatlo sig 1.

4) w dziale 754 rozdzial 75412 § 4210 zakup materialdéw 1 wyposazenia
kwota 2.000 zi;
Radni gltosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymato sig 1.

5) Zwigkszenia: dzial 754 rozdzial 7412 § 2820 dotacja OSP Biata.
Dotacja jest udziatem wlasnym na dofinansowanie zakupu zestawu
sprzetu hydraulicznego
o warto$ci 48.438 zt. OSP w Biatej otrzymata na ten cel dotacje w
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wysokosci 38.750,40 zi. Warunkiem jej wykorzystania jest udzial
wlasny w wysokosci 12.109,50 zt.
Radni gltosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

6) w dziale 854.85495 przeniesienie kwoty 14.636 zt z § 2320 do §
2710 jest to pomoc finansowa dla Starostwa przeznaczona na remont
hali widowiskowo-sportowej;
Radni glosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymato si¢l.

7) zapisanie w/w dotacji (dla OSP i Starostwa) w zatgczniku Nr 4
zestawienie planowanych kwot dotacji udzielanych z budzetu
jednostkom sektora finanséw publicznych i jednostkom spoza
sektora finanséw publicznych;

Radni gltosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymatlo sig 1.

Innych poprawek nie byto. Projekt uchwaty poddano pod gltosowanie.

Uchwala Nr XXXIV/213/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany
budzetu gminy Trzcianka na 2012 r. zostala podjeta w glosowaniu: za 19,
przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Uchwata stanowi1 zalacznik nr 8.

Ad 4b) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
udzielenia powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu pomocy finansowej
stwierdzajac, ze radni mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tym projektem uchwaty.
Zwrocit si¢ o pytania.

Pytan nie bylo. Projekt uchwaty poddat pod glosowanie.

Uchwala Nr XXXIV/214/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia
powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu pomocy finansowej zostala podjeta
w glosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 1. Uchwala stanowi zalacznik
nr 9.

Radny K. O$wiecimski prosit o odnotowanie w protokole, ze nad tym projektem

oraz nad zmianami budzetowymi dot. hali sportowo-widowiskowej nie
glosowal.
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Ad 4c¢) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
podatku od nieruchomosci pobieranego na terenie gminy Trzcianka.
Nastepnie przedstawit opini¢ komisji, jak w zalaczniku nr 10.

Radna J. Durejko apelowatla do radnych, aby stawki pozostaly na poziome roku
2012. Sa dwie gminy Czarnkéw 1 Trzcianka, ktére pobierajg podatek od
gruntow B, na ktérych znajduja si¢ nasze budynki, podworka. Czarnkéw za te
grunty pobiera 6 gr, a Trzcianka ma obecnie 21 gr. Dodala, ze ptacg podatek za
budynek mieszkalny, garaz, budynki gospodarcze 1 podworka, dlatego chciataby
wyczuli¢ na to radnych, bo podatek od nieruchomosci dotyczy przede
wszystkim, w duzej mierze budynkéw gospodarczych 1 budynkéw mieszkalnych
po gospodarstwach rolnych na terenie wsi, gdzie jest wielu rencistow samotnie
zamieszkujacych, gdzie dochody sa niskie. Apelowata, aby podatki pozostawic¢
przynajmniej na poziomie 2012 r. Bo jak wiadomo, po kontroli jaka byla
przeprowadzona, te wysokosci podatkow bardzo si¢ zmienity. Dla rencisty,
emeryta wychodzi miesigcznie 120 zt -110 zt przy 600 zt dochodow.

Burmistrz M. Kup$ wyjasnil, ze Czarnkéw ma podatek 6 gr od drog kat. B.
Ksztattowanie podatkow jest jednym z podstawowych elementéw polityki
dochodowe;j. Starano si¢, aby wysoko$¢ podatkow byta adekwatna do poziomu
gospodarczego gminy. Podatki od 6 lat nie byly podnoszone, a wczesniej tylko
o wzrosty inflacyjne. Jezeli maja by¢ zaspakajane potrzeby mieszkancow

w zakresie inwestycji, remontow 1 wielu innych wydatkow biezacych, nalezy
skorzysta¢ z ktory$ instrumentow. Nie ma wplywu na PIT, CIT, ale nalezaloby
w sposob adekwatny do poziomu dochoddéw, jak réwniez do potrzeb gminy,
kreowac stawki podatkowe.

Nastepnie przedstawil informacje, jakie stawki od gruntow B majg gminy
oscienne: gmina Czarnkow 26 gr, miasto Czarnkow 18 gr, miasto 1 gmina Krzyz
18 gr, miasto Chodziez 25 gr, gmina Chodziez 34 gr, gmina Wielen 22 gr,
miasto Walcz 34 gr, gmina Walcz 33 gr. Trzcianka podniesiono z 19 grna 21 gr.
To sg dotychczas obowigzujace stawki a nie aktualne. Podatek od budynkow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - Trzcianka 17,99 zi,
miasto Czarnkéw 20,09 zi, gmina Czarnkow 17,93 zl, miasto 1 gmina Krzyz
17,86 zt, gmina Chodziez 18,05 zt, miasto Watcz 34, gmina Pita 17,00 zi,
miasto 1 gmina Wielen 19,36 zi, gmina Walcz 17,50 zt. Tak bylo dwa lata temu.
Oczywi$cie nalezy dostosowa¢ poziom podatkéw do naszych indywidualnych
lokalnych uwarunkowan. W tej chwili dochody biezace sa rowne wydatkom
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biezacym. Jezeli stawek podatkowych si¢ nie podniesie to ta rOownowaga ulegnie
zachwianiu. W tym roku z pomocy de minimis skorzystaly podmioty
gospodarcze na kwote 546.000 zt. Remonty szkot zostaly wykreSlone z projektu
budzetu, bo budzet si¢ nie bilansowat. Parlament 1 rzad nakladajg na gmine
ciggle nowe zadania. Mowi si¢ 0 objeciu powszechnym obowigzkiem szkolnym
pieciolatkdw. Powstaly nowe punkty przedszkolne, powstata Szkota Katolicka,
ktorej wydatki trzeba pokrywaé. Zeby moc pokryé zobowigzania gminy w tym
zakresie to muszg by¢ dodatkowe dochody. Apelowal o obiektywne

1 odpowiadajace potrzebom gminy decyzje. Mozna zamrozi¢ stawki podatkowe.
Utrzyma¢ uchwale, a nawet, jak wnioskuje jeden z radnych, zwigkszy¢ pomoc
de minimis, ale nalezy zada¢ sobie pytanie, z czego beda sfinansowane
pozostate wydatki zawlaszcza, Ze zbywanie nieruchomosci jest bardzo
utrudnione ze wzglgdu na warunki rynkowe. Gdyby podatki byly podnoszone
inflacyjnie 1 nie bytoby uchwaty o pomocy de minimis to w budzecie bytoby
wiecej o prawie 5,5 mln zk. W przysztym roku jest niewielki wzrost dochodow
z PIT, bo chyba 230.000 zi. Wszyscy muszg ponosi¢ koszty kryzysu i zmian
z kompetencjach samorzadéw 1 za tym muszg i8¢ zmiany podatkowe. Nie
podnoszac stawek podatkowych honoruje si¢ czes¢ obywateli ze szkoda dla
pozostalych, bo z czego bedzie wyplacana pomoc spoleczna, dodatki
mieszkaniowe, zasitki state, zasitki okresowe, pomoc materialna? Ustawodawca
naklada obowigzek partycypacji w tych wydatkach na gming. Jest to trudna
decyzja, ale czy nie lezy w interesie wigkszos$ci mieszkancoOw? Radni otrzymali
szczegotowe wyliczenia, jaki bytby to wzrost dla gospodarstwa domowego. Pani
Durejko stangta w obronie grupy mieszkancow, ale grupa ta jest bardzo mata
1 otrzymuje inne formy pomocy i panstwa 1 samorzadu.

Przypomnial, ze radna J. Durejko chce utrzymania duzej sieci szkol, byta
przeciwko likwidacji szkoty w Przylekach. Pytal czy marnotrawstwem nie bylo
wydanie ponad 5 mln zt na modernizacj¢ 1 termomodernizacj¢ szkoty
w Siedlisku, gdzie do I klasy SP chodzi 6 uczniow? Czy byla to wlasciwa
decyzja? Mozna by¢ w swojej taskawosci hojnym, ale czy nie begdzie miato to
konsekwencji, nie tylko w zmniejszeniu inwestycji, ale innej pomocy,
szczegolnie dla tych najubozszych.

Radny K. Os$wiecimski stwierdzit, ze Wspolnota Samorzadowa jest za

utrzymaniem podatkOw na poziomie obecnego roku. Burmistrz zapomniat, ze
wciggu tych 5-6 lat, co roku podnoszono podstawowy podatek, czyli wode
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1 $cieki w wysokosci ok. 12%. To ptacg wszyscy mieszkancy, a jakby policzy¢
ta inwestycja zostata dawno sptacona.

Uchwata de minimis — kierujgc stowa do Burmistrza stwierdzit, ze nie wie czy
co§ mu si¢ zarzuca, o co chodzi. Zwigkszona pomoc wynika wylacznie
z przepisOw unii europejskiej. Podniesienie tej kwoty do 200.000 euro dotyczy
tylko 1 wytacznie duzych podmiotow gospodarczych. Jest to ukton do duzego
inwestora, ktéry pojawitby si¢ w Trzciance. Zdaniem radnego, ta uchwata
przyniosta wiele Trzciance 1 nowe powierzchnie produkcyjne sg jej efektem.

W temacie zbywania nieruchomosci stwierdzit, ze jak méwi Burmistrz jest
kryzys 1 cigzko jest pozyskiwac tym sposobem dochody, ale dziwi przetarg przy
ul. Kopernika, kiedy pierwszy przetarg byt w cenie wyjsciowej 170.000 zt po
czym warto$¢ dziatki jest zmieniana o 33%, a jest kryzys. Czy to dlatego, ze
pojawili si¢ przedsigbiorcy, ktorzy chcieli tez uczestniczy¢ w tym przetargu?
Prosit, aby Burmistrz powiedzial konkretnie, z ktorymi firmami konsultowat
proponowane podatki, ich wzrost. W projekcie budzetu s3a przewidziane
podwyzki Urzedzie, Bibliotece, Muzeum i innych instytucjach budzetowych, ale
czy zapytat czy przedsigbiorcy i inni mieszkancy beda mieli podwyzki. Czy bylto
to konsultowane z przedsiebiorcami.

Burmistrz M. Kup$ odpowiedziat radnemu K. O$wiecimskiemu, ze tym si¢
réznig, ze ma odwage przedstawia¢ swoje poglady 1 zdania w odrdznieniu od
niego, ktory wystuguje si¢ innymi ludzmi. Dodal, ze radny przez okres bycia
radnym nie przedstawil zadnej inicjatywy, ktéra miataby na celu zwigkszenie
dochodéw gminy, a ponadto zracjonalizowanie wydatkow. To migedzy innymi
jego 1 jego kolegow rozrzutno$¢ doprowadzita do koniecznosci doptat prawie
dwukrotnych do oswiaty, bo radni nie mieli odwagi zmieni¢ sieci szkot.
Natomiast podburza sportowcow, jak to Burmistrz niszczy trzcianecki sport,

a wydatki na jednego mieszkanca, jezeli chodzi o sport, s3 duzo wigksze niz

w innych gminach. Z czego majg by¢ zwigkszone kwoty konkursowe na zadania
z zakresu sportu? W ciggu 10 lat w naszej gminie powstaty trzy hale sportowe,
boiska sztuczne. To rowniez naklady na rozwo6j kultury fizycznej. Z pomocy de
minimis skorzystato 15 podmiotow. Najwigksza pomoc, bo ok. 700.000 zi,
otrzymata  Spotdzielnia  Mieszkaniowa. Burmistrz  prosit pana K.
Oswieicmskiego o informacje, jakie miejsca pracy zostaty stworzone w miejscu
nieistniejacej fabryki mebli? Czy w tym przypadku uchwala ta spetnita swoja
role? By¢ moze spehita takg role w przypadku firmy Joskin, w niewielkim
stopniu Sapy 1 kilku mniejszych przedsiebiorcow. Dzisiaj 60% podatku
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odprowadza 10 najwigkszych firm. Kluby sportowe otrzymaly spore wsparcie
od gminy, ale w tej chwili nalezy oczekiwac¢ pewnych zachowan ze strony tych
firm. To jest projekt burmistrza, ale informowal o swoich poczynaniach wielu
przedsigbiorcow, ale nikt nie zglaszat zastrzezen. Zapewne beda oczekiwali
budowy nowych drég, przylaczy, oswietlenia. W przypadku dwoch
najwickszych firm zwigkszenie wydatkow bedzie wigzato si¢ ze zwigkszeniem
ptatnosci do wysokosci, w jednym przypadku do ok. 90.000 zt, a w drugim
przypadku ok. 80.000 zl. Jedna firma zatrudnia ok. 600 oséb, a druga 340 os6b.
Jedna z tych firm ma sprzedaz 300 mln zt 1 czy uszczerbkiem dla dziatalnosci
firmy bedzie podatek? Na kolejnej sesji padng pytania, dlaczego w projekcie
budzetu nie ma tego, czy tamtego, bedzie szereg wnioskow. Jezeli w wyniku
podniesienia stawek podatkowych wplynie do budzetu kwota kilkuset tysigcy
zlotych, to radni zdecyduja, na co to przeznaczg. By¢ moze ta kwota umozliwi
remonty w SP nr 2 1 innych placéwkach, termomodernizacje SP nr 2, remonty
przedszkoli, wybudowanie obiektu OSP w Bialej. Nalezy mie¢ swiadomos¢, aby
co$ wydac trzeba mie¢ na to srodki. Poprzez zaniechania podejmowania decyz;ji,
doprowadzono do tego, ze struktura budzetu wyglada tak, a nie inaczej.
Trudno$¢ rzadzenia takg gming jest wigksza, jezeli nie ma dobrej woli Rady,
w tak waznych decyzjach, nie kieruje si¢ waznym interesem publicznym.
W interesie publicznym trzeba podnosi¢ podatki, aby te wszystkie wnioski
zrealizowac. Czy radna Durejko to wreszcie zrozumie?

Wyjasnil, ze robi to we wlasnym imieniu, bo takie s3 jego uprawnienia,
natomiast, jezeli radni majg inne propozycje to jest miejsce, aby je przedstawic,
a nie odwolywac si¢ do przedsigbiorcow. Dodal, ze ma odwage czu¢ si¢ autorem
tych zmian 1 w pelni poniesie za to odpowiedzialno$¢.

Przewodniczacy Rady proponowat, aby Burmistrz nie ocenial radnych, a przede
wszystkim nie stawiat tezy, ze radni Rady Miejskiej dzialajg przeciwko tej
gminie.

Radny K. Os$wiecimski odpowiedziatl, ze nie bedzie komentowatl zachowania
Burmsitrza, bo przekracza swoje granice, ale powie, ze nie wie, o co chodzi
z mijaniem si¢ z prawdg 1 bazowanie na innych. Jak zwykle Burmistrz opowiada
bajki 1 zadnych konkretow. W projekcie budzetu Burmistrz zmniejszyt o 60.000
zt, a podwyzszyl Muzeum o 140.000 zt. Na komisji radni nie otrzymuja
wyjasnien w tych sprawach. Uchwala de minimis powstala dawno temu 1 jest
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tam napisane, kto stoi na strazy tej uchwaly i kto powinien jej pilnowac.
Burmistrz nie przeczytal tego ostatniego punktu 1 to jest jego problem.

Burmistrz M. Kup$ odpowiedzial, ze szczegdlowe wyjasnienia przekazali
pracownicy, np. dlaczego Muzeum ma taki wzrost, ale zapewne jako radny nie
pofatygowal si¢ do piwnic tzw. burmistrzowki aby oceni¢ stan fundamentow.
Poprzez zaniechanie byly wykreslane inwestycje w Muzeum 1 obecnie jest to
obiekt w najgorszym stanie technicznym. Za ogrzewanie placi si¢ 30.000 zt
rocznie 1 jezeli nie bedzie zmiany systemu ogrzewania czy instalacji to nadal
bedzie marnotrawienie kolejnych pieniedzy. Dodal, ze dieta pana
Oswiecimskiego, jako radnego, jest niewiele nizsza od wynagrodzenia najnizej
zarabiajagcych w  Muzeum. Te podwyzki spowoduja, ze tylko czg$¢
pracownikéw odbija si¢ od najnizszych wynagrodzen. Biblioteka kolejny raz
z rzedu znalazta si¢ w gronie najlepszych bibliotek w Wielkopolsce.
W ubieglym roku wykreslono pienigdze na ksigzki. Nalezg im si¢ dodatkowe
wydatki na remonty, jak rowniez podwyzki wynagrodzen. Te wydatki maja
spowodowac obnizenie kosztow w latach nastgpnych. Pytat czy radny czuje si¢
dobrze z tym, ze pracownicy Muzeum zarabiajg niewiele wiecej niz radny.
Nasza gmina ma jedne z najwyzszych diet w Wielkopolsce.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze juz poznano winnego sytuacji Muzeum.
Jest nim pan Os$wiecimski. Prosit Burmistrza, aby nie przerywal mu
wypowiedzi.

Radny K. Os$wiecimski przypomnial, ze to on w ubieglym roku byt autorem
zamrozenia diet, ktore Burmistrz w tym projekcie budzetu Burmistrz
bezprawnie zamrozil. Nie powinien tego robi¢, bo mogt dokonac tego tylko przy
zgodzie Rady, powinien wzig¢ pod uwage normalng uchwale. Z tym samym
wnioskiem wystapi w tym roku, ale Burmistrz o tym zapomniat. Co do Muzeum
— potrzeby remontowe radni po raz pierwszy dzisiaj stysza o tych potrzebach?
Pytal czy wymieniono kociot w Muzeum? Otrzymal Burmistrz oferte od
przedsigbiorcy na kwote 18.000 zt 1 zrobiono to za kwot¢ 27.000 zt po
przeprowadzeniu procedury mini konkursowej — czy to jest gospodarnos$¢?

Pan M. Kups$ odpowiedzial, ze radny si¢ troche zapomina. Wyboru wykonawcy
dokonuje dyrektor Muzeum, nie jak méwi pan Oswiecimski ,,wy”. Dodat, ze
gdyby tyle razy nie kontrolowat parkingu, tyle czasu nie marnowat na pisanie
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donoséw, a przeznaczyt ten czas na wizytacj¢ Muzeum, bo koncentrujg si¢ na
tematach OSiR, parkingu a zapominajg o innych inwestycjach. Nie wazne, ze

w tym czasie wykonano wiele innych rzeczy, ale stale powtarza si¢ dwa tematy.
Pan Oswiecimski zapomnial, po co tu jest. Prosil, aby wazy¢ stowa.

Radny A. Cija stwierdzit, ze odwagi mu nie brakuje i do wlasnego zdania nie
trzeba go zachecac. Prosil, aby radny Gawrych pisat wigkszymi literami, bo nie
moze si¢ doczyta¢. Dodat, ze Burmistrz oczywiscie nie lubi Spétdzielni 1 ma do
tego prawo, nie jest jej mieszkancem, dlatego tak wielokrotnie powtarzat o tej
pomocy, ktora byta zwolnieniem z podatkéw. Uchwata de minimis jest bardzo
dobrg uchwalg, perspektywiczng, natomiast Spotdzielnia kupita ztom po PFM
od razu z zamiarem rozbidrki. Natomiast, jezeli jest uchwata Rady, z ktorej
mozna skorzysta¢, dajac jeszcze par¢ miejsc pracy przez parg lat to, jako dobry
gospodarz, skorzystali z tego. Gdyby nie byto takiej mozliwosci to po miesigcu
od kupna rozebraliby to. Srednio inteligentnym ludziom nie trzeba tego
thumaczy¢.

Podatki — musi si¢ odnies¢ do wczesniejszej polemiki. Minister okresla
graniczng wysokos$¢ podatkoéw, ale po to sg radni, aby nie podnosi¢ Slepo tapki,
jak kaze Burmistrz, ale zwarzy¢ czy w tej gminie zamozno$¢ ludzi jest taka, ze
mozna zastosowac gorne podatki. Za to Minister kazde, bo sg sankcje, kiedy nie
sta¢ na ptacenie granicznych stawek. Radni majg to zwarzy¢.

Przypomnial, Ze sag w przededniu uchwalenia kolejnego podatku, jakim sg optaty
za $mieci. Nie bedzie to mata kwota, ale bedzie to podatek. W grudniu bedzie to
uchwalane 1 to tez trzeba mie¢ na uwadze. Burmistrz pyta skad bra¢ dochody —
trzeba poprawi¢ polityke podatkows, a mieszkaniec - zwlaszcza emeryt zapyta
skad ma bra¢ pienigdze? Jak Burmistrz podnosi wodg, to wcale nie musi pytac
si¢ Rady. Radni protestuja, szczekaja jak pies na traktor, w tym momencie,
a Burmistrz robi swoje — woda 1 $cieki idg w gore. Prad w gore, gaz w gore. Jak
to si¢ zsumuje to nie jest 10-20 zt w skali roku, ale grube pieniadze?
Przypomnial, ze byly lata, gdzie na jego stwierdzenia Burmistrzu oszczedzajmy,
Burmistrz odpowiadal: panie Cija nie jest prawda, ze gminy Trzcianka na co$
nie sta¢, gming¢ Trzcianka sta¢ na wszystko. Wtedy budowano chodniki, ktore
byly o 100% drozsze. Szkota w Siedlisku — dzisiaj Burmistrz wypomina tg
decyzje, ale kiedy radni mowili, po co taka droga, to radny Bogacz odpowiadat,
ze ma by¢ pieknie. O$wiata — dlaczego jest mowa tylko o likwidacji? Ilo$¢
dzieci zmalata o 30% w ostatnich latach. Ale na pytanie ilu nauczycieli ubyto
odpowiedz, prawie nic. Burmistrz ma wplyw na zatrudnienie, a generalnie
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wiekszo$¢ kosztow ponoszonych przez gming to ptace nauczycieli. Latwo
dzisia) mowi si¢ o likwidacji, jezeli nie ma tego tematu, ale jezeli na sali siedzg
mieszkancy gminy protestujacy to do tego podchodzi si¢ troche inaczej. Dodal,
ze jest za reformowaniem w sposob ewolucyjny. Jak liczba dzieci si¢ zmniejszy
do paru to te szkoly same przestang istnie¢, ale na to trzeba czasu. Pytal, czy to
tylko winna jest gmina. W 1996 r., kiedy gmina przejmowala o$wiate¢ —
subwencja od panstwa wystarczata w 100%, a dzisiaj brakuje 10 min zi
Panstwo naktada na gmine mas¢ obowigzkdéw, ale pieniedzy na to nie ma. O tym
trzeba rozmawia¢ z postami. Budzet przedstawiony na 2013 r. jest budzetem
zrownowazonym po stronie dochodéw 1 wydatkow, przy zatozeniu
niepodnoszenia podatkéw. Dzisiaj nie mozna méwié, ze nam na co$ zabraknie.
Aby zamkna¢ budzet w catosci musi by¢ zaciagnigte 6.200.000 zt kredytu.
Kazda oszczgdnos$é, jaka bedzie proponowana przy budzecie, oraz kazdy wzrost
podatkoéw pojdzie na umniejszenie tego kredytu. Nie mozna moéwi¢ o zadnych
inwestycjach. Gminy Trzcianka na nic nie sta¢. Taki los zgotowal Minister.
Kazda podwyzka pdjdzie na kredyt, aby zaciggna¢ go jak najmniej patrzac
perspektywicznie na pare¢ lat do przodu. W ubieglym roku méwiono, ze OSP
jest w ogole niepotrzebna, a teraz mowi si¢, ze wszyscy czekajg na straznicg

w Biatej. Radni muszg zna¢ kolejnos¢ zadan do realizacji. Nie ma programu
oszczgdnosciowego. Wszedzie si¢ oszczedza, kryzys, a u nas 10% podwyzek na
ptace. Sta¢ nas na to czy nie? Na spotkaniu z przedsigbiorcami Burmistrz
informowal, ze sg $rodki 3,5 min zt na inwestycje, tylko radni nie podejmuja
decyz;ji.

Wracajac do podatkow radny Cija stwierdzit, ze w Pile podatek w 2000 — 17,48
zt, w 2013 — 17,48 zt. W gminach, ktore wymienit Burmistrz podatki sg wyzsze.
Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze nie podnoszono ostatnio podatkow. W 2011
r. ustalono podatki na 2012 r. 1 S$rednio wzrosty (poza podatkiem od
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od budynkéw 17,99 zt) reszta wzrosta

w granicach 7-8%. Nie jest to mato, a do 2006 r. podatki byly z gérnej potki.
Pomimo niepodnoszenia wszystkie podatki sg wyzsze niz w Pile 1 Walczu. Nie
ma programu oszcz¢dnosciowego, a trzeba oszczedzacd.

Dodal, ze Klub Porozumienie Spoleczne uwaza, ze podatki powinno si¢
podnosi¢, natomiast nie mozna tego w tych trudnych czasach, gdzie wchodzi
podatek $mieciowy, robi¢ tak, gdzie niektore wzrosty sa 0 29%, 17%. Proponuja
aby wszystkie podatki podnie$¢ o wskaznik inflacji w granicach 2,5 — 3% 1 aby
robi¢ to regularnie.
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Prosit, aby przed glosowaniem stawek ogtosi¢ przerwe¢. Namawial radnych do
przyjecia jego propozycji. Propozycja ta przyniesie dodatkowy wptyw do
budzetu o ok. 250.000 zt. W temacie oSwiaty oczekuje nie tylko likwidacji
szkot, ale podejscie do zatrudnienia. W tym roku na inwestycje jest tylko
1.200.000 z1, a byly lata, gdzie byto 8 mln. Wéwczas méwiono, ze kto§ bedzie
na koncu i na koncu jest Muzeum. Kto$ musi poczekac.

Burmistrz M. Kup$ odpowiadajac radnemu Ciji stwierdzil, ze ubolewa, 1z jego
analiza nie jest pelna, a wybiorcza. Miasto Pita ma o 2,9% ma nizszg stawke od
naszej, ale ma jednoczesnie o 28% wyzsza stawke od gruntow B. Gmina Walcz
ma rzeczywiscie jako jedyna o 5,8% nizsza stawke dla budynkéw ale o 62%
nizsza stawke od gruntéw B. Miasto Czarnkéw ma wyzsza stawke o 16,33%.
Gdyby przyjeto stawki Czarnkowa to wpltyw do budzetu byltby wickszy o 1,5
mln zi. Gmina Czarnkéw 4,66% , gmina Krzyz 4,29%, gmina Chodziez 7,17%,
gmina Wielen 12,28%, gmina Watcz 3,94%, gmina Ujscie 12,22 %. Sg pewne
elementy obiektywne pozwalajace oceni¢ kondycje finansowg gminy i nasza
gmina z pewnos$cig nalezy do tych gmin, ktorych kondycja jest niezta. Wydatki
inwestycyjne zostaly zjedzone przez wydatki biezace. Oswiata zajmuje 47%
wydatkow budzetu. Natomiast radny Cija proponuje oszczedza¢ na
najbiedniejszych. Zabra¢ Muzeum, Bibliotece, tym ktérzy odnosza sukcesy.
Z innymi gminami nalezy porownywac¢ si¢ w kazdym elemencie. Grunty B,
jeden z najwazniejszych podatkéw, tam sg réznice kilkudziesigciu procent.
Trzeba probowac si¢ w jaki§ sposéb do nich zblizy¢, aby ratowac finanse
publiczne gminy. Radni chcg zabiera¢ biednym a dawaé bogatym.

Dodal, ze byt za sprzyjaniem rozwoju gospodarczego miasta, ale taki rozwdj
bedzie szybszy 1 tatwiejszy, nie przez pomoc de minimis, ale budowe
infrastruktury, stworzenie wlasciwego klimatu, a nie straszenie przedsigbiorcami
czy naktanianie Burmistrza do cofnigcia decyzji administracyjnych.

Podatki sg podnoszone nie dla Burmistrza, ale dla mieszkancow, dla tych, dla
ktorych radny Joachimiak wystapit z apelem, zapominajac, ze dwa lata
wczesnie] glosowat przeciwko termomodernizacji SP Nr 2. To teraz radni o tym
decyduja. Jezeli radny bedzie glosowat przeciwko podnoszeniu podatkow to
oddali termin modernizacji Szkoly Podstawowe;.

Przewodniczacy Rady prosil o niewywolywanie radnych 1 niestwarzanie
atmosfery konfrontacji.
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Burmistrz M. Kup$ kontynuowal, ze stara si¢ wskazac te elementy, ktore nalezy
w pierwsze] kolejnosci rozwazyC. Pytal, czy kosztem najbiedniejszej grupy
spolecznej w naszej gminie radni chcg uszczesliwi€¢ najbogatszych. Prosit
o rozwazenie tej intencji. Przeprosit za nieuzasadnione dygresije.

Radny E. Joachimiak stwierdzil, ze stan finansowy gminy, jak wiadomo
zdhuzenie rzedu 17-18 min zt. Jezeli w pewnym okresie bytaby podjeta decyzja
o termomodernizacji, ktéra pewnie zamykataby si¢ mi¢dzy 5 min a 10 min zt to
na dzisiaj, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci finansowe, gmina bylaby
bankrutem. Jezeli Burmistrz chcial zbankrutowa¢ gming to on jako radny byt
przeciwko temu.

Burmistrz M. Kup$ ad vocem przypomnial, ze termomodernizacja dwoch
duzych obiektow, czyli Szkoly Podstawowej Nr 3 1 Gimnazjum Nr 1 wyniosta
3 mln zt. Nie wiadomo skad radny wzigt 10 mln zt. Termimodernizacja Zespotu
Szkot kosztowataby — kosztorys inwestorski jest trzy razy mniejszy.

Przewodncizascy Rady ogtosit 15 minut przerwy do godz. 16-te;.
Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4c.

Radny M. Kuku$§ protestowal przeciwko, ma nadziej¢ nieswiadome]
manipulacji, stwierdzeniu, ze Os$wiecimski zostal poinformowany przez
pracownikéw Urzedu o tym, ze podwyzka w Muzeum ma by¢ przeznaczona
glownie na remont Muzeum. Burmistrz nie chodzi na komisje, a potem
opowiada dyrdymaly. Wczoraj odbyta si¢ komisja Ciji, przedwczoraj
Czarneckiego 1 na obu padto pytanie o tak drastyczne podwyzki w Muzeum, bo
az 30%. Nikt z pracownikow P. Birula i B. Niedzwiecka nie potrafili na to
pytanie odpowiedzie¢. Albo pracownicy wprowadzaja Burmsitrza w btad, albo
Burmistrz $wiadomie manipuluje opinig.

Radna J. Durejko apelowala do radnych, aby podatki pozostawi¢ na poziomie
2012 r. W momencie wdrozenia procedur przetargdw na dzierzawy gruntow
wielu dzierzawcow z terenu wsi wnosi wysokie podatki 1 kwoty, catkiem niezle
wspierajac budzet. Apelowata, aby bra¢ pod uwage tych najbiedniejszych.

Radny K. Czarnecki stwierdzil, ze mieszkaficom nalezy si¢ wyjasnienie, jak ten
system dziata. Minister Finanséw okresla stawki podatkowe dla samorzadow na
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poziomie maksymalnym samorzady moga te podatki przyjac¢ badz nie. Jezeli nie
przyjma to automatycznie wplywa mniejsza subwencja. W §lad za tym ida
pewne zobowigzania narzucane corocznie na samorzady zwickszajac jej
kompetencje, a jest to decentralizacja wtadzy. Samorzady w tym wypadku moga
cig¢ po kosztach, zamyka¢ szkoty, zamykaé jednostki kultury, ograniczaé
wydatki na dzialalno$§¢ spoleczng, nie inwestowaé, nie budowac albo
podwyzsza¢ podatki 1 zej$¢ stopien nizej, czyli dodatkowo opodatkowac
naszych mieszkancow. Oczywiscie to si¢ nasila w momencie, kiedy
Balcerowicz w Warszawie zamontowat licznik. Ten licznik przyspieszyl,
a poniewaz zadluzenie samorzagdow wplywa na zadluzenie kraju, w tym
momencie Minister Finanséw wpadl na pomyst, aby zalozy¢ prognoze
finansowg 30 letnig. Za komuny byto 25 lat, ale ten rzad jest lepszy, to moze by¢
30 lat. Samorzady w tym momencie mogg pomysle¢ i zadan, ktorych obecnie
nie mozna zrealizowaé, a propaganda musi dziata¢, to moga wymysle¢, ze
zrealizujg za 10, 15 lat. Nasz samorzad realizowat zadania na zasadzie biegnac
do banku 1 siggajac po kredyty komercyjne. Byly srodki unijne z programoéw
2007-2013. Nasza wtadza samorzadowa uciekata od tych srodkéw. Bardzo mato
wykorzystano 1 mato zadan zrealizowano ze wsparciem $rodkow unijnych.
Kredyty komercyjne wymagaja splaty. Na to ztozyly si¢ dwie rzeczy - prognoza
finansowa Ministra Finansow, ktora reguluje pewne przychody i1 wydatki
samorzadu 1 wielko$¢ kredytu, ktora sigga przeszto 20 mln. Spowodowato to, ze
w budzecie 2014 r. zaciggamy 6.200.000 kredytu, aby sptaci¢ zobowigzania.
Burmistrz nazwat to rolowaniem kredytu. Faktem jest, czy roluje si¢ banki czy
roluje si¢ spoleczenstwo, ale splaci¢ te 6.300.000 zt trzeba. Patrzac na to co
planowane w budzecie, na zobowigzania gminy Trzcianka, to faktycznie
nalezaloby podatki podnies¢, nawet dos¢ drastycznie. Przestuchano panig
Skarbnik 1 pana P. Birule 1 bardzo malo informacji radni otrzymali. Skoki sa
dos$¢ znaczne. Na pewno osoby by si¢ ucieszyly z podwyzek dos¢ znacznych
wynagrodzen, czy wydatkow na jednostki kultury, ale nic si¢ nie planuje. Plac
Pocztowy — nic, park 1 Maja — nic, dokonczenie Kosciuszki — nie ma. Juz nie
wspominajac o obwodnicach, chodnikach 1 innych rzeczach, ktore byly
obiecywane w ulotkach wyborczych. Nawet z ulotki Burmistrza trzeba by
wymaza¢ zadania. Tokiem mys$lenia Ministra Rostowskiego mozna przepisac to
na 2025 1 lata nastepne.

Zdaniem radnego nalezy doj$¢ do konsensusu, dyskusja na temat podatkéw byta
do$¢ burzliwa w ubiegltym roku, nawet popetniono faul, co odbija si¢ czkawka
1 trzeba zwraca¢ podatki. Trzeba przyja¢ zasade wzrostu podatkow o inflacje, bo
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tego si¢ nie uniknie. Obecna ekipa rzadzaca idzie w kierunku decentralizacji,
czyli naktada wigcej zadan, a dochodéw nie uda si¢ zwigkszy¢ ze sprzedazy
majatku. Trzeba podatki podnosi¢ w rozsadnych granicach. Przychylit si¢ do
propozycji radnego Ciji tj. podniesienie podatkow o stopien inflacyjny.
Natomiast trzeba cig¢. Pewne ograniczenia w wydatkach muszg nastgpié. Trzeba
cigé, aby zrownowazy¢ budzet 1 aby w 2014 r. nie Komisarz, a Rada uchwalata
budzet. Dodal, Zze bedzie gtosowal za podwyzkami w ramach inflacji.

Burmistrz M. Kup$ odpowiedziat, ze wystucha propozycji cigcia wydatkow

pana K. Czarneckiego. Wyjasnil, ze zadluzenie gminy jest w granicach 17 min
400 tys. zt, a nie 20 mln. Ponadto nie brano kredytow na inwestycje, ale deficyt,
ktory jest spowodowany gltownie tym, ze subwencja oswiatowa wynosi 16.300
tys. zt, a wydatki 30.300 tys. zt.
Burmistrz pytal, gdzie cig¢ — czy w Urzedzie, Muzeum, jednostkach kultury,
przedszkolach, ktore wygladaja w mato zadawalajacy sposob. Prosit o konkrety.
Nieprawdg jest, ze nie ubiegano si¢ o Srodki zewnetrzne. Ubiegano si¢ na
mniejsze zadania, ale dzigki temu wyremontowano 5 $wietlic, otrzymaty Srodki
jednostki podlegte. Na terenie gminy pomoc uzyskaty rowniez inne jednostki.
Gmina to nie tylko samorzad 1 Urzad, ale inne podmioty gospodarcze. Firma
Joskin otrzymata 23 miln zt. Takie $rodki otrzymato par¢ innych mniejszych
firm, jak rowniez podmioty zewngtrzne, np. WZDW 1 inne, ktére zainwestowatly
w nasze] gminie facznie 55 min zh. Kolejna inwestycja — wiatraki juz
funkcjonuja w naszej gminie, a nie o$ciennych. Inwestor spotkal sprzyjajacy
klimat. Jest to inwestycja prawie 30 mln réwniez dofinansowania z unii.

Radny K. Czarnecki zwrdcil uwage, ze moze przedstawi¢ propozycje, ale nie
moze cig¢ po WZDW, Joskin, czy Sapie, czy innych podmiotach, ktore sg
niezalezne. Burmistrz moze 1 ma prawo si¢ chwali¢, ze takie podmioty znajduja
si¢ W naszej gminie.

Radny G. Bogacz nawigzujagc do wypowiedzi radnego K. Czarneckiego
stwierdzit, ze sadzi iz Minister Rostowski w perspektywie przysztosci, podobnie
jak Balcerowicz, bedzie oceniony bardzo pozytywnie. Polska ciagle jest krajem,
ktory ma ciagle wzrost gospodarczy na tle innych krajow Europy. Dzigki
roztropnosci rzadzacych niestety skutki odczuwane sg w samorzadzie, ale nie
muszg by¢ dokonywane cigcia w wydatkach budzetowych, jak to si¢ dzieje
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Portugali, Grecji, Hiszpanii, gdzie musza by¢ cigcia emerytur 1 plac
w jednostkach administracji rzadowej 1 samorzadowe;.

Burmistrz przedstawil, projekt budzetu 1 w konsekwencji tego projektu jest
dzisiejsza debata nad podniesieniem podatkow. Klub Platformy Obywatelskiej
1 Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego jest za podniesieniem podatku.
Uwazaja, ze mimo problemu, z jakimi spotkaja si¢ mieszkancy, bo dotknie to
wszystkich w réoznym stopniu, sg za podniesieniem. Podniesienie podatkoéw
spowoduje wzrost budzetu na rok 2013 o prawie milion. Projekt budzetu
radnych Platformy Obywatelskiej 1 Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego nie
zadawala. Beda negocjowa¢ z Burmistrzem pewne przesunigcia w tym
budzecie, natomiast jest problem czy przesuwa¢ w tym co jest, a moze uda si¢
przekona¢ pozostatych, ze nalezy podnies¢ podatki nie tylko o procent
inflacyjny, a wigkszy. Nie ma przedstawicieli klubow sportowych, ale na
Komisjach wskazywali swoje problemy. Pewnie, ze mozna wycig¢ co$ z tego
budzetu 1 przesung¢ na sport. Nie ma w projekcie budzetu tych wydatkow, ktore
zglaszali dyrektorzy szkot na remonty placowek. Jest to ok. mln zt. Podniesienie
podatku, wg propozycji Burmistrza, pozwoliloby uzyska¢ milion zi, ktory
moglby by¢ przekazany na remonty szkét 1 placowek. Niektérzy z radnych
w swoich wypowiedziach wskazywali za duze propozycje w projekcie budzetu,
co do podwyzek w administracji 1 obstugi, ale te podwyzki dotyczyty jednostek
dziatajacych na terenie miasta i gminy, ale to sg rowniez nasi mieszkancy.
Szczegdlnie ci, ktorzy pracujg na najnizszych stanowiskach, od dawna nie mieli
podwyzek. Ta podwyzka im si¢ nalezy. Jako cztonek Rady Muzealnej zna
potrzebny finansowe, nie tylko ptacowe, ale rowniez remontowe i na utrzymanie
obecnej infrastruktury. Powinny by¢ uwzglednione potrzeby tej jednostki
w budzecie na 2013 r. Podatek od nieruchomosci dotyka wszystkich
beneficjentow tego podatku. Ktos§ wspominat, ze w Pile nie podnosi si¢ tak
drastycznie podatku dla przedsigbiorcow, ale moze ci przedsigbiorcy
dofinansowuja rozne podmioty na terenie gminy, dlatego samorzad
w uszanowaniu tego nie podnosi podatkow. Podatek dotyczacy rolnikéw — od
2004 roku rolnicy to beneficjent srodkéw unii europejskiej, ktory otrzymat ich
najwiecej 1 bardzo dobrze. Rolnik partycypuje w $Srodkach budzetu panstwa,
poniewaz ma doplaty do paliwa. Jaki inny przedsigbiorca ma doptlaty do
dziatalnosci gospodarczej? Jest to 600.000 w skali roku. Dla tej grupy stwarza
si¢ przywileje, a partycypujemy w budzecie gminy wszyscy mieszkancy. Gérne
stawki podatkowe nie majg miejsca w propozycjach Burmistrza, ani nie maja
miejsca w ciekawej propozycji, jaka przedwczoraj zaproponowal, a dzisiaj si¢
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z niej wycofat K. Czarnecki. Byt to ciekawy algorytm, ktory skutkowataby
podnoszeniem podatkow 1 dawatby wieksze $rodki do budzetu samorzadu.
Warto bytoby si¢ nad tym zastanowi¢. Byloby to drastyczne podniesienie
podatkow, ale dato mozliwosci zrealizowania w 2013 r. 1 2014 r. inwestycji,
o ktorych wspominat K. Czarnecki. K. Czarnecki zarzucal Burmistrzowi, ze
w projekcie budzetu na 2013 r. nie ma inwestycji, ktorych wszyscy oczekuja.
Nie moga by¢, bo nie ma $rodkéw finansowych. Pani Skarbnik proponuje
oddtuzy¢ budzet. Czy 1.200.000 zt na inwestycje w 2013 r. spelni oczekiwania
mieszkancéw? Nie, ale co mozna zrobi¢? Mozna podnies¢ podatki 1 ta
propozycja, ktorg przygotowat Burmistrz, nie jest tak dotkliwa dla
mieszkancéw, ale muszg by¢ w takim samym dotkliwe dla wszystkich grup -
zaréwno rolnikow, dzialalnosci gospodarczej 1 mieszkancow. Wszyscy musimy
ponosi¢ konsekwencje takiej sytuacji gospodarczej. Apelowat do radnych, aby
rozwazyli czy podniesienie podatkow tylko o stopien inflacyjny jest
wystarczajacy. Jezeli na to radni si¢ zdecydujg to 12 grudnia br. ten budzet
bedzie bardzo ,,pociety” a beneficjencie tego budzetu beda niezadowoleni.
Wymaga do odejscia od populizmu, demagogii 1 podjecia trudnej decyzji
obcigzajace] wszystkich poprzez podniesienie reki.

Nawigzujac do wypowiedzi K. Czarneckiego dot. pozyskiwania Srodkow
unijnych stwierdzil, ze o takie Srodki moga partycypowaé wszyscy. Rowniez
firma BaHeCo mogta partycypowac¢ o $rodki. Pytat, cze pani K. Czarneckiemu
udalo si¢ pozyska¢ $rodki na dziatalno$¢ jego firmy?

Radny K. Czarnecki odpowiedzial, ze specjalistg od srodkéw unijnych w gminie
Trzcianka w tym Urzedzie jest od miesigca dopiero osoba wyznaczona. Do tego
czasu nie wie, kto byl specjalista od srodkow unijnych. Czgsto radny G. Bogacz
wypowiada si¢ na ten temat, wigc w razie potrzeby poprosi o konsultacje.

Dodat, ze to nie jest wytyk, czy minus, ze chce zbi¢ kapital polityczny, ale
prowokuje po to, aby zacza¢ bardziej skupia¢ si¢ na programach, zobaczy¢
gdzie mozna siegna¢ po S$rodki finansowe 1 jak projektowaé budzet lat
nastepnych, aby powigza¢ budzet gminy z zatozeniami, kt6z mozna zrealizowac.
Wiadomo, ze wnioski nie zawsze sg na 100% akceptowane, ale ma nadziejg, bo
specjalista jest, ze co$§ si¢ zmieni. Jest to trudna sytuacja, niezaleznie o ile
podniesie si¢ podatki, to nie ma mozliwosci realizowaé obietnic. Najpierw
nalezy zbilansowa¢ budzet. Nie mozna obiecywaé¢ remontdw 1 inwestycji.
Przypomnial, ze proponowat, aby odbyto si¢ spotkanie zamknig¢te radnych i aby
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przedyskutowaé, na co sta¢, gdzie trzeba reformy, gdzie cigé, jaka polityke
przyjac¢ na lata najblizsze. Odzewu nie ma.

Burmistrz M. Kup$ odpowiedziat, ze nadal jesteSmy liderami w powiecie
w pozyskiwaniu §rodkéw z unii europejskiej. Prosit o wskazanie dwoch dziatan,
dwoch inwestycji, gdzie zdaniem radnego K. Czarneckiego nastgpito
zaniechanie inwestycji. Dodat, ze wymienil tylko swietlice wiejskie, a przeciez
srodki zewnetrzne sg rowniez pozyskane na Orlika 1 inne zadania. Kazdy referat
zna obowigzku swoje w tym zakresie, natomiast stanowisko jest do
przestrzegania procedur. Ponownie prosit o wskazanie dwoch projektow,
w ktorych, zdaniem radnego, byto zaniechanie.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze juz w tym temacie nie udzieli glosu
radnemu, bo nie jest to przedmiotem obrad dzisiejszych. Odebrat glos
Burmistrzowi, ktéry zwracal uwage na zte prowadzenie.

Dodat, ze nie udzieli glosu radnemu, bo jest to nie na temat. Rada jest przy
uchwalaniu stawek podatkowych, a nie rozmowy, jakiej zyczylby sobie
Burmistrz nt. srodkéw unijnych. Nie udzieli gtosu radnej Durejko, bo znowu
bedzie o srodkach unijnych.

Burmistrz M. Kup$ prosit, aby zwrdcit uwage osobie z publicznos$ci, ktora
zachowuje si¢ niegrzecznie 1 narusza powage. Prosit Przewodniczacego
o reakcje pytajac, czy jego zdaniem nie sg naruszane dobre obyczaje, jako
cztowieka kultury.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze prowokacje Burmistrza nie spowoduja
jego reakcji. Ocena jego zachowania jest tylko oceng Burmistrza, ktéry ma do
tego prawo. Natomiast nie chce w jego grze uczestniczyc.

Radny A. Cija prosit, aby si¢ traktowaé powaznie. Zwrocit si¢ do radnych
Platformy Obywatelskiej 1 Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego, bo radny
Bogacz stwierdzil, ze radni ich klubu beda negocjowali z Burmistrzem zapisy
w budzecie, poniewaz budzet im si¢ nie podoba. Wczoraj byt poddany pod
glosowanie projekt budzetu przedtozony przez Burmistrza 1 gtlosowanie byto: za
3, przeciw 6. Do 15 listopada byl czas na negocjowanie z Burmistrzem

1 wowczas nalezalo przekonywa¢ Burmistrza, co ma zapisa¢, co nie. Po 15
listopada nalezy rozmawia¢ z nimi, bo to oni bedg w tej chwili ten budzet
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uchwalali. Burmistrz moze mie¢ swoje zdanie, ale tego budzetu Burmistrz nie
bedzie uchwalat.

Przewodniczacy Rady prosit o zakonczenie dyskusji na temat podatku od
nieruchomosci. Pytat o propozycje do projekt uchwaty radnych, jezeli nie bedzie
glosowana uchwata w wersji zaproponowanej przez Burmistrza.

Radny P. Kolendowicz przedstawit propozycje zmian w imieniu Porozumienia

Spotecznego. Przedtem stwierdzil, aby si¢ nie da¢ nabraé, ze wyzsze stawki

bedg mialy korzystny wptyw na budzet, remonty itp. Dodat, ze podziela poglad

pana Czarneckiego, ze wszystko, co bedzie na ,,gorke” nalezy spozytkowac na

zmniejszenie deficytu w tym budzecie, ktory od wielu lat poglebia negatywny

wynik.

Przedstawil propozycje zmian:

§ 1. Ustala si¢ stawki roczne podatku od nieruchomosci w wysokosci:

1) od budynkow lub ich czescet :

a) mieszkalnych od 1 m? powierzchni uzytkowej - 0,62 zi;

b) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, oraz od budynkow

mieszkalnych lub ich cze$ci zajetych na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej

od 1 m? powierzchni uzytkowej - 18,50 zi;

c) zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu

kwalifikowanym materialem siewnym od 1 m? powierzchni uzytkowej - 9,54

z1;

d) zwigzanych z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepiséw

o dziatalnosci leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajace tych §wiadczen

od 1 m? powierzchni uzytkowej — 4,17 zi;

e) pozostatych od 1 m? powierzchni uzytkowej - 6,85 zl; w tym:

- budynkoéw zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci pozytku
publicznego przez organizacje pozytku publicznego - 6,85 zl;

- garazy — 6,86 zl;

- budynkéw gospodarczych - 6,85 zk;

- budynkéw po gospodarstwie rolnym, w ktorych nie jest prowadzona

dziatalnos$¢ rolnicza (stodota, obora, chlew) - 3,46 zi;

2) od gruntow:

a) zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na

sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkow od 1 m? powierzchni

uzytkowej - 0,73 zi;

33



b) pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne retencyjne Ilub elektrowni
wodnych od 1ha powierzchni - 4,51 zk; bez zmiany co do propozycji
Burmistrza;

c¢) oznaczonych symbolem "B" w ewidencji gruntéw 1 budynkéw prowadzonej
przez Starostwo Powiatowe w Czarnkowie od 1 m? powierzchni - 0,22 zt;

d) pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci
pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego od 1 m?
powierzchni - 0,31 zi;

3) od budowli - 2 % ich warto$ci okreslonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 1 ust.
3-7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — bez zmian co do propozycji
Burmistrza.

Glosowanie poprawek dot. stawek podatku od nieruchomosci:
Przewodniczacy Rady kolejno zwracal si¢ z pytaniem, kto jest za przyjeciem
poprawki odczytujac poszczegdlne propozycje:

§ 1. Ustala si¢ stawki roczne podatku od nieruchomosci w wysokosci :
1) od budynkow lub ich czescei :
a) mieszkalnych od 1 m? powierzchni uzytkowej - 0,62 zt;

Radni gltosowali: za 12, przeciw 7, wstrzymujacych 0.

b) zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, oraz od budynkow
mieszkalnych lub ich czg$ci zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j
od 1 m? powierzchni uzytkowej - 18,50 zi;

Radni glosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujacych 0.

c) zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze; w zakresie obrotu
kwalifikowanym materialem siewnym od 1 m? powierzchni uzytkowej - 9,54
zt;

b

Radni gltosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujacych 0.

d) zwigzanych z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepisow
o dziatalnosci leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajace tych §wiadczen
od 1 m? powierzchni uzytkowe;j - 4,17 zt;

Radni glosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujacych 0.

e) pozostatych od 1 m? powierzchni uzytkowej - 6,85 zi;
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Radni glosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujacych 0.

Od pozostatych od 1 m? powierzchni uzytkowej w tym:

- budynkoéw zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku
publicznego przez organizacje pozytku publicznego - 6,85 zi;

Radni gltosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujacych 0.

- garazy - 6,85 zl;

Radni glosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujacych 0.

- budynkéw gospodarczych - 6,85 zt;
Radni glosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujacych 0.

- budynkow po gospodarstwie rolnym, w ktéorych nie jest prowadzona
dziatalnos¢ rolnicza (stodota, obora, chlew) - 3,46 zl;
Radni gltosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujacych 0.

2) od gruntow :
a) zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na
sposOb zakwalifikowania w ewidencji gruntow 1 budynkow od 1 m? powierzchni
uzytkowej - 0,73 zt;

Radni glosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujacych 0.

b) pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni
wodnych od 1ha powierzchni - 4,51 zl; Stawka zaproponowana przez
Burmistrza w projekcie nie byla zmieniana.

c¢) oznaczonych symbolem "B" w ewidencji gruntéw 1 budynkéw prowadzonej
przez Starostwo Powiatowe w Czarnkowie od 1 m? powierzchni - 0,22 zl;
Radni gltosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujacych 0.

d) pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci
pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego od 1 m?
powierzchni - 0,31 zl;

Radni glosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujacych 0.

Innych poprawek nie byto. Projekt uchwaty, wraz z przyjetymi poprawkami,
poddano pod glosowanie.
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Uchwala Nr XXXIV/215/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podatku od
nieruchomosci pobieranego na terenie gminy Trzcianka zostala podjeta
w glosowaniu: za 13, przeciw 7, wstrzymalo si¢ 0. Uchwala stanowi zalacznik
nr 11.

Radny A. Cija zwrécil si¢ z pytaniem, jakie sg dodatkowe wplywy po tak
podjetej uchwale?

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziata 243.018,90 zt.

Radny G. Bogacz prosit o odnotowanie w protokole, ze radni Platformy
Obywatelskiej 1 Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego byli przeciwko
podniesieniu podatku od nieruchomosci.

Radna J. Durejko doprecyzowala, ze nie przeciwko podwyzszeniu, ale
przeciwko obnizeniu stawki pana Burmistrza. Nastgpnie zwrocita si¢ do pani
mecenas w sprawie wyjasnienia pewne indywidualnej sytuacji.

Ad 4d) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
podatku od srodkow transportowych.

Nastepnie odczytat pismo Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu
Drogowego w sprawie niepodwyzszania stawek podatku od S$rodkéw
transportowych, ktére rozdano radnym na sesji 25.10.2012 r. oraz opinie
komisji, jak w zalaczniku nr 12.

Radny K. Oswiecimski stwierdzil, ze styszat, iz byly prowadzone konsultacje
1 chcialby ustysze¢ o nich. Zastgpca Burmistrza méwi, ze byly takie konsultacje
prowadzone, moze radni ustysza, z kim byty prowadzone.

Pan P. Birula potwierdzit, ze tak byty.
Radny K. Os$wiecimski zwrécil si¢ z takim pytaniem do Burmistrz M. Kupsia
z kim byly prowadzone takie konsultacje, gdyz jego Zastgpca na Komisji

poinformowat, ze byly prowadzone konsultacje w sprawie podatkow 1 miedzy
innymi w sprawie podatku od $rodkéw transportowych.
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Pan M. Kup$ odpowiedziat, ze méwit juz od poczatku, ze jest to jego projekt.
Konsultacje nie miatby znaczenia, a ponadto czy mialby poda¢ wykaz imienny
tych os6b? Podpisuje si¢ pod tym projektem i ponosi odpowiedzialno$¢, rowniez
polityczng. Jest to projekt Burmistrza.

Pan P. Birula prosit, aby powstrzyma¢ publiczno$¢ od komentarzy, ktore nie
padaja werbalnie, ale przeszkadzaja w pracy. Prosit o reakcje, jest to zdanie,
ktore narusza jego dobro, nikogo nie wprowadzal w btad. Podtrzymatl swojg
opini¢, ze konsultacje w tej sprawie byly przeprowadzone, natomiast na wniosek
pana Oswiecimskiego o dostarczenie takiej listy osob otrzymat odpowiedz, ze
takiej listy nie bedzie.

Przewodniczacy Radu stwierdzil, Ze jest to demonizowanie roli mieszkancow
Trzcianki obecnych na sesji. Dodal, ze nie czyta komentarzy tego pana,
natomiast ten przeczyta 1 jezeli pan Birula uwaza, ze narusza to dobra osobiste
,Zastepca wprowadzit w blad?” to on tego nie widzi 1 panowie moga go oceniac
jak chca, ale nie widzi naruszenia dobr osobistych w tym pytaniu. Prosit, aby nie
musial czyta¢ komentarzy pana, ktory jest na sesji, 1 aby rowniez ich nie czytali.
Jezeli bedzie komentarz naruszajacy dobra osobiste to wyprosi tego pana z sesji.

Pan M. Kup$ stwierdzil, ze czuje si¢ urazony, podobnie jak jego Zastepca
1 Przewodniczacy powinien na to zareagowac. Pytal, czy Przewodniczacy nie
powinien uda¢ si¢ do specjalisty od wzroku. Wspotczut wszystkim, ktorzy
powierzyli Przewodniczacemu swoje dzieci wychowaniu.

Przewodniczacy Rady odpowiedziat Burmistrzowi, aby nie obrazal rodzicow,
ktorzy powierzyli dzieci jego wychowaniu. Niech nie obraza rowniez siebie
w tym momencie 1 niech zostawi rodzicom t¢ wole, bo zyjemy na szczescie
w takim kraju, gdzie rodzic moze odda¢ dzieci na wychowanie 1 nie decyduje
o tym Burmistrz. Uda si¢ do specjalisty, poniewaz wiek sktania do odwiedzin
okulisty, natomiast nie bedzie wskazywat, do jakich specjalistow powinien udaé
si¢ Burmistrz.

Radny A. Cija stwierdzil, ze napis brzmi: ,,zastgpca wprowadzi w btad”, a nie

pisze zastepca Burmistrza, nie pisze pan Birula, nie trzeba patrze¢ w ta strong
1 czytac.
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Stwierdzit, ze nie zna si¢ na podatku od §rodkéw transportowych. Padto pytanie
na wczorajszej komisji czy byly konsultowane - odpowiedz - tak byty
konsultowane. Jezeli byly konsultowane, to nie z Kowalskim, ktéry ma
samochdd, ale z firmg, ktora tych samochodow ma wigcej, ktora ma co$ do
powiedzenia. Jako przewodniczacy poddal ten projekt pod glosowanie i radni
Platformy Obywatelskiej 1 Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego zaglosowali
za, to uznat, ze pewnie majg racj¢, byto to konsultowane, 1 rowniez zaglosowat
za. Teraz rowniez bedzie gtosowal za, bo nie ma innego wyjscia, po tym co si¢
zadziato, nie ma znaczenia czy jest to projekt autorski Burmistrza, byly
rozmowy, pytano si¢, nalezy gtosowac.

Radny J. Durejko wyjasnita, ze sytuacja wynika tak, ze Burmistrz proponuje
wysoko$¢ podatkéw, ale to radni glosuja i w takim ksztatcie sg uchwalone.
Burmistrz nie lubi pytan, ale ja, jako radng interesuje czy na temat podatkow
faktycznie wypowiadali si¢ fachowcy. Ona ma prawo nie zna¢ si¢ na podatku od
srodkow transportowych, a Burmistrz powinien odpowiedzie¢ na zadane
pytanie. Radnych interesuje czy transportowcy sg za podwyzszeniem podatku.
Potem mieszkancy sg informowani, ze takie duze stawki podatkow ustalili radni,
a z Siedliska jest dwoch. Cata odpowiedzialno$¢ za to spada na radnych, dlatego
radni chcg mie¢ pelng wiedzg.

Innych gloséw nie byto. Przewodniczacy Rady poddat uchwate pod gtosowanie.

Uchwala Nr XXXIV/216/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podatku od
srodkéw transportowych zostala podjeta w glosowaniu: za 10, przeciw 7,
wstrzymato si¢ 3. Uchwala stanow1 nr zalacznik nr 13.

Radna J. Durejko podkreslita, aby bylo to jasne i czytelne, ze gtosami Platformy
Obywatelskiej 1 Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego podatek od transportu
zostal podniesiony.

Radny G. Bogacz zlozytl os$wiadczenie, ze radna Durejko ma problemy
z liczeniem. Klub radnych Platformy Obywatelskiej 1 Trzcianeckiego Forum
Obywatelskiego w dnu dzisiejszym liczy 7 oséb.

Ad 4e) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie oplaty
od posiadania psow pobieranej na terenie gminy Trzcianka.
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Pani B. Niedzwiecka zaproponowala poprawki do niniejszego projektu
wyjasniajac, ze juz na komisjach informowata, ze jest blad co do stawki 25 zt
112,50 zt, a powinno by¢ 40 zt 1 20 zt.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie poprawki do projektu uchwaty:

1) w § 1 zapis: ,,ust 1. Wprowadza si¢ optate roczng od posiadania psow
w wysokosci 40,00 ztotych od kazdego psa, z zastrzezeniem ust.2.”,
Radni glosowali: za 15, przeciw 3, wstrzymato si¢ 2.

2) w § 1 zapis: ,,ust. 2. Wiasciciel psa, ktéry wszedl w jego posiadanie po 30
czerwca roku podatkowego, uiszcza optate w wysokosci 20,00 ztotych.”,
Radni glosowali: za 13, przeciw 3, wstrzymato si¢ 4.

Innych uwag nie bylo. Projekt uchwaty wraz z poprawkami poddano pod
glosowanie.

Uchwala Nr XXXIV/217/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie optaty od
posiadania psOw pobieranej na terenie gminy Trzcianka zostata podjeta

w glosowaniu: za 15, przeciw 4, wstrzymalo si¢ 1. Uchwala stanowi zalacznik
nr 14.

Ad 4f) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
obnizenia Sredniej ceny skupu zyta przyjmowanej jako podstawa obliczenia
podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2013 rok.

Nastepnie przedstawil opini¢ komisji, jak w zalaczniku nr 15 oraz
postanowienie nr 7/2010/Czarnkow z dnia 23.11.2012 r. Wielkopolskiej Izby
Rolniczej w Poznaniu — zalacznik nr 16.

Radna J. Durejko podtrzymata wniosek dot. umniejszenia stawki do kwoty 36 zt
za 1 dt.

Burmistrz M. Kup$ przypomniat, ze Wielkopolska Izba Rolnicza pozytywnie
zaopiniowata stawke, jaka przedstawit tj. 56,90 za 1 dt. Spelnia to wymog
ustawowy. Prosil o rozwazenie tej stawki zwlaszcza, ze ceny tony pszenicy
siegaja 900 zl, cena zyta 700 z1, a ceny zywca 6 zt.
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Radny A. Cija stwierdzil, ze gmina Polajewo obnizyla do kwoty 32,30 zi,
dlatego chciatby wiecej informacji. Komisja proponuje 36,00 zt. Pytat jak to
wyglada w innych gminach powiatu?

Burmistrz M. Kup$ przedstawil informacje, jak w zalaczniku 17.

Radna J. Durejko podtrzymata swo6j wniosek. Dodala, ze tatwo liczag cudze
pieniadze, bo Burmistrz méwi, ze zboze tak poszto w gore, ale nalezy zwrocic¢
uwage, ze w tym roku obnizono doptaty dla rolnikow. Nalezy bra¢ rowniez pod
uwage to, ze rolnik kupuje nawozy, maszyny 1 materiat siewny duzo drozej niz
poprzednio. Doptaty to tylko namiastka uzupetienia kosztow.

Radny M. Luczak wyjasnil, Ze tona kosztowata 2.400 zi, swinia 3,60 zt, skoro
zyto dzisiaj kosztuje 800 zl to automatycznie jest wzrost paszy, paliwo
kosztowalo 5 zl, a dzisiaj kosztuje 5,60 zi, swinia w ubieglym roku kosztowata
6,20 zl, a dzisiaj od pottora tygodnia 5,40 zi. Doptaty sg o 50 zloty tansze, bo
euro byto niekorzystne. Rolnicy dostaja wigksze pieniadze za kg, ale naklad
produkcji jest wyzszy. Wiekszym rolnikom z doptat pobiera si¢ 20% kary
unijnej wprowadzonej przez nasz rzad.

Radny G. Bogacz stwierdzil, ze pan Luczak ma prawo ocenia¢ ten rzad, jak
kazdy obywatel, ale to jest dobry rzad. Zwrocit uwage, ze na Komisji
Gospodarczej radni uzyskali informacje, ze prawie 50% gruntow rolnych na
terenie gminy Trzcianka jest wlasnoscig nie mieszkancow tej gminy. Nie
podnoszac podatku pozwala si¢ osobom, ktore malo sg zwigzane z ta gming
korzysta¢ finansowo. Nasi mieszkancy sa, przez decyzje radnych, fiskalnie
obcigzeni podatkiem w roznych obszarach. Nie jest prawda, ze rolnikom zyje si¢
gorzej. Rolnikom z roku na rok zyje si¢ lepiej 1 bardzo dobrze.

Pan M. Kup$ odczytal fragment opinii Wielkopolskiej Izby Rolniczej:
,wzmiankowany zamiar obnizenia przedmiotowej stawki uwzglednia sytuacje
ekonomiczng producentow rolnych na terenie gminy. Wobec powyiszego
wydanie opinii w przedstawionym brzmieniu jest celowe i w pelni uzasadnione.”.
Wielkopolska Izba Rolnicza uznata, Ze obnizenie stawki do 56,90 zt jest
adekwatne do sytuacji ekonomicznej rolnikow. Obecna stawka powoduje
wplywy do budzetu gminy sa dwa razy nizsze niz wyplata akcyzy paliwowe;.
Ponadto nie mozna obraza¢ rolnikow stwierdzajac, ze to biedni ludzie.
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Radny M. Luczak odpowiedziat radnemu G. Bogaczowi, ze nie winit rzadu, ale
mowil, ze popethit blad. Urzad Miasta sprzedaje 10 ha gruntu w drugim
przetargu, bo nie ma chetnych.

Radny W. Kilian stwierdzil, Zze nie wie, na jakiej podstawie oceniana jest bardzo
dobra kondycja gospodarstw rolnych. Doptaty rolnicze 1 do paliwa to tylko
czgsciowy zwrot kosztow. Gospodarstwa rolne nie maja nastepcoOw, a zanikajg
poszczegdlne hodowle.

Radny G. Bogacz odpowiedziat radnemu Luczkowi, ze nie zamierza zmieniaé
profesji 1 nie bedzie rolnikiem, ale jezeli pan Kilian musi doptaca¢ do swojej
dziatalno$ci rolniczej to musi zmienia¢ profesje. Sg rolnicy, ktorzy dobrze
prosperuja i chcg dokupic¢ ziemi. Nie zgadzajac si¢ na propozycje Burmistrza, to
tak naprawde¢ z naszych podatkow, bo nie Wojewoda, bedzie trzeba doptaci¢ do
rolnikow — doptaty.

Przewodniczacy Rady konczac ten watek stwierdzil, ze nie trzeba si¢
przekonywac, ale mozna wierzy¢ Izbie Rolniczej, ale mozna wierzy¢ rolnikom.
Niekoniecznie rolnik musi by¢ nieudacznikiem, niekoniecznie rolnik moéwi
nieprawde. Moze warto stuchac tych, co tg profesja si¢ zajmuyja.

Radny W. Kilian wyjasnit, ze jest rozmowa o podatku na terenie gminy
Trzcianka 1 niewatpliwie sg rolnicy w kraju, ktérzy sobie dobrze radza. Jest to
kwestia wielu czynnikdw 1 uwarunkowan.

Radny K. Czarnecki stwierdzil, ze sprawe¢ wsi nalezy rozpatrywac jakby
w dwoch kontekstach. Po pierwsze polityka prowadzona jest prowadzona w tym
kierunku, aby wyeliminowa¢ mate gospodarstwa, a majg pozosta¢ duze 300 ha
1 wigksze. Jest grupa spoteczna, ktéra faktycznie ma pieniadze 1 bogaci sig, ale
wie$ biednieje. Nie ma tam rynku pracy, gospodarze sprzedaja ziemig.
Podwyzka podatku jest chyba o 80% w stosunku do tego, co byto w ubiegtym
roku. Z wypowiedzi mozna by wywnioskowaé, ze potowa gruntow to nikt nie
uprawia.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnita, ze generalnie sg to grunty uprawne, na ktérych
kto$ prowadzi dzialalnos$¢, to s w wigkszej czesci gospodarstwa.
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Radny K. Czarnecki stwierdzit, ze mozna bylo zrozumie¢, Ze osoby spoza
Trzcianki bogate, kupity sobie ziemi¢ 1 nie ptaca podatkow, czy ptaca niskie.
Dodat, ze jest za podwyzka podatku, ale o 80% to za duzo.

Radna J. Durejko przypomniala, ze rolnicy wnoszg podatki, ale rowniez wnoszg
oplaty za ziemie dzierzawione. Te optaty poszty w gore, czyli nie jest to jedna
oplata, dlatego ta wysoko$¢ podatku jest adekwatna do mozliwosci 1 do rejonu,
w jakim si¢ znajdujemy.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze nie ma innych gloséw, czyli poddaje pod
glosowanie poprawke do projektu uchwaty, czyli stawke 36 zt. Zwrdcit sig
z pytaniem do radnych, kto jest za wprowadzeniem poprawki do projektu
Burmistrza w § 1 1 obnizenie kwoty 56,90 zt na kwote 36 zt.

Pani D. Ciesielska stwierdzila, ze w zwigzku z opinia wyrazong przez
Wielkopolska Izbe Rolnicza, ktora zaopiniowata pozytywnie projekt Burmistrza
o obnizenie $redniej ceny skupu zyta do podanej kwoty, jezeli radni chcieliby
przegtosowaé inng stawke¢ to nalezy spodziewac si¢, ze uchwala moze straci¢
wazno$¢. Dzisiaj radni mogg ewentualnie przeglosowaé wysoko$¢ stawki,
powstanie projekt uchwaty, ktéry ponownie trafi do zaopiniowania przez Izbg
Rolnicza. Na grudniowej sesji Radni przeglosuja projekt uchwaty. Wynika to
z przepisOw ustawy o podatku rolnym. Obnizenie $redniej ceny skupu zyta
wymaga zaopiniowania przez Izbe Rolnicza. Dzisiaj mozna przeglosowaé
stawke, ktora zostanie zaopiniowana i wowczas bedzie podejmowana wilasciwa
uchwata.

Przewodniczacy Rady wyrazili zdziwienie, ze jezeli jest tak zawsze to na
naszych sesjach tak nie byto o tej pory.

Radny A. Cija ocenil, ze pierwszy raz radni majg taki dokument. W ubieglym
roku réwniez zmieniano cen¢ zyta. Z czego to wynika? Czy jest zapis, ze Izba
Rolnicza musi zaakceptowaé proponowang stawke 1 po jej zaakceptowaniu nie
mozna jej zmienic.

Przewodniczacy Rady ogtosit 10 minut przerwy.
Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4f.
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Radna J. Durejko stwierdzila, ze jest oburzona tym, co si¢ zadziato. Burmistrz
po raz kolejny postawit radnych w takiej dziwnej sytuacji. Dodala, ze przed
chwilg rozmawiala z panem K. Grzymatg z Wielkopolskiej Izby Rolniczej, ktory
wyraznie poinformowatl, ze zostal wprowadzony w blad przez Burmistrza,
poniewaz wystepowat w imieniu Rady.

Radna J. Durejko zacytowata: ,,Wielkopolska Izba Rolnicza informuje, Zze
zgodnie a art. 18 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym do
wylqcznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach
podatkow i optat, w tym rowniez uchwat w sprawie ceny skupu od kwintala zZyta
przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego.” i dodala, ze art. 5a
ustawy o izbach rolniczych naktada obowigzek zasiggnig¢cia opinii. Tylko
1 wylacznie wyrazenie opinii. Pan K. Grzymata stwierdzil, ze zostanie
uszanowana wola Rady i1 Rada moze podja¢ taka uchwate, jaka uzna za
stosowng. Dodata, ze jest to informacja uzyskana telefonicznie.

Radny G. Bogacz zlozyt oS$wiadczenie stwierdzajac, ze Burmistrz

1 Wiceburmistrz zwracali si¢ do Przewodniczacego Rady, aby stosownie do §
ust. 6 Statutu Gminy Trzcianka cyt.: ,,6. Po uprzednim ostrzezeniu,
Przewodniczqcy Rady mozZe nakazacé opuszczenie sali tym osobom sposrod
publicznosci, ktore swoim zachowaniem lub wystgpieniem zakiocajg porzqdek
obrad bqdZz naruszajqg powage sesji.” Skorzystal ze swoich uprawnien.
Przewodniczacy nie skorzystal ze swojego prawa, dlatego radni w imieniu
radnych Platformy Obywatelskiej 1 Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego,
majac na uwadze to, ze przewodniczacy jest animatorem teatralnym... nie begda
uczestniczy¢ w dalszych obradach.

W zwiazku z koncem kasety nie zapisano w catosci wypowiedz radnego. Sale
sesyjng opuscili czes¢ radnych Platformy Obywatelskiej 1 Trzcianeckiego Forum
Obywatelskiego oraz Burmistrza i jego Zastgpca P. Birula.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze nie znajduje uzasadnienia do
wyproszenia z sali mieszkanca Trzcianki, poniewaz jego, by¢ moze nie na
miejscu opinie wyrazane na piSmie, nie godza w dobra osobiste zadnego
z radnych obecnych na sali, tudziez nie godza w dobra osobiste pana
Burmistrza, a s3a tylko 1 wyltacznie niezbyt akceptowane przez radnych
Platformy Obywatelskiej 1 Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego. Podtrzymat
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swoja decyzje, z wszelkimi konsekwencjami, o poszanowaniu wolnosci
niezaleznie od tego czy to stowo si¢ komus podoba czy nie. Takie sg reguly
demokracji.

Dodal, ze w sali znajduje si¢ wystarczajaca liczba radnych — 13 co stanowi
quorum przy ktérym moze obradowa¢ i1 podejmowaé prawomocne uchwaty
Rada Miejska Trzcianki.

Stwierdzil, ze kontynuujg, poniewaz na prowokacj¢ ich nie sta¢, aby reagowac
na prowokacje. Nie wiadomo, dlaczego sale opuscil Burmistrz, ktory nie jest
cztonkiem Platformy Obywatelskiej 1 Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego,
ale to jest jego prywatna sprawa. Burmistrz, jako organ wykonawczy miat
obowigzek zosta¢ na sali, poniewaz organ wykonawczy powinien w tym
momencie w obradach uczestniczyc¢.

Pani D. Ciesielska stwierdzita, ze przed przerwa chciata zglosi¢ swoje
watpliwosci, aby nie byto uwag, ze siedzi 1 nic nie robi, dlatego powolata si¢ na
przepisy obowigzujgcego prawa - art. 5a o izbach rolniczych wyraznie mowi

o obowigzku zasiggania opinii na temat projektow aktow prawnych. Cytowala:
wArt. Sa. 1. Organy administracji rzgdowej w wojewodztwie oraz organy
samorzgdu terytorialnego zasiegajq opinii wilasciwej miejscowo izby

o projektach aktow prawa miejscowego dotyczqcych rolnictwa, rozwoju wsi

i rynkow rolnych, z wyjgtkiem przepisow porzgdkowych.

2. Termin do przedstawienia opinii, o ktorej mowa w ust. 1, wynosi.:

2)14 dni od dnia doreczenia projektu - dla projektow przestanych przez organy
samorzqgdu terytorialnego.”. Przepisy sg takie, jakie s3. Wczesniej Izba Rolnicza
przypominata o obowigzku zasiggni¢cia takiej opinii. Dodala, ze jest jeszcze
czas, aby wystgpi¢ ponownie o zasiegnigcie takiej opinii. Mozna zaznaczy¢

W pismie, ze najblizsza sesja jest 12 grudnia, aby w trybie odwrotnie uzyskac
opinii. Opinia nie musi by¢ pozytywna, moze by¢ negatywna. Do tego czasu
Izba Rolnicza nie kwestionowata naszych uchwal, ale takie uprawnienia majq.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, Ze opinia zostala wyrazona, a do wylacznej
wlasciwosci Rady nalezy uchwalanie podatkéw. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby dzisiaj podja¢ uchwale, ktéra bedzie przestana do Wielkopolskiej Izby
Rolniczej. Jest to wylaczna wlasciwos¢ rady gminy.

Pani B. Niedzwiecka odczytata pismo skierowane do pana K. Grzymatly
Przewodniczacego Wielkopolskiej Izby Rolniczej, jak w zalaczniku nr 18.
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Radna J. Durejko wyjasniata, ze izba rolnicza wypowiada si¢ o projektach
1 projekt zostat zaopiniowal, nie ma zadnych przeciwwskazan podejmowania
uchwaty.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie poprawke zaproponowang przez
Komisje Srodowiska i Rozwoju Wsi: w § 1 kwote 56.90 za 1 dt zamienié¢ na
kwote 36,00 zt za 1 dt.

Radni przyjeli poprawke w gtosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Uchwala Nr XXXIV/218/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie obnizenia
sredniej ceny skupu zyta przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku
rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2013 rok =zostala podjeta

w glosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0. Uchwala stanowi zalacznik
nr 19.

Pani B. Niedzwiecka podata skutek finansowy 242.992 zt.

Ad 4¢g) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany
uchwaly Nr XIX/130/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 grudnia 2011 r.

w sprawie podzialu Srodkow na dofinansowanie form doskonalenia
zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkolach prowadzonych przez
gming¢ Trzcianka.
Nastepnie przedstawil opinie:
1) Organizacji Zwiazkowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Pracownikdéw Oswiaty
1 Wychowania w Trzciance z dnia 22.11.2012 r. — kserokopia zalgcznik
nr 20,
2) Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Zarzad Oddzialu w Trzciance z dnia
26.11.2012 r. — kserokopia zatacznik nr 21.

Radny K. Czarnecki pytat czy gmina otrzymuje réwniez subwencje na ten cel?
Pani A. Grabarz odpowiedziata, ze kwota ta jest wliczona w subwencje

o$wiatowa. Jest naliczana zgodnie z Karta Nauczyciela 1 jest to 1 % odpisu od
wynagrodzen nauczycieli.
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Radny K. Czarnecki przypomnial, ze polityka jest zrzucania zadan na
samorzady bez przekazywania srodkéw na ten cel 1 w oswiacie jest to juz
dramat, natomiast z tego odpisu jest 1% na doskonalenie zawodowe 1 czy w tym
odpisie si¢ miescimy?

Pani A. Grabarz powiedziata, Ze tak, jest to 1% 1 kwota jest rozliczana przez
dyrektoréw szkot.

Innych pytan nie byto. Projekt uchwaty poddano pod gltosowanie.

Uchwala Nr XXXIV/219/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany
uchwaty Nr XIX/130/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 grudnia 2011 r.

w sprawie podzialu $rodkow na dofinansowanie form doskonalenia
zawodowego nauczycieli w przedszkolach 1 szkotach prowadzonych przez
gming Trzcianka zostala podjeta w glosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymato
si¢ 0. Uchwata stanowi1 zalacznik nr 22.

Ad 4h) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Przeciwdzialania Narkomanii dla gminy
Trzcianka na lata 2012-2015.

Poinformowal, Ze o udzielenie glosu na sesji wnioskowali na pismie cztonkowie
Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych pani Mirostawa
Piwecka 1 pan Marcin Charmacinski.

Zgodnie z prosba udzielit glosu.

Pani M. Piwecka dzigkujac za zaproszenie, jako cztonek GKRPA powiedziata,
ze chcialaby omoéwi¢ powstanie programu oraz jego realizacj¢ w naszym
miescie. Stwierdzita, ze kryteria opracowanego programu przez GKRPA s3
zawarte w Krajowym Programie Przeciwdzialania Narkomanii i ustawie

o przeciwdziataniu narkomanii. Przy opracowywaniu programu postawiono
wysoko poprzeczke, poniewaz poprzedni program zostal nagrodzony przez
Ogoblnopolska Komisje 1 okazat si¢ jednym z najlepszych w kraju. Obecnie
roOwniez zostal przedstawiony rownie profesjonalny program, ktory byt
tworzony przez osoby z wieloletnim do$wiadczeniem, wszechstronnie
przygotowanych do pracy z milodzieza. Praca odbywa si¢ z osobami
uzaleznionymi 1 osobami zagrozonymi uzaleznieniami. Program tworzyli
specjalisci z réznych $rodowisk zawodowych, ktérzy sa czlonkami GKRPA,
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stale podnosza swoja wiedze 1 praktyczne umiej¢tnosci w roznych formach
szkolenia zawodowego czgsto prowadzonych przez krajowych konsultantow,
terapeutow, specjalistow. Wzigto pod uwage przede wszystkim miodziez 1 do
niej jest kierowany program. Zastosowano wazne narz¢dzie diagnostyczne dla
zbadania populacji, bo ponad 90%. Przeprowadzono te badania w gimnazjach.
Pozyskano ciekawe wnioski z tych badan, ktéore wzieto pod uwage przy
tworzeniu programu. Program jest profesjonalny, napisany przez fachowcow w
sposOb kompetentny. Program zaklada dziatania prewencyjno-profilaktyczne,
ktore skierowane sg do najbardziej potrzebujacych, do tych ktorzy zwroca sig
o pomoc oraz do tych, ktorym mozna udzieli¢ pomocy poprzez wskazanie innej
osoby, ze takiej pomocy potrzebuja. Aby program byt dobrze realizowany,
muszg si¢ do tej realizacji wlaczy¢ placéwki pozarzadowe, fundacje, szkoty,
placowki wychowawcze, terapeuci, ludzie wyksztalceni, odpowiedzialni,
fachowcy, specjalisci, ktorych mamy na terenie miasta i fachowcy, ktorzy
docierajag do nas. Takim specjalistg jest M. Charmacinski, ktorego wskazowki
wykorzystano przy tworzeniu programu.

Nastepnie przedstawita podstawowe zalozenia programu:

- zwieszenie dostepnosci pomocy terapeutycznej, rehabilitacyjnej dla osob
uzaleznionych 1 0séb zagrozonych,

- udzielanie rodzinom, w ktorych wystgpuje problem narkomanii pomocy
psychospotecznej,

- prowadzenie profilaktycznej dzialalnosci informacyjne; 1 edukacyjnej,
szkoleniowej, w tym prowadzenie zaje¢ sportowych,

- uczestnictwo w programach opiekunczych, wychowawczych, terapeutycznych,
- wspomaganie dzialalno$ci instytucji i1 organizacji pozarzadowych, 0sob
fizycznych zwigzanych z problemami narkomanii,

- pomoc spoleczna uzaleznionym i rodzinom dotknigtym ubostwem.

Pan M. Charmacinski poinformowat, ze jako instruktor terapii uzaleznien zostat
poproszony o wyrazenie opinii na temat programu. Po cze$ci uczestniczyt
W opracowaniu programu i1 przeprowadzeniu ankiet w gimnazjach. Mlodziez
badana byla w wieku 13-16 lat. Wyniki ankiet sg szczegdétowo wypisane
w ankiecie. Jest pracownikiem Fundacji Mlodzi Uzaleznieni, ktora koncentruje
si¢ na pomocy, profilaktyce w przypadku oséb miodych. Znaczna cze$¢
mtodziezy miata kontakt z narkotykami. Wiele oséb powtorzyto swoje pierwsze
doswiadczenie. Zagrozenie jest duze. Ponadto powielany jest stereotyp podziatu
na narkotyki migkkie i twarde. Zrédlem uzaleznienia jest psychika,
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a uzaleznienie jest choroba psychiczng. Objawy fizyczne mozna zatagodzié¢
farmakologicznie, a psychoterapia wymaga czasu i1 wielu dziatan, sity 1 woli ze
strony osoby uzaleznionej. Mtodziez dopuszcza przyzwolenie na sprobowanie
narkotyku, a uzalezni¢ si¢ mozna w ciagu miesiagca. Swiadomos¢ miodziezy
uzyskania pomocy w tym problemie tak naprawde nie pelna. Jedyng
mozliwos$cig sg poradnie odwykowe, gdzie zatrudnieni sg specjali§ci znajacy si¢
na tym, ale mlodziez wskazywata inne osoby bliskie z otoczenia, a fachowcy na
koncu. Program jest dobry. Mozna napisa¢ szczegdlowy z wyszczegdlnieniem
dat itp., ale to nie o to chodzi. Profilaktyka i1 leczenie powinno rodzi¢ si¢
z potrzeby chwili, tym bardziej, ze praca z mtodziezg jest bardzo specyficzna.
Aby program osiggnal oczekiwane wyniki to nalezy si¢ dostosowac, trzeba
doj$¢ do tych ludzi, odpowiedzie¢ na ich oczekiwania. Ten program daje
mozliwosci takich dziatan wynikajacych z potrzeby chwili.

Konczac wypowiedz odczytat pismo pana H. Januchowskiego terapeuty
1 konsultanta, jak w zataczonej kserokopii — zalacznik nr 23.

Radny E. Joachimiak przypomnial, ze miesigc temu rozpocz¢to rozmowe na
temat projektu ww. uchwaly. Wowczas na sesji, jak 1 na forum Komisji Spraw
Spotecznych sformulowano pewne opinie, prosby i1 watpliwosci. Przychylitby
si¢ w wyrazonej samoocenie wysokiej najlepszego programu w kraju, ale nie na
tym polega. Miesigc temu, w obecno$ci urzednikéw wnioskowano o tekst
programu ze sprawozdaniem o jego realizacji. Na podstawie informacji
o realizacji programu poprzedniego byloby tatwiej rozmawia¢. Na komisji jest
miejsce na tego rodzaju rozmowy. Dodatl, ze nadal oczekuje tekstu programu,
wychwalanego tutaj i informacji o jego realizacji i mozna umowic¢ si¢ na kolejne
posiedzenie Komisji Spraw Spotecznych. Pewne wyjasnienia podpisane przez
pana Przybylskiego wnosza troche inne spojrzenie, aczkolwiek sg to teksty
przepisane z programu.

Radny E. Joachimiak zwrocil uwage, ze jest to program na 2012 r., ale jest
praktycznie koniec roku o program moze by¢ realizowany w przysztym roku.
Trudno przyjmowa¢ dokument, ktéory okresla dzialania wstecz.
Radny E. Joachimiak odczytat drugi akapit uzasadnienia do projektu uchwatly.
Pytal, jak to nalezy rozumie¢ w odniesieniu do przytoczonej strategii i czy jest
to kompatybilne z tg strategig. Usilowano zapytaé, w jaki sposob jest
monitorowana ta strategia, w jaki sposéb ocenianie, co si¢ z tej strategii dzieje,
kto to monitoruje, jakie sg plusy 1 minusy. Kazdy dokument zwany strategia
musi mie¢ zespot monitorujacy. Strategi¢ uchwalono 25 czerwca 2009 r.
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z obowigzywaniem 2008-2015. Na grzeczne pytania do organu wykonawczego,
kto monitoruje strategi¢ nie bylo odpowiedzi. By¢ moze, ze obojetny stosunek
do tej strategii powoduje nieufnos¢ do tego programu. Nalezatoby porozmawiac
o konkretach, co zrobiono. Zgadza si¢, ze trudno pewne sprawy zaplanowac, ale
w fundacji pewne rzeczy mozna przyjac, jako rzeczy spontaniczne, ale jezeli
chodzi o prace w oparciu o obowigzki samorzadowe to ta spontaniczno$¢ musi
by¢ troche mniejsza.

Zaproponowat, aby dzisiaj nie przyjmowac programu. Komisja jest gotowa, aby
o tym porozmawia¢. Nie wiadomo, dlaczego obecni nie przybyli na posiedzenie
Komisji, podczas obrad Radu zabiera si¢ na to duzo czasu, a podczas komisji
mozna by spokojnie porozmawia¢. Nie potrzeba zaproszenia, bo dokument dany
do analizy nalezy pilotowac, jak chce si¢ swojg sprawe zatatwi¢ to zabiega si¢
pewne rozmowy 1 obecno$ci na posiedzeniu. Zaproponowatl nie odrzucad
projektu. Zaprosit na najblizsze posiedzenie Komisji. Komisja cieszy si¢, ze
program ten ma tak wysoka samooceng¢. To co moéwi wspottworca o swoim
programie jest rodzajem samooceny. Jest szansa, aby w grudniu przyjac ten
program na lata 2013 1 kolejne lata przyjac.

Pani A. Matkowska wyjasnila, ze badania wynikajace z tego programu s3
realizowane nie od poczatku tego roku, ale od lat. Te zadania tez sg zapisane
w gminnym programie przeciwdziatania alkoholizmowi. Sprawozdanie

z realizacji tych programdw jest na stronie bip.trzcianka.pl 1 jest to tak naprawde
sprawozdanie z dzialalnosci PPK. Uzaleznienia sg opisane w obu programach,
nie jest to nowo$¢ 1 nie pojawily si¢ nagle. Poprzedni program powstat

w ramach projektu: ,,Wsparcie wojewddztw 1 spotecznosci lokalnych

w zapobieganiu narkomanii na poziomie lokalnym” realizowanym przez
Fundacj¢ Demokracji Lokalnej na zlecenie Fundacji Fundusz Wspodlipracy

1 Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii, w ramach projektu
Transition Facility. Byl to jeden z najlepszych programéw w Polsce. Byl to
program na lata 2007-2010.

Pani M. Piwecka uzupehita, ze program jest realizowany przez caty czas.
Efekty tego wida¢. Dodala, ze zawsze serdecznie zapraszaja na spotkania
GKRPA. Taka wspolpraca jest bardzo wazna. Z uwaga stuchajg wszystkich
wnioskow 1 sugestii. Pracujg nad okre§lonymi dokumentami, ale to dzisiaj od
radnych zalezy docenienie tego programu. Dodata, ze pracuja w Trzciance od lat
1 widza, jak pomoc profilaktyczna wygladata ile$ lat temu 1 jak wyglada teraz.
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Pracujac w szkole z mlodzieza gimnazjalng moze powiedzie¢, ze ma czyste
sumienie, ze moze pomadc osobie potrzebujacej, poniewaz w naszej gminie jest
bardzo fachowa pomoc specjalistow. Moze skierowa¢ osoby potrzebujace do
fachowcow.

Pan M. Charmacinski uzupehil, Ze jest terapeuta, jest ojcem 1 ma dzieci.
Mtodziez to ta czg$¢ naszego spoteczenstwa, ktora najbardziej narazona jest na
narkotyki. Nie ma tego programu, a Komisja 1 tak dziala. Przyciggneto go
podejscie, jakie ma Komisja do probleméw zaré6wno narkomanii, jak

1 alkoholizmu, bo s3 to choroby, ktére opierajg si¢ na tych samych schematach
1 mechanizmach. Leczy si¢ je bardzo podobnie, a jest to rozdzielone dla potrzeb
dokumentacji, ale to zawsze si¢ taczy. Jako terapeuta chce dziata¢ i pomagac,
tego potrzebuje réwniez miodziez, a uchwaty sg w tym momencie najmniej
wazne, taka formalnosc¢.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze rozumie ewentualny niepoko;j.
Przekonujg go wypowiedzi gos$ci, natomiast rozumie rowniez watpliwosci
radnych, bo jezeli radni majg podja¢ uchwatg w sprawie gminnego programu to
zaczynajg si¢ dopytywac. Jezeli dopytuja si¢ to znaczy, ze chcieliby go poznac.
Radni nie musza widzie¢ tych dzialan, ktére sg w szkole, ale nie dziejg si¢
publicznie 1 stad te watpliwosci. To che¢ poznania, jezeli radny ma nad tym
glosowac. Nie ma tu ztosliwych podtekstow.

Radny E. Joachimiak dodal, ze nie bedzie czekal az kto§ pojawi si¢ na Komisji,
ale zobowigzuje si¢, ze najblizsze posiedzenie Komisji zaproszenie do Pana
Przybylskiego zostanie wystane.

Zaproponowal, ze mozna wstrzyma¢ si¢ od glosowania, o co wczesnie]
apelowal, moze by¢ rowniez drugi wniosek zwigzany ze zdjeciem uchwaty

w dniu dzisiejszym z porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady zwrdcil sie¢ od radnych, kto jest za przesunigciem
glosowania nad przyjeciem Gminnego Programu Przeciwdzialania Narkomanii
dla gminy Trzcianka na lata 2012-2015 na nast¢png sesj¢?

Radni glosowali: za 9, przeciw 1, wstrzymalo si¢ 2.

Zmiana porzadku obrad wymaga bezwzglednej wigkszosci glosow — wniosek
nie uzyskal bezwzglednej wigkszos$ci.
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Przewodniczacy rady poddat pod glosowanie projekt uchwaty.

Uchwala Nr XXXIV/220/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjecia
Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla gminy Trzcianka na lata
2012-2015 zostata podjeta w glosowaniu: za 6, przeciw 0, wstrzymato si¢ 7.
Uchwata stanowi zalacznik nr 24.

Przewodniczacy Rady oglosit 5 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady
w punkcie 4i. Obecnych na sali 12 radnych — quorum, przy ktérym moze
obradowac 1 podejmowac prawomocne uchwaty Rada Miejska Trzcianki.

Ad 4i) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki
w rejonie ulic Falata i Witosa.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwaty poddano pod gtosowanie.

Uchwala Nr XXX1V/221/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic Falata
1 Witosa zostata podjeta w glosowaniu: za 12, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.
Uchwata stanowi zalgcznik nr 25.

Ad 4j) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Nad Bukowka”.

Nastepnie przedstawit opini¢ komisji, jak w zalaczniku nr 26.

Radny A. Cija w zwigzku z wczesniejszym glosem sottysa P. Obszarskiego
pytal, czy jest pewnos$¢, Komisja Rolnictwa to badata, skad obawy sottysa, co do
tych uchwal? Prosit o parg zdan, ktore odnosityby si¢ do wszystkich uchwat.

Pan P. Obszarski soltys Stradunia stwierdzil, Zze nie interesuje go stworzenie
wydzielonego, chronionego akwenu. Natomiast chciat zwroci¢ uwage, ze
poglebia si¢ plaga bobra na terenie gminy Trzcianka. Jest tragedia, plaga, a jest
to robienie sprzyjajacych warunkéw dla tego zwierzgcia. Rowy nieczyszczone
sg zawalane drzewem przycinanym przez bobry.

Przewodniczacy Rady odczytal § 3 omawianego projektu uchwaty. Dodat, ze sa

to bardzo rozsadne zapisy w uchwale 1 nie ma wrazenia, zeby one mialy
powodowac jakas$ szczegdlng ochrone bobra. To i tak jest zwierze pod ochrona.
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Radna J. Durejko zwrdcita uwagg, ze sprawa bobra pojawita si¢ w uzasadnieniu.
To w uzasadnieniu Burmistrz wymienit bobry. Nie pojawia si¢ bobr, a zapis
pozwala na racjonalne dzialania w stosunku do tych zwierzat, poniewaz
zapisano: ,,oraz wykonywania czynnosci zwigzanych, zakazuje si¢ umysinego
zabijania dziko wystepujgcych zwierzqt”. W sytuacji niezakazujacej regulujg to
ustawy, a jest to troch¢ nadinterpretacja. Z jej wiedzy, jaka posiada na dzien
dzisiejszy, sa to uchwaty, ktore trzeba podjac¢, bo podobnie dziatajace na tym
terenie wygasly 1 trzeba ponownie podja¢ ochrong¢ tych uzytkow zgodnie z nowa
ustawg o ochronie przyrody. Jest to na wniosek Nadle$nictwa.

Innych uwag nie byto. Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie projekt
uchwaly.

Uchwala Nr XXXIV/222/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Nad Bukowka” zostala podjeta w glosowaniu: za 12,
przeciw 0, wstrzymato si¢ 1. Uchwata stanowi zalacznik nr 27.

Ad 4k) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Ginterowo”.
Uwag nie byto. Przewodniczacy Rady poddatl pod glosowanie projekt uchwaty.

Uchwala Nr XXXI1IV/223/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Ginterowo” zostala podjeta w glosowaniu: za 12,
przeciw 0, wstrzymato si¢ 1. Uchwala stanowi zalacznik nr 28.

Ad 4l) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Szuwar Przy Bruku”.
Uwag nie byto. Przewodniczacy Rady poddat pod gltosowanie projekt uchwaty.

Uchwala Nr XXX1V/224/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Szuwar Przy Bruku” zostala podjeta w gtosowaniu: za ,
przeciw , wstrzymato si¢ . Uchwata stanowi zalgcznik nr 29.

Ad 4m) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Szuwar Stradunski”.
Uwag nie byto. Przewodniczacy Rady poddatl pod glosowanie projekt uchwaty.
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Uchwala Nr XXXIV/225/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,.Szuwar Stradunski” zostala podjeta w glosowaniu: za
12, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 1. Uchwata stanowi zalgcznik nr 30.

Ad 4n) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Szuwar Niekurski”.
Uwag nie bylo. Przewodniczacy Rady poddatl pod glosowanie projekt uchwaty.

Uchwala Nr XXXI1IV/226/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Szuwar Niekurski” zostata podjeta w glosowaniu: za 12,
przeciw 0, wstrzymato si¢ 1. Uchwala stanowi zalacznik nr 31.

Ad 40) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Szuwar Lomnicki”.
Uwag nie byto. Przewodniczacy Rady poddat pod gltosowanie projekt uchwaty.

Uchwala Nr XXXIV/227/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Szuwar L.omnicki” zostata podjeta w gtosowaniu: za 12,
przeciw 0, wstrzymato si¢ 1. Uchwata stanowi zalacznik nr 32.

Ad 4p) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Szuwar Stobnienski”.
Uwag nie byto. Przewodniczacy Rady poddatl pod glosowanie projekt uchwaty.

Uchwala Nr XXXIV/228/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Szuwar Stobnienski” zostata podjeta w glosowaniu: za
12, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 1. Uchwata stanowi zalgcznik nr 33.

Ad 4q) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Szuwar Osiniecki”.
Uwag nie byto. Przewodniczacy Rady poddatl pod glosowanie projekt uchwaty.

Uchwala Nr XXXI1IV/229/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustanowienia

uzytku ekologicznego ,,Szuwar Osiniecki” zostata podjeta w glosowaniu: za 12,
przeciw 0, wstrzymato si¢ 1. Uchwala stanowi zalacznik nr 34.
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Ad 4r) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Bobrowe Bagienko”.
Uwag nie byto. Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt uchwaty.

Uchwala Nr XXX1IV/230/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Bobrowe Bagienko” zostata podj¢ta w glosowaniu: za
12, przeciw 0, wstrzymato si¢ 1. Uchwata stanowi zalgcznik nr 35.

Ad 4s) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej.

Radny K. O$wiecimski prosit o dokonanie korekty z 30 na 10%.
Przewodniczacy Rady uszczegotowil, czyli w § 1 z 30% na 10%.

Radny P. Kolendowicz dopytywal, jakie stawki sg dotychczas? Jezeli jest 30%
to zaproponowat pozostawi¢ w § 2 stawke 30%.

Pani D. Ciesielska prosita o przerwe, aby sprawdzi¢ obowigzujace stawki.

Radny A. Cija dopytywal czy nie mozna stawek ustala¢ pryz kazdym
podejmowanym planie miejscowym, bo zalezy to od terenu i innych warunkow.

Pani D. Ciesielska wyjasnita, ze nie jest to optata zwigzana z uchwalanym
planem miejscowym. Optata planistyczna a adiacencka to rozne sprawy. Optata
adiacencka zwigzana jest z podziatem nieruchomos$ci oraz jej wzrostu
w zwigzku z budowg urzadzen infrastruktury. Maksymalna stawka przy podziale
to 30%, a 50% przy budowie infrastruktury ze sSrodkéw publicznych.

Radny A. Cija dodal, ze istotny jest temat $ciggalnosci, ale nie ma, kto
odpowiedz na pytanie.

Pani D. Ciesielska uzupetnita, ze nie zawsze budowa urzadzen infrastruktury
technicznej moze powodowac wzrost wartosci nieruchomosci. Oplata naliczana
jest po wycenie przez rzeczoznawce wartosci nieruchomosci przed budowa i po
budowie tych urzadzen i1 od tej roznicy warto$ci naliczana jest optata
adiacencka.
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Przewodniczacy Rady ogtosit kilka minut przerwy. Po przerwie wznowiono
obrady w punkcie 4s.

Pani D. Ciesielska wyjasnita, ze w dotychczas obowigzujacej uchwale jest od
podziatu nieruchomosci 10%, a od budowy urzadzen infrastruktury techniczne;j
10%.

Przewodniczacy Rady zwrocit sie¢ z pytaniem czy radni podtrzymujg swoje
propozycje?

Radny K. Oswiecimski zglosit propozycje do § 2 utrzymaé stawke 10%,
podtrzymal wczes$niejsza w § 1 10%. Zaproponowal pozostawi¢ na poziomie
obowigzujacym.

Radny K. Czarnecki stwierdzit, ze propozycje powoduja, ze uchwata nie jest
zmieniana. Nalezaloby glosowac za odrzuceniem tego projektu, a jezeli radni
nie przeglosujg to woéwczas gtosowanie nad propozycjami stawek.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosownie wniosek o odrzucenie projektu
uchwaty w sprawie wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej pytajac
radnych kto jest za odrzuceniem projektu.

Radni glosowali: za 11, przeciw 0, wstrzymato si¢ 2.

Projekt uchwaly w sprawie wysokosci stawki procentowej oplaty
adiacenckiej odrzucono w glosowaniu j.w.

Ad 4t) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
przyjecia ,,Programu wspolpracy gminy Trzcianka z organizacjami
pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami, prowadzacymi dzialalno$¢
pozytku publicznego na terenie gminy na 2013 rok”.

Nastepnie przedstawit opini¢ komisji, jak w zalaczniku nr 36.

Radny E. Joachimiak stwierdzit, ze mozna spokojnie gtosowac za przyjeciem tej
uchwaty. Zgodnie z jego wiedzg zostalo to przeprowadzone tak jak trzeba.
Komisja otrzymata stanowisko w sprawie opinii i uwag. Dodat, ze rozmawiat ze
Zwigzkiem Emerytow, ktory chciatlby zapisa¢ paragraf o wspieraniu ludzi
w wieku senioralnym. Proponowane przez Zwigzek zadanie moze by¢
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realizowane na podstawie § 9 pkt 3 — organizacja i udzial w imprezach turystyki
aktywnej. Pytat czy wycieczke mozna potraktowac, jako turystyke aktywna dla
0sOb w okreslonym wiek, bo wowczas nie byloby problemu i1 uwag krytycznych
do tego stanowiska si¢ przychyli¢. Jezeli chodzi o druga poprawke to
rzeczywiscie tam WOPR w sposdb btedny zinterpretowalo swoje zadania
statutowe. Pytal czy emeryci wnioskujac w normalnym trybie o wycieczke ,,X”
bedg traktowani w rozumieniu wystartowania do konkursu.

Pani G. Kasperczak zwrocita uwage, ze § 6 mowi wyraznie, ze wspotpraca
z podmiotami Programu moze przyjmowac tylko dwie formy, albo powierzania
wykonania zadan publicznych wraz z udzielaniem dotacji na sfinansowanie ich
realizacji 1 wspieranie wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich
realizacji. Trzeba przystapi¢ do oferty ogloszonej przez gming i trzeba mie
status organizacji pozytku publicznego, by¢ organizacja pozarzadowsa. Jezeli
gmina ogtosi tego typu zadanie 1 Zwigzek przystapi do konkursu to ma szansg.

Radny K. Czarnecki stwierdzit, ze na Komisji padly zobowigzania pomocy
organizacjg pozarzagdowym na poziomie roku 2012. Jak wiadomo jest kryzys,
kazdy ma potrzeby, a gmina nie ma $srodkow za wiele. W projekcie uchwaly
rozdziat 8 § 13 zostala zmniejszona kwota z zaplanowanej w ubieglym roku
kwoty 460.000 zt do 406.000 zt. W zwigzku z tym zglosit poprawke, aby
wysoko$¢ $srodkow przeznaczonych na realizacje programu zaplanowaé
w wysokos$ci 460.000 zi, zamiast 406.000 zt. Ma to przetozenie na budzet gminy
roku 2013 i wydatkowana kwota bedzie zgodna z zapisami budzetowymi, ale
wskazana kwota w rozdziale 8 § 13 wyraznie wskazuje 406.000 zt.

Przewodniczacy Rady oglosit 5 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady
w punkcie 4t.

Po przerwie Przewodniczacy Rady przypomniat wniosek K. Czarnecki dot.
wprowadzenia w § 13 w miejsce kwoty 406.000 zt zapisa¢ kwote 460.000 zt.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnita, ze w projekcie budzetu jest tez 406.000 zi. Jest
to wspoOtpraca z wszystkimi organizacjami pozarzadowymi. Nie tylko
sportowymi, a w tym 100.000 zt w GKRPA, 50.000 na prowadzenie §wietlic
srodowiskowych 1 50.000 zt na organizacje wypoczynku dla dzieci, 300.000 zt
na dzialalno$¢ sportowa i1 6.000 zt dzialania z zakresu turystyki.
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Radny K. Czarnecki w tym roku budzetowym byto 460.000 zt, a po dyskusji na
Komisji poniedziatkowej padlo zobowigzanie, ze nie bgdzie wzrostu wydatkow
na 2013, ale zostanie utrzymany poziom 2012 r. czyli 460.000 zi., dlatego
wnioskuje, aby takg kwot¢ zapisa¢ 1 oczywiscie nalezy dokonaé korekty
budzetu, ale o tym bedzie rozmowa 12 grudnia br.

Pani Skarbnik poinformowata, ze program jest przyjmowany przed budzetem,
ale zapisy muszg by¢ zgodne z budzetem. Dodala, ze zapewne nie bedzie
mozliwosci zwigkszenia dochodow, ale trzeba bedzie znalez¢ te Srodki.

Pani D. Ciesielska stwierdzita, ze jest zapis ,,planuje si¢ w wysokosci 406.000
zt” 1 jezeli w budzecie zostanie to zapisane w budzecie 2013 to bedzie
mozliwo$¢ ogloszenia dodatkowego konkursu. Nie ma potrzeby dokonywania
zmian.

e e e

w budzecie zostanie wprowadzona kwota 460.000 zt to nie trzeba wprowadzac
zmiany w uchwale, bo wowczas konsekwentnie bedzie przeznaczona kwota
z budzetu. Jest propozycja K. Czarneckiego, aby wprowadzi¢ zmiany w uchwale
1 wowczas nie ma zadnego wymogu, ale trzeba w budzecie, poprzez
odpowiednie przesunigcia, zwigkszy¢ t¢ kwote do 460.000 zt na realizacje
programu.

Przewodniczacy Rady, uzyskawszy potwierdzenie K. Czarneckiego, ze
podtrzymuje swoOj wniosek, poddat pod glosowanie poprawke do § 13
zwiekszy¢ kwote z 406.000 zt na 460.000 zt.

Radni przyjeli poprawke w gtosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.
Innych uwag nie byto. Przewodniczacy Rady podal pod glosowanie projekt
uchwaty wraz z poprawka.

Uchwala Nr XXXIV/231/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjecia
,Programu wspotpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarzagdowymi oraz
innymi podmiotami, prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na terenie
gminy na 2013 rok” zostala podjeta w glosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymato
si¢ 0. Uchwata stanowi zalacznik nr 37.
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Ad 4u) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie zmiany
uchwaly nr XXXIII/212/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
30 pazdziernika 2012 r. w sprawie podzialu gminy Trzcianka na okregi
wyborcze, ustalenia ich granic i numerow oraz liczby radnych wybieranych
w okre¢gu wyborczym.

Projekt uchwaty rozdany radnym podczas obrad stanowi zalacznik nr 38.

Przewodniczacy Rady prosit, aby pan K. Os$wiecimski podczas omawiania
uchwaty odniost si¢ do uwag Komisarza Wyborczego.

Radny K. O$wiecimski poinformowal, ze 9 listopada br. Komisarz Wyborczy
postanowieniem nr 22/2012 r. stwierdzil niespdjnos¢ w niektdrych okregach

1 ztozyt wniosek o poprawe tych niescistosci, do czego ustosunkowali si¢

w przedstawionym projekcie.

Nastepnie przedstawit uwagi Komisarza Wyborczego zawarte w postanowienia
22/2012 z 9.11.2012 r. odczytujac fragment od stow str. 2 akapit pierwszy od
wyrazenia: ,,Wszystkie okregi wyborcze na obszarze miasta Trzcianka
utworzono...” do ostatniego tiretu. Kserokopia postanowienia stanowi zalacznik
nr 39.

Dodat, ze jako projektodawcy tego projektu uchwaty proponuja nie przychylaé
si¢ do trzech pierwszych uwag. Propozycje zmiany w okregu nr 5 1 okregu nr 4
zachowuja spoOjnos$¢ terytorialng i nie ma zadnego zagrozenia. Komisarz
Wyborczy albo nie przeprowadzit wizji, albo sg to tylko sugestie i szukanie
dziury w calym. Zdaniem radnego nie ma sprzecznos$ci, aby ulica byta granica
okregu. Przypadek ul. Kopernika i Kosciuszki — ten okreg jest potaczony
rondem Solidarnosci. Okreg nr 10 — dokonano korekty 1 okrgg 7 dokonano
korekty. Z okregu nr 7 bloki 15-17 dla spojnosci przeniesiono do okregu nr §;
ulice J. Stlowackiego, zgodnie z sugestia Komisarza przeniesiono do okrggu nr
10.

Stwierdzit, ze Komisarz zarzuca elementarne rzeczy, a nie potrafi dokladnie
przeczyta¢ tresci uchwaty, poniewaz po sesji zglaszat sugestie, ze jest btad,
jezeli chodzi o zapis 1 tego Komisarz nie zauwazyl. Zaproponowat w punkcie

6 okregu nr 11 zapisa¢ ul. Staszica od ronda Niepodlegtosci do ul. Mickiewicza
oraz w punkcie 10 od ronda Solidarnosci do ul. Fabrycznej. Te propozycje sa
ujete w projekcie. Prosit, aby przedstawione dzisiaj uzasadnienie zataczy¢ dla
Komisarza Wyborczego.
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Radni mieli pytan. Projekt uchwatly poddano pod gltosowanie.

Uchwala Nr XXXIV/232/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany
uchwaty nr XXXIII/212/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 pazdziernika
2012 r. w sprawie podziatu gminy Trzcianka na okrggi wyborcze, ustalenia ich
granic 1 numerdéw oraz liczby radnych wybieranych w okregu wyborczym
zostala podjeta w glosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Uchwata
stanowi zalacznik nr 40 .

Ad 5w) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
udzielenia dotacji celowej Ochotniczej Strazy Pozarnej w Bialej.

Projekt uchwaly wprowadzony na wniosek Burmistrza radnym rozdano przed
sesja, jak w zalgczniku nr 6.

Pani D. Ciesielska wniosta o wprowadzenie poprawek:
1) w § 5 zapisac ,,od dnia podjecia”, a nie ,,0od dnia podpisania:,
2) w zalaczniku projekt umowy:
a) § 6 ust. 2 zakonczy¢ kropka zdanie po wyrazie ,,ze wskazaniem
terminu.”,
b) § 6 ust. 2 — kolejne zdanie widniejgce na projekcie rozpoczynajgce si¢

2

od stow ,,w przypadku nie usunigcia ...” oznaczy¢ jako ust. 3

1 rozpocza¢ duzg litera.
Radni nie mieli uwag. Przewodniczacy Rady poddal poprawki pod glosowanie:

1) w § 5 zapisa¢ ,,od dnia podjecia”, a nie ,,od dnia
podpisania:,
Radni gltosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0;
2) w zalaczniku projekt umowy § 6 ust. 2 zakonczy¢ kropka zdanie po wyrazie
,,2z€ wskazaniem terminu.”,
Radni gltosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymato sig¢ 0;

3) § 6 ust. 2 — kolejne zdanie widniejgce na projekcie rozpoczynajace si¢ od
stow ,,w przypadku nie usunigcia ...” oznaczy¢ jako ust. 3 i rozpoczaé
duza litera.

Radni glosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0;
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Innych uwag nie bylo. Projekt uchwaty wraz z poprawkami poddano pod
glosowanie.

Uchwala Nr XXXIV/233/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia
dotacji celowej Ochotnicze; Strazy Pozarnej w Biatej zostata podjeta
w glosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Uchwala stanowi zalacznik
nr 41.

Ad 5) Informacja burmistrza o pracy migdzy sesjami.

W materiatach na sesj¢ radni otrzymali informacje, jak w zataczniku nr 1 do
protokotu.

Radni nie zabrali glosu.

Ad 6) Informacja zespolu monitorujgcego wdrazanie ustawy o utrzymaniu
porzadku 1 czystosci.

Radny A. Cija zwrdcil si¢ z pytaniem czy jest szansa, aby radni na 12 grudnia
br. otrzymali projekt uchwaty, ktéra nalezy w tym roku podja¢, gdyz Zastepca
Burmistrza, na wczorajszej komisji, deklarowat ten termin. Zwrécit uwagg, ze
jezeli radni beda musieli uchwali¢ stawke to musi by¢ jednoznacznie napisane,

z czego to wynika. Nie moze by¢ czego$ takiego — rekultywacja 2013 — 400.000
zt. Musi by¢ wszystko wypunktowane. Pojawiajg si¢ w budzecie rozne kwoty —
w budzecie 1.700.000 zt, a w informacji 2.090.000 zt.

Pani A. Ciemachowska odpowiedziata, ze oczywiscie prace caly czas trwaj3.
Projekty uchwal otrzymata do zapoznania si¢ radca prawny. Dodata, zZe
postarajg si¢, zeby te uchwaty na 12 grudnia byly. Oczywiscie na 5 grudnia
bedzie szczegdlowe rozliczenie, jak obiecal pan P. Birula.

Ad 7) Informacje soltysow.

Nikt z sottysow nie zabrat glosu.

Ad 8) Sprawozdania przewodniczacych statych komisji z prac komisji.

Radny K. Czarnecki poinformowal, ze Komisja spotkata si¢ z szefami klubow
sportowych. Dyskutowano na temat kondycji finansowej klubow, ich
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dziatalnos$ci 1 potrzeb. W podsumowaniu bgdzie wniosek do Przewodniczacego
Rady, aby w planie pracy Rady ujal temat zwigzany z przyjeciem polityki
wspolpracy Gminy Trzcianka z organizacjami pozarzagdowymi 1 klubami
sportowymi, rozwd@j sportu na terenie gminy. Jednym z pomystow jest
utworzenie klas sportowych w szkotach. Kolejnym tematem byly sprawy
zwigzane z OSP. W budzecie nie ma $rodkéw na podstawowe potrzeby OSP,
czyli zabezpieczenie dachu, odmalowanie pomieszczen, remont sanitariatow.
Bedzie prosba, aby Rada pochylita si¢ nad tym problemem wprowadzajac
w budzet 2013 r. Komisja poprosita na posiedzenie Kierownika WOPR
1 rozmawiano na temat bezpieczenstwa na plazach. Wymaga to korekt
finansowych 1 s3 to nieduze kwoty, aby speini¢ warunki narzucone na
poszczegdlne samorzady. Na Komisji radny J. Klundukowski podnidst temat
podjecia uchwatly przez Rade Powiatu Czarnkowsko-Trzcineckiego w sprawie
udostepnieni jezior do uprawiania sportow motorowodnych. Nasze trzy jeziora
sa w tej uchwale. Dotychczas obowigzywata tam strefa ciszy, a obecnie
dopuszczono sprzet motorowy. Jezeli w okresie szczegdlnie letnim nie begdzie
wprowadzonego regulaminu, a takiego regulaminu dla poszczegolnym jezior nie
ma, wymaga to dopracowania 1 wprowadzenia godzin uprawniania tego sportu,
to moze dojs$¢ do nieszczescia.

Radna J. Durejko poinformowata, ze Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi
przygotowywala si¢ do sesji, omowiono wszystkie materialy. Dodata, ze
poruszano temat dot. uchwaty Rady Powiatu Czarnkowsko-trzcianeckiego

z 30.10.2012 r. Odczytata fragmenty tej uchwaty. Stwierdzila, ze w zwigzku
z tym nasunely si¢ pytania, ktore nalezatoby skierowaé do Starostwa, dlaczego
strefa ciszy zostala zmniejszona o te jeziora, dlaczego dopuszczono S$rodki
ptywajace z silnikami spalinowymi. Komisja chciata szerokich informacji w tym
temacie, prosita rowniez o informacje na temat regulaminu, kto ma sporzadzi¢
regulamin, jezeli jest to uchwata Rady Powiatu, czy gmina Trzcianka. Dodala,
ze nalezy spotkac si¢ z osobami zwigzanymi z t3 uchwalg.

Radny E. Joachimiak poinformowal, Ze Komisja na swoim ostatnim posiedzeniu
zajmowala si¢ projektami uchwat na dzisiejszg sesj¢ 1 projektem budzetu.

Ad 9) Interpelacje, wnioski 1 zapytania.
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Radny K. Os$wiecimski podzigkowat wszystkim za udzial w koncercie z okazji
10 lecia hali sportowo-widowiskowej, 20 lecia TTUKST oraz 40 lecia MDK
oraz podzigkowal wszystkim sponsorom za udziat 1 pomoc w organizacji.
Zwrocit si¢ z zapytaniem 1 prosit o odpowiedz na kolejng sesj¢ dot. informacji
na temat wymiany kotla w Muzeum, kto 1 w jaki sposdb podejmowat decyzje,
jakie byly ceny, oferty kolejnych wykonawcow oferujacych wymiang tego
kotta?

Radna J. Durejko przypomniata, ze prosita o informacje na dzisiejsza sesje,
niestety takiej informacji nie otrzymata, a chodzito o dane dot. Pokrzywna
1 Biernatowa, jakim ostatecznym kosztem zamknigto inwestycje 1 jaki udziat
srodkow zewnetrznych.

Radny K. Czarnecki poruszyt temat OSiR — zgodnie z uchwatg Rady Miejskiej
Trzcianki, na wniosek Burmistrza, zdecydowano o likwidacji spdotki OSiR.
Radni otrzymali wyciag z posiedzenia Zgromadzenia Wspolnikow 1 Rady
Nadzorczej z 20.11.2012 r., na ktorym zasygnalizowano, ze w grudniu br. moze
dojs$¢ do braku srodkéw na wyptate wynagrodzen 1 innych zobowigzan.

Radny K. Czarnecki odczytat informacje¢ Burmistrza dot. mozliwosci
przeznaczenia SrodkoOw na doptate dla spotki. Na komisji na zadane pytanie
panu P. Biruli otrzymal odpowiedz, ze likwidator Matachowski nie zglaszat
zadnych potrzeb 1 dlatego nie wiadomo faktycznie, jak na tg chwile wyglada
kwestia procesu likwidacyjnego 1 zabezpieczenia jeszcze w tym roku srodkow
budzetowym

Radny K. Czarnecki stwierdzit, ze sprawa zaczyna robi¢ si¢ troszeczke dziwna.
Jak kiedy$s wspominat dojda do takiego stanu jak budowa ptywalni. Ptywalnia
buduje si¢ od 5-6 lat 1 jeszcze nie wiadomo, w jakim miejscu ptywalnia miataby
powsta¢. Temat dotyczy budowy skateparku. Na komisje zostal zaproszony
przewodniczagcy GKRPA pan P. Przybylskiego, ktory nie mogt przyby¢, ale
wystosowat pismo, w ktorym przypomnial, ze 29 grudnia 2011 r. uchwatg
przyjeto kwote 84.720 zl na opracowanie koncepcji skateparku i monitoringu
miasta. Kwota na ten czas widnieje, nie wiadomo czy na ten czas ta czarna
dziura j3 zjadfa, ale takich informacji nie posiada, natomiast przedstawiono
radnym plan umiejscowienia skateparku. Przez rok tego nie bylo, a na ostatnie;j
komisji rani otrzymali miejsce budowy skateparku w Trzciance z podpisem
R. Zozuli. Ma to si¢ znajdowa¢ na boisku SP Nr 3 w Trzciance. Zgodnie z tym
zatlozeniem jest opracowana koncepcja budowy. Nalezy sadzi¢, ze byta to
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nieduza kwota, patrzac na dokumentacje byta wykonana wiasnymi sitami. Jest
zapisana kwota w budzecie. Pytanie do pana Burmistrza czy proces zostanie
uruchomiony, czy czarna dziura $rodki potkneta.

Radny E. Joachimiak ztozyl wniosek:

1) w sprawie oplat za pobyt dzieci w przedszkolach — zalacznik nr 42,

2) budowy kolektora sieci deszczowej ul. Prostej 1 0s. XXV lecia — zalacznik nr
43 .

Pani G. Kasperczak odpowiedziata na pytanie pierwsze, ze rzeczywiscie od
1 wrze$nia ma by¢ 333 zl na kazde dziecko uczeszczajace do przedszkola.
Wszystkie dzieci chodzace do publicznych i1 niepublicznych sg wykazane
w informacji oSwiatowej 1 na te dzieci bedzie dotacja w wysokosci 333 zt od
wrzesnia przysziego roku. Te pienigdze sg juz planowane w projekcie uchwaty
budzetowe;.

Radny E. Joachimiak prosit o udzielenie jednak krotkiej, pisemnej informacji.

Pani B. Niedzwiecka uzupehita, ze nie ma tych srodkéw w budzecie, bo nie
mozna wpisywa¢ do budzetu gruszek na wierzbie. Jezeli bedzie informacja
1 srodki to bedg wpisane.

Radny E. Joachimiak ztozyt interpelacje dot. oceny pracy pracownikow Urzedu
Miejskiego Trzcianki, jak w zalaczniku nr 44.

Ztozyt wniosek w sprawie dostarczenia gminnego Programu Przeciwdziatania
Narkomanii dotychczas obowigzujgcego wraz z informacja o jego realizacji.
Odczytat swoje dwie konstatacje konczace si¢ wnioskami, jak w zalgcznikach
nr 45 i nr 46.

Ztozyt wniosek o dostarczenie materiatow z dziatan monitorujacych realizacje
6 miesieczne] Strategii Rozwigzywania problemdéw Spotecznych gminy
Trzcianka na lata 2008-2015.

W dalszej czeséci uzupehil informacje, ktéra przekazat wszystkim radnym na
piSmie, jak w zalaczniku nr 47, z prac w Radzie Spolecznej Szpitala
Powiatowego w Trzciance 1 ZOZ w Czarnkowie, dot. pomytki punkt 6 —
powinno by¢ zapisane ,,i aparatu rentgenowskiego z polem wizyjnym”.

Ad 10) Zamkni¢cie obrad.
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W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Rady zamknat
sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki dzigkujac wszystkim za udziat.

Protokolant Przewodniczacy Rady

Marzena Domagata mgr Wlodzimierz Ignasinski
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