Protokol Nr XXXIII/12

z drugiej czesci sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 30 pazdziernika 2012 r.

Sesja odbyla si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczeta sig
o godz. 15%, a zakonczylta o godz. 19%.

Porzadek obrad, wraz z zalaczonymi materialami, jakie otrzymali radni na sesjg,
stanowi zatacznik nr 1 do protokotu nr XXXII/12 z pierwszej czesci sesji Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

W sesji uczestniczyto 20 radnych, zgodnie z zalaczona lista obecnosci - zalacznik
nr 1. Nieobecny radny W. Kilian.

Obradom przewodniczyl w czgSci Przewodniczacy Rady Miejskiej mgr
Wtlodzimierz Ignasinski 1 w czesci  Wiceprzewodniczacy Rady Jan
Khtundukowski. Protokolowata Marzena Domagata inspektor ds. obstugi Rady.
W sesji uczestniczyli réwniez:

- soltysi sotectw gminy Trzcianka - lista obecnos$ci stanowi zalgcznik nr 2,

- pracownicy Urzedu Miejskiego Trzcianki - lista obecnos$ci stanowi zalgcznik
nr 3.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady drugiego posiedzenia otworzyl Przewodniczacy Rady Miejskiej pan
Wilodzimierz Ignasinski witajac:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

pana Marka Kupsia Burmistrza Trzcianki,

- panig Grazyn¢ Kasperczak Zastepc¢ Burmistrza Trzcianki,

- pana Piotra Birulg¢ Zastepce Burmistrza Trzcianki,

- kierownikéw referatow Urzedu Miejskiego,

- soltyséw,
oraz wszystkie osoby uczestniczace w obradach.

Otwierajac obrady, Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w obradach uczestniczy
20 radnych, co przy ustawowym sktadzie 21 radnych stanowi quorum, przy kto-
rym moze obradowa¢ i1 podejmowa¢ prawomocne uchwaly Rada Miejska
Trzcianki.

Przewodniczacy Rady wyznaczyl, do liczenia gtosow w glosowaniach jawnych,
radnych: P. Ztocinskiego 1 M. Wydartego.



Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze poprzednie posiedzenie Rady przerwano
w punkcie 6f tj. rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie podziatu gminy
Trzcianka na okregi wyborcze, ustalenia ich granic 1 numeréw oraz liczby
radnych wybieranych w okrggu wyborczym.

Porzadek obrad tej czgsci sesji przedstawiat si¢ nastepujaco:
6f) Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie podziatu gminy Trzcianka na
okregi wyborcze, ustalenia ich granic i numeréw oraz liczby radnych
wybieranych w okrggu wyborczym.
7. Informacja Burmistrza Trzcianki oraz zespolu monitorujacego wdrazanie
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci.
8. Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyboru metody ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
9. Informacje z analizy o$wiadczen majatkowych.
10. Sprawozdanie z realizacji uchwat podjetych w III kwartale 2012 r.
11. Informacja burmistrza o pracy mi¢dzy sesjami.
12. Informacje soltysow.
13. Sprawozdania przewodniczacych statych komisji z prac komisji.
14. Interpelacje, wnioski 1 zapytania.
15. Zamkniecie obrad.

Ad 6f) Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie podziatu gminy Trzcianka na
okregi wyborcze, ustalenia ich granic 1 numeréw  oraz liczby radnych
wybieranych w okregu wyborczym.

Radny K. Oswiecimski ztozyt wniosek formalny o wycofanie z projektu uchwaty
Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podzialu gminy Trzcianka na okregi
wyborcze, ustalenia ich granic i numeréw oraz liczby radnych wybieranych
w okrggu wyborczym zatacznika do uchwaly oraz wprowadzenie propozycji
radnych Wspdlnoty Samorzadowej podziatu na okregi tj. uwzglednienie
zatacznika zaproponowanego przez radnych Wspolnoty Samorzadowe;.
Uzasadnil, Ze po analizie stwierdzili, iz podziat zrobiony byt niechlujnie, bo jezeli
dzieli si¢ sotectwa to oznacza, ze zrobiono to niechlujnie, np. sotectwo f.omnica.
Dodat, Ze jest tez jedna z propozycji (wersja trzecia z 16.08.2012 r.) 1 skandalem
jest, ze nie trafilo to ani do komisji, ani do konsultacji radnych, mieszkancow.
Przez 15 miesigcy Burmistrz mial mozliwo$¢ ustalenia okregdw. Natomiast
wersja przedstawiona na ostatniej sesji nie byta z nikim konsultowana, a radnym
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przedstawiono projekt bez liczby mieszkancOow 1 radni musieli prosi¢
o dodatkowe dane. Prosit o przeglosowanie jego wniosku 1 wspomniat, ze
chciatby réwniez do swojej propozycji zatacznika wprowadzi¢ poprawki.

Zalacznik, o ktorego dolaczenie do projektu uchwaty wnioskowal radny
K. Oswiecimski rozdano radnym, jak w zalgczniku nr 4.

Przewodniczacy Rady przerwal stwierdzajac, ze jest to propozycja zmian do
zatacznika, ktére mozna przedstawi¢, gdy Rada przeglosuje wprowadzenie
zalacznika.

Pan P. Birula skomentowal informacj¢ dot. zakazu dzielenia sotectw, tj. art. 417
§2 Kodeksu wyborczego: ,, 2. W gminach na terenach wiejskich okregiem
wyborczym jest jednostka pomocnicza gminy. Jednostki pomocnicze gminy fqczy
sie w celu utworzenia okregu lub dzieli sie na dwa Ilub wiecej okregow
wyborczych, jezeli wynika to z koniecznosci zachowania jednolitej normy

b

przedstawicielstwa. ”.

Pan M. Kup$ stwierdzit, ze dokument zostat przygotowany z duza starannoscia,
dlatego mu wybacza to z jednego powodu, bo by¢ moze uzywat stow, ktorych
znaczenia nie zna.

Przewodniczacy Rady pytal, czy moze otrzymac jeden argument, dlaczego od 18
sierpnia do biura Rady nie wptynal projekt uchwaty?

Pan P. Birula wyjasnil, ze projekt uchwaty musial by¢ zaakceptowany przez
Komisarza Wyborczego. Zaraz po uzyskaniu ostatecznej akceptacji zostal
przekazany do biura Rady.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze juz nie pyta, dlaczego nie wptynat projekt
pierwszy, drugi, tylko ten trzeci.

Pan M. Kup$ przypomnial, ze radni potrzebuja po pare godzin na rozstrzyganie
btahych problemow. Sesje czgsto trwaja blisko 8 godz. a wigc bylby to wysitek
ponad sity, dlatego trafit w tym momencie.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze projekty uchwat powinny trafia¢ niezwtocznie
po ich przygotowaniu. Sa gminy, ktére maja roczne plany pracy z terminami
sesji, a projekty uchwat trafiaja tam niezwtocznie, u nas na 7 dni przed sesja.



Pan M. Kup$ prosit wytlumaczy¢ radnym 1 mieszkancom, dlaczego wykreslili

z porzadku obrad uchwaty podatkowe, jaka byta przyczyna, oraz uchwate

o optacie adiacenckiej? Uzasadniajac, ze pprzygotowywany jest projekt budzetu
1 kiedy maja by¢ uchwalane podatki, po uchwaleniu budzetu. Dodat, ze oczekuje
odpowiedzi na to pytanie.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze wykreslono dlatego, ze za wykre§leniem
glosowala wigkszo$¢ radnych. To jest zasada demokracji. Nie ma tego
w porzadku dzisiejszych obrad i na ten temat nie bedzie dzisiaj dyskusji.

Radny M. Kukus kierujac si¢ do pana P. Biruli stwierdzil, ze Burmistrz M. Kup$
powinien slowa, jakie skierowat do pana K. Oswiecimskiego skierowaé wlasnie
do niego. Prosil, aby wczytal sie¢ w to, co odczytal: ,sotectwa mozna taczy¢
1 dzieli¢, jezeli wynika to z norm przedstawicielstwa.”. Jezeli sotectwo jest na tyle
duze, ze z norm przedstawicielstwa wynika, ze powinno by¢ dwoch radnych, to
tylko wtedy mozna dzieli¢ to solectwo. Podsumowat, ze odwalono tutaj lipg.

Przewodniczacy Rady prosit jedna i druga strong radnych, aby niekoniecznie
ocenia¢ swoja prace, natomiast przedstawiali argumenty.

Pan P. Birula wyjasnit, ze to co przedstawit radny M. Kuku$ jest interpretacja
radnego M. Kukusia. Ten projekt, z tym podzialem, przygotowany przez Urzad,
jest zaakceptowany przez Komisarza Wyborczego.

Radny M. Kuku$ wyjasnil, Zze nie jest to jego interpretacja, tylko Panstwowe;j
Komisji Wyborcze;.

Radny G. Bogacz pytat o autora propozycji zalacznika? Pytat z kim, opréocz
siebie, pan J.K. O$wiecimski, ktory na sesji czwartkowej zarzucal Burmistrzowi,
ze projekt nie byl z nikim konsultowany, konsultowat swoj projekt? Ma wrazenie,
ze nie do konca przygotowany projekt pana Oswiecimskiego zadawala, bo
najlepiej bytoby gdyby jednym okregiem byta ta ulica gdzie mieszka 1 numer jego
domu. Stwierdzit, ze logika byla w poprzednim projekcie, ktory przygotowat
Burmistrz. Podat przyktad, z jakim soltysem, jakimi mieszkancami konsultowat
okreg 16. Czy jest to geograficzne, czy spoleczne potaczenie Siedliskao
1 Smolarni?
Dodat, ze Klub Platformy Obywatelskiej i Forum Obywatelskiego nie bgdzie nad
tym dyskutowa¢, bo w imieniu tych 13 radnych pan O$wiecimski to przedstawil.
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Natomiast interesuje go, z jaka grupa mieszkancow to konsultowano, co na to
pani soltys Smolarni?

Radny K. Os$wiecimski odpowiedzial, ze na wczorajszym spotkaniu, na ktoére
roOwniez zaprosit radnych 1 mieszkancow bylo 3 sottyséw 1 radna z terendw
wiejskich. Nie bylo stow sprzeciwu 1 innych propozycji ze strony przedstawicieli
sotectw. Gdyby radni w sierpniu otrzymali te propozycje, to mozna by je
skonsultowa¢ z wigksza grupa mieszkancow. Nie ma zadnej rewolucji, sa to
jedynie korekty i jest to jedynie propozycja. Prosit o przeglosowanie swojego
wniosku formalnego.

Radny G. Bogacz stwierdzil, ze oczywiscie radni sobie przeglosuja to jak beda
chcieli, bo maja wigkszos¢ 1 to jest demokracja. Skoro nikt nie przyszedt na
konsultacje, to oznacza, ze nikt na ten temat nie chciat z panem Oswiecimskim
rozmawiac.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze pan Bogacz sktamal, poniewaz stowo nikt
jest ktamstwem.

Radny K. O$wiecimski stwierdzil, ze nie bedzie komentowal arogancji pana
Bogacza, a jako przykiad podat frekwencje przedsigbiorcow na spotkaniu
z Burmistrzem — pusta prawie sala.

Pan M. Kup$ stwierdzil, ze nie rozumie zwiazku wypowiedZz radnego
K. Oswiecimskiego, bo byto kilkudziesigciu przedsigbiorcow, ale to nie ma
zwiazku.

Radna J. Durejko stwierdzita, ze chcialaby zréwnowazy¢ wypowiedz radnego
G. Bogacza. Prosila o powiedzenie granic okrggu wyborczego, potaczenie, jaki
maja zwiazek skoro Siedlisko nie ma ze Smolarnia, Dluzewo z Niekurskiem,
Przylegiem, Sarcz i Stradun? To panstwo sa autorem tego pomystu. Prosita
wazy¢ stowa.

Pan M. Kup$ odpowiedzial, ze trudno byto wypracowa¢ model, ktéry w 100%
zadawalalby wszystkich. Starali si¢ uwzglednia¢ kilka aspektow, trudno byto
zobiektywizowa¢ w 100% =zatozone kryteria. Przede wszystkim wzigto pod
uwage istniejace powiazania komunikacyjne, spoteczne, ktore wytworzymy si¢
przez wiele lat. Przypisanie Runowa do Siedliska bylo naturalna kontynuacja
wielu procesow spolecznych, ktore na tym terenie miaty miejsce od wielu lat.
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Rzecza naturalng bylo potaczenie Bialej z Wapniarnia 1 1 Wapniarnig III.
Podobnie Stobno, Wrzaca, Ke¢pa, Pokrzywno. Natomiast Niekursko jest
najbardziej oddalone 1 trudno potaczy¢ z innym terenem. Uznano, Ze blizej jest do
Stradunia niz do innych wsi. Geograficznie jest to zblizone, natomiast nigdy nie
bedzie wypracowany idealny system, tym bardziej, ze statystyka dopuszcza
pewne graniczne liczby.

Zdaniem Burmistrza dzielenie ulic, np. Mickiewicza 1 innych, na czesci jest
trochg dziwnym posunigciem. Przypomniat, ze jego projekt uzyskat pozytywna
opini¢ Komisarza Wyborczego.

Przewodniczacy Rady zwrocit uwageg, ze powinien podda¢ pod glosowanie
wniosek K. Oswiecimskiego. Czekal natomiast na wazny gtos Burmistrza, bo
radni dowiedzieli si¢ przynajmniej jaka idea przy$wiecala temu projektowi.

Radny M. Kuku$ stwierdzil, ze mozna krytykowa¢, ze malo oséb przyszto na
konsultacje z panem O$wiecimskim, ale przynajmniej probowal konsultowac,
a Burmistrz nie konsultowal swojego projektu z nikim.

Pan M. Kup$ przypomnial, ze jest to projekt autorski burmistrza, wiec ma prawo
wyrazi¢ w nim swoja opini¢. To jest sesja i radni po rozmowach na komisjach
wyrazaja swoje opinie. Dlaczego miataby by¢ wcze$niej konsultowana uchwata,
po to sa komisje.

Radny K. Czarnecki stwierdzil, ze Burmistrz mial czas 15 miesigcy na
przygotowanie projektu uchwaty. Mogt ten projekt skonsultowac z kazdym. Jako
radny otrzymat zaproszenie do konsultacji od pana O$wiecimskiego, ale takiego
zaproszenia nie dostat od Burmistrza. Dziwi sig, ze jest 15 miesigcy, a radnym
przedstawia si¢ projekt w ostatnim momencie, kiedy jej podjecie jest do konca
pazdziernika.

Pan P. Birula odnio6st si¢ do stwierdzenia ,,15 miesiecy” mowiac, ze radny
Czarnecki by¢ moze ma racjg, ze 15 miesigcy mingto od uchwalenia same;j
ustawy, ale wytyczne dotyczace podziatu na okrggi wyborcze gmin otrzymali
dopiero z data 7 maja 2012 r.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, Zze nalezy skonczy¢ z 15 miesigcami, ale jest
data 18 sierpnia, oczywiscie nie trzeba bylo konsultowac.



Pan P. Birula pytat, skad data 18 sierpnia? Wg wytycznych pod obrady radnych
przekazuje sig projekt po zatwierdzeniu przez Komisarza Wyborczego. Komisarz
zatwierdzit to z dniem 15 pazdziernika.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze nie mowi o obowiazkach, ale o checiach
rozmow.

Radny K. Oswiecimski stwierdzit, ze jest na statystyce podzialu napisane wersja
3 16.08.2012 r. Dodat, Ze mieli identyczne kryteria tylko, ze inne spojrzenie.

Radny P. Kolendowicz zwrdcil uwagg, ze nawet po korekcie na rozmowy bytoby
5 miesigcy, a wymagaja od pana Oswiecimskiego aby zrobil to w 5 dni. Ponadto
zrobil wigcej w 5 dni niz panstwo w pig¢ miesigcy.

Pytal, jaka jest rola konsultowania czego$, co z nikim nie jest uzgodnione,
z Komisarzem Wyborczym? Konsultowanie czego$ do czego nikt si¢ nie
wypowiedzial? To przeciez Rada uchwala te okregi wyborcze, a nie Burmistrz.

Pan P. Birula odczytal punkt 2 wytycznych PKW: [ PKW =zaleca by przed
wniesieniem wniosku w sprawie podzialu gminy na okregi wyborcze wojt,
burmistrz, prezydent miasta przedstawit wtasciwemu komisarzowi wyborczemu
w trybie konsultacji opracowany projekt. Urzad to zalecenie zrealizowat o to, aby
mie¢ pewnos¢, ze przedstawiony pod obrady projekt jest zgodny z przepisami,
natomiast sa watpliwosci czy by taka zgodnos¢ ma projekt przygotowany przez
radnego K. O$wiecimskiego.

Radny P. Kolendowicz zwrécit uwage, ze pan P. Birula zacytowat ,,zaleca”

1 stwierdzil, ze szkoda, ze wszystkich zalecen nie wykonuja tak, z cala
starannos$cia. Projekt uchwaly, jezeli Rada dzisiaj przyjmie, zostanie zapewne
wyslany do Komisarza Wyborczego, bo musi by¢ wystany. Prosil, aby nie
cytowa¢ mu ustaw, bo je mniej wigcej zna. Jaki byt cel wysylania czegos, czego
Rada moze nie zaakceptowac?

Przewodniczacy Rady prosit o przypomnienie wniosku formalnego przez
K. Oswiecimskiego.

Radny K. O$wiecimski odpowiedzial: wniosek formalny o wycofanie z projektu
uchwaly Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podziatu gminy Trzcianka na
okregi wyborcze, ustalenia ich granic 1 numeréw oraz liczby radnych
wybieranych w okregu wyborczym zatacznika do uchwaly oraz wprowadzenie
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zalacznika - propozycji radnych Wspdlnoty Samorzadowej podziatu na okregi
zaproponowanego na dzisiejszej sesji.

Przewodniczacy Rady poddatl pod glosowanie:

1) wycofanie z projektu uchwaly Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie
podzialu gminy Trzcianka na okrggi wyborcze, ustalenia ich granic
1 numerow oraz liczby radnych wybieranych w okregu wyborczym
zatacznika do uchwaty przygotowanego przez Burmistrza Trzcianki;

Radni glosowali: za 12, przeciw 8, wstrzymato si¢ 0.

2) wprowadzenie do projektu uchwaty w sprawie podzialu gminy Trzcianka
na okregi wyborcze, ustalenia ich granic 1 numerdéw oraz liczby radnych
wybieranych w okregu wyborczym zalacznika przedstawionego przez
K. Oswiecimskiego, a ktory radni otrzymali przed sesja;

Radni gtosowali: za 12, przeciw 7, wstrzymalo si¢ 0. Jeden radny nie brat udziatu

w glosowaniu.

Radny K. Os$wiecimski przedstawit propozycj¢ poprawek do zatacznika, ktory
przedstawit radnym:

1) okreg nr 8 pozycja 1 dopisac: ,,bez nr 1b”;

2) okreg nr 19 pozycja 4 dopisac: ,,Pierwsza”.

Pan P. Obszarski soltys sotectwa Stradun zwrdcit uwage, ze do Rychlika
dopisano Biernatowo, a chyba miatoby blizej do Siedliska, natomiast Smolarnia
jest do Siedliska, a powinna by¢ chyba do Stradunia.

Mieszkaniec wsi Siedlisko zwrdcit uwage, ze Biernatowo rOwniez nie graniczy ze
Siedliskiem, dlatego do Rychlika byloby lepiej. Wsie Biernatowo, Przyteki,
Rychlik, Gérnica, Smolarnia ze soba granicza

Pani L. Karbowa soltys solectwa Smolarnia zwrdcita uwage, ze Smolarnia
bardziej zwigzana jest z Rychlikiem, gdyz dzieci chodza tam do przedszkola.
Bardziej jest zwiazana ze Straduniem i Trzcianka niz ze Siedliskiem.

Radny M. Kukus$ zaproponowal, w zwiazku z uwagami przedmowcow, w okregu
nr 16 wykresli¢ pozycja 2 Smolarnia, w okregu nr 18 dopisa¢ w pozycji 8
Smolarnia.



Radna J. Durejko przypomniata, ze wlasciwie Siedlisko zawsze byto jednym
okregiem.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie poprawki do zatacznika do
projektu uchwaty:
1) okrgg nr 8 pozycja 1 dopisac: ,,bez nr 1b”;
Radni gltosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymujacych 8.
2) okreg nr 19 pozycja 4 dopisac: ,,Pierwsza”;
Radni glosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymujacych 8.
3) okreg nr 16 wykresli¢: pozycja 2 Smolarnia, w okrggu nr 18 dopisac:
w pozycji 8 Smolarnia;
Radni glosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujacych 2.

Radny K. Os$wiecimski zaproponowat w okregu nr 7 w pozycji 15 dopisac
numery od 15 do 17.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie ww. wniosek. Radni glosowali: za
12, przeciw 0, wstrzymujacych 8.

Radny K. Os$wiecimski zaproponowal korekte zapisow uzasadnienia w drugim
akapicie ostatnie zdanie zastapi¢ zapisem: ,,Przyjety podzial dla wyborow gminy
bedzie obowiazywat do wyboréw przeprowadzonych na kadencje w latach 2014-
2018”.

Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ z pytaniem: kto jest za wykresleniem
z uzasadnienia zapisu: ,,Podzial gminy na nowe okregi wyborcze bedzie
obowiazywat od kolejnej kadencji.” oraz wpisanie zdania zaproponowanego
przez K. Oswiecimskiego o tresci: ,,Przyjety podziat dla wyboréw gminy bedzie
obowiazywat do wyboréw przeprowadzonych na kadencje w latach 2014-2018”.

Pani G. Kasperczak wyjasnita, ze do projektu uchwaty, przygotowanego przez
Burmistrza, dolaczono przygotowane uzasadnienie. Pan J.K. Os$wiecimski
wnioskuje, aby w trybie dokonanym dokona¢ poprawki w uzasadnieniu do
projektu. Poprawiane jest uzasadnienie do projektu uchwaty, ktére miatoby by¢
uzasadnieniem do uchwaty, ktéra za moment bedzie podjeta. Nie ma sensu tego
typu dziatanie, poniewaz sens 1 cel uzasadnienia polega na tym, ze ma przyblizy¢
tylko tres¢ przygotowanego projektu uchwaty. Po podjeciu przez radnych
uchwaly to uzasadnienie nie przepina si¢ do podjetej uchwaty.

Radny K. Oswiecimski wyjasnil, ze chce tylko doprecyzowac 1 nic wigce;.



Przewodniczacy Rady dodal, ze uzasadnienie nie jest czg$cia uchwaty.

Radny K. Os$wiecimski dodat, Ze aby to uprosci¢ zapisaé, ze bedzie obowiazywat
od kolejnej kadencji 2014-2018.

Pan P. Birula wyjasnit, Ze obojetnie czy takie zapisy znajda si¢ w uzasadnieniu to
1 tak te zapisy beda obowigzywaty od kolejnej kadencji, bo wynika to z ustawy,
bo bedzie to obowiazywalo od wyboréw na kolejna kadencjg, a nie od same;j
kadencji.

Radny A. Cija dopytywat czy tytut w uchwale jest wiasciwy?
Pan P. Birula potwierdzit, ze tytul uchwaly jest zgodny z przepisami.

Radny K. Oswiecimski doprecyzowal swoj wniosek, ze od kolejnej kadencji
2014-2018.

Przewodniczacy Rady zwrdécil si¢ z pytaniem, kto z radnych jest za dopisaniem
od kolejnej kadencji 2014-2018 do uzasadnienia.
Radni glosowali: za 11, przeciw 0, wstrzymujacych 9.

Pani A. Matkowska kierownik referatu UM zaproponowata poprawke w okregu
nr 15 ul. Mickiewicza numery od 1 do 11 uzasadniajac ze bedzie to o.
obejmowato nr 1A

Radny M. Kuku$§ wyjasnil, ze w terenie to wyglada tak, ze stoja budynki,
a pierwszym jest nr 1a 1 kolejnym nr 1.

Pani A. Matkowska wyjasnila, ze numeracja od 1 do 11 bedzie obejmowata
numer la.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie poprawke: w okregu nr 15 ul
Mickiewicza numery od 1 do 11. Radni glosowali: za 12, przeciw 0,
wstrzymujacych 8.

Innych uwag nie bylo. Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt
uchwaly wraz z przyjetymi poprawkami.

10



Uchwala Nr XXXIII/212/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podziatu
gminy Trzcianka na okrggi wyborcze, ustalenia ich granic 1 numeréw oraz liczby
radnych wybieranych w okregu wyborczym zostata podje¢ta w glosowaniu: za 12,
przeciw 0, wstrzymujacych 8. Uchwala stanowi zalacznik nr 5.

Ad 7) Informacja Burmistrza Trzcianki oraz zespotu monitorujacego wdrazanie
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystos$ci.

Przewodniczacy Rady poinformowal, Ze radni otrzymali na poprzedniej sesji
stanowisko Komisji ds. kontroli wdrazania harmonogramu systemu gospodarki
odpadami w sprawie metody naliczania oplat za gospodarowanie odpadami.
Informacja stanowi zalacznik nr 6.

Radni nie zabrali gtosu w tej sprawie.

Ad 8) Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyboru metody ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W  materialach na sesj¢ radni otrzymali pismo Burmistrza Trzcianki
ROL. 7021.3.2012.AB z 17.10.2012 r. dot. przyjecia przez Rad¢ Miejska
Trzcianki stanowiska wskazujacego wybor metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi — zatacznik nr 1. Przewodniczacy Rady
poinformowal, ze w zwiazku z ww. pismem przygotowano projekt stanowiska
Rady Miejskiej Trzcianki - zalgceznik nr 7.

Radny A. Cija stwierdzil, ze z informacji, jaka otrzymali wynika cyt.: ,,W
zwiqzku
z powyzszym komisja jednoglosnie stwierdzita, Ze najbardziej racjonalnym pod
wzgledem ekonomicznym oraz organizacyjnym jest wybor metody naliczania
oplaty za gospodarowanie odpadami na podstawie wielkosci powierzchni lokalu
mieszkalnego.”.
Dodalt, ze w stanowisku jest mowa wytacznie o lokalu mieszkalnym, natomiast na
Komisji byla mowa, aby w tym samym czasie zaja¢ stanowisko o lokalach,
obiektach nie zamieszkatych.
Stwierdzit, ze chcialby uzyska¢ odpowiedz na pytanie, np. Spoldzielnia
Mieszkaniowa, ktéra ma lokale mieszkalne i1 lokale uzytkowe, gdzie sa réwniez
wytwarzane odpady, czy wchodzi to do systemu czy nie, czy moze wchodzi¢ czy
nie? Czy ktos taka decyzje podjal? Jezeli nie wchodzi do systemu, jak to bedzie
rozliczane, kto, z kim bedzie podpisywal umowy? Jezeli wszystkie odpady maja
by¢ gminy to bardzo duza ilo§¢ wytwarzajacych odpady wylacza si¢. Zaktady na
przemystowe odpady beda musialy same zawiera¢ umowy, ale co z lokalami
11



mniejszymi, wolnostojacymi, czy w zasobach TTBS, czy nie powinny wej$¢ do
systemu? Jakie sa mozliwosci 1 propozycje Burmistrza, bo Komisja miata tylko
monitorowac przebieg prac.

Pan P. Birula wyjasnil, ze proponuje si¢, aby Rada podjeta stanowisko, ktore
bedzie dotyczy¢ tylko obiektow zamieszkatych. W ustawie przewidziano cztery
sposoby rozliczania nieruchomosci zamieszkatych. Jest przewidziane, ze
nieruchomos$ci niezamieszkale mozna wiaczy¢ do systemu lub nie, a decyzja
o wlaczeniu jest podejmowana poprzez uchwalg. Sposdb rozliczenia
niezamieszkatych jest inny niz zamieszkalych. Jedyna mozliwo$¢ to od
pojemnika, tak jak jest to dotychczas. Dlatego rodzi si¢ pytanie czy warto
dodatkowo obciaza¢ gming praca administracyjna po to, aby przez gming
przechodzity optaty 1 obowiazek rozliczania, czy lepiej pozostawi¢, jak do tej
pory, w obowiazku wilasciciela nieruchomosci, aby bezposrednio zawierali
umowy z firma zajmujaca si¢ wywozem odpadéw komunalnych. Powotlany
zespot dyskutowat w tej sprawie 1 jej cztonkowie doszli do wniosku, aby nie
tworzy¢ monopolu w catej gminie, bo jezeli wygra przetarg jedna firma na
wszystkie to moze by¢ ryzyko oddzialywania na rynek. Jezeli nieruchomosci
niezamieszkate, stanowiace ok. 30% w calej gminie, pozostana
w rekach firm wybranych przez samych wiascicieli to ten rynek ustug bedzie
lepszy niz w przypadku wyboru firmy dla calej gminy. Ponadto wystarczajaco
skomplikowany 1 kosztowny jest system nieruchomosci zamieszkatych, dlatego
jak jest mozliwos¢ nieobjgcia systemem nieruchomosci niezamieszkatych, to z tej
mozliwosci nalezy skorzysta¢, dlatego zeby byto prosciej, ale i w konsekwencji
taniej. Koszty administracyjne bgda wiaczone w stawki. To stanowisko, ktore
dzisiay ma by¢ podjete jeszcze nie przesadza o tym czy nieruchomosci
niezamieszkate beda wiaczone czy nie. Komisja wypracowala stanowisko, aby
nie wlacza¢ tego, natomiast, jaka bedzie decyzja ostateczna zalezy od Rady.

Radna J. Durejko stwierdzita, ze podobna dyskusja byta na Komisji Srodowiska
1 Rozwoju Wsi. Nieruchomosci nie zamieszkale to réwniez szkoty, przedszkola,
jednostki podlegle gminie. Sa to obiekty tatwe do skontrolowania, bo maja
obowiazek dokumentowania wywozu odpadéw i1 da to szansg utrzymania si¢
innych firm.

Radny P. Kolendowicz stwierdzil, ze jego zdaniem ok. 50% gminy to budynki
wielorodzinne TTBS 1 spotdzielni. Sa tam lokale uzytkowe, ktore na dzien
dzisiejszy wrzucaja odpady do wspdlnych $mietnikow 1 kubtow. Jezeli lokator
bedzie obciazany od m?, to co stanie si¢ z tymi odpadami lokali uzytkowych, czy
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maja postawi¢ swoj kubel, czy zawrze¢ wewngtrzna umowe ze spotdzielnia.
Chyba niewyobrazalne jest, aby pod kazdym lokalem uzytkowym stat kubet.

Pan P. Birula stwierdzil, ze jego zdaniem to spdidzielnia, jako zarzadca
zadecyduje o tym z jaka firma bedzie podpisana umowa na wywdz. Samo
rozliczenie, nawet jezeli wszystko bedzie w systemie, inaczej bedzie wygladato
od zamieszkalych 1 niezamieszkatych. Na dzisiaj gmina przeprowadzi przetarg
1 zdecyduje za spoldzielnig. Po podjeciu o niewlaczani tych zamieszkatych to
decyzja bedzie nalezata czy do zarzadcy czy wilascicieli tych nieruchomosci.
Dzisiejsze stanowisko nie przesadza o tym, czy te zamieszkale zostang wlaczone
do systemu czy nie ono ma przesadzi¢ o tym, jak maja by¢ rozliczane lokale
zamieszkate.

Radny A. Cija stwierdzil, ze jezeli 30% to niezamieszkale lokale to duzo. Sedno
tej sprawy to czy maja by¢ w systemie czy nie? Dzisiaj spotdzielnia ma
podpisang umow¢ z najemca lokalu i lokatorem, wszystko idzie do jednego
$mietnika 1 jest wywozone zgodnie z umowa tak, ze ma by¢ czysto, tyle ile razy
trzeba. Jedna firma bedzie wywozita §mieci ze $mietnika, do ktorych wrzucaja
mieszkancy — lokale zamieszkate, a gdzie bgdzie wrzucal odpady, ten ktéry
bedzie miat podpisana umowe oddzielnie, z gming czy spoétdzielnia, bo bedzie
wywozila to inna forma. Po to podejmowana jest decyzja o sposobie naliczania,
aby Urzad mogt przystapi¢ do wyliczenia wartosci w tym jednym sposobie.
Nalezatoby rowniez zdecydowaé, kto wchodzi do systemu. Jest to kluczowa
decyzja 1 znowu zostato mato czasu, bo decyzja ma by¢ do konca roku. Prosit,
aby zaproponowac sposob naliczania dla niezamieszkatych tak, aby mogly wejsé¢
do systemu, jako jeden z wariantow. Zdaniem radnego system powinien
obeymowac¢ wszystko, ale z kim umoweg bgdzie podpisywala np. szkota? Szkota
powinna wej$¢ do systemu 1 z gmina podpisana powinna by¢ umowa. Wowczas
wszystkie odpady komunalne bylyby wtasno$cia gminy.

Pan P. Birula podkreslil, ze dzisiejsze stanowisko ma pokaza¢, jak ma by¢ liczone
od nieruchomos$ci zamieszkalych, aby pozyska¢ wiedzg jak oblicza¢ stawke od
metra 1 jak dzieli¢ na przedziaty. Jezeli Rada postanowi wlaczy¢ w system to
dyskusja na temat obliczania niezamieszkatych teraz jest bezprzedmiotowa, bo
tam ustawodawca wskazuje pojemniki. Gmina na dzien dzisiejszy kontroluje czy
te nieruchomos$ci maja podpisane umowy, ale nie wywozi gmina, ale sami musza
podpisa¢ umowy. Podobnie jak trudno jest wybra¢ optymalny wariant dla
zamieszkatych, tak samo bedzie trudno zdecydowaé czy wilaczy¢ te
niezamieszkate. Za prostym systemem idzie rowniez ekonomia, bo prosty system

13



bedzie tanim z punktu administrowania tym systemem. Jezeli skomplikujemy ten
system to bedzie drogi, a ta optata bedzie musiata by¢ pokryta przez
mieszkancoéw. Stad wskazany jest najprostszy system, a to mniej pracy bedzie
przektadato si¢ na nizsza ceng.

Przewodniczacy Rady zwrdcil sig¢ z pytaniem, jak ma placi¢ samotna osoba
mieszkajaca na 100 m* mieszkaniu, czy jest to sprawiedliwy system optat?

Pan P. Birula wyjasnil, ze dyskusje na ten temat bylty zar6wno na posiedzeniach
Komisji, jak i komisji tzw. ,,$mieciowe]”, gdzie zaproponowano naliczanie od m*

z pewnymi przedzialami.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze w tym miarodajnym systemie osoba,
ktora wytwarza najmniej Smieci bedzie placita najwyzsza stawke.

Pan P. Birula odpowiedzial, ze kazdy z systemoéw ma wady i1 zalety. Komisje
prezentowaly stanowiska bardzo rozne, jak i poszczegdlni radni. Nie ma
idealnego systemu. Trzeba wybra¢ optymalny system, bo od osoby wydaje si¢
sprawiedliwszy, natomiast radny Cija moze powiedzie¢ jak to byto w Spoéidzielni,
kiedy liczono od osoby. Tez ten system nie byl sprawiedliwy. Na dzisiaj
wiadomo, ze obowiazek meldunkowy znika w 2016 roku, a system ma by¢ na
dluzszy okres. Zazwyczaj lokal zamieszkuje wigcej osob, a w deklaracjach
pojawia si¢ mniej. Nalezatoby wdrozy¢ caty system kontroli. Znowu uczciwie
ptacacy beda ponosi¢ koszty za tych, ktorzy nie ptaca, a za funkcjonujacy aparat
kontroli trzeba bedzie ponosi¢ koszty. Kolejna kwestia to liczba osob
zamieszkujacych ciagle si¢ zmienia (wyjazdy, studia itp.) 1 dlatego znowu bedzie
potrzebny aparat administracyjny do naliczania ciagle zmieniajacych si¢ kosztow.
Proponowano optate od metra, ale z pewnymi przedziatami, aby przy wigkszym
mieszkaniu oplaty nie rosty liniowo, ale wzrastaly o np. 20% powyzej 50 m” .
Komisja wypracowala takie stanowisko. Ponadto wigkszo$¢ Trzcianki tak dzisiaj
ptaci 1 jest do tego przyzwyczajona. Ten system od metra ma réwniez tg zalete, ze
ustalone optaty na dany lokal nie beda si¢ zmienialy, a wigc koszty
administrowania tym systemem begda nizsze, a tym samym oplaty dla
mieszkancow nizsze.

Pani A. Ciemachowska kierownik referatu UM w kwestii wlaczenia
niezamieszkatych lokali do systemu uzupeinita, ze bedzie szykowany bardzo
trudny 1 duzy przetarg, ktory bedzie od potowy roku, dlatego umowa na pewno
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nie bedzie na pot rok ale co najmniej na pottora roku. Przez te poéttora roku bedzie
na naszym terenie funkcjonowat jeden pomiot i te mniejsze. Lokalne podmioty
przez ten okres moga nie wytrzymac. One przetrwaja, jezeli bgda obstugiwac
niezamieszkate nieruchomos$ci. Analizujac wstepnie deklaracje podatkowe pod
katem mieszkah o pow. ok. 100 m* sa to sporadyczne przypadki. Ponadto optata
$mieciowa jest wydawana na podstawie ordynacji podatkowej 1 w takich
przypadkach istnieje mozliwo$¢ wnioskowania o umorzenie.

Radna J. Durejko odniosta si¢ do kwestii umorzenia stwierdzajac, ze nie mozna
bra¢ tego pod uwage, bo w ostatecznym rozrachunku, w praktyce umorzen nie
ma.

Zdaniem radnego P. Kolendowicza wytaczenie posesji niezamieszkatych bytoby
zapewne wilasciwe z punktu dopuszczenia do rynku $mieciowego innych
podmiotdéw, a nie jednego duzego. Pytat czy w dalszych pracach planowane jest
wzigcie pod uwage podzialu miasta na dwa-trzy sektory i dla tych sektorow
ogloszenie odrebnego przetargu. Moze firma nie podota¢ zadaniom, albo co$ si¢
z firma stanie 1 gmina zostanie z gora $mieci. Umozliwi to start wigkszej liczby
podmiotéw 1 jest to bezpieczniejsze w przypadku problemow. Jego zdaniem
podmioty niezamieszkate same powinny decydowa¢ o umowach, ale woéwczas
nalezy wdrozy¢ system kontroli tych podmiotéw. Pytat pana M. Dabrowskiego
czy w TTBS byty w tym temacie dyskusje?

Pan P. Birula, odnoszac si¢ do podzialdéw na sektory, stwierdzil, ze ustawa
dopuszcza w gminach powyzej 10.000 mieszkancéw podziat na sektory,
natomiast styszac opinie na konferencjach w tych tematach, raczej w gminach
naszej wielkosci, nie zalecaja takiego podziatu. Korzysci z tego beda bardzo
niewielkie, natomiast przemnoza si¢ ktopoty 1 trudnosci zwiazane z obsluga tego
problemu, a bedzie to si¢ wiazalo z dodatkowymi kosztami. Stawka dla
mieszkancéw musi by¢ jednakowa. W przypadku sektoréw jedna firma moze
zaproponowac¢ stawki dla 2-3 sektorow 1 zapewne bedzie to najlepsza oferta.
Osobno liczac miasto 1 wie§ mogloby to spowodowac, ze bardzo droga bytaby
obstluga wsi. Mieszkancy miasta mieliby wrazenie, ze pokrywaja koszty
mieszkancéw wsi. Lepiej aby takich sytuacji uniknad.

Radny P. Kolendowicz stwierdzit, ze ma inne zdanie, bo kontrola jest taka sama,
czy jednej firmy czy drugiej. Wigkszych probleméw z podzialem na sektory tez

nie powinno by¢. Sa ulice gtoéwne, ktore dziela miasto na cztery czgsci, nie chodzi
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o dzielenie miasta 1 gminy. Ceny rzeczywiscie moga by¢ rozne, ale jest to
podatek, ktéry bedzie wynikat z sumy tych kosztoéw, nawet gdyby byto 10
podmiotdw.

Pan P. Birula wyjasnit, Ze oprocz uproszczenia catego systemu, bo przygotowanie
dwoch przetargéw 1 obstluga dwoéch firm to wigeej pracy, a z drugiej strony, jezeli
chcemy uzyska¢ efekt optymalnej ceny to rowniez wpltyw na to ma skala
zlecenia. W przetargu na cata gming mozna zaproponowac¢ duzo nizsza ceng niz
w przetargu o czg$¢ tej gminy. Koszty pracy spadaja na mieszkancow, a nie
chodzi o pracg urzednikow. Nalezy zadba¢, aby ten system byt jak najtanszy.
Analizujac stawki proponowane w niektorych gminach na dzisiaj jest drastyczny
wzrost. Sa propozycje niesortowanych odpadow 30 zt na osobg, a dzisiaj jest ok.
9 zt. W Lodzi od m* proponuje si¢ 2 zt. Dla naszej gminy jest to nie do
zaakceptowania, dlatego nalezy zadbac, aby koszty systemu byty jak najnizsze,
bo wowczas wzrost cen bedzie jak najnizszy, bo bedzie wzrost, ale nalezy
zadbac, aby byl on minimalny.

Radny M. Dabrowski wyjasnil, ze dyskutowano w TTBS, ktéry dotychczas
rozlicza od osoby. Zauwaza sig, ze w mieszkaniach zamieszkuje wigcej oséb niz
jest zgloszonych. Po rozmowach z administratorami generalnie przychylaja si¢ do
powierzchni mieszkania. Glgbszych analiz nie bylo. Jednak powinni przelicza¢
sie od m’.

Radny K. Czarnecki zwrocit uwage, ze w dniu dzisiejszym ma by¢ przyjete
stanowisko Rady Miejskiej, w ktorym w § 1 ust. 1 jest napisane: ,,§ I. Po
dokonanej analizie metod ustalania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, wuznaje za najkorzystniejsze ustalenie metody oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w zaleznosci od:” 1 w pierwszym
zdaniu zapisano, Ze ,,liczby mieszkancow zamieszkujqcych danq nieruchomosc.”.
Przyjmujac to stanowisko bgdzie naliczanie oplaty od osoby. Wskazuje sig, ze
najlepiej przeliczy¢ od m*® nieruchomos$ci, bo Urzad ma wykazy wielkosci
nieruchomosci do naliczania podatkéw i1 bedzie to wygodne. Kazda metoda
wskazana ma pewne minusy 1 plusy. Na Komisjach dyskutowano i przychylano
sie¢ do m* woweczas, kiedy bedzie to zrdéznicowane, ale na zadane pytanie czy
w gminie Trzcianka Burmistrz dokonal konsultacji spotecznej w sprawie formy
naliczania oplat za wywdz nieczystosci. Takich konsultacji nie bylo, natomiast
Burmistrz wskazat, ze radni moga przeprowadzi¢ takie konsultacje 1 takie
konsultacje, jako radny przeprowadzit. Nie bylo zadnej osoby, ktora
wypowiedzialaby si¢ inaczej niz naliczanie od osoby? Jest to najbardziej uczciwa
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metoda. Nie interesuje wowczas, czy kto§ ma 100 m* czy 50 m*. Kazdy placi za
siebie. Ustawodawca przerzucit zadania na gminy, a samorzad begdzie
rozwiazywal sw@j problem przerzucajac dodatkowe optaty na mieszkancow
niezaleznie od tego, kto bedzie te oplaty produkowat. Na dzien dzisiejszy
wigkszo$¢ ma podpisane umowy 1 za nieczystosci ptaci, a teraz kazdy bedzie
ptacil niezaleznie ile bedzie produkowat. Prosit wtadze samorzadowe Trzcianki
zeby takie konsultacje ze spoleczenstwem przeprowadzi¢. Kazda metoda ma
pewne bledy, ale demokracja wymaga tego, aby radni, decydujac o obcigzeniu
dodatkowymi optatami mieszkancoéw, z nimi przeprowadzili konsultacje. W tej
nieuczciwej walce najbardziej uczciwe jest to, aby nalicza¢ optaty od mieszkanca.

Radny M. Dabrowski, jako radny, rowniez przeprowadzit konsultacje 1 uwaza, ze
najbardziej uczciwe sa m*, poniewaz jest to metoda ktdra pozwoli wyeliminowaé
jakiekolwiek naduzycia. Jest to metodo najbardziej wyliczalna. Konsultacje byty.
Nie jest to najuczciwsza metoda, ale jest to jedna z najbardziej wyliczalnych
metod.

Radna J. Durejko zwrdcita uwage, ze biorac pod uwage m® na terenie wsi sa
gléwnie budynki zamieszkale przez starsze osoby. Najlatwiejszym do policzenia
sa metry kwadratowe. Nalezy doktadnie przeanalizowa¢ stawke od m?®, aby $redni
dzisiejszy koszt pokrywat si¢ z nowymi optatami.

Radny M. Dabrowski odpowiedzial, ze jako cztonek zespotu, ktory powolata
Rada, pracowali i analizowali wiele wariantow. Zespot przedstawil swoje
stanowisko, a decyzje podejmie Rada. Po analizach doszli do wniosku jak
w przedstawionym stanowisku. Jest to tylko sugestia i mozna dyskutowac.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze obecny system, ktory funkcjonuje jest
nieszczelny 1 dlatego sa proponowane zmiany. Wszyscy mamy obowiazek
podpisywania umow 1 wigkszo$¢ z nas ma te umowy, ale oczywiscie zanizane sa
pojemnosci pojemnikow 1 reszta $mieci laduje w lesie. Sa odpady, ktorych nie
mozna wrzuci¢ do pojemnika i te odpady rowniez laduja w lesie. Nowy system
umozliwia,

w ramach optaty, zbiorke wszystkich odpadoéw. Nie tylko mieszkaniec, ale
roOwniez mieszkanie generuje odpady. Zmieniajac pokrycie dachowe pozostaje
azbest, ktory bedzie musiata odebra¢ gmina. Podobnie odpady budowlane,
odpady zielone i1 za to wszystko trzeba zaptaci¢. Im wigkszy metraz tym wigce]
$Smieci. To beda odpady nie tylko te, za ktore obecnie si¢ ptaci. Roéwniez
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wielkogabarytowe 1 wszystko, co zostanie wytworzone w gospodarstwie
domowym. To musi by¢ objete optata.

Radny W. Perski pytal, czy sa jakie§ progi rozgraniczenia powierzchni
mieszkalnej, czy sa jakieS propozycje? Jezeli chodzi o nieruchomosci
niezamieszkate czy rowniez nie mozna od wielkosci. Radny W. Perski podat
przyktad swojej dziatalnosci gospodarczej, ktora prowadzi w budynku
mieszkalnym. Jezeli te nieruchomos$ci beda wylaczone to bedzie musiat podpisaé
dwie umowy z gming 1 firma wywozaca odpady z nieruchomos$ci niezamieszka-
tych. Moze tego typu zaktady wlaczy¢ do systemu, a duze firmy i jednostki nie.

Pan P. Birula odpowiedziat, ze ustawodawca nie zostawit zadnych watpliwosci,
jezeli wiaczy sig do systemu niezamieszkate to nalezy naliczy¢ optatg. Dzisiaj nie
jest podejmowana decyzja o wlaczeniu czy nie, ale aby dzisiaj zapadia decyzja
jak beda rozliczane niezamieszkale, bo to pozwoli posunaé si¢ do przodu, czyli
wyliczy¢ stawke. Moze pasé, ze maja by¢ policzone wszystkie warianty, bo
czesto takie propozycje padaja, to wowczas nie zdaza na pewno, bo jest to
pracochtonne. Prosit aby pamigta¢ o ekonomii i1 cenie. Jakikolwiek system bedzie
przyjety, koszty jego funkcjonowania spadna na mieszkancow, ale jest kwestia
tylko podzielenia. W kazdym wypadku sumarycznie beda takie same, a im
drozszy system tym wigksze koszty na mieszkanca.

Radny W. Perski wyjasnil, ze nie ma wiedzy, nad czym dyskutowac¢. Czy jest
jakis projekt podzialu na powierzchnie?

Radny P. Kolendowicz stwierdzil, ze przy calej niecheci do jakichkolwiek
konsultacji Burmistrza postawitby wniosek.

Pan P. Birula zaprotestowal przeciwko takim stwierdzeniom.

Radny P. Kolendowicz kontynuowat, ze przy wielkiej niechgci przeprowadzania
jakichkolwiek konsultacji przez Burmistrza chciatby postawi¢ wniosek, aby w tak
powaznej sprawie, bo nakladany jest na mieszkancoOw podatek, bez zapytania si¢
mieszkancéw czy chca mie¢ podatek.

Wypowiedz skonczyl wnioskiem proszac o przeglosowanie przez Radg, aby
z podmiotami, ktére bgda mogly reprezentowa¢ mieszkancow, na pewno
sotectwa, spotdzielnie, zarzadcy nieruchomosci powinni otrzymaé prosbe
0 wyrazenie opinii co do metod 1 sposobu ponoszenia optaty za wywo6z $mieci.
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Bez rozmowy mieszkancy maja by¢ obciazeni podatkami przez 21 glosujacych
radnych.

Pan P. Birula wyjasnil, ze przeprowadzatl wiele rozmdéw 1 konsultacji w tej
sprawie

1 kazdy, z kim rozmawial, patrzy przez pryzmat swojej sytuacji. Jezeli jest to
osoba mieszkajaca na duzym mieszkaniu bgdzie wolata od osoby, jezeli jest to
wieloosobowa rodzina na matym metrazu to bedzie lepsza forma od metrow.
Temat jest trudny i radny Kolendowicz chce uciec od odpowiedzialno$¢ podjecia
trudnej decyzji. Sa gminy, w ktorych radni stwierdzili, ze nie podejma takich
decyzji 1 wojewoda uczyni to zarzadzeniem zastgpczym.

Zdaniem pana P. Biruli radny ma za soba grup¢ mieszkancow, ktorzy na niego
glosowali, ktorych reprezentuje 1 glosujac wyraza opini¢ rowniez w ich imieniu,
dlatego opinia radnego w tej sprawie jest wigzaca. Jezeli Burmistrz poinformuje,
ze po przeprowadzonych konsultacjach najlepsza jest metoda ,,b” to radny 1 tak
nie uwierzy Burmistrzowi. Przeprowadzanie konsultacji w takim zakresie mija si¢

z celem, bo to reprezentant mieszkancoOw — radny, ma podja¢ w ich imieniu
decyzje 1 nie mozna od tej odpowiedzialno$ci uciekac.

Radny P. Kolendowicz odpowiedzial, ze pan P. Birula myli si¢ 1 wlasnie jego
konsultacje sa nieautorytatywne, bo méwi, ze rozmawial z jednym, drugim, z tym
co ma 100 m i tym co ma 50. Jego propozycja ma uprosci¢ temat konsultacji,
a jednocze$nie uzyskac autorytatywna odpowiedz, bo spoldzielnia mieszkaniowa
bedzie mowita w imieniu tych co maja 50, 100 1 150 m, TTBS podobnie,
sotectwa réwniez wypowiedza si¢ w imieniu swojej spotecznosci.

Dodat, ze nie ucieka od odpowiedzialnosci, ale chce pozna¢ zdanie tych,
z ktorymi nie moze si¢ skonsultowac, bo nie bedzie jezdzit po spoétdzielniach. To
jest obowiazkiem organu wykonawczego, aby o taka opini¢ si¢ postarac. Nie
oczekuje rowniez odpowiedzi, ze Burmistrz przeprowadzit konsultacje, bo nie
jest to zaden argument, bo nie ma zadnych dokumentéw i niczego poza stowem.
Rozmowy z wieloma ludzmi to nie argument.

Pan M. Kup$ wyjasnit, ze ma watpliwosci, jaka bedzie reprezentatywna grupa,
aby wyrazi¢ swoja opinig, jezeli na walne zgromadzenie cztonkow przychodu 50
osob. To, jaka grupa bedzie reprezentatywna dla 1500 mieszkancow spotdzielni?

W strukturze lokali mieszkalnych maja przewage lokale 50-60 metrowe
zamieszkate przez 4-5 os6b. W mieszkaniach komunalnych mieszkaja ludzie
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z niskimi dochodami a jednoczesnie z wigkszym zageszczeniem. Jest wiele
przypadkow, gdzie na 50 m mieszka 12 os6b. Stopien zamoznoSci wyznacza
poziom produkcji $mieci 1 zuzycia wody. Ludzie ci mniej oszczedzaja, bo ich
stac. Sa oni réwniez wytworcami najwigkszej ilosci opakowan, bo sta¢ na
wigksze zakupy. Nie ma idealne; formy. Zdaniem Burmistrza, najbardziej
wymiernym wskaznikiem jest poziom zuzycia wody. Oczywiscie sa posesje,
ktore maja swoje ujecia wody 1 co woéwczas? Po to jest Rada Miejska i organ
Burmistrza, aby w imieniu mieszkancow taka decyzje podja¢. Wniosek radnego
jest teoretycznie zasadny, ale praktycznie niewykonalny. Skonsultuje sig
z dwoma spoéldzielniami, TTBS 1 20 osobami fizycznymi oraz 20 osobami
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza 1 czy bedzie to reprezentatywna grupa?
Waznym elementem ceny jest koszt systemu, ale czgsto spotykamy sig
z oplata stala. Moze nalezy si¢ zastanowi¢ czy nie nalezy réwniez takiej optaty
stalej wprowadzi¢. Co bedzie z tymi, ktorzy juz sa wsrdd osob zalegajacych?
Czesto tak jest, ze Ci, ktorzy ptaca réwniez placa za pozostalych nieptacacych.
Tak jest przy kosztach wody. Inny koszt wody jest w poszczegdlnych
miejscowosciach 1 mieszkancy miasta mogliby powiedzie¢, ze jest to
niesprawiedliwe. Uwaza, ze niezaleznie od wyboru formy optaty trzeba bedzie
wprowadzi¢ optatg stata. Prosil, aby nie komplikowac 1 zastania¢ si¢ potrzebami
konsultacji. Mozna zaprosi¢ soltysow, ale ilu przyjdzie i jakie to beda
konsultacje, a ponadto czy beda oni reprezentowali wszystkich mieszkancow, czy
beda patrze¢ przez pryzmat swoich warunkow?

Radny K. Oswiecimski stwierdzit, ze stowa Burmistrza sa tylko potwierdzeniem,
ze jest powazny problem. Dzisiaj ustyszeliSmy propozycje 1 rekomendacje
wszystkich 4 metod. Dodal, ze sugestia Kolendowicza jest wlasciwa, aby
otrzymac¢ opinie najwigkszych administratorow. W tej chwili nie jest w stanie
podja¢ decyzje. Metody te nalezy uczyni¢ najbardziej sprawiedliwymi, a nie
mozna odpowiada¢, ze zadna metoda nie jest sprawiedliwa.

Pan P. Birula odpowiedzial, ze prywatnie jest zdania Ze najekonomiczniej dla
niego byloby od osoby. Natomiast przychyla si¢ do stanowiska wypracowanego
w  komisji, ktére méwi od metra, ale z pewnymi progami, aby to
zobiektywizowa¢ 1 rzeczywiscie nie bylo liniowo stawki rosnace wraz ze
wzrostem metrow. Dzisiejszym celem jest ustalenie, w ktora strong i8¢, bo bez
tego stol si¢ w miejscu. Mamy dzisiaj na sali przedstawicieli przedsigbiorcow,
gléwnych zarzadcow nieruchomosci, pan Cija zna doktadnie problematyke
spoldzielni, a pan Dabrowski TTBS, jest do$¢ szeroka reprezentacja 1 jak trudno
wypracowa¢ wspolne stanowisko. Ankieta internetowa pokaze opini¢
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internautéw, a jest to do$¢ specyficzna grupa przede wszystkim miodych ludzi
z miasta. Nie ma metody, ktoére pozwoli wypracowaé obiektywne stanowisko.
Nalezatoby zrobi¢ referendum. Radni musza podja¢ uchwate, ktora zdecyduje
ostatecznie o stawce przypisane] do metody. Aby to wyliczy¢ nalezy mieé
wskazanie metody. Jest to tylko wskazanie kierunku koniecznego do wyliczenia
stawki, o ktérej radni bgda decydowa¢ w uchwale. Natomiast niepodjgcie
uchwaty jest najgorszym rozwiazaniem, bo jest to odtozenie problemu na pdzniej,
a tym samym zabranie czasu na rzetelne opracowanie systemu. Sprawa juz do$¢
dawno zostata skierowana na komisje, odbylo si¢ kilka posiedzen i1 to pokazuje,
jak trudny jest problem, nie wypracowano stanowiska. Przeciaganie sprawy nie
zblizy do sprawiedliwego, optymalnego rozwiazania. Niepodejmowanie decyzji
jest gorsze od podjgcia jakiejkolwiek.

Pan M. Kup$ stwierdzil, ze jedna z form konsultacji jest ankietowanie, ale ten
wynik tez nie jest miarodajny. Jest 6.900 gospodarstw domowych w gminie, ale
jakie wyniki 1 jaki proég odpowiedzi bedzie uznany za wiazacy?

Radny M. Kuku$ zgodzit si¢ z przedméwcami, ze nie ma jednej sprawiedliwe]
metody, ale rGwniez uwaza, ze na podstawie kryterium wody jest ryzyko, ze na
tym straci ZIK, bo woéwczas zuzycie wody spadnie. Przychylit si¢ do propozycji
P. Biruli aby bylo to od metrow ale z progami, aby duze mieszkania nie miaty
wzrostu liniowo tylko 20 czy 25% powyzej okreslonego metrazu.

Pytal o obowiazek przyjmowania azbestu w ramach odpadéw komunalnych
1 wielkogabarytowych?

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze tak. Gmina ma obowiazek przyjmowania
wszystkiego. Mozna ustali¢, ze powyzej jakiejs ilosci jest optata, ale moze by¢ to
znowu problem, a wigc generalnie wszystko, ale wszystko w oplacie. Mozna
utworzy¢ punkty zbiorki odpaddéw selektywnych, np. opony, budowlane, ale bez
dodatkowej optaty. Jest obawa zwracania si¢ z pytaniem do mieszkancow, bo aby
podja¢ decyzje trzeba mie¢ jakas wiedze. Jest bardzo mato uchwat innych gmin w
tej sprawie 1 te, ktore wybraly stawke¢ od mieszkanca maja stawki 15 zt za
segregowane 1 30 niesegregowane od osoby miesigcznie.

Radny P. Kolendowicz stwierdzil, ze z wypowiedzi Burmistrza wynika niechegc
do konsultacji 1 nie mowit o ankietach. Nie mozna zaktada¢ z gory, ze odpowiedz
bedzie nieautorytatywna. Jego propozycja jest zapytaniem tych wielkich -
Spotdzielni 1 TTBS. Nie mowi si¢ o podmiotach gospodarczych, a o ludziach,
ktorzy poniosa glowny cigzar. To jest podatek 1 nie mozna méwi¢ o oplacie state;.

21



Jest to niezrozumiate 1 nie do przyjecia. Prosit, aby pokaza¢ enigmatyczne koszty.
Kosztem, ktory bedzie wyznacznikiem wielkosci podatku jest cena po przetargu
zaproponowanej ustugi. Pytal, o jakich kosztach jeszcze mowa? Dzisiaj koszty
przygotowania systemu to Urzad, czy powstanie jaki§ zaklad gospodarki
Smieciowej? Co to sa za koszty? Podatek jest wyznacznikiem wynikajacym z
przetargu, a administruje i nadzoruje ten system Urzad.

Pan M. Kup$ zwrdcil uwage, ze raz pan Kolendowicz moéwi o konsultacjach
spotecznych, a nastgpnie wskazuje, ze opini¢ mialby wyrazi¢ zarzad czy rada
spoldzielni. Nalezatoby zdecydowac, o jaka opini¢ chodzi. Opini¢ Zarzadu mozna
poznac od cztonka zarzadu spotdzielni 1 pracownika TTBS.
Przypomnial, ze podal kilka propozycji, w tym konsultacje poprzez rozestanie
ankiet. Nie oceniat, wskazal zalety 1 wady takich konsultacji. Pan Kolendowicz
neguje wszystko, a do tej pory nie przedstawit niczego oprdcz swojej negacji
1 swoich emocji. Dodat, ze chciatby ustysze¢ propozycje Kolendowicza, skoro
neguje propozycje Burmistrza 1 pracownikow Urzedu. Konkretnie powinno pas¢,
ze: ,,moim zdaniem najlepsza metoda bytaby metoda ,,x”, albo moim zdaniem
najprostszym sposobem uzyskania opinii spotecznej byloby przeprowadzenie
.”. Radny Kolendowicz méwi o konsultacjach spolecznych, a nastgpnie
ogranicza je do spoidzielni. Natomiast, jako radny ma mandat do tego, aby
wypowiadac si¢ w imieniu czgsci mieszkancow.

Przewodniczacy Rady ogtosil 10 minut przerwy. Po przerwie, wznawiajac obrady

w punkcie 8, Przewodniczacy Rady poinformowal, ze za chwile musi opuscic¢
sale obrad, a obiecal Radzie, ze mimo niewprowadzenia punktu, w punkcie
wnioski 1 interpelacje zlozy informacj¢ na pytania pana M. Dabrowskiego.
W zwiazku z tym, Ze nie jest to punkt wnioski 1 interpelacje zrobi to w formie
oswiadczenia.

Przewodniczacy W. Ignasinski o$wiadczyl, ze ponownie, kolejny raz z rzgdu,
chciatby ztozy¢ informacj¢ nt. dziatan w zwiazku z wnioskiem, jaki ztozyt radny
E. Joachimiak na sesji Rady Miejskiej Trzcianki w maju br. Zacytowat wniosek
radnego ztozony na sesji: ,zglaszam wniosek dot. skierowania przez
Przewodniczqcego Rady Miejskiej Trzcianki zawiadomienia do organow
prokuratury o mozliwosci popetnienia przestepstwa niegospodarnosci, braku
nalezytej dbalosci o powierzone mienie, a takze naganne wykonywanie
obowiqzkow przez organy spotki gminnej Osrodek Sportu i Rekreacji
polegajqcego na doprowadzeniu spotki do zapasci finansowej i braku perspektyw
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dalszej dzialalnosci.”. Nastepnie stwierdzil, ze realizujac ww. wniosek
12.06.2012 r. wystat materiat do Prokuratury Rejonowej w Trzciance. 17 lipca
2012 r. wplyneto pismo, gdzie prokurator Prokuratury Rejonowej w Trzciance,
po rozpoznaniu zawiadomienia Rady Miejskiej Trzcianki z 12.06.2012 r.,
postanowil odmowi¢ wszczecia postgpowania w sprawie, poniewaz dokumenty,
ani doniesienie nie wskazywaly na wielko$¢ poniesionych przez spotke strat, co
jest koniecznym znamieniem zaistnienia przestgpstwa. 18 czerwca 2012 r.
wyznaczono, jako termin uzupelnienia doniesienia. Z tego wzgledu, ze byt to
okres wakacyjny, termin 7 dniowy, wskazany przez Prokuraturg¢, nie byt
zachowany. Natomiast ponownie materiaty zlozyt do Prokuratury Rejonowej 7
wrzesnia 2012 r. Materialy, o ktore uzupelniono zawiadomienie, zostaty
dostarczone do biura Rady przez jednego z radnych i1 mieszkanca Trzcianki.
Majac na uwadze, ze ciazy na nim obowiazek zrealizowania wniosku Rady
Miejskiej przekazal te materiaty. Jezeli radni maja odmienne zdanie w tej
sprawie, to moga wykorzysta¢ wszelkie formy prawne, bo dziatat w imieniu Rady
Miejskiej Trzcianki 1 ponownie sktada te informacje na sesji Rady Miejskiej
Trzcianki.

Przewodniczacy Rady opuscit obrady. Prowadzenie obrad przejal
Wiceprzewodniczacy Rady J. Klundukowski.

Radny G. Bogacz stwierdzil, ze duzo padto sléw i opinii na temat przyjgcia
stanowiska, ktore bedzie regulowalo sposdb uzyskiwania optat za Smieci. To sejm
RP przyjat t¢ ustawe ,,$§mieciowa”, ktora reguluje polityke Smieciowa w Polsce.
Ten obowiazek obecnie spada na gminy 1 na poziomie gminy musza zapasc
decyzje, jak ta polityke Smieciowa uksztattowac.
Przypomnial, Ze juz na poprzedniej sesji mowil, ze kazdy radny ma prawo do
przeprowadzania konsultacji. Jako Platforma Obywatelska przeprowadzili takie
konsultacje z 20 osobami, ktorym przedstawiono mozliwo$ci rozwiazan
1 wigkszo$¢ z tych osob wskazata, ze najsprawiedliwsze bedzie od mieszkanca,
bo to mieszkancy generuja $mieci. Jeden z wigkszych zarzadzajacych zasobami
mieszkaniowymi w naszym miescie wskazywal, ze dobrym rozwiazaniem sa
metry kwadratowe. Na tym spotkaniu byl obecny P. Birula, ktory wskazywat, ze
bedzie problem w wyegzekwowaniu odptatnosci, jezeli bedzie przyjety wskaznik
osoby. Teoretycznie liczba os6b bytaby latwa do wyliczenia, ale jak si¢ okazuje
nie jest to takie tatwe. Tworzac prawo nalezy tworzy¢ prawo, ktore bedzie
funkcjonowato przez dtuzszy okres czasu. Nie ma obowiazku meldunku, czyli
trudno bedzie wyegzekwowaé informacje ile oséb zamieszkuje dany lokal. Sa
rozne rozwiazania w samorzadach, ale jak wida¢ wigkszo$¢ przychyla si¢ do
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metrow kwadratowych wprowadzajac pewne progi. Nalezy zastanowiC sig, ze
jezeli jest to stosowane przez niektoérych administratorow to jest bardziej
skuteczne w egzekwowaniu naleznosci. Jak informowali przedstawiciele organu
wykonawczego, obstuga tego zadania moze okaza¢ si¢ bardzo kosztowna, jezeli
zostanie przyj¢ty wariant osobowy, poniewaz egzekwowanie prawa moze okazac
si¢ trudne. Tak jak nie ma zgodno$ci wsrdd radnych, to pewnie powszechne
konsultacje 1 bedzie logiczne, ze kazdy mieszkaniec bgdzie patrzyt przez pryzmat
swojego mieszkania, lokalu. Mieszkaniec malego mieszkania wskaze najlepsze
rozwiazanie m’, rodzina dwuosobowa wskaze przelicznik osobowy. Radni musza
podjac ta decyzje, bo tak ustawodawca zdecydowal.

Radny S. Kecinski stwierdzit, ze wszystkie mozliwe metody maja swoje wady
zalety. Sa r6znice zdan, dlatego nie dojdzie si¢ do jednego zdania i1 rozwigzaniem
jest przeglosowanie stanowiska.

Radny Kecinski ztozyl wniosek formalny o przeglosowanie stanowiska, albo
glosowa¢ po kolei metody, ale podejs¢ do glosowania, bo dyskusja nic nie
rozstrzygniemy.

Radny K. Oswiecimski stwierdzit, ze wszystkie metody sa kontrowersyjne, bo nie
wiadomo jakie beda to koszty, ale musi by¢ ta optata. Dodal, ze Burmistrz
przekonat go do rekomendowanej przez siebie metody, dlatego ze w ostateczne]
wersji bedzie mial wplyw, jak ewentualnie sprawdzi¢, jak sprawiedliwie
rozdzieli¢ metry ponad limit zasadniczy (kolejne progi), dlatego sktadnia si¢ ku
te] metodzie.

Radny M. Dabrowski ztozyl wniosek formalny w sprawie przeglosowania
stanowiska komisji ds. kontroli wdrazania harmonogramu systemu gospodarki
odpadami w sprawie wyboru metody naliczania oplat za gospodarowanie
odpadami. Kazdy z radnych otrzymal stanowisko. Komisja rekomenduje
naliczanie optaty od powierzchni nieruchomosci. Wniosek formalny, aby
przegtosowac ta propozycje.

Pan P. Birula wyjasnil, ze przygotowany projekt stanowiska Rady zawiera cztery
warianty do wyboru, po to aby jeden z wariantoéw zostal wybrany. Komisja
powotana przez Rade wypracowata stanowisko zgodne z wariantem trzecim.
Radny Kecinski proponowat wniosek formalny, aby podejs¢ do glosowan,
natomiast radny M. Dabrowski ztozyt wniosek formalny, aby gltosowa¢ wariant
trzeci.
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Radny A. Cija pytal, czy uchwalenie metody wraz z wartoscia stawki musi
nastapi¢ w tym roku, bo jest to powazna sprawa, aby przeszta jednym glosem. Za
tym 1dzie kwota, a padaja zastraszajace cyfry. Wypadaloby porozmawiac, jezeli
nie z zarzadem to z rada nadzorcza spdldzielni, aby zasiggna¢ zdania. Dyskusja
powinna by¢ kompleksowa. Regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku jest
waznym elementem. W nim jest napisane, czego bgdzie si¢ wymagac od tego, co
te Smieci bedzie wywozil, za te pieniadze, ktére maja by¢ ustalone.

Dodal, ze nasze wysypisko jest na 60 lat. Wiele bylo pracy, zabiegow i dziatan,
aby powstato 1 mialo funkcjonowaé 60 lat, a dzisiaj zamyka sig, bo taka jest
decyzja sejmu. Nikt nie moéwi ile bedzie kosztowata rekultywacja, a kto za to
zaplaci?

Dodal, ze analizowal r6zne warianty 1 nalezy pamigtac, ze podejmuje si¢ decyzje
w imieniu tej gminy. Rodzi si¢ pytanie, co si¢ zrobi jak zabraknie, np. pot
miliona, czy kto$ si¢ zastanawial? Powinno dojs¢ do spotkania przedstawicieli
gtownych zarzadcow, soltysdbw, Burmistrza 1 wypracowanie wspolnego
stanowiska. Wszyscy metody maja plusy 1 minusy. Znowu jest za pdzno.

Radny Cija odczytal fragment z pisma skierowanego do Przewodniczacego Rady
z 17.10.2012 r. dot. koniecznosci podjecia decyzji jak najszybciej. Stwierdzit, ze
nie moze tak by¢, aby metoda przeszta jednym glosem. Zwolennicy metody od
metra kwadratowego powinni przekona¢ pozostatych. Jest to niesprawiedliwe dla
wszystkich, ale jest to wyliczalne. Nie mozna popeini¢ btedu. Jaka bedzie kwota,
bo jezeli lokator bgdzie musiat zaptaci¢ 2 czy 3 razy wigeej niz ptaci dotychczas
to si¢ na to nie mozna zgodzi¢. Nalezatoby, niezaleznie od tego, jakie zapadna
decyzje, doprowadzi¢ do spotkania prezesow spotdzielni 1 TTBS, aby
podyskutowa¢ o metodzie i1 regulaminie, ktory jest bardzo istotny i na bazie,
ktorego bedzie zrobiony przetarg. Jest wiele pytan, a nalezy tak zrobi¢, aby
system byt czytelny 1 nie bylo drozej jak jest 1 zeby nie zrobi¢ problemow gminie,
jak zabraknie. Co bedzie z tymi, co nie beda ptaci¢? Ceny powinny by¢
poréwnywalne z tym, co robi dotychczas Kombud. Duza firma bedzie dyktowata
ceny, ale za rok, dwa jak mate firmy upadna to bgda problemy. Odbudowac¢ taka
firm¢ jak Kombud jest wrecz niemozliwe. Kontynuowal, ze najbardziej
policzalne 1 przewidywalne jest od metra kwadratowego i na dzien dzisiejszy
bedzie za ta metoda. Sa wnioski formalne, dlatego prosit o poddanie ich pod
glosowanie.

Pan P. Birula przypomnial, ze ta sprawa zostata przekazana pod obrady Komisji
chyba dwa miesiace temu. Odbyto si¢ kilka spotkan komisji 1 wlasciwie stangto
w tym samym punkcie. Jezeli gmina nie podejmie decyzji to decyzj¢ podejmie
wojewoda, ale problem polega na tym, ze wojewoda ustali stawke przecigtna
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majac na uwadze inne gminy. Argumenty sa juz znane, a dyskutowa¢ mozna
jeszcze przez dwa miesiace. Jest prosba, aby nie odktada¢ decyzji, ale przychyli¢
si¢ do propozycji wypracowanej przez komisje.

Radny A. Cija wyjasnil, Ze wniosek formalny powinien by¢ glosowany,
natomiast chodzi o spotkanie z zarzadcami w sprawie regulaminu.

Radny K. Czarnecki stwierdzil, rzad wymyslit, samorzady wykonaja,
a mieszkancy zabulg za te pomysly. Zwrocil si¢ z pytaniem, co ma glosowac,
czyje to stanowisko, kto si¢ pod tym podpisal? Zrobi¢ przerwe¢ dopetic
formalnosci, a w stanowisku sa cztery warianty, a radni maja wybra¢ jeden
wariant.

Radny A. Cija wyjasnil, ze projekt stanowiska jest jakby przedstawiony z jego
inicjatywy, gdyz czytajac materiaty jest pismo Burmistrza, w ktérym prosi si¢
o zajecie stanowiska 1 poprosit pracownikéw biura Rady o przygotowanie takiego
stanowiska, ale btedem bylo wpisanie wszystkich czterech mozliwos$ci, bo tak
w przerwie nalezatoby pisaé takie stanowisko. Mozna gltosowaé kazdy wariant
1 wybra¢ ten, ktory uzyska najwigksza liczbe glosow.

Radny M. Dabrowski przypomnial, ze ztozyt wniosek formalny, aby przyjac
propozycj¢ komisji. Komisja sugeruje naliczanie od powierzchni.

Prosil o przeglosowanie stanowiska komisji i stanowiska Rady Miejskiej
Trzcianki w sprawie metody naliczania oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ,§ 1. Po dokonanej analizie metod ustalania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, uznaje za najkorzystniejsze
ustalenie metody oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w
zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego ze zréoznicowaniem oplat od
wielkosci powierzchni, tj. ustalenie progow.

Wiceprzewodniczacy Rady prosit o przeglosowanie stanowiska, zgodnie
z propozycja radnego M. Dabrowskiego.

Radni glosowali: za 14, przeciw 2, wstrzymalo si¢ 2. Stanowisko — zalgcznik nr
8 do protokotu.

Radny A. Cija zwrdcit si¢ z pytaniem, kiedy bgdzie zrobiony kolejny krok, kiedy
radni otrzymaja materiaty, ktore beda przyblizeniem przyjetych wartosci. Kiedy
bedzie mozna mowi¢ o sktadnikach ceny m’ $mieci, kiedy bedzie regulamin
W Wersj1 poprawione;.
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Pani A. Ciemachowska odpowiedziala, ze trudno wskaza¢ konkretny termin.
Koszty nowego systemu sa juz ustalone na podstawie danych zebranych od
zarzadcoOw 1 danych statystycznych. Przelicza te dane na podstawie wskazanej
metody przez radnych i ustalone zostana progi, ktore zreszta wskazata tez
komisja. Jest to kwestia dwoch tygodni.

Radny K. Czarnecki prosit, aby zapisa¢é w protokole, ze radny K. Czarnecki
i radny W. Perski gltosowali przeciwko przyjetemu stanowisku.

Radny G. Bogacz poinformowal, ze trzcianeckie koto PO jest w trakcie
organizacji spotkania z jednym z autoréw tej ustawy 1 jezeli daty zostana
potwierdzone, to poinformuje o terminie spotkania, na ktérym begdzie mozna
dopyta¢ o powody takiej a nie innej ustawy.

Radny P. Kolendowicz przypomnial, ze sktadal wniosek o przeprowadzenie
konsultacji w waskim zakresie, poprzez wystanie stosownych materialow z
prosba o opinig. Jest wniosek radnego Ciji o zorganizowanie spotkania w tejze
materii z zarzadcami budynkéw mieszkalnych.

Wiceprzewodniczacy Rady podkreslil, ze zwrocil si¢ z pytaniem do radnego Ciji
czy swoja wypowiedz konczy wnioskiem i1 odpowiedz byla, ze nie. Prosit
radnego P. Kolendowicza o sprecyzowanie swojego wniosku dot.
przeprowadzenia konsultacji.

Radny P. Kolendowicz stwierdzit, ze wg niego konsultacje moglyby by¢ poprzez
wyslanie do zarzadcoOw budynkéw mieszkalnych - spétdzielni mieszkaniowych
1 TTBS oraz rad soteckich o wyrazenie opinii w kwestii sposobu naliczania optaty
zalaczajac projekt regulaminu 1 opini¢ Burmistrza, ktora otrzymali radni. Mozna
nazwac to konsultacjami czy prosba o wyrazenie opinii.

Radna M. Fidos wyjasnita, ze jezeli chodzi o opini¢ rady soteckiej to dla
przyktadu podata, ze na zebranie na ktérym ustalano budzet na kolejny rok, na
288 uprawnionych mieszkancoOw przyszto 13 w tym soltys i1 rada sotecka. Czy
soltys

z rada sotecka maja wyrazi¢ opini¢ w imieniu wszystkich mieszkancow.
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Pan P. Birula stwierdzil, Ze trochg¢ nie rozumie tych konsultacji, bo Rada
uchwalila przed chwila swoje stanowisko, w ktorym uznano metode za najlepsza,
a teraz przeprowadzac¢ konsultacje czy nie zmieni¢ stanowiska?

Radny P. Kolendowicz prosit o przegtosowanie jego wniosku.

Radny A. Cija stwierdzil, ze ustalono dzisiaj, ze od metra, ale jaka bedzie warto$¢
tej jednostki migdzy innymi zalezy od regulaminu, co w nim si¢ zapisze.
W regulaminie mozna zapisa¢ wszystko, ale za to mieszkancy bgda musieli
zaptaci¢. Dlatego zarzadcy powinni si¢ wypowiedzie¢, co zapisa¢, aby nie byto
gorzej jak jest, a ma by¢ lepiej. Stanowisko jest wytycznymi do dziatania, a jezeli
nie ma potrzeby konsultacji, ktore proponuje Kolendowicz to ich nie robcie.

Wiceprzewodniczacy Rady stwierdzit, ze jest wniosek radnego P. Kolendowicza
o przeprowadzenie konsultacji w formule jaka wymienit.

Radny P. Kolendowicz ztozyt wniosek, proszac o jego przeglosowanie o tresci:
cyt.: ,,Prosze o wyslanie przez Burmistrza prosby o zajecie stanowiska, wyrazenie
opinii do zarzadcow zasobow mieszkaniowych zalaczajac propozycje rozwiazan,
regulamin 1 opinie, ktore radni maja w materiatach.”.

Powyzszy wniosek Wiceprzewodniczacy Rady J. Klundukowski poddat pod
glosowanie zwracajac si¢ do radnych cyt.: ,,kto z radnych jest za zebraniem opinii
sprawie, o ktorej powiedzial Kolendowicz, w sprawie oczyszczania miasta
1 wywozu $mieci. Opinia zeby byla skierowana do tych jednostek i instytucji,
ktore zarzadzaja tymi obszarami, gdzie sa Smietniki, mieszkaniami itd. Kto z
radnych jest za otrzymaniem opinii w sprawie czystosci?”.

Whiosek przyjgto w glosowaniu: za 9, przeciw 7, wstrzymato si¢ 2.

Ad 9) Informacje z analizy o$wiadczen majatkowych.

W materiatach na sesj¢ radni otrzymali informacj¢ Burmistrza Trzcianki
OR.2124.5.2012.BKZ z dnia 16.10.2012 r. — zalacznik 1 do protokotu nr
XXXII/12 z pierwszej czgsci sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25
pazdziernika 2012 r.

Wiceprzewodniczacy Rady J. Klundukowski poinformowat, ze Przewodniczacy
Rady przedtozyt informacj¢ z analizy oswiadczen na pismie, a nastgpnie odczytat

ja. Informacja stanowi zalgcznik nr 9. Informacje z analizy o$wiadczen przez
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Burmistrza przedstawiono radnym na piSmie wraz z materialami na sesj¢
(zatacznik nr 1 do protokotu XXXII/12 z pierwszej czgsci z dnia 25.10.2012 r.).

Ad 10) Sprawozdanie z realizacji uchwat podjetych w III kwartale 2012 r.

W  materialach na sesj¢ radni otrzymali informacj¢ = Burmistrza
OR.0008.11.2012.AK z dnia 16.10.2012 r. — zatacznik nr 1 do protokotu nr
XXXII/12 z pierwsze] czesci sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25
pazdziernika 2012 r.

Radny A. Cija przypomnial, ze dopytuje si¢ od wielu lat, aby Burmistrz dat
przyktad i rozpoczal dziatania zgodnie ze Statutem Gminy, w ktorym w § 8 ust. 2
zapisano: ,,Burmistrz sklada radzie pisemne sprawozdanie z wykonania uchwat
o charakterze wieloletnim w terminie do dnia 30 wrzesnia kazdego roku.”.
Stwierdzil, ze w ciagu 10 lat kadencji Burmistrza, ani razu tego punktu nie
zrealizowano, nie otrzymat takiej informacji. Postawil wniosek, aby do

najblizszej sesji Burmistrz wywiazat si¢ ze statutowego obowiazku i dostarczyt
taka informacje.

Ad 11) Informacja burmistrza o pracy miedzy sesjami.

Przed sesja rozdano radnym informacj¢ o pracy Burmistrza Trzcianki w okresie
migdzy sesjami OR.0057.9.2012.AK z dnia 16.10.2012 r. — zalgcznik nr 10.

Radny A. Cija stwierdzil, ze otrzymat od Burmistrza odpowiedz na wniosek, aby
zajac sie kasztanem, ktory ucierpiat na skutek ztej pogody.

Odczytat odpowiedz: ,,Pomnik przyrody — kasztanowiec, rosnacy w Trzciance
przy rondzie Niepodlegtosci, stanowi wiasnos¢ wojewodztwa wielkopolskiego.
W trakcie rozmowy z Zarzadem Droég Wojewodzkich uzyskano informacjg, ze
WZDW nie bedzie wystgpowatl o zdjecie ochrony z drzewa, a w konsekwencji
o wydanie zezwolenia na jego usunigcie. Drzewo nie stanowi zadnego
zagrozenia. W okresie jesiennym zostana wykonane zabiegi pielggnacyjne -

wyréwnanie wyltamanych konaréw.”. Pytat, z kim byly rozmowy, jezeli chodzi o

ZDW, bo rozmawial z Zarzadem i otrzymal calkiem inne stanowisko tego
Zarzadu. Prosit, aby podej$¢ do tego powaznie i zwrdci€ si¢ 0 opinig¢ na pismie

1 mie¢ pisemna odpowiedz oraz ocen¢ dendrologa, ktory oceni stan drzewa.

Nastgpnie poruszyt temat pl. Pocztowego stwierdzajac, ze przeprowadzony
konkurs w ubiegtym roku miat by¢ inspiracja do tego, co tam mozna zrobic.
Burmistrz w dtugiej odpowiedzi przedstawit warianty — zacytowal fragment:

»Wszystkie koncepcje, oprocz likwidacji dworca autobusowego, przewidywaty
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rowniez demontaZz istniejqgcego mauzoleum zoinierzy armii radzieckiej.
Wykonanie tego zadania wymaga po pierwsze wlasciwego stanowiska Rady
Miejskiej oraz przeprowadzenia dfugotrwalej procedury administracyjnej.”.
Dodat, ze aby co$§ takiego przeprowadzi¢ trzeba wystapi¢ do Rady 1 taka
procedure rozpoczaé. Prosit o potraktowanie tych propozycji zagospodarowania,
jako inspiracji. Chodzi o to, aby ustali¢ w tej kadencji docelowy sposdb
zagospodarowania tego placu. Jezeli bedzie powiedziane, ze musi by¢
wyprowadzony dworzec PKS to bedzie zapisane, ze musi by¢ wyprowadzony.

W jakim czasie to inna sprawa, ale bedzie wiadomo, ze go ma nie by¢. Jezeli jest
mowa o przeniesieniu Mauzoleum czy pozostawieniu to taka decyzja powinna
zapas¢. Powinna zapas¢ decyzja czy drzewa powinny by¢ wycigte czy pozostac.
Zaproponowatl uda¢ si¢ na lekcje do Burmistrza Strugaty, jak przygotowywali
swO] plac przez trzy lata, przyja¢ docelowe zagospodarowanie, podzieli¢
realizacje na etapy 1 realizowac.

W dalszej czgéci poruszyl temat zamknigcia drogi wzdluz toréw kolejowych
odczytujac fragment odpowiedzi: ,,Droga zostata zamknigta przez PKP z powodu
powazne] awarii — nastapito osunigcie skarpy. Utrzymanie przejezdno$ci drogi
PKP warunkowaly wykonaniem remontu przez gming. Znaczace koszty remontu,
brak srodkow finansowych w budzecie uniemozliwilty realizacj¢ zadania przez
Gming. Dodatkowo PKP usztywnito swoje stanowisko w sprawie przekazania,

a w szczegbdlnosci wykorzystywania publicznego drogi ze wzgledu na
obowiazujace przepisy dotyczace odlegltosci skraju drogi od toréw kolejowych.”.
Stwierdzil, ze zawsze tamtedy si¢ jezdzito, a po drugie czy kto$ wie z radnych,

o jakie koszty remontu chodzito. Nikt nie wie, a na Komisji Gospodarczej nigdy
ten temat nie byl poruszany, a po to sa radnymi, a jest to istotna sprawa dla
mieszkancow 1 bezpieczenstwa. Jego zdaniem jaka$ przyzwoito$¢ nakazywata
spytac si¢ radnych. Jakie stanowisko ,,PKP usztywnilto”. Zwrdcit si¢ z prosba, bo

nigdy nie jest za pozno, aby takie rozmowy podja¢ 1 Burmistrz w budzecie
(podobnie sprawe koncepcji zagospodarowania pl. Pocztowego) uwzglednit

w_budzecie 2013 r. z podaniem kosztow 1 warunkéw przywrocenia przejazdu, bo
jest to wazne i strategiczne.

Radny E. Joachimiak przypomniat, ze 13 wrze$nia br. ztozyt zapytanie dotyczace
pozostatych w budzecie 10.000 zl na likwidacj¢ barier architektonicznych

1 planowanych z tej kwoty wydatkow. Ocenil, ze odpowiedz otrzymal Zadna.
Zacytowal: ,,W ramach tej kwoty bedq wykonane biezqce likwidacje barier w
ciqgach pieszych, przede wszystkim obnizenia kraweznikow.”. Stwierdzil, ze nie
rozumie pojgcia ,,biezaca likwidacja barier”. Prosit o uzupetnienie tej odpowiedzi
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o konkretne informacje, gdzie takie prace zostang przeprowadzone, w jakich

terminach. W ramach tych 10.000 z1.

Radny M. Kuku$ stwierdzit, ze brakuje mu informacji na temat przetargu
ogloszonego 1 rozstrzygnigtego na od$niezanie, a ma nadziej¢, ze jest juz
podpisana umowa na ods$niezanie.

Burmistrz M. Kup$ zaproponowat, aby radny ztozyl wniosek i otrzyma pisemna
odpowiedz.

Radny M. Kukus$ ocenit, ze Burmistrz lekcewazy 17.000 mieszkancoOw miasta
Trzcianki.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze umowa z firma Kombud trwa do konca
grudnia. Od stycznia bedzie wybierana nowa firma. Jest przygotowywana
specyfikacja przetargowa.

Radny K. Os$wiecimski stwierdzit, ze od maja Klub ,,Lubuszanin” prosit o pomoc

1 wsparcie finansowe Burmistrza i radnych RM, dlatego zadat pytanie czy
istnieje mozliwos$¢ przeprowadzenia dodatkowego konkursu oraz znalezienia
srodkéw. Mimo informacji na pottorej strony, odpowiedzi na pytanie nie
otrzymat. Poddat watpliwosci czy Burmistrz wie, co podpisuje, bo napisat, ze
jezeli w budzecie gminy Trzcianka znalaztyby si¢ dodatkowe srodki to kluby
1 stowarzyszenia, ktore startowatyby w pierwszym konkursie, nie miatyby prawa
uczestniczyC. Prosil o podanie podstawy prawne] twierdzenia, ze kluby, ktére

braty udziat w konkursie nie moglyby ubiegac si¢ o te srodki.

Ad 12) Informacje soltysow.

Pan P. Obszarski — soltys sotectwa Stradun — zwrécit si¢ z pytaniem, kiedy
zostanie oszklona sala po zniszczeniach z ubiegltego roku? Urzad Miasta otrzymat
odszkodowanie w kwocie ok. 14.000 zi. Sala jest niezabezpieczona przed
nadchodzaca zima. Jest to §wiadoma dewastacja. W tej sprawie wystepowat
kilkakrotnie. Odpowiedzi nie otrzymat. W tej sprawie rozmawial juz
w potencjalnym wykonawca- szklarzem z Trzcianki.

Ad 13) Sprawozdania przewodniczacych statych komisji z prac komisji.
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Radny A. Cija - przewodniczacy Komisji Gospodarczej - przypomnial, ze na
poczatku sesji Burmistrz w ostrych stowach domagat si¢ jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, dlaczego wykreslono zaproponowane do porzadku
uchwaty o podatkach.

Wyjasnit, ze 15 pazdziernika br. odbyta si¢ Komisja Gospodarcza, na ktorej nie
byto niestety Burmistrza, ale byla pani Skarbnik i1 Zastgpca pan P. Birula. Na
posiedzeniu podj¢to pewne ustalenia.

Radny Cija zacytowat fragmenty protokotu z posiedzenia Komisji Gospodarcze;:
wkarbnik gminy stwierdzita, Ze burmistrz proponuje 10% podwyzke podatkow.”,
»Zastgpca Burmistrza stwierdzil, ze wszystko zalezy od podatkow, zeby przychdod

z tego tytutu miat uzyskac¢ 1.200.000 zt. Na dzisiaj przychody z tytutu podatkow
siggaja 12 mln. Burmistrza propozycja jest taka, zeby przychody z tytutu
podatkéw wzrosty o 1.200.000 zt to wychodzi ok. 10%.”. ,,Radny
K. Os$wiecimski stwierdzit, ze jezeli gmina nie podniesie podatkéw to jak
przedstawia si¢ sytuacja wydatkdw na przyszly rok? Ile S$rodkéw bedzie
brakowato? Wnioskuje o sporzadzenie takiej symulacji wydatkow, z taka
niezbedna podwyzka podatkéw, aby budzet si¢ zamknat.”, ,,Skarbnik gminy
stwierdzita, ze na dzien dzisiejszy nie moze takiej symulacji zrobi¢. Dopiero
moze zrobi¢ taka symulacje na koniec miesiaca. Radni powinni pozna¢ potrzeby,
jakie sa sygnalizowane przez oswiatg, tj. wydatki sztywne.”, ,,Skarbnik gminy
stwierdzita, ze 22 pazdziernika br. bedzie na szkoleniu odno$nie projektu budzetu
na 2013 r. Po szkoleniu bedzie miata wigksza wiedzg, z ktéra podzieli sig
z radnymi.”, ,,Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze na dzien dzisiejszy
proponuje zakonczy¢ dyskusje w tym temacie. Komisja bedzie czekata na sygnat
pani Skarbnik.”.
Kontynuowal, ze w piatek otrzymal w materiatach na sesjg, w ktorych byly
projekty uchwat podatkowych. Jezeli bylo co$ ustalone kilka dni wcze$niej,
padaja pewne deklaracje, to nie wie lewica, co robi prawica, albo pani Skarbnik
1 Zastgpca nie mieli takich uprawnien, albo Burmistrz pogubit si¢ w swoim
planie. Dodal, ze ogladal fragmenty spotkania Burmistrza z przedsigbiorcami, na
ktorym Burmistrz zachowal si¢ troszeczke tchérzliwie. Na pytanie
przedsigbiorcy, ktory wnioskowat, aby przed podjeciem decyzji o podatkach
spotkat si¢ Burmistrz z przedsigbiorcami i powiedziat jak, o ile, skonsultowat
zwlaszcza podatek od srodkdéw transportowych, nie bylo odpowiedzi, ze juz
Burmistrz podjat decyzje o 10% wzroscie 1 na ten podstawie bedzie
konstruowany budzet. Nalezalo wowczas spyta¢ si¢ przedsigbiorcow o ich
zdanie, o ile podnosi¢. W zwiazku z tym Komisja nie wypracowata zadnego
stanowiska, poniewaz dane, jakie miata byly Zzadne. Bylo przyzwolenie, Zzeby
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Burmistrz konstruowat budzet przy zatozeniu 10% wzroscie dochodow 1
ewentualnie 15 listopada radni zobacza jak to begdzie wygladato. Komisja
oczekuje na informacj¢ pani Skarbnik. Do dnia dzisiejszego, a jest 30.10.br. nie
otrzymal Zadnych informacji. Tylko, dlatego taki wniosek popart, bo radni nie
maja danych, aby taka uchwale wprowadzi¢.

Burmistrz M. Kup$ stwierdzit, ze radny otrzymat szczegoétowe wyjasnienia, jaki
bedzie ksztatt wydatkéw majatkowych w przyszitym roku, jakie sa zobowigzania
z tytulu splaty kredytéw 1 pozyczek, wszystkie dane niezbgdne do rozpoczgcia
debaty nad podatkami. Mi¢dzy innymi informacje nt. wzrostu kosztow o$wiaty.
Burmistrz pytat, jak radny wyobraza sobie konstruowanie projektu budzetu bez
zatwierdzenia stawek podatkowych, a potem ustalajac stawki podatkowe losowo
beda wykreslane wydatki. Rzad rowniez przy konstrukcji budzetu informuje
spoteczenstwo, jakie beda zmiany dotyczace podatkéw. Niezbedne informacje
radni otrzymali i moga robi¢ symulacj¢ w dowolnej kolejnosci wyliczajac
potrzeby budzetowe. Wnioski, ktére skladaja radni, jednostki organizacyjne
najczescie] przekraczaja o 20% aktualne wydatki. Zgodnie z metodologia pracy
nad budzetem przedstawit projekty uchwal. Radny zamiast zajmowacl sig
kasztanem powinien zajac si¢ tym, co jest najbardziej niezbgdne naszej gminie,
czyli konstruowaniem stawek podatkowych. To jest priorytet. Przystanek
autobusowy, jak pan Cija sam stwierdzit jest to perspektywa 3-5 lat, a powinien
zajac si¢ perspektywa najblizszych dwoch miesiecy. Powinna by¢ mobilizacja
wszystkich szefow Komisji 1 radnych, aby odja¢ uchwale o stawkach
podatkowych.

Radny A. Cija prosil, aby nie mowi¢ mu czym ma si¢ zajmowac, bo moze
zajmowac si¢ drzewem 1 podatkami, albo Burmistrz ma pracownikow ktorzy nie
wiedza co mowia. To nie tylko jego zdanie, ale zapisane w protokole: ,,Skarbnik
gminy stwierdzita, Ze na dzien dzisiejszy nie moze takiej symulacji zrobic.
Dopiero moze zrobi¢ takq symulacje na koniec miesiqca. Radni powinni poznac
potrzeby, jakie sq sygnalizowane przez oswiate, tj. wydatki sztywne.”. Nie
przedstawiono takiej symulacji. Uzgodniono z przedstawicielami Burmistrza, ze
spotkaja si¢ na poczatku listopada. Ci ludzie nie wiedzieli, ze wjada te uchwaty
na sesj¢. Uchwaty w czwartek zostaly dostarczone do biura Rady.

Radny Cija stwierdzit, zeby nie robi¢ z niego idioty, a Burmistrz ma wzia¢ si¢ do
roboty, aby Cija 1 jego Komisja miata, nad czym pracowac. Jak dostanie papiery
zwota komisje w ciagu trzech dni 1 wypracuja stanowisko. Dzisiaj jest
przyzwolenie Komisji na 10% 1 mozna konstruowaé¢ budzet 1 co za to. Ma
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nadziejg, ze otrzymaja informacje od pani Skarbnik 1 Zastgpcy a od Burmistrza
15 listopada projekt budzetu.

Burmistrz M. Kup$ odpowiedziat radnemu Ciji, ze jezeli radny zna ustawe
o finansach publicznych 1 ustawg o samorzadzie gminnym to powinien wiedzie¢,
ze projekt budzetu przygotowuje burmistrz. Materiaty, ktére obiecata pani
Skarbnik maja znaczenie pomocnicze tj. wykaz potrzeb, ktore zgtaszaja jednostki.
Nalezy zwroci¢ uwage na kilka elementow. Jezeli otrzymujemy wzrost subwencji
0 283.000 zl, a wzrost wynagrodzen wyniesie 800.000 zt to juz Mozna wyliczy¢
roznicg 1 szuka¢ odpowiedzi skad te srodki wziaé. Jezeli bedzie realizowane PO
»Ryby” 1 udzial wlasny gminy bedzie w granicach 1.500.000 zt to roéwniez
znalez¢ odpowiedz na pytanie skad te pieniadze. Mozna powtarzaé tak wiele
przyktadow. To co napisal, jako autor propozycji podwyzek jest wiazace, a to co
mowi pani Skarbnik ma tylko wage dokumentu pomocniczego. Skarbnik nie jest
autorem projektu budzetu. Moze jedynie dostarczy¢ uzupetniajace informacje.
Natomiast kluczowe informacje zawarte sa w projektach uchwat.

Radny A. Cija odpowiedziat, ze jest to stanowisko Komisji, a nie tylko A. Ciji.
Skierowat pytanie do Burmistrza, ktéry na spotkaniu z przedsigbiorcami
stwierdzit, ze pieniadze na inwestycje w gminie Trzcianka sa tylko musza by¢
podjete decyzje przez Rade, jakie to sa decyzje? Dodal, ze jest gotowy do
podejmowania wszelkich decyzji, dlatego oczekuje od Burmistrza informacji na
piSmie, bo moze faktycznie sa miliony, a radni nie podejmuja decyzji. Niech
Burmistrz przygotowuje projekty uchwal, przygotowuje budzet 1 montuje tam
pieniadze, ktore sa na inwestycje. Dla Burmistrza priorytetem jest ul. Kreta,
Kosciuszki, a gdzie aglomeracja Trzcianki? Obwodnica jest niepotrzebna,
przebijamy si¢ do cmentarza. Park 1 Maja 1 pl. Pocztowy to priorytety w dobie
kryzysu? To jest kampania wyborcza. Dodal, ze oczekuje na informacje, ktére
obiecal Wiceburmistrz 1 pani Skarbnik, ktorzy zadeklarowali sig, ze takie
informacje dostarcza.

Radny K. Czarnecki — przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa, Sportu,
Turystyki 1 Promocji — poinformowat, ze Komisja zajmowata si¢ sprawami
bezpieczenstwa ruchu na terenie gminy Trzcianka, jak i1 bezpieczenstwem na
plazach. Dodal, ze chciatby, aby dokumenty, jakie przedstawiono Komisji przez
Dowddce JRG w Trzciance 1 szefa WOPR pana A. Hatuszke, Burmistrz
Trzcianki przy konstruowaniu budzetu przeanalizowal i wyciagnat wnioski.
Sprawa dotyczy kilku punktow:
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- sugeruje si¢ zastapienie znakOw ustap pierwszenstwa znakiem stop przy
skrzyzowaniu ul. Matejki-Staszica pie¢ kolizji w ciagu roku);

- utrudnionym jest przejazd ul. Broniewskiego z uwagi na parkujace pojazdy oraz
nisko rosnace przydrozne drzewa,

- przebudowanie ul. Dabrowskiego-Mickiewicza i Prostej, o czym jest mowa od
dhuzszego czasu

- shupy energetyczne na ul. Chrobrego stojace w pasie drogi.

Dodat, ze jest tu kilka waznych wnioskdéw, ktore nalezy przeanalizowac. Prosit
roOwniez, aby Burmistrz przeanalizowal informacje A. Hatuszki Kierownika
WOPR ,,Anioty” 1 wyciagnat stosowne wnioski oraz przedstawiony kosztorys
z oporem przez jednostke podlegta pod Burmistrza dot. remontow straznic OSP.
Sa to nieduze pieniadze, nie mowi si¢ o budowie czy przebudowie, co z uporem
przez dwa lata Burmistrz nie chciat doprowadzi¢, a teraz poprzez podniesienie
podatkdéw sugeruje, ze te inwestycje bedzie realizowat. Mowi si¢ o drobnych
kwotach dot. malowania, klejenia dziur pokry¢ dachowych. Te wszystkie
wnioski, ktore wplynety do Komisji, poprzez zastepce Burmistrza pana P. Birulg,
ktory byt na komisji, przedstawi¢ Burmistrzowi, aby do budzetu 2013 r. w miare
mozliwosci zaakceptowac.

Radny P. Kolendowicz — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — poinformowat,
ze Komisja prowadzi kontrole zgodnie z planem pracy. Zakonczono kontrolg
zwiazana z budowa i przetargiem parkingu przy ul. Zeromskiego obok TTBS.
Prowadzona jest kontrola zwigzana z budowa parkingu i1 zawarta ugoda na
budoweg parkingu ul. Kosciuszki, konczona jest kontrola zwiazana z analiza
wynikow finansowych za rok 2011 w spétkach. W najblizszym czasie zostana
przygotowane protokotu i sprawozdania pod obrady Rady.

Radny E. Joachimiak — przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych -—
poinformowal, ze Komisja Spraw Spotecznych odbyla jedno posiedzenie
w petnym sktadzie. Mimo zaproszenia zaden z urzednikow magistratu nie uznat
za stosowne zaszczyci¢ nas swoja obecnoscia, pomimo ze tematyka posiedzenia
nie byta tatwa. Pierwsza czg$¢ spotkania zaszczycili natomiast radni K. Czarnecki
1 P. Kolendowicz. W tej czesci w sposob oficjalny, ale bez bankietu, dokonali
otwarcia $ciezki wykonanej z polbruku na potrzeby osoby niepetnosprawne;j
poruszajace] si¢ na wozku. Podjazd wykonano ze $rodkéw zebranych przez
radnych, cztonkéw Komisji oraz dwoch ww. radnych. Mimo ze pieniadze
w budzecie sa na takie cele, niestety gmina nie uznala za stosowne tej Sciezki
wykonac.
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Druga czes¢ posiedzenia byla zwigzana z obecnoscia na ostatniej sesji
pracownikéw MGOPS, ktorzy prosili, dopominali si¢ o pewne podwyzki swoich
wynagrodzen uzasadniajac to, ze chcieliby zarabia¢ podobnie jak inni pracownicy
samorzadowi. Probowali dokona¢ pewnej analizy aby wypracowac stanowisko w
tej sprawie, ale nie udato sig, poniewaz nie otrzymali kompletu materiatow,
ktorymi mogliby dokona¢ poréwnania, a Biblioteka i Muzeum wrg¢cz odmowily
informacji w tej sprawie. Komisja, na ile potrafita, oméwita we wlasnym gronie
materialy na sesjg, aczkolwiek wiele watpliwosci 1 niedopowiedzen zostato,
aczkolwiek nikt z urzednikéw na naszym posiedzeniu nie byl.

Ad 14) Interpelacje, wnioski 1 zapytania.

Wiceprzewodniczacy Rady poinformowal, Zze na poprzedniej sesji radnym pismo
panstwa M.Z Majewskich, aby przy naliczaniu podatkéw wzia¢ pod uwage
prowadzona dzialalno$¢, poniewaz wilozyli sami duzo pracy. Dziatalnos¢
usytuowana jest na krawedzi miasta, doprowadzili prad na wilasny rachunek,
posiadaja wlasna wode, brak kanalizacji.

Dodal, ze wszyscy radni dostali pismo od rady pedagogicznej SP Nr 2
w Trzciance o potrzebach wraz z zalaczonymi zdjeciami, aby przy konstruowaniu
budzetu ich problemy zauwazy¢.

Radny A. Cija stwierdzit, ze przegladal zdjecia SP Nr 2 1 oczekuje potwierdzenia,
ze zaden dach, daszek nie wyglada tak, zeby mogl nastapic¢ przez niego przeciek.

Stwierdzil, ze prasa pisata, ze rozpoczgta si¢ likwidacja OSiR poprzez demontaze
drég wewnatrz. W zwiazku z tym prosit o wyjasnienie sytuacji, czy jest to oparte
na faktach czy nie, czy drogi znikaja 1 likwidacja rozpoczyna si¢ od tego. Pytal
o nazwisko likwidatora. Pytal czy Burmistrz moégltby przedstawi¢, moze nie
dokumentacje, ktora okreslataby sposéb docelowego remontu obiektu Ratusza,
ale wyliczy¢, przedstawi¢ fragment, ktory okreslataby jak wygladataby sala
posiedzen. Moze bedzie mozna jakie§ Srodki unijne pozyskaé, ale przede
wszystkim nalezy wiedzie¢, o jakie pieniadze chodzi. Ponadto od 10 lat jest
mowa, ze straz ma zastrzezenia do sali.

Dodat, Ze oczekuje na materialty, 1 jest to wniosek, dotyczace spraw
podatkowych.

Radny E. Joachimiak w zwiazku z zakonczeniem budowy sali Gimnazjum Nr 2
pytal, kiedy bedzie uroczyste jej otwarcie. Stwierdzit, ze sala kosztowata ok.

3.900 zt 1 zwrdcil sig z pytaniem ile ona faktycznie kosztowata, bo tyle otrzymat
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wykonawca, a gmina wzi¢ta kredyt. [le gmina zaptaci odsetek za kredyt, ktory
wzi¢to na budowg sali.
Nastepnie ztozyt dwie interpelacje na pismie:

1) w sprawie kompleksowego pordéwnywalnego uregulowania wysokosci
poborow wszystkich pracownikow samorzadowych na poziomie placy
podstawowej w poszczeg6lnych grupach — zalacznik nr 11.

2) w sprawie opracowania kilkuletniego planu w formie harmonogramu
terminowo-rzeczowo-finansowego remontu 1 modernizacji obiektu SP Nr 2

w Trzciance — zalacznik nr 12.

Burmistrz M. Kups$ przypomnial, Zze jest gotowa dokumentacja termomoderni-
zacji SP Nr 2. Radny Joachimiak w swej trosce o stan techniczny szkoty rowniez
powinien ztozy¢ nauczycielom tej szkoty wyjasnienie, dlaczego glosowat w 2011
r. przeciwko termomodernizacji tej szkoty. Dodal, ze nie rozumie troski radnych
wyrazonej w interpelacji, a w glosowaniu catkowicie wyrazany jest inny poglad.
Takie wyjasnienie nauczycielom si¢ nalezy.

Radny M. Kuku$§ stwierdzil, ze miat watpliwa przyjemnos¢ wijecha¢ na
Burmistrza sztandarowa inwestycj¢ tj. na parking przy ul. Kos$ciuszki. Przy
wjezdzie brakuje kilkunastu kostek, ktore leza na trawniku. Zapewne Burmistrz
nie chcialby stysze¢ stow, jakie padaly wsrod kierowcow pod adresem
Burmistrza. Dodal, Zze oczekuje odpowiedzi, kiedy zostanie prawidlowo
zamontowany ten pomnik nieudolnosci 1 oczekuje, ze za ten parking Burmistrz
w stosunku do mieszkancoéw Trzcianki wypowie jedno magiczne stowo.

Ad vocem M Kup$§ przypomnial, ze dzigki donosowi radnego nie miat
mozliwosci nadzorowania inwestycji pn. przebudowa parkingu przy ul.
Kos$ciuszki. Dodal, ze wielokrotnie przepraszal mieszkancow za to, ze
rzeczywiscie firma, ktéra zostala wyloniona w wyniku przetargu
nieograniczonego nie spetnita oczekiwan i wynik prac jest niezadawalajacy.
Firma poniosta kar¢ w postaci obnizenia wynagrodzenia umownego. Dziwnym
trafem jest, ze takie interwencje trafiaja do radnego, a nie Burmistrza. Ponadto
ma nadziej¢, ze niedtugo znajda si¢ sprawcy tych rzekomych uszkodzen. Szersza
informacj¢ ztozy w odpowiednim czasie, kiedy bgda wszystkie dowody, a to pan
Kuku$ powinien ztozy¢ wyjasnienia mieszkancom.

Burmistrz kolejny raz przypomniat, ze nie mial mozliwosci nadzorowac prac przy
przebudowie parkingu.
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Radny M. Kukus$ odpowiedzial, ze nie on zawiesit Burmistrza, a powodem tego
zawieszenia byt stosunek Burmistrza do przepisow prawa, a nie Kukus.
Stwierdzil, zeby Burmistrz nie szukal winnego 1 nie sugerowal, ze kto$ na ztos¢
wykopuje te kostki. Zaproponowal, aby zobaczy¢ kostki, ktére mozna wyciagnaé
rekoma. Prosil, aby Burmistrz nie mowit fanaberii, ze kto$ robi Burmistrzowi na
ztos¢ 1 dewastuje parking.

Radny A. Cija ocenit, Ze sytuacja jest dramatyczna. Na Komisji ustyszat od pana
P. Biruli, zadat potwierdzenia, Ze jest gwarancja na to 1 ten czlowiek, mimo tego
ze zaplacil potowe bedzie przez 2-3 lata gwarancji naprawiat to. To po prostu nie
miesci si¢ w pale. Tego nie mozna zaprawi€. Za te obcigte wynagrodzenie trzeba
szuka¢ wykonawcy 1 jak najszybciej catos¢ przetozyc.

Radny Cija stwierdzil, ze jest zdziwiony, ze Burmistrz robi tez za inspektora
nadzoru. Burmistrz tego nie nadzorowal, bo byl inspektor nadzoru i kierownik
budowy. Odstepy migdzy kostkami sa takie, ze to zawsze bedzie wypadato. To
jest nie do naprawienia, ale sa pytania czy obowiazuje gwarancja i czy czeka 2-3
lata napraw.

Zdaniem radnego nalezy znalez¢ wykonawce 1 wiosng zrobi¢ tak jak wymaga
tego sztuka budowlana.

Radny K. O$wiecimski zwrocit si¢ z wnioskiem do przewodniczacego Komisji
Gospodarczej, aby na kolejnym posiedzeniu komisji zajat si¢ uchwata o pomocy
publicznej tj. jej modyfikacj¢. Poinformowal, ze od poniedziatku 5.11.br. zacznie
funkcjonowac hala widowiskowo-sportowa.

Radny K. Czarnecki zwrocil si¢ z pytaniem, gdyz widzial dzisiaj dwoéch
pracownikow, ktorzy wklepywali latajace kostki na parkingu Kosciuszki, kto to
robi? Kto wykonuje naprawy?

Stwierdzit, ze chyba byt odbidr sali sportowej przy ul. Chopina. Jest podiaczenie
przy ul. Konopnickiej do kanalizacji, natomiast nawierzchnia nie jest zalatana.
Czy byl odbiér koncowy, czy gmina poniesie koszty czy wyegzekwuje od
wykonawcy? Jest to do$¢ duza powierzchnia do naprawy. Prosit o odpowiedz,
kiedy 1 w jakim miejscu bedzie wybudowany skatepark?

Radny S. Kecinski zwrocit si¢ do radnych, przewodniczacego Komisji
Gospodarczej, aby zaja¢ si¢ tematem pracy radnych na laptopach. Dodal, ze
w rozmowach z pracownikami Urzedu wie, ze wszystkie informacje, jakie
wychodza do biura rady sa w wersji elektronicznej, a bynajmniej zdecydowana
wigkszos¢. Nalezatoby to zrobi¢ w ramach wilasnej organizacji radnych,
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z wilasnych kosztow, bo jest to ok. 1.500 zt. Moze by¢ to zrobione kosztem
papieru 1 dodatkowej pracy przy przygotowywaniu materiatow radnym.
Proponowal, aby szczegdélty wyjasni¢ na komisjach. Wspdlnie z panem P.
Ztocinskim moze wskaza¢ na komisjach zalety systemu.

Radny W. Perski zwrocit si¢ do Burmistrza przypominajac, ze w ubiegly
czwartek na sesji Starosta Powiatu poinformowat radnych o $rodkach, ktérymi
dysponuje Wojewoda, o ktére moga ubiega¢ si¢ gminy sktadajac projekty. Te
wnioski mozna sktada¢ do konca pazdziernika, dlatego prosit o odpowiedz czy
gmina bedzie sktada¢, a moze ztozyta taki wniosek.

Burmistrz M. Kup$ odpowiedzial, ze nie styszal, aby Wojewoda robit nabor
w formie konkursu na jakie$ zadania. Wojewoda, jako administracja rzadowa nie
jest tym, ktory udziela dofinansowania w ramach konkursu $rodki zewngtrzne.
Pierwsze styszy od radnego o takiej propozycji.

Radny W. Perski wyjasnil, Zze zrozumial, z wypowiedzi Starosty, ze takie wnioski
mozna sktada¢ do konca pazdziernika na projekty stuzace gminie, powiatowi
1 wojewddztwie. Dodal, Ze nie zna tych projektow stad pytania do Burmistrza,
czy takie projekty istnieja.

Radny K. O$wiecimski przypomnial, ze w ubiegly czwartek, kiedy nie bylo
Burmistrza, gdyz byl obloznie chory, ale wyzdrowial w piatek, stad prosba, bo
Zastgpca Birula nie mial nic do powiedzenia w temacie funkcjonowania hali, aby
na kolejnej sesji przedstawil radnym, cho¢ jeden wariant, funkcjonowania hali
sportowo-widowiskowe;.

Radny J. Klundukowski poinformowatl, ze byla delegacja w biurze Rady
z Biblioteki w Trzciance w ilosci 4 pan, ktore wskazaty, aby przy konstruowaniu
nowego budzetu, przy dopinaniu, wzia¢ pod uwage kwote na naprawe dachu
1 jaka$ kwote na zakup ksiazek i programéw do komputeréw w Bibliotece. Pan
Ignasinski ztozy stosowny dokument do budzetu jeszcze.
Nastepnie przedtozyt wnioski:
1) mieszkancéw os. Lesnego w Trzciance z sprawie od$niezania drogi
gminnej wokot osiedla — zalgcznik nr 13,
2) mieszkancow os. XXX Lecia w Trzciance z sprawie od$niezania  —
zalacznik nr 14,
3) mieszkancow wsi Stradun w sprawie cmentarza — zalacznik nr 15.
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Ad 15) Zamknigcie obrad.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Wiceprzewodniczacy Rady Jan
Khundukowski zamknat drugie posiedzenie sesji Rady Miejskiej Trzcianki.

Protokolant Przewodniczacy Rady

Marzena Domagata mgr Wtodzimierz Ignasinski
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