Protokol Nr XXXII/12

z pierwszej czesci sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 25 pazdziernika 2012 r.

Sesja odbyta si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczeta si¢
o godz. 13%, a zakonczyta o godz. 17".

Porzadek obrad, wraz z zataczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesjg,
stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.
W sesji uczestniczyto 20 radnych, zgodnie z zataczona lista obecnosci - zalacz-
nik nr 2. Nieobecny radny W. Kilian.
Obradom przewodniczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej mgr Wiodzimierz
Ignasinski. Protokotowala Marzena Domagata inspektor ds. obstugi Rady.
W sesji uczestniczyli rowniez:
- soltysi solectw gminy Trzcianka - lista obecnosci stanowi zalacznik nr 3,
- pracownicy Urzedu Miejskiego Trzcianki - lista obecnosci stanowi zalgcznik
nr 4,
- zaproszeni goscie.
Przed sesja radnym rozdano kserokopig pism:
1) Ogolnopolskiego Zwiazku Pracodawcow Transportu Drogowego
w sprawie niepodwyzszania stawek podatku od §rodkéw transportowych
— zalacznik nr 5,
2) Panstwa M.Z. Majewskich sprawie podatku od nieruchomosci i ustalenia
stref podatkowych — zalgcznik nr 6.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzyl Przewodniczacy Rady Miejskiej pan Wtodzimierz Ignasinski
witajac:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- panig Grazyne¢ Kasperczak Zastepce Burmistrza Trzcianki,

- pana Piotra Birulg¢ Zastepce Burmistrza Trzcianki,

- panig Bozeng Niedzwiecka Skarbnika Gminy.

- kierownikéw referatow Urzedu Miejskiego,

- soltyséw,

- zaproszonych gosci:



pana Wiestawa Maszewskiego Starost¢ Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego,
- pana Tadeusza Teterusa Wicestarost¢ Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego,
pana Ryszarda Jabtonowskiego Naczelnika Wydzialu Edukacji Starostwa
Powiatowego w Czarnkowie, radnego powiatowego Jana Kozlowskiego.
oraz wszystkie osoby uczestniczace w obradach.

Otwierajac obrady, Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze w obradach uczestniczy
18 radnych, co przy ustawowym sktadzie 21 radnych stanowi quorum, przy kto-
rym moze obradowa¢ 1 podejmowaé prawomocne uchwaly Rada Miejska
Trzcianki. W trakcie obrad przyszedt radny W. Perski (w punkcie 2).

Przewodniczacy Rady wyznaczyt, do liczenia glosow w glosowaniach jawnych,
radnych: P. Ztocinskiego 1 M. Wydartego.

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady poprosit o uwagi do porzadku obrad, ktory radni otrzy-
mali na piSmie, zgodnie ze statutowym terminem, wraz z materiatami na sesjg,
jak w zalgczniku nr 1 do protokotu.

Radny K. Os$wiecimski zgtosit wniosek o wykreslenie z porzadku obrad uchwat
b, g oraz h, jako uzasadnienie podal, ze nie bylo Zadnych konsultac;ji
prowadzonych, Stawki zostaly zaproponowane, ktére nie byly przedmiotem
obrad komisji. Dodat, ze nie bedzie komentowat zachowania Burmistrza, bo jest
to arogancja wobec mieszkancow Trzcianki 1 cate] gminy. Nie konsultuje si¢
uchwat podatkowych. Bylto spotkanie z przedsigbiorstwami w ubieglym
tygodniu 1 na ten temat nie bylo najmniejszego zdania, gdzie przedsigbiorcy
ztozyli pisma o zmiang¢ podatkéw. W momencie, kiedy radni otrzymaja, tak jak
przedstawiano propozycje pani Skarbnik 1 Zastepcy Burmistrza, wowczas beda
mogli rozmawiac.

Przewodniczacy Rady pytat o inne uwagi do porzadku obrad.

Radny A. Cija wnioskowat o wprowadzenie do porzadku obrad sesji w punkcie
5 projektu uchwaty w sprawie przystapienia Gminy Trzcianka do wspdlnej
realizacji z Powiatem Czarnkowsko-Trzcianeckim zadania pn: ,Petla
Trzcianecka”. Projekt uchwaly radni otrzymali (zalacznik nr 7).



Radny G. Bogacz odno$nie propozycji radnego A. Ciji stwierdzil, ze sa
przeciwni, poniewaz ten projekt uchwatly nie byl na komisjach. Odnoszac si¢ do
wniosku K. O$wiecimskiego stwierdzil, ze rowniez tego nie rozumie, dlaczego
maja by¢ te uchwaly odsunigte, poniewaz przewodniczacy komisji, po
otrzymaniu materiatdw na sesjg¢, nie zwotali posiedzen komisji.

Skierowat pytanie do A. Ciji stwierdzajac, ze Komisja Gospodarcza miata odby¢
si¢ w poniedziatek, radni z ich Klubu stawili si¢ na godz. 17°°, a komisja si¢ nie
odbyla. Prosit przewodniczacego Komisji Gospodarczej, aby wyjasnit tg
sytuacje. Radni zostali wprowadzeni w btad.

Kierujac stowa do Przewodniczacego Rady, zwrdcil si¢ z prosba

o wprowadzenie do porzadku obrad punktu dot. wyjasnien Przewodniczacego
Rady odnos$nie ztozenia donosu, informacji do Prokuratury. Wyjasnil, ze na
sesji, na ktorej sktadat taki wniosek, Przewodniczacy Rady wyjasnial ta sprawe,
ale z informacji radnego Dabrowskiego wie, ze mijaja si¢ z faktami, ktore miaty
miejsce. Prosit, aby w porzadku obrad pojawita si¢ informacja
Przewodniczacego Rady.

Odpowiadajac G. Bogaczowi radny A. Cija wyjasnil, ze jezeli chodzi o kwesti¢
proponowanego projektu uchwaty, ktory nie byl na posiedzeniu komisji, ze
zaproponuje w przerwie spotkanie komisji w tej sprawie. Dwukrotnie na
posiedzeniu 9.07.br. 1 24.09.br. sprawa wspolnej realizacji ,,petli trzcianeckiej”
z Powiatem Czarnkowsko-Trzcianeckim byta omawiana, z udziatem radnych
powiatowych. Wowczas wrecz zobowiazano go, zobowiazatl sig, ze taka tresé
uchwaty przygotuje, co zrobit. W ciagu 10 minutowej przerwy, po wyczerpaniu
punktu 5, przed glosowaniem uchwaty, mozna odby¢ posiedzenie Komisji, ktore
zalatwi temat tej uchwaly oraz zmian w budzecie, ktore sa proste.

Wyjasnil, ze faktem jest, ze na posiedzeniu 15.10. br. zapowiedzial posiedzenie
komisji na 22.10.br. warunkujac to posiedzenie decyzja po otrzymaniu
materialdow. Po otrzymaniu materialow w piatek stwierdzil, ze nie bedzie
zwotywat tej komisji. Dodat, ze nie wie czy pan Bogacz byl na posiedzeniu
15.10. br. — nie byl, wczes$niej, za zgoda przewodniczacego, komisje opuscit
rowniez pan Dabrowski 1 pan Wawrzon. W piatek poprosit pracownikow biura
Rady, aby, mimo zZe nie rozpisuje posiedzenia komisji, powiadomity radnych
Dabrowskiego, Bogacza 1 Wawrzona. Pani z biura Rady stwierdzita, ze taki
telefon zostal wykonany. Komisja nie zostata rozpisana i nie czuje si¢ winny, bo
nigdy nie zrobiltby spotkania ,,na gebg”, bo pan Bogacz ,,zjadlby go, jak Cerber



Statutu”. Nie rozpisal nowej komisji, dlatego nie bylo podstaw, aby panowie
przyszli na posiedzenie.

Zwrocit si¢ z prosba do Przewodniczacego Rady, aby po wyczerpaniu debaty
nad punktem 5 oglosi¢ przerwe 10 minut, w trakcie ktorej chciatby zwotac¢
posiedzenie komisji w dwodch sprawach, tj. projektu uchwaly w sprawie
przystapienia Gminy Trzcianka do wspoOlnej realizacji z Powiatem
Czarnkowsko-Trzcianeckim zadania pn: ,,Petla Trzcianecka 1 w sprawie zmian
budzetu gminy Trzcianka.

Wyjasnil, ze 15 pazdziernika br. w porzadku obrad Komisji Gospodarczej byt
punkt - polityka podatkowa gminy Trzcianka na rok 2013 i lata nast¢pne.
W posiedzeniu tej komisji uczestniczyt pan P. Birula i pani Niedzwiecka.
Woéwcezas padly stwierdzenia: “Skarbnik gminy stwierdzita, zZe burmistrz
proponuje 10% podwyzke podatkow.”, ,,Radny K. Oswiecimski stwierdzil, Ze
jezeli gmina nie podniesie podatkow to jak przedstawia sie sytuacja wydatkow
na przyszty rok? lle srodkow bedzie brakowato? Wnioskuje o sporzqdzenie
takiej symulacji wydatkow, z takq niezbednq podwyzkq podatkow, aby budzet sie
zamknql.”, ,,Skarbnik gminy stwierdzita, zZe na dzien dzisiejszy nie moze takiej
symulacji zrobi¢. Dopiero moze zrobi¢ takq symulacje na koniec miesigca.
Radni powinni poznac¢ potrzeby, jakie sq sygnalizowane przez osSwiate, tj.
wydatki sztywne.”, ,,Skarbnik gminy stwierdzita, ze 22 paZdziernika br. bedzie
na szkoleniu odnosnie projektu budzetu na 2013 r. Po szkoleniu bedzie miata
wiekszq wiedze, z ktorq podzieli sie z radnymi.”, ,,Przewodniczqcy komisji
stwierdzil, ze na dzien dzisiejszy proponuje zakonczy¢ dyskusje w tym temacie.
Komisja bedzie czekata na sygnat pani Skarbnik.”.

Radny A. Cija dodat, ze uméwiono sig, ze beda czekali na te informacje, ktore
beda na koniec miesiaca 1 na poczatku listopada zwola posiedzenie komisji
w sprawie zmian w podatkach. Stwierdzil, ze byl bardzo zdziwiony widzac
uchwaty.

Przypomnial panu P. Biruli, Ze byt na posiedzeniu 15 pazdziernika i nie mowil,
ze beda te uchwatly na 25, tylko kiwat glowa, ze si¢ zgadza z pania Skarbnik,
beda te opracowania na koniec pazdziernika, komisja odbedzie si¢ na poczatku
listopada. Jezeli co§ si¢ powiedzialo to nalezy by¢ konsekwentnym

1 nie mozna w ciemno, bez zadnych konsultacji, bez wiedzy, a dokumenty,
o ktére prosit K. Oswiecimski to podstawowa sprawa. Radni musza wiedzie¢
czy przy tych podatkach sa na minusie czy plusie, dlaczego o 10%, a nie o 5%
czy 15%.



Przewodniczacy Rady zwrdcit uwage, ze jest to juz dyskusja przy uchwale.

Radny G. Bogacz zacytowal stwierdzenie radnego ,z ggby cholewy”
stwierdzajac, ze 16.10.br. na Komisji Bezpieczenstwa radny Cija potwierdzit, ze
bedzie Komisja Gospodarcza.

Zwrocit si¢ z pytaniem do Przewodniczacego Rady o wprowadzenie jego
wniosku do porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze za moment podda wnioski pod
glosowanie.

Radny K. O$wiecimski odnidst si¢ do wypowiedzi G. Bogacza, ze nie rozumie,
ze proponuje usunaé te trzy uchwaty, dlatego wyjasnit pytajac, kiedy bytly
prowadzone konsultacje z mieszkancami, w jaki sposob, bo nawet Burmistrz na
spotkaniu z przedsigbiorcami zaproponowal, ze w tej sprawie odbedzie si¢
odrebne spotkanie. Prosit o powiedzenie, kiedy odbyto si¢ takie spotkanie
odnos$nie podatkow, a podwyzka w niektorych dziatach jest prawie o 30%. Jest
pismo — odpowiedZ na podwyzki. Gratulowat — jezeli klub Platformy
Obywatelskiej 1 Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego si¢ na to zgadzaja.

Przewodniczacy Rady prosil, aby nie przeciaga¢ dyskusji, bo jest to ustalanie
porzadku obrad, a Rada zdecyduje wigkszo$cia gloséw czy uchwaty zostang
wycofane, czy radni beda nad nimi debatowaé. Woéwczas dyskusja bedzie
zasadna.

Radny G. Bogacz wyjasnil, ze klub takie konsultacje przeprowadzat, natomiast
radny Oswiecimski ma réwniez mozliwosci zasiggania opinii mieszkancow, co
do propozycji podniesienia badz zmniejszenia stawek podatkowych. Z tego co
wie, Burmistrz, z gldwnym podatnikiem, jezeli chodzi o przedsigbiorcow, takie
spotkanie odbyt.

Radny K. O$wiecimski odpowiedziat, ze na spotkaniu z przedsigbiorcami, na
ktére nie byl zaproszony zaden =z radnych, zostala wybrana grupa
przedsigbiorcow, jezeli byty podatki poruszone, chociaz w jednym zdaniu przez
Burmistrza Trzcianki, to prosi o informacj¢, kiedy, w jakiej wysokosci
Burmistrz mowit o podwyzce? Nie bylo ani jednego stowa, poza tym, ze
przedsigbiorcy domagaja si¢ dyskusji na ten temat.



Przewodniczacy Rady wtracil, ze sa to sprawy do wyjasnienia poOZniej,
a niezwiazane z porzadkiem obrad.

Radny K. Os$wiecimski kontynuowal, ze przekazuje fakty, aby uzasadni¢
usuniecie tych uchwat.

Radny A. Cija wyjasnil, ze 16.10.br na Komisji Bezpieczenstwa potwierdzit, ze
podtrzymuje 22, natomiast warunkowat to tym, ze po otrzymaniu materialow,
ktore otrzymal w piatek. Pani Skarbnik stwierdzila, ze sytuacja gminy jest
bardzo zla, wigc zakladal, ze zmiany w budzecie beda odzwierciedlaty ta
sytuacj¢ 1 wtedy bylby zmuszony zwola¢ komisjg, niestety po przeczytaniu
doszedl do wniosku, Ze nie sa to zamiany, ktore wymagalyby jeszcze raz
fatygowania radnych, bo uznal, ze mozna to zrobi¢ w dwoch, trzech zdaniach
w przerwie obrad. Dodal, Zze nigdy nie ztamatby Statutu, bo na trzy dni przed
posiedzeniem musi powiadomi¢ cztonkow, poprzez biuro Rady, 1 zawsze to
robi. Jezeli radni nie dostang takiego zawiadomienia to nalezy traktowac, ze
komisji nie byto.

Przewodniczacy Rady dodal, ze Statut istnieja okre$lone formy zwotywania
komisji.

Radny G. Bogacz zwrdcil uwage, ze przewodniczacy komisji chce zwotaé
posiedzenie dzisiaj.

Radny A. Cija wyjasnil, ze nie raz bylo to praktykowane, ale jezeli radni
uwazaja, bo uchwala moze by¢ podj¢ta rowniez w listopadzie. Dwa posiedzenia
komisji, z udziatem radnych powiatowych, poswigcono temu tematowi.

Radny G. Bogacz stwierdzil, ze radni Platformy Obywatelskiej
1 Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego doswiadczaja dyktatu, ktéry jest
prowadzony przez Przewodniczacego Komisji Gospodarcze;.

Radna J. Durejko odnos$nie dyktatu stwierdzita, ze lepszego dyktatu jak
samochod strazacki w Siedlisku nie ma. Dodata, ze jej Komisja zebrata si¢
1 obradowala na temat podatkéw tylko 1 wylacznie majac do dyspozycji



obowiazujace stawki, nie mieli zadnej propozycji. Wypracowali swoja
propozycje.

Radny K. Czarnecki stwierdzit, ze w dniu dzisiejszym dyskutuja nad projektem
uchwaty w sprawie $ciezek pieszo-rowerowych tzw. petli taczacej Trzcianke ze
Straduniem i1 Smolarnia do Trzcianki. Jest to temat watkowany od roku.
Efektem ma by¢ podj¢cie uchwaty.

Przypomnial radnemu G. Bogaczowi, ze to Burmistrz Kups$ si¢ chwali, ze ma
najwigce] Sciezek pieszo-rowerowych w powiecie. W ubieglem roku
podejmowano stanowisko Rady Miejskiej, ze wchodza w temat budowy $ciezek
pieszo-rowerowych. Uchwata ta nawiazuje do tego, aby razem z Powiatem
ztozy¢ wniosek 1 szukaé pienigdzy zewngtrznych, a pan Bogacz jest przeciwny.
Ta gmina nie korzystata ze $rodkow zewngtrznych i jest tak zadluzona, bo
wszystkie zadania robita z kredytu bankowego. Nie rozumie, dlaczego nadal
brnie si¢ w tym kierunku.

Przewodniczacy Rady prosit o konczenie dyskus;ji.

Radny G. Bogacz odpowiedzial, ze cieszy sig, ze w naszej gminie jest tyle
sciezek. Dodat, Zze przyczynit si¢ do tego, bo od 2002 r. jest radnym 1 przyczynit
si¢ glosujac do przekazywania srodkow finansowych.

Dodal, ze nie rozumie radnego K. Czarneckiego, bo on sam siebie nie rozumie.
Nie jest przeciwny do budowania kolejnych $ciezek, ale aby przystapi¢ w 2013
1 2014 do wprowadzania kolejnych wydatkow na S$ciezki nalezy najpierw
wskaza¢ skad maja by¢ te srodki pozyskane. Mozna tworzy¢ populizm, ale
potem wida¢, co si¢ dzieje. Najpierw nalezy ustali¢ polityke podatkowa na
najblizsze lata, a potem nalezy zastanowiC sig, ktore inwestycje maja byc¢
realizowane.

Przewodniczacy Rady ocenit, ze trudno nie zgodzi¢ si¢ z radnym Bogaczem, bo
populizm jest widoczny w wielu aspektach dziatania nie tylko gminy Trzcianka.
Przypomnial, ze sa trzy wnioski do porzadku obrad i kolejno poddal pod
glosowanie:

1) wniosek K. Os§wiecimskiego o wykreslenie z porzadku obrad punktu 6b t;.
projekt uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej
optaty adiacenckiej;

Radni gltosowali za wykresleniem: za 12, przeciw 8, wstrzymatlo sig 0.



2) Wniosek K. Os$wiecimskiego w sprawie wykreslenia z porzadku obrad
punktu 6g tj. projekt uchwaty w sprawie podatku od nieruchomosci
pobieranego na terenie gminy Trzcianka;

Radni glosowali za wykresleniem: za 12, przeciw 8, wstrzymato si¢ 0.

3) Wniosek K. Oswiecimskiego w sprawie wykreslenia z porzadku obrad
punktu 6g tj. projekt uchwaly w sprawie podatku od Srodkéw
transportowych;

Radni glosowali za wykresleniem: za 12, przeciw 7, wstrzymato si¢ 1.

4) Wniosek A. Ciji w sprawie wprowadzenia w punkcie 5 projektu uchwaty
w sprawie przystapienia Gminy Trzcianka do wspdlnej realizacji
z Powiatem Czarnkowsko-Trzcianeckim zadania pn: ,,P¢tla Trzcianecka™.
Radni gltosowali za wykres$leniem: za 12, przeciw 0, wstrzymalo sig 8.

Przewodniczacy Rady chciat przystapi¢ do glosowania wniosku radnego
G. Bogacza.

Radny M. Dabrowski, chcial uzmystowi¢ radnym, przed glosowaniem nad
wprowadzeniem, wazno$¢ tego punktu. Poniewaz odpowiedz, jaka uzyskali
odno$nie wystania zawiadomienia do prokuratury

Przewodniczacy Rady wtracit, ze glupio mu przerywaé, poniewaz rzecz dotyczy
jego odpowiedzi. Rzeczywiscie wie, ze bedzie posadzony o prob¢ przerwania,
ale to co mowi pan Dabrowski jest realizacja tego punktu. Prosit o krotkie
uzasadnienie i1 przestapienie do glosowania.

Radny M. Dabrowski wyjasnil, ze chcialby udowodnié, ze argumentacja
Przewodniczacego ustana jakoby doniesienie do prokuratury bylo czescia
poprzedniego wniosku ztozonego przez radnego Joachimiaka, przegtosowanego
przez Komisj¢ i nastapit oczywisty bieg nadanej sprawie.

Dodat, ze Przewodniczacy nie mial prawa czegos takiego podpisac, tj. pod
zawiadomieniem do Prokuratury, jako przewodniczacy Rady. Jak juz mowit
wczesnie] wieczorem na tej smutnej sesji, jest uzasadnienie. Prokuratura
postanowita odmoéwié rozpoczecie Sledztwa w przytoczonej sprawie. Dodal, ze
przedstawi wszystkie dokumenty 1 poda uzasadnienie. Chodzi o to, aby dociekac
prawdy 1 uczciwosci. Doniesienie nie zostalo uzupetnione, poniewaz dostane
materiaty w Zaden sposob nie uzasadniaja popelnienia przestgpstwa w tej
sprawie, nalezalo odmowi¢ wszczgcia sledztwa. Zawiadomienie z 7 wrzes$nia br.
jest nowym zawiadomieniem. Tamto zostalo umorzone.



Zwracajac si¢ do Przewodniczacego Rady moéwil, ze albo Przewodniczacy tego
nie czytal, a nie wierzy, ze czytal, bo nie postapitby w ten sposéb — bledy
stylistyczne, bledy w nazwiskach. Nie wie, co jest gorsze, nie czytanie
1 zaniechanie, czy popelnianie btedow, niezgodnie ze Statutem, ale rdwniez
stylistycznych 1 w nazwiskach. Kto$§ Przewodniczacego wprowadzit w blad.

Przewodniczacy Rady podzickowal za sad kapturowy, nie pierwszy raz
w stosunku do Przewodniczacego Rady formutowany. Zapewnit, ze mimo tych
wielu btedow stylistycznych 1 logicznych, ktore popehil, ze czyta materiaty
1 rOwniez te czytal. Zapewnil, ze jego interpretacja jest taka, ze realizowat
wniosek Rady Miejskiej Trzcianki. Jezeli radni maja inne zdanie to nalezy
podja¢ dziatania. On nikomu tego nie zabrania.

Dodat, ze bedzie dyskusja na ten temat 1 przypomniat, ze tak jak ostatnio, mimo
ze Rada nie wprowadzila tego tematu nie wycofat si¢ z wyjasnien. Nawet, jezeli
Rada nie wprowadzi tego punktu, obiecal, ze w punkcie wnioski 1 interpelacje,
chyba, ze radni Platformy Obywatelskiej 1 Forum nie dotrwaja do tego punktu
sesji, w tym punkcie bedzie nad tym dyskusja. Polecil, aby radni dotrzymali do
konca sesji.

Radny M. Dabrowski odpowiedzial, ze jest to obrazliwe w stosunku do jego
osoby, poniewaz nie zdarzyto mu si¢ opusci¢ sesji. Prosit o wazenie stow.
Dodal, ze zaniepokojony obietnicami Przewodniczacego Rady, poniewaz byta
podobna sytuacja, prosit aby Przewodniczacy poinformowal, kiedy przekaze
swojq interpretacjg¢ radnym Platformy i Forum.

Przewodniczacy Rady prosit radnego M. Dabrowskiego, aby stuchat, co mowi.
Jeszcze raz podkreslit, nie wypowiedziat jego imiennie 1 nazwiska, jezeli chodzi
0 opuszczanie sesji, bo chyba nie nazywa Platforma czy Forum. Po drugie
zadeklarowatl, ze nawet gdyby si¢ tak stalo, ze Rada Miejska nie zdecyduje si¢
wprowadzi¢ tego punktu to powiedzial, a radny Dabrowski widocznie tego nie
chciat stysze¢, ze w punkcie wnioski 1 interpretacje begdzie sktadat wyjasnienia.

Radny M. Dabrowski odpowiedzial, ze styszal, ale chciat, aby Przewodniczacy
to powtorzyt.

Przewodniczacy Rady, na zyczenie M. Dabrowskiego powtorzyl, w punkcie
wnioski 1 interpelacje. Przypomnial, Ze w tym momencie jest ustalanie porzadku
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obrad — wniosek zaproponowany przez G. Bogacza — wprowadzi¢ punkt, np. 14
o tresci: Wyjasnienia Przewodniczacego Rady odnosnie zlozenia doniesienia do
Prokuratury.

Radni gltosowali za wprowadzeniem punktu: 9, przeciwko 9, wstrzymato sig 0.
Whiosek nie uzyskal bezwzglednej wigkszosci.

Przewodniczacy Rady poinformowat, Zze punkt nie zostal wprowadzony. Do
tego tematu mozna powr6ci¢ we wnioskach 1 interpelacjach.

Porzadek obrad po zmianach przedstawial si¢ nastgpujaco:
1. Otwarcie obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu:
a) nr XXX/12 z 13.09.2012 r.;
b) nr XXXI/12 z 20.09. 2012 .
4. Funkcjonowanie Hali Sportowo-Widowiskowe; w Trzciance - aktualna
sytuacja 1 plany na przysztos¢.
5. Poprawa bezpieczenstwa ruchu na terenie miasta 1 gminy. Uklad
komunikacyjny miasta. Budowa $ciezek pieszo-rowerowych na terenie miasta
1 gminy.
Projekt uchwaly w sprawie przystapienia Gminy Trzcianka do wspdlnej
realizacji z Powiatem Czarnkowsko-Trzcianeckim zadania pn: ,Petla
Trzcianecka”.
6. Rozpatrzenie projektéw uchwat w sprawie:
a) zmiany budzetu gminy Trzcianka na 2012 r.;
b) programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Trzcianka
w latach 2013-2017;
c) przyjecia Gminnego Programu Przeciwdzialania Narkomanii dla gminy
Trzcianka na lata 2012-2015;
d) odpowiedzi na ponowna skargeg;
e) podzialu gminy Trzcianka na okregi wyborcze, ustalenia ich granic
1 numerow oraz liczby radnych wybieranych w okregu wyborczym,;
7. Informacja Burmistrza Trzcianki oraz zespolu monitorujacego wdrazanie
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystos$ci.
8. Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyboru metody ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
9. Informacje z analizy oswiadczen majatkowych.
10. Sprawozdanie z realizacji uchwal podjetych w III kwartale 2012 r.
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11. Informacja burmistrza o pracy miedzy sesjami.

12. Informacje sottysow.

13. Sprawozdania przewodniczacych staltych komisji z prac komisji.
14. Interpelacje, wnioski 1 zapytania.

15. Zamknigcie obrad.

Ad 3) Przyjecie protokotu:
a) Protokot nr XXX/12 z 13.09.2012 r. zostatl przyjety w glosowaniu: za 11,
przeciw 0, wstrzymato si¢ 6.
b) Protokot nr XXXI/12 z 20.09. 2012 r. zostat przyjety w gtosowaniu: za 14,
przeciw 0, wstrzymalo sig 6.

Ad 4) Funkcjonowanie Hali Sportowo-Widowiskowej w Trzciance — aktualna
sytuacja 1 plany na przysztos¢.

Przewodniczacy Rady ponownie przywitat pana W. Maszewskiego Staroste
Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego, Wicestarostg T. Teterusa 1 Naczelnika
Wydziatu Edukacji pana R. Jablonowskiego. Na wstgpie udzielit glosu
Kierownikowi Hali  Sportowo-Widowiskowe; w  Trzciance panu
K. O$wiecimskiemu.

Pan K. Os$wiecimski stwierdzil migdzy innymi, ze sytuacja Hali Sportowo-
Widowiskowej w Trzciance na dzien 25 pazdziernika wyglada nastgpujaco.
Poczatkowo gmina Trzcianka w budzecie zabezpieczyta $rodki remontowe

w kwocie 50.000 zi. Do tej kwoty Starostwo Powiatowe bylo przygotowane na
kwote wynikajaca z udzialdéw. Gmina Trzcianka ma 56, 9%, Powiat 43,1%. Wg
umowy, obowiazujacej jeszcze do konca tego roku, tak wyglada podziat dotacji
na hale. Hala sportowa otrzymuje od obu samorzadéw na utrzymanie Srodki

w wysokosci 410.000 zt. W tym roku planowano remont hali, niestety Starostwo
Powiatowe, ktore chciato przekaza¢ srodek miato problem z Gming Trzcianka,
poniewaz Burmistrz Trzcianki caly czas odwlekat decyzj¢ w sprawie remontu.
Ostatecznie, bez konsultacji z nikim, stwierdzit, ze kwota 50.000 zt wystarczy

w zupelnosci na remont hali i1 skierowal wniosek do Starosty, ze ta kwota
wystarczy 1 oba samorzady zabezpieczyly 50.000 na remont w podstawowym
zakresie, zgtaszanym przez Kierownika 1 Dyrektora MDK. Potrzeby te byly
zaakceptowane przez Zarzad Powiatu i Burmistrza Trzcianki. Rada Powiatu
zabezpieczyta $rodki juz pod koniec maja, a samorzad gminy czekal, mimo ze
deklarowat $rodki, przelat je dopiero we wrzesniu. 31 czerwca br. w wyniku
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nawalnicy 1 obfitego deszczu doszto do zalania magazynu sportowego i plyty
glownej boiska w wyniku, czego doszto do jej zniszczenia. Efektem ogledziny
zniszczen stwierdzono, ze nalezy wymieni¢ cala powierzchnig plyty glownej
boiska. Gléwnym problemem byly problemy z firma ubezpieczeniowa. Po wielu
uzgodnieniach, na koniec sierpnia, zapadta decyzja o wyplacie odszkodowania

w kwocie 100.000 zt na zabezpieczenie czgs$ci roszczen. Skierowano réwniez
wniosek, do obu samorzaddéw, o zabezpieczenie srodkOw na remont, aby mozna
byto oglosi¢ przetarg na prace remontowe. Do dnia dzisiejszego Rada Powiatu
zabezpieczyta §rodki, a gmina nie. Na dzien dzisiejszy $rodki na remont sa
zabezpieczone. Plyta gléwna jest wyklejona, od 5 listopada bedzie do
dyspozycji szkét 1 mieszkancow.

Podzigkowat Staro$cie 1 Zarzadowi Powiatu za szybkie dziatania. Jezeli chodzi
o gming Trzcianka to sa caly czas problemy, nie wspominajac, ze pracownicy
Urzedu Miejskiego Trzcianki pojawili si¢ po raz pierwszy po zalaniu 30
sierpnia. Jezeli kto$ uzurpuje sobie prawo do wtasnosci hali, a przychodzi po 60
dniach zobaczy¢, co dzieje si¢ w hali to jest dziwne 1 trochg¢ nie na miejscu.
Obecnie konczy si¢ remont plyty gldwnej — jej wymiana 1 generalnie wszystkie
prace remontowe zakonczyly sig, tylko te, ktorych nie mozna byto wykonac

w zwiazku z remontem ptyty gtoéwnej, pozostate beda wykonane do konca roku
w ramach posiadanych srodkow. Jest problem dachu, ktéry zostat wykonany na
wniosek Zarzadu Powiatu. Jest problem kwoty 35.000 zit, ktéra nie zostala
rozliczona przez samorzad Gminy Trzcianka. Apelowat, aby gmina Trzcianka
zainteresowala si¢ 1 porozumiata w jaki§ sposob z Zarzadem Powiatu regulujac
wszystkie zaleglosci.

Przewodniczacy Rady uzupetnit, ze w ubieglym tygodniu odbyto si¢ spotkanie
Burmistrza ze Starosta.

Pan W. Maszewski Starosta Powiatu na wstegpie podzigkowat za zaproszenie na
sesj¢. Dodat, ze jest to dobry termin na rozmowy, bo z koncem roku mija termin
umowy na administrowanie hala, dlatego chcieliby poruszy¢ dwa tematy —
problem remontu i administrowania hala. Potwierdzil, Zze odbyto si¢ spotkanie

z Burmistrzem w ubieglym tygodniu. Nastgpnie potwierdzit rowniez stowa pana
K. Os$wiecimskiego stwierdzajac, ze na poczatku, jezeli chodzi o problem
zalania hali, czuli si¢ troch¢ osamotnieni, zabrakto zainteresowania ze strony
wspotwiascicieli. Na dzien dzisiejszy szczegoty przedstawi pan R. Jablonowski.
Wszystko w zasadzie jest wyliczone. Byla jeszcze sprawa sporna tych 52.000 zi,
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czyli Vat, bo jest prowadzona jaka$ dziatalno$¢ komercyjna i US w Czarnkowie
nie chcial wystawi¢ zaswiadczenia, ze nie jest to objgte Vat, a ubezpieczyciel
catkowicie nie chciat odda¢ Vat. Na dzien dzisiejszy osiagnigto kompromis
1 by¢ moze juz jutro pojawi si¢ kwota na koncie 45.000 zi. Ubezpieczyciel
tacznie przekazat na remont 145.000 zt. Na dzien dzisiejszy dach jest na tyle
naprawiony, ze powinna by¢ odebierana taka ilos¢ wody, a szczegdly
ewentualnych $rodkow, jakie Zarzad Powiatu oczekuje od gminy, przedstawi
pan R. Jabtonowski, a w dalszej czesci chciatby podyskutowaé o sprawach
administrowania.

Pan R. Jablonowski Naczelnik Wydzialu Edukacji Starostwa Powiatowego
poinformowal, Zze na ten czas rozmawia si¢ o remontach, ale wydatki biezace
rowniez si¢ nie domykaja.

Koszty remontu nieco ponad 200.543,47 zt. Wchodzi w to remont plyty gtowne;j
1 dachu. Z tej kwoty 145.000 zl zabezpieczyt ubezpieczyciel. Pozostala kwota
55.554 zt, biorac procentowe udziaty — koszt Gminy to 31.604,53 zi, Powiat
23.939,46 zt. Na dzien dzisiejszy Powiat zabezpieczyl 100.544 zI, bo jak
Kierownik Hali wspominat remonty juz si¢ koncza. Gmina nie dotozyta do tego
momentu nic, poza tym ze jest deklaracja Burmistrza pismo z 27.09.2012 r.
informujace, ze w budzecie gminy Trzcianka zabezpieczono dodatkowe
pieniadze w wysokosci 21.550 zt na remont posadzki w hali 1 Zze w p6zniejszym
terminie zostana zabezpieczone dodatkowe S$rodki w wysokosci 10.934 zi,
o ktére wystapit dyrektor MDK. Powiat oczekuje wsparcia od gminy tego
remontu w kwocie 31.604,53 zt. Oprocz remontu sa problemy zwiazane
z biezacym funkcjonowaniem hali. Brakuje 16.000 zi. Nalezy wzia¢ rowniez
pod uwage fakt, ze w zwiazku z tym, ze hala nie funkcjonuje to planowane
dochody w wysokosci 80.000 zt nie beda w 100% wypracowane. Pojawi sig,
wigc kwestia wydatkow biezacych. Na dzi$ trzeba te obie kwestie rozwazy¢,
czyli udziat w remoncie oraz wydatkéw biezacych.

Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ do pana P. Biruli czy w tej kwestii zechce
zabra¢ glos.

Pan P. Birula na wstepie odniost si¢ do wypowiedzi pana K. Os§wiecimskiego
stwierdzajac, ze z tej wypowiedzi mozna by odnieS¢ wrazenie, ze dziatania
gminy powodowaly jakie§ opdznienia. Dodal, Ze nie przypomina sobie
narzekania, ze gmina stabo reagowata, nie zajmowatla si¢ ta sprawa. Wszystkie
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pisma, jakie wplywaly mialy natychmiastowe odpowiedzi. Kwestie finansowe
zostaly wyjasnione na spotkaniu, co potwierdzi Starosta, padla deklaracja ze
strony Burmistrza, ze ostateczne rozliczenie bgdzie wykonane jak koszty
zamkna si¢ konkretng kwota. W trakcie tego spotkania te sumy jeszcze nie byty
znane, dlatego cigezko byto sfinalizowac¢ te¢ sprawe. Na dzisiaj koszty sa znane,
a wigc z tych deklaracji gmina si¢ nie wycofuje. Kwestia odszkodowania jest
znana, wigc mozna rozliczy¢ pozostale koszty.

Radna J. Durejko ocenita, ze w momencie, kiedy odbywaja si¢ wazne sesje
Rady, gdzie powinny pas¢ oczywiste deklaracje, deklaracje, z ktorymi zwiazana
jest osoba Burmistrza, to kolejny raz Burmistrz jest nieobecny. Dodata, ze nie
jest przekonana czy stowa pana Biruli sa wiazace, poniewaz nie wypowiada ich
Burmistrz. Pytata pana Birulg, jak to praktycznie i w rzeczywistosci wyglada?

Radny K. Czarnecki zwr6cit si¢ z pytaniem do Starosty stwierdzajac, ze obiekt
funkcjonuje 12 lat. Jest podpisane porozumienie dot. uzytkowania, rozpisane
godziny, jakie ponosi Powiat i Gmina, natomiast pierwszy raz spotkal sie¢
z czyms takim, ze w tej kwocie nie sa przewidziane $rodki na remonty biezace.
Nie mozna czeka¢ 10 lat. Na biezace naprawy powinna by¢ przewidziana
corocznie pula pienigdzy. Pytal, czy w tej kwocie, ktora jest ptacona przez
Powiat 1 Gming sa takie $rodki przewidziane, a jezeli nie czy w kolejnym
porozumieniu, czy przy zatwierdzaniu budzetu na kolejny rok takie pieniadze
nie powinny si¢ znalez¢?

Radny K. Oswiecimski zapewnil, ze Hala Sportowo-Widowiskowa wyglada
bardzo dobrze obecnie. Srodki przeznaczane przez samorzady uwzgledniaja
drobne remonty. Dodal, ze na ich wnioski, jezeli chodzi o administratora reakcja
Zarzadu Powiatu jest natychmiastowa. Dodatl, ze z cala odpowiedzialnoscia
twierdzi, ze w wyniku dziatah gminy Trzcianka zostaly opoznione dziatania
remontowe na hali widowiskowo-sportowej. Gdyby gmina od poczatku, od
1 lipca byta gotowa do rozméw to zapewne hala w okresie letnim bylaby
naprawiona.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze z informacji nieoficjalnych, jakie uzyskat

wie, ze Burmistrz jest na zwolnieniu lekarskim, stad jego obecno$¢ jest chyba
usprawiedliwiona.
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Pan W. Maszewski odpowiadajac panu Czarneckiemu stwierdzit, ze hala jest
administrowana przez jednostke budzetowa. Nie bylo porozumienia, co do
dodatkowych §rodkoéw na remonty, jezeli dalej miatoby to by¢ administrowane
przez Powiat to jest kwestia porozumienia, np. warto$¢ amortyzacji, jakas kwota
na remonty biezace. Jest czas przewidzie€ takie rzeczy, bo nowa umowa bgdzie
zawierana, a jak wiadomo w ciagu roku trudno czasami jakie§ kwoty pozyskac.
Dodat, Ze jest na sesji z drugim etatowym cztonkiem Zarzadu, aby przedstawi¢
ustalenia Zarzadu w zakresie administrowania Hala. Po dhlugiej dyskusji
cztonkowie Zarzadu doszli do wniosku, ze Powiat moze w dalszym ciagu
administrowa¢ Hala w tej samej formule jak na dzien dzisiejszy

z doprecyzowaniem o szczegoly, np. temat poruszony przez radnego
K. Czarneckiego, czy wspolnych uzgodnien. Na dzien dzisiejszy jest dwdch
wspotwlascicieli 1 uzgodnienia sa miedzy administratorem a jednym i drugim
samorzadem. Dodal, ze nie chcieliby by¢ posrednikiem pomigdzy Burmistrzem
a administratorem, ale doprowadzi¢ do sytuacji, ze to administrator uzgadnialtby
z samorzadami, a nie z Powiatem 1 Powiat z Burmistrzem. Powiat chcialby mie¢
gotowe materiaty, jezeli chodzi o uzgodnienia administratora z Gmina.

Dodat, ze Burmistrz przyjechat roGwniez z propozycja przejgcia administrowania
hala, ale jeszcze szczegotow nie doprecyzowano. Gdyby tak zdarzyto sig, ze ta
propozycja Burmistrza bedzie rowniez propozycja radnych, tj. jednos¢ organu
wykonawczego 1 organu uchwatodawczego, to sa gotowi na rozmowy. Takie
jest stanowisko, co do administrowania hala.

Radny E. Joachimiak zwrécil si¢ z pytaniem o strong formalno-prawna
przekazania kwot brakujacych, o ktérych byla mowa, czy dostatecznie dobrze
przyjeta jest pierwsza uchwata, w ktorej przyjeto 50.000 zt, czy w ramach tej
uchwaty beda miesci¢ si¢ wydatki 31.000 zt 1 16.000 z1? Czy nalezy dac
nastgpny projekt uchwaly w tej sprawie? Czy pan Burmistrz, w $lad za
deklaracja, jaka wczesniej ztozyl, na nastepna sesj¢ taki projekt si¢ znajdzie?
Jego zdaniem nalezy zachowa¢ formg¢ obecnego zarzadzania, z drobnymi
korektami, jakie Starosta zaproponowat.

Radny M. Kuku$ stwierdzit, ze jest zaskoczony twierdzeniem Starosty, ze
Burmistrz zaproponowal przejecie w calo$ci administrowanie Hala. Jest to
przejaw kompletnej arogancji Burmistrza. Zwrécit si¢ z pytaniem do pana
P. Biruli, aby wyjasnil jak widza to administrowanie na barkach gminy 1 ile
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dodatkowo bedzie kosztowato to budzet gminy? Dlaczego o tym radni
dowiaduja si¢ z ust Starosty, a nie ust Burmistrza?

Pan W. Maszewski dodal, Zze zmiana administratora nie pociaga za soba
pokrywania catosci kosztow, bo Powiatowi zalezy na godzinach dla LO.
Finansowo bedzie to na podobnych zasadach, ale inny administrator.

Radny M. Kuku$ kontynuowat, ze Powiat zaptaci za gote godziny dla LO,

a reszta zostanie na finansowaniu gminy. Pytat ile begdzie to dodatkowo
kosztowato gming i1 jak widza to finansowanie? Jak to bedzie umiejscowione

w strukturach Urzedu?

Pan P. Biruli wyjasnil, ze Starosta wilasciwie odpowiedzial na to pytanie.
Zmiana jednostki administrujacej nie pociagnie za soba dodatkowych kosztow.
Administrowanie na dzien dzisiejszy jest poprzez MDK, ale za pracownikow,
ktorzy zajmuja si¢ hala gmina ponosi koszty w procencie udzialowym. Przy
zmianie jednostki nadzorujacej te proporcje nie ulegna zmianie.

Radny M. Kukus$ stwierdzit, Ze nie otrzymat odpowiedzi od P. Biruli jak widza
funkcjonowanie Hali w strukturach Urzedu.

Pan P. Birula odpowiedzial, ze byly prowadzone wstgpne rozmowy nt. réznych
mozliwosci. Na dzisiaj zadna decyzja nie zapadla. Rozmowa z Zarzadem
Starostwa 1 Burmistrza byla pierwsza rozmowa. Temat ten zapewne bedzie
jeszcze omawiany 1 jakie§ ostateczne rozwigzania czy propozycje zostang
wypracowane.

Przewodniczacy Rady pytatl czy radni Rady Miejskiej dowiedza si¢ o tych
ustaleniach jeszcze w tym roku?

Pan P. Birula odpowiedzial, ze raczej jest to pytanie do radcy, do czyich
kompetencji nalezy zarzadzanie nieruchomos$ciami, bo wiele konfliktoéw
powstajacych na drodze rada — burmistrz wynika z nieznajomosci kompetencji.
Zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym zarzadzanie nieruchomos$ciami
nalezy do kompetencji burmistrza.
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Radny A. Cija podkreslil, ze jest sesja Rady Miejskiej, w ktorej biora radni,
Starosta, jego Zastgpca, Zastgpca Burmistrza, omawiany jest wazny temat, a pan
P. Birula mowi, ze jest wiele mozliwosci, a moze chociaz jedng z nich wymieni.
Jezeli ma si¢ nad czyms$ pochyli¢ to chcialby pozna¢, chociaz jedna mozliwos¢,
ktora przemawiataby za tym.

Pan P. Birula odpowiedzial, ze w trakcie prowadzenia rozmdéw 1 robienia
ustalen, radni wrzucaja na sesje temat 1 zadaja ostatecznych rozwiazan.
Niektorym osobom zalezy, aby ten stan kontynuowaé¢. Radnemu
K. Oswiecimskiemu zalezy, aby dalej byta to jednostka powiatowa. Jest faktem,
ze jest pan W. Ignasinski, w ktorego strukturach MDK jest ta jednostka 1 pewnie
zalezy mu roéwniez na zachowaniu tegoz porzadku. Wlasny interes prawny nie
powinien by¢ przestanka do racjonalnej decyz;i.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze to co uprawia pan Birula sugerujac, ze on
uprawia w tym momencie, dba o wilasny interes prawny, to zdecydowanie
przesadzit. Takie informowanie opinii publicznej moze jest we krwi, ale to nie
tak. Przedstawili z panem K. O$wiecimskim stan biezacy. Nie odzywaja si¢
w tej dyskusji prawie wcale. Decyzja o administrowaniu nalezy do Zarzadu
Powiatu 1 Burmistrza Trzcianki, ale jako radny, nie dyrektor MDK, chciatby
dowiedzie¢ si¢ o ewentualnych planach. Dowiaduje si¢ o konkretach od
Starosty, a od Burmistrza nic. By¢ moze dbajac o interes prawny, by¢ moze
prywatny, zalezy jak bedzie interpretowane, czy Rada ma szanse si¢ jeszcze
w tym roku dowiedzie¢?

Rany A. Cija odczytal tre§¢ punktu 5. Dodal, ze sesja rozpisana tydzien temu
1 bylo si¢ przygotowac. Nie begdzie si¢ wigcej dopytywat, bo Burmistrz nie jest
przygotowany. Jezeli co$ funkcjonuje dobrze, a Hala od 10 lat funkcjonuje
dobrze, to po jaka cholerg to zmieniac¢? Brak jakichkolwiek wyliczen, analiz itd.
Hala Sportowo-Widowiskowa powstata w bolach. Chodzilo o to, aby
wybudowa¢ sal¢ widowiskowo-sportowa a Powiatowi wystarczyta sala
sportowa dla potrzeb LO. Stangto na tym, ze chyba 1,5 mln dato Starostwo, 1,5
mln Urzad Marszatkowski, Gmina 5 mln. Funkcjonuje co$ dobrze, a kazdy,
migdzy stowami Burmistrza, moze wyczyta¢, po co maja by¢ zmiany. Jezeli ma
by¢ z hali za rok drugi OSiR to robi¢ te zmiany. Wnosit, aby uregulowa¢ kwoty,
ktore maja by¢ uregulowane, doméwic¢ sprawy remontow, bo jest to obiekt,
z ktorego musi korzysta¢ miodziez. Co roku musza by¢ §rodki na remonty, ale
to sprawy do domowienia, ale nic poza tym nie zmieniac?
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Radny M. Kuku$§ mowit, ze nie wiedzial, dlaczego chca przeja¢ administrowanie
sali, mimo ze wiedza, ze do tego, jako gmina beda musieli doptacac jakies
pieniadze. Na dzisiaj nie wiedza, jakie to pieniadze? Teraz si¢ dowiedziat, po co
to robia, bo trzeba utraci¢ Ignasinskiego 1 Oswiecimskiego.

Pan P. Birula wyjasnit, Ze jest to interpretacja radnego. Jego wystapienie miato
pokaza¢, dlaczego by¢ moze niektére osoby z zacigtoScia bronia tego.
Stwierdzit, ze nie wie jak si¢ skoncza te sprawy, ale powiedzial jedynie, ze sa
prowadzone rozmowy 1 rdézne opcje brane pod uwagg, natomiast zanim dojdzie
do jaki§ uzgodnien radni chca zadecydowaé. To sa dzialania przedwczesne,
niech dziataja osoby, ktoére maja to w kompetencjach, a to jest kompetencja
Burmistrza nie Rady.

Radny M. Kuku$ wyjasnit, ze mowit tylko 1 wylacznie w swoim imieniu, nie
Rady Migjski. Idac tym tokiem myslenia pana P. Biruli, to dzialania Burmistrza
sa przedwczesne, aby przejmowac administrowanie hali. Na poczatku Burmistrz
powinien spyta¢ si¢ Rady Miejskiej czy ewentualnie wyasygnuja dodatkowe
pieniadze na to, bo jezeli Rada Miejska na to nie da srodkow to porozumienia
nie bedzie.

Radna J. Durejko wyrazita nadziejg, ze mieszkancy przystuchuja si¢ temu

z uwaga, poniewaz wie, ze taki rodzaj zamieszania, jaki powstal i takiej
nerwowej atmosfery jest tzw. swiadomym dziataniem od dluzszego czasu, aby
mieszkaniec Trzcianki stwierdzil, ze znowu co$ si¢ dzieje, nie bedzie stuchac.
Na terenie gminy jest znany OSiR, hotelu po Poczcie, internatu, Bajki — takich
przektadow wilasciwego 1 bardzo shtusznego gospodarowania w imieniu
Burmistrza mozna wymienia¢. Hala na dzien dzisiejszy funkcjonuje tak jak
powinna 1 nikt nie ma zadnych uwag, co do jej ustug, wigc trzeba to zniszczy¢.
Takie odniosta wrazenie, ze takie s3a dzialania. W momencie, kiedy radny
dopytuje si¢ o co chodzi otrzymuje odpowiedz, nie wkraczajcie w kompetencje
wladzy wykonawczej, ona wie co robi. Bedzie zrobione zobaczycie. Jak okazuje
sig, ze co$ nie wychodzi, dziatania sa zte, to radni gdzie byliScie, przeciez wy
przegtosowali$cie, przeciez to wszystko odbylo si¢ waszymi rekoma 1 taki
scenariusz rysuje si¢ w tym momencie rowniez. Okazalo sig, ze jest jeszcze
hala, do ktérej, mowiac brzydko, mozna si¢ jeszcze dokopaé. Jeszcze mozna to
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zrobi¢. Apelowata, aby pozostawi¢ to tak jak jest, w takiej formie i jak co$
dobrze dziata, niech si¢ rozwija.

Radny K. Oswiecimski zwrdcit si¢ z prosba do radcy prawnego z zapytaniem,

w czyich kompetencjach jest przejecie administrowania hali sportowo-
widowiskowej wraz z majatkiem. Prosit o odpowiedz od razu i1 aby
wytlumaczy¢ pani Biruli, jak to wyglada. Pytat Zarzadu, czy od pana dyrektora
MDK wptyneta jakakolwiek skarga na jego dziatalnos$¢, jako kierownika hali?

Radca prawny D. Ciesielska wyjasnita, ze udzieli odpowiedzi w najblizszym
czasie, zrobi to pisemnie w ciagu 7 dni.

Pan W. Maszewski udzielit odpowiedzi K. Os§wiecimskiemu, ze wystepuje tu
w dwoch rolach, dlatego trudno wigzaé rolg¢ radnego i1 administratora, a jezeli
skargi byly czy moze beda dowiedzialtby si¢ o tym, ale nie na ses;ji.

W temacie administrowania hali sa kompetencje burmistrza, jako zarzadu
jednoosobowego, 1 sa kompetencje zarzadu powiatu i jakie by one nie byty to
1 tak zmiana administrowania wymaga zgody organow uchwatlodawczych obu
samorzadow. Jezeli zmieni si¢ cokolwiek to musi by¢ zgoda Rady i1 podjeta
uchwata w tej kwestii. Zmieni si¢ chociazby Statut MDK, regulaminy itp., a to
wszystko odbywa si¢ uchwatami Rady. Jezeli mialoby to nastapi¢, to chciatby
ustysze¢, ze jest to akceptowane przez organ uchwalodawczy gminy. Organy
moga si¢ dogada¢, a potem Rada Miejska tego nie zaakceptuje, dlatego
chcieliby zna¢ stanowisko Rady, aby wiedzie¢ czy poprawia¢ to co jest czy co$
zmieniaé, przygotowac si¢ do czegos innego.

Radny K. Czarnecki stwierdzit, ze obok hali sportowo-widowiskowej jest
boisko szutrowe. Wczesniej dyskutowano nt. przebudowy, poszerzenia, budowy
Orlika czy skateparku i dlatego pytat, czy byly jakie§ rozmowy, czy zastanawiali
si¢ nad wykorzystaniem tego boiska do zaje¢ na $wiezym powietrzu, mozna
postawi¢ kort tenisowy, czy Powiat zastanawiat si¢ nad przebudowa tego
boiska?

Pan W. Maszewski odpowiedzial, ze byly rozmowy z Burmistrzem nt.
skateparku. Temat ten dano do opiniowania pani dyrektor LO 1 radzie
pedagogicznej. Wypracowano opinig, ze jest to potrzebne, tylko moze nie w tym
miejscu. Boja si¢ roznych rzeczy, nalezatoby zalozy¢ monitoring, kto bedzie
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administrowat tym w godzinach wieczornych, a jak co$ si¢ stanie, a przy szkole
to szkota musialaby to robi¢, stad negatywne stanowisko w tej kwestii. Zarzad
Powiatu podtrzymat to stanowisko, jezeli chodzi o skatepark. Na temat boiska
byty juz rozmowy kilkakrotnie. Jezeli chodzi o baz¢ zaje¢ sportowych to szkole
zupetnie wystarczy hala. Nie ma potrzeby robi¢ dodatkowego boiska, jezeli
musialby Powiat wytozy¢ dodatkowe pieniadze to tym bardzie;.

Pan Maszewski prosil, aby radni zwrdcili uwage jak wykorzystywana jest
bieznia w tylnej czesci hali. Dodat, ze jezeli tak ma wygladac¢ za kilka lat boisko
to nie ma celowosci.

Radny G. Bogacz stwierdzil, ze jako klub nie zajgli stanowiska na dzien
dzisiejszy, jaka forma administrowania hali bylaby optymalna. To gmina jest
glownym udzialowcem. Zwrdcit si¢ z hipotetycznym pytaniem do Starosty,
gdyby Rada Miejska Trzcianki stwierdzita, ze jest zasadne, ze jako gldwny
udziatowiec powinna gmina tym administrowaé, czy bylby to problem dla
Zarzadu 1 Rady Powiatu?

Pan W. Maszewski odpowiedzial, Ze rozwazano takie rozwigzanie 1 jezeli zdanie
Rady 1 organu wykonawczego bedzie takie same to wowczas zwrdci si¢ z takim
pytaniem do radnych Rady Powiatu, ale podejrzewa, ze w tym momencie
bylaby zgoda. Natomiast nie chcieliby wchodzi¢ w §rodek dyskusji organdw
gminy.

Radny A. Cija stwierdzil, ze troch¢ maczal tapki w realizacji tej hali, dlatego
potwierdzil, to co mowit Starosta, to ze wybudowano boisko asfaltowe, bieznie,
boisko szutrowe 1 halg, to jak to bedzie eksploatowane zalezy od nauczycieli.
Whiosek, zZe z biezni nie korzysta nikt. Zwrocit uwage na pryzmat polityczny tej
sprawy — MDK, sala. Prosil, aby pomysle¢. Starosta jest na posiedzeniu RM
Trzcianki, jutro bedzie Czarnkowa, a potem Polajewa. To jest czytelne.

Dodat, ze radny Kolendowicz zaproponuje konkretne stanowisko, ktore
powinno by¢ przyjete na dzisiejszej sesji. Jezeli co$ si¢ zmieni, to jeszcze raz
pochyla si¢ nad ta sprawa, ale przy takiej wiedzy, jaka maja dzisiaj uwaza, ze
nalezy podja¢ krotkie, zwigzle stanowisko.

Radny P. Kolendowicz zaproponowat, aby moze nie bylo to formalne
stanowisko, ale gltosowanie w tej chwili wniosku, ktére daloby informacje
Staro$cie w tej kwestii.
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Postawit wniosek o przegtosowanie: Rada Miejska Trzcianki uznaje za
bezzasadne podejmowanie dzialan zwiazanych ze zmiana administrowania Hali
Sportowo-widowiskowej w Trzciance.

Dodat, ze taka odpowiedz da odpowiedZz Staroscie, jakie dzialania ma
podejmowa¢ 1 w jakim kierunku prowadzi¢ rozmowy. Jest to rdwniez
informacja dla Burmistrza, jakie ma przyzwolenie od Rady. Kompetencje Rady
Miejskiej to wiasnie przejmowanie majatku, Burmistrz moze przejac
administracj¢, ale majatku bez zgody Rady nie przejmie musiatby mie¢ zgode
Rady na dziatania, o ktérych dzisiaj mowiono.

Pan P. Birula odpowiedzial, ze nikt nie méwi o zmianie wiasciciela czy majatku.
Kilka razy juz méwiono, dlatego prosit o uwazne stuchanie i niewprowadzanie
w btad. Rozmowy dopiero si¢ na ten temat zaczely, a zanim pojawi si¢ jakie$
stanowisko juz utracane sa wszelkie inicjatywy.

Wyjasnil, ze gmina ma 56,9 udzialow w tej hali 1 tak miatoby to pozosta¢ po
zmianie wlasnosci, czy przejeciu czgsci powiatowej. Nikt nie planowat zmiany
wiasciciela.

Radny P. Kolendowicz stwierdzit, Zze Burmistrz nie bedzie administrowat cudza
wlasnos$cia. Tylko 56 % jest wlasno$cia gminy.
Dodal, Zze chciatby poprosi¢ o gtosowanie jego wniosku.

Radny M. Kukus$ skomentowal, ze nie byloby problemu, gdyby o stanowisko
Rady Miejskiej wystapili przed podjgciem rozméw ze Starosta.

Radny K. Czarnecki pytat radnego P. Kolendowicza, wnioskodawcy stanowiska,
czy mozna by wstrzymac si¢ do listopada podjgciem stanowiska, aby Burmistrz
Trzcianki wyjasnit intencje takich dziatan. Dodat, ze nie chciatby podejmowac
decyzji podczas nieobecnosci Burmistrza.

Podat przyktad OSiR stwierdzajac, ze radni byli zawsze karmieni informacjami
pod nieobecno$¢ Burmistrza, dlatego chcialby uniknaé podejmowania decyz;ji
przed wystuchaniem Burmistrza, ktory zapewne, jako organ wykonawczy
analizuje wszystkie za 1 przeciw. Jest przygotowany do przedstawienia pelnego
wachlarza argumentow za tym, aby przeja¢ obiekt w uzytkowanie gminy
Trzcianka 1 wowczas stosowne stanowisko Rada Miejska by wyrazita. Prosit
0 przesunigcie tematu na nastgpna sesjg.
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Radny W. Perski stwierdzil, ze jezeli ma glosowa¢ nad wnioskiem
Kolendowicza to chcialby zna¢ stanowisko Burmistrza, w jakiej formie hala ma
funkcjonowac, bo inaczej merytorycznie nie wie jak glosowac. Dodal, ze swoja
propozycje przy temacie restrukturyzacji OSiR przedstawil. Byla tam rowniez
propozycja hali 1 jej funkcjonowania.

Radny P. Kolendowicz wyjasnit K. Czarneckiemu, ze postawil wniosek,
poniewaz nie otrzymal zadnych informacji na temat juz rozpoczetych rozmow.
Gdyby ustyszal, ze jest propozycja: n, o, p to moze tego wniosku nie postawitby.
Pan Birula odpowiedzial, Ze jest wiele kombinacji i mozliwosci, a z tym wiele
zawsze jest réznie, a w koncu okaze si¢, ze nic takiego nie ma. Wyjasnil, ze jego
wniosek jest tylko po to, aby na dzien dzisiejszy, wg dzisiejszej wiedzy, takiej
decyzji nie podejmowac. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Burmistrz za tydzien,
dwa, miesiac powiedziatl, ze ma taka koncepcj¢ 1 radni wowczas bgda mogli
zweryfikowa¢ swoje stanowisko. Na dzien dzisiejszy, wg wiedzy, jakiej nie
przekazat radnym Burmistrz, stanowisko musi by¢ negatywne.

Pan P. Birula stwierdzil, ze ze zadziwieniem stucha tego, co méwi pan
Kolendowicz. Z jednej strony mowi, aby przegtosowaé stanowisko, aby byto
pewne 1 Starosta oraz Zarzad mogli wiedzie¢, na czym moga si¢ oprzec, a za
chwile¢ méwi, ze jak bedzie trzeba to za miesiac to stanowisko zmienimy.
W jego ocenie cala sprawa wywotana jest tym, aby Burmistrzowi nie daé
mozliwosci wypracowania jakiego$ rozwiagzania.

Dodal, ze popiera radnego Czarneckiego. Rozmowy ze Starosta na temat
wypracowania, by¢ moze lepszej formuly, zarzadzania hala — by¢ moze
ostatecznie bedzie wniosek, aby zostawi¢ to tak jak jest, a by¢ moze
w rozmowach wytoni si¢ lepszy sposob zarzadzania hala. Problem polega na
tym, ze w ogole zostaty podjgte takie rozmowy, ze podjeto probe wypracowania
stanowiska, dlatego szybko trzeba taki punkt na sesj¢ wrzuci¢ 1 uchwalid,
zablokowa¢ temat.

Radny P. Kolendowicz stwierdzit, ze na ,,by¢ moze” reki nie podniesie.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze jest wniosek radnego P. Kolendowicza
o przeglosowanie opinii, stanowiska. Prosit o sformutowanie tekstu wniosku.
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Radny P. Kolendowicz odczytal: Rada Miejska Trzcianki nie akceptuje
dotychczasowych podjetych dzialan zwigzanych ze zmiang funkcjonowania
i administrowania hali sportowo-widowiskowej w Trzciance. W chwili
obecnej uznaje je za bezzasadne.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie ww. prepozycje stanowiska.
Radni glosowali: za 7, przeciw 6, wstrzymato si¢ 6.

Przewodniczacy Rady oglosit 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono
obrady w punkcie 5. Przewodniczacy potwierdzil, ze w sali jest wystarczajaca
ilo$¢ osdéb, aby podejmowacé prawomocne uchwaty.

Ad 5) Poprawa bezpieczenstwa ruchu na terenie miasta i gminy. Uklad
komunikacyjny miasta. Budowa S$ciezek pieszo-rowerowych na terenie
miasta i gminy.
Projekt uchwaly w sprawie przystapienia Gminy Trzcianka do wspolnej
realizacji z Powiatem Czarnkowsko-Trzcianeckim zadania pn: ,,P¢tla
Trzcianecka”.
W materiatach na sesj¢ (zatacznik nr 1) radni otrzymali:
1) wyciag z protokotu nr 29/12 Komisji Spraw Spotecznych z 26.09.2012 r.;
2) kserokopi¢ pisma Komendanta Komisariatu Policji w Trzciance KPT-RK-
0151-49/2012 2 15.10.2012 r.;
3) kserokopig pisma Dowddcy JRG PSP w Trzciance nr PJRG2-077/34-1/12
z12.10.2012 r,;
4) sprawozdanie ze stanu miejsc wykorzystywanych do kapieli w gminie
Trzcianka sporzadzone przez Kierownika druzyny WOPR ,,Anioty”
w Trzciance.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze temat jest zgodny z planem pracy Rady
Miejskiej Trzcianki. Udzielit gtosu radnemu K. Czarneckiemu.

Radny K. Czarnecki poinformowat, ze Komisja Bezpieczenstwa, Sportu,
Turystyki 1 Promocji na ostatnim posiedzeniu zajg¢la si¢ tematem poprawy
bezpieczenstwa na terenie gminy Trzcianka, a szczegélnie uktadem
komunikacyjnym. Poproszono Komendanta Komisariatu Policji o udzielenie
informacji, w ktorych miejscach najbardziej dochodzi do kolizji 1 nalezatoby
doprowadzi¢ do zmiany oznakowania czy przebudowy. Wystapiono réwniez do
Dowoddcy JRG w podobnej sprawie. Odpowiedz JRG byla wyczerpujaca
w zakresie bezpieczenstwa, warunkow dojazdu do miejsc w ramach
prowadzenia akcji. Te odpowiedzi radni otrzymali w materialach na sesjg.
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Dodal, Ze w dokumentach na sesj¢ radni otrzymali wyciag z protokolu Komisji
Spraw Spotecznych dot. miejsc koniecznych do poprawy dla o0sob
niepetnosprawnych.

Przypomnial, ze w ubiegtym roku podjeto dyskusje nt. poprawy bezpieczenstwa
ruchu pieszych 1 rowerzystow na terenie gminy Trzcianka. Dodat, ze
w ubieglym roku byl réwniez na spotkaniu u Starosty, na ktorym zrodzita si¢
propozycja opracowania catego planu budowy S$ciezek pieszo-rowerowych na
terenie Powiatu. Na spotkaniu byli obecni pan M. Kup$ 1 P. Birula. Zrodzita si¢
inicjatywa, ze pod egida pana Starosty zostanie zainicjowane, jak 1 pewne
pieniadze przekazane na opracowanie koncepcji w Powiecie, natomiast kazda
gmina ma przystapi¢ i przedstawi¢ swoje oczekiwania i wpisa¢ si¢ do tego
programu. Pod tym katem odbywaty si¢ spotkania, o ktérych wcze$niej mowit
radny A. Cija, a dotyczace przebudowy ciagu jednego i pieszo-rowerowego
tworzacego taka petlg, poczawszy od ul. Falata w kierunku Siedliska do
Smolarni, ze Smolarni do Stradunia 1 ze Stradunia do Trzcianki ul. Gorzowska
do centrum miasta. Dwa odcinki pieszo-rowerowe juz sa zrealizowane tj. ul.
Gorzowska do jeziora Logo oraz od Trzcianki ul. Fatata. Brakuje odcinka od ul.
Gorzowskiej do ul. Witosa, dlatego jest potrzeba zwrdcenia si¢ do WZDW
w Poznaniu, aby w najblizszych latach przy realizacji inwestycji ten odcinek
zrealizowat. 7Z dokumentéw 1 dyskusji wynikaja pewne wnioski. Sa
wybudowane przejscia dla pieszych, nawet w nowym ukladzie
komunikacyjnym, w ciagu drogi 178, gdzie przejscie dla pieszych rozpoczyna
si¢ miedzy drzewami. Piesi chcacy przejs¢ sa niewidoczni dla kierujacych
pojazdami. Prosit, aby takie miejsca doprowadzi¢ do dobrej widocznosci, czyli
celowe jest usunigcie drzew, tj. ul. Mochnackiego-Sikroskiego, ale réwniez na
ul. Broniewskiego 1 Staszica. Nieprzestrzegana jest zasada tzw. trojkata
widocznosci. W dalszej czgsci wyjasnit, na czym ta zasada polega. Dodat, ze
jest to minimum, jakie powinno by¢ wprowadzane, a u nas nie jest
przestrzegane. Zwrocit uwagg, ze cz¢sto dochodzi do kolizji na ul. Staszica z ul.
Matejki 1 Broniewskiego z powodu drzew zastaniajacych widocznos$¢. Zwrocit
uwage, ze w pewnych momentach nalezy rozwazy¢, co jest wazniejsze czy
zycie ludzkie czy drzewa. Takich utrudnien jest wiele. Przy skrzyzowaniach
przejscia dla pieszych malowane sa metr od linii stop. Ten obszar w innych
miastach to ok. 5 m, aby pojazd nadjezdzajacy mial mozliwo$¢ prawidiowego
zatrzymania si¢ za przej$ciem, przed linia ciagla 1 spokojnie wiaczy¢ w ruch.
U nas pojazd zatrzymuje si¢ na pasach dla pieszych. Prosit o analiz¢ tych miejsc
1 pracach w kolejnych latach takie miejsca poprawic.
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Nastepnie zwrocit uwage na ruch rowerowy, stwierdzajac, ze sa miejsc
wyznaczone dla rowerzystow, ale sa rowniez miejsca gdzie powinien poruszac
si¢ pieszo przez przejscia. Prosil, aby zwroci¢ uwage na takie miejsca,
a szczegblnie skrzyzowania pod katem rowerzystow. Zwrdcil uwage, ze sa
miejsca, gdzie zabudowa jest na skraju chodnika, co utrudnia widocznos¢ 1 takie
miejsca przy malowaniu pasow, dla rowerzystow usunal. Wracajac do tzw.
trojkata widocznos$ci prosit aby wystapi¢ do zarzadcéw drog w tym temacie
1 wspdlnie podja¢ decyzje, co do napraw, czy usunaé, ewentualnie przy
kolejnych remontach, naprawach zlikwidowac¢ problem.

Analizujac uktad komunikacyjny Trzcianki dyskutuje si¢ o obwodnicy, a jest to
jakby ominigcie ruchu przez gléwna arteri¢ Trzcianki, a generalnie uktad
komunikacyjny jest na co dzieh przy codziennym ruchu do pracy, szkoty itp.
Nasz uktad komunikacyjny jest tak zbudowany, ze pokonujac miasto nalezy
przejecha¢ przez gldéwna arteri¢ miasta. Zostal wykonany projekt techniczny
przebudowy odcinka ul. Prostej w kierunku ul. Konopnickiej. Odcinek migdzy
ul. Konopnickiej a Zeromskiego nie jest realizowany — obecny Burmistrz
twierdzi, ze nie jest to potrzebne, a proponuje wykonanie jednokierunkowego
zjazdu z ul. Konopnickiej w ul. Zeromskiego poprzez ul. Kreta. Decyzje
zapadatly w tej sali i nie ma ani przebicia od Zeromskiego do Konopnickiej, ani
ul. Kretej. Konieczne jest przebudowanie skrzyzowania ul. Proste;j,
Dabrowskiego 1 Mickiewicza, a najkorzystniejsza bylaby forma mini ronda
najazdowego.

Stwierdzit, ze wskazane byloby przeanalizowanie potaczenia ul. Kopernika
z tzw. zatorzem, aby odciazy¢ natgzenie ruchu ul. Sikorskiego. Podobnie
polaczenia wymaga odcinek ul. Witosa z ul. Gorzowska — krétki odcinek
umozliwiajacy mieszkancom os. Fatata na poruszanie si¢ w kierunku
ul. Gorzowskiej. Przypomnial, ze dyskutowano roéwniez na temat ciagdw
pieszo-rowerowych. Jest zdziwiony, ze nie wykonano ciagu przez ul. Kopernika
do cmentarza. Burmistrz proponowal wykonanie tego odcinka na dlugosci
ul. Kopernika do firmy Sapa. Radny Cija zglaszal od dluzszego czasu
wykonanie ciagu od ul. Kopernika do cmentarza i kiedy to zadanie zostalo
potaczone 1 pieniadze zostaly w budzecie zafiksowane to wydawalo sig, ze
zadanie ujrzy $wiatto dzienne, ale niestety nie ma, ani ul. Kopernika, ani do
cmentarza. Nie ma réwniez chodnika od ul. 27 Stycznia, nie ma pienigedzy 1 nie
mozna tego zrealizowac.

W ubieglym tygodniu osoby poruszajace si¢ w kierunku cmentarza zwrocity
uwage, ze ruch jest przy przejezdzie kolejowym, albo waskim chodnikiem
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wiaduktu. W miejscu tym powinny by¢ barierki, podobnie jak sa przy rondzie
Wizy. Byt przewidziany rowniez ciag jezdny od ul. Wielenskiej do ogrodow
dziatkowych 1 drogi 178 1 rowniez Sciezka pieszo-rowerowa od ul. Fatata do ul.
Wielenskiej 1 ogrodow dziatkowych. Bylby ustalenia, ze srodki zaplanowane

w budzecie na projekt techniczny, po jego wykonaniu, bgdzie ztozony wniosek
do Urzedu Marszatkowskiego, aby pozyska¢ srodki z tzw. schetyndowek.
Niestety nasz wniosek nie zostal ztozony. W ubiegtym roku odbyta si¢ dyskusja,
aby wejs¢ do takiego uktadu 1 wspolnie realizowaé¢ zadania z Powiatem, jak

1 innymi samorzadami. Pierwsza rzecz dotyczy wspolnej realizacji inwestycji

z Powiatem dot. przebudowy drogi w kierunku Stradunia i wykonania ciagu
rowerowego oraz w dalszym etapie do Smolarnia 1 Trzcianki, aby mieszkancy
mogli korzysta¢ z tej drogi. Zadanie to napotyka opor wladzy wykonawczej. Jest
to forma wspotpracy i1 nie wykonywania zadan we wlasnym zakresie, a jeszcze
za kredyty komercyjne brane w bankach. Dodal, ze nasza gmina zamiast
korzysta¢ ze srodkdéw unijnych korzysta z kredytow komercyjnych.

Prosit, aby przy dzisiejszej dyskusji przeanalizowa¢ mozliwosci wykonania
parkingu przy drodze do Stradunia. Rozpatrzy¢ to przy pracach projektowych.
Prosil, aby przy dokonywaniu jakiejkolwiek przebudowy przedstawione uwagi
zawarte w protokole Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i Promocji
uwzglednic.

Wicestarosta T.Teterus odpowiedziat, ze ustalenia, ktore radni Rady Miejskiej

1 radny Rady Powiatu na Komisji Gospodarczej poczynili, zostaly
przedstawione na Zarzadzie Powiatu, ktory je zaakceptowat oraz zaproponuje,
na najblizszej sesji Rady Powiatu, poprawke do projektu budzetu, ktéra bedzie
polega¢ na przekazaniu srodkéw dla ZDP na przygotowanie dokumentacji
technicznej $ciezki pieszo-rowerowej przy drodze: ul. Gorzowska Trzcianka,
Stradun 1316P. Bedzie ta dokumentacja wykonana ze srodkow Powiatu.

Radny A. Cija podzigkowal za takie szybkie dzialania Powiatu. Stwierdzit, ze
jest to realizacja ustalen podjetych na posiedzeniu Komisji Gospodarczej

w lipcu 2012 r. z udziatem radnych powiatowych 1 Wicestarosty. Wyjasnil, ze
chodzi o odcinek drég i $ciezek pieszo-rowerowych do Stradunia, od Stradunia
do Smolarni, od Smolarni do drogi 180 1 faczenie z os. Domanskiego. Wyjasnit,
ze juz w 2010 r. podjgto dwie uchwaty w sprawie wspotfinansowania drogi

w Smolarni oraz w sprawie wspotfinansowania drogi wewngtrznej w Straduniu.
Na dzien dzisiejszy jest wykonany projekt technicznym przez Powiat na odcinku
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od ul. Gorzowskiej do Stradunia, a nie ma wykonanego projektu §ciezki pieszo-
rowerowe] wzdhuz tego odcinka. Starosta zadeklarowal, ze biora to na siebie.
Starostwo nie jest zainteresowane 1 nie musi wykonywac $ciezki na tym
odcinku. To powinno by¢ obowiazkiem gminy. Nastgpny odcinek to odcinek
gminny. Gmina ma opracowang dokumentacjg, ale bez $ciezki, ktora nalezatoby
doprojektowa¢. Wykonany jest odcinek od Smolarni do drogi 180 na Wielen,
ale bez $Sciezki 1 nalezaloby ta Sciezke doprojektowaé. Chodzi o kontynuowanie
tej realizacji, a ma to szans¢ powodzenia, jezeli odpowiednio zostanie
przygotowany, profesjonalnie, po to, aby w 2013 czy 2014 r., jezeli bedzie
nabor wnioskéw wspolnie ztozy¢ wniosek. Na Komisja zastanawiano sig, jak to
przygotowacé, aby pozyska¢ jak najwigce] punktdow na dofinansowanie.
Dzisiejsza uchwala jest jakby deklaracja. Porozumienie, ktore zostanie zawarte
miedzy Zarzadem Powiatu a Burmistrzem, begdzie jasno precyzowato, kto ma,
co zrobi¢, w jakim zakresie, z terminami, kto ma ten wniosek ztozy¢, kiedy ma
by¢ gotowy. Jest szansa wspolnej realizacji 1 bylby to pigkny kawatek naszej
gminy. To ma stuzy¢ nie tylko turystom, ale 1 mieszkancom.

Nastopnie odczytal projekt uchwaty, ktéry rozdano radnym przed sesja —
zalacznik nr 7. Apelowat do radnych o glosowanie za ta uchwata.

Radny G. Bogacz wyjasnil, ze wstrzymali si¢ przy glosowaniu nad
wprowadzeniem tego projektu uchwatly, poniewaz jest to uchwata intencyjna.
Radni tu obecni, jak 1 mieszkancy miasta i gminy, widza celowo$¢ powstania
takiej Sciezki, natomiast jest zdania, ze ta uchwala powinna by¢ uchwalana
razem z budzetem 2013 r., bo inaczej bgdzie tylko intencja. W budzecie 2013 r.
mozna okresli¢ §rodki finansowe, co bedzie racjonalne dla Zarzadu Powiatu, aby
byty to srodki zaplanowane na 2013 r. Jednym z elementow konstrukcji budzetu
na 2013 r. jest regulacja odnosnie podatkéw. Intencja sluszna, natomiast
przyjmujac ja dzisiaj jest tylko iluzoryczne. Dopoki radni nie zobacza projektu
budzetu na 2013 r. nie beda mogli do tego pragmatycznie odnie$¢. Jest to
intencja, a powinna by¢ podj¢ta uchwata razem z budzetem. Jezeli w projekcie
budzetu bedzie to ujete, to bedzie przyjete, a jezeli nie to radni pokaza, jakie
srodki mozna przesunaé, dlatego powinno to by¢ razem z budzetem.

Radny A. Cija stwierdzil, ze ta intencja jest bardzo wazna. Porozumienie do
dyskusji, ustalen jest potrzebne, bo nie mozna nakaza¢ Burmistrzowi, ale tylko
sugerowac 1 prosi¢. Jest chocby pytanie, kto ten wniosek ztozy - gmina czy
powiat. Powiat juz zlecit czy lada moment zleci opracowanie dokumentacji
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sciezki pieszo-rowerowej, chociaz nie musieli tego robi¢. Rola nasza jest
wykonanie Sciezki na odcinku od Smolarni do Stradunia. Jezeli w tym czasie
padnie, ze jest to kwota, np. 15.000 — 20.000 zt na opracowanie dokumentacji,
to radni postaraja si¢ wrzuci¢ to do budzetu, ale chodzi o przygotowanie.
Powiat nie bgdzie realizowa¢ odcinka gminnego, ale we wspdlnym wniosku to
powinno si¢ znalez¢, bo jest jakas szansa uzyskania nawet do 50%.

Prosil radnych o glosowanie nad uchwata. Poinformowal, ze odbyta si¢
Komisja, wyrazono opini¢ 1 7 radnych glosowato za ta uchwata, a 3 wstrzymato

si€.

Radny K. Czarnecki stwierdzit, ze mowa o tej petli taczacej Trzcianke, Stradun
1 Smolarnig jest chyba od 10 lat, bez Sciezki.
Pytat, dlaczego wniosek o $rodki unijne byt sktadany od drogi 180 do Smolarni
1 od ul. Gorzowskiej do Stradunia, a nie jako jedno duze zadanie, poniewaz
dodaje to punktow. Mogtoby to zadanie w catosci ujrze¢ $wiatto dzienne. Czy
byto to rozwazane, czy byto takie spotkanie?

Pan W. Maszewski odpowiedziat, ze swego czasu bylo jakie§ wspdlne spotkanie
1 ustalenia, ze bedzie przygotowywane zadanie wspolnie. Gmina miata
przygotowa¢ dokumentacje techniczna 1 to zrobita, a potem miala by¢
deklaracja, jezeli chodzi o $rodki. Bylo réwniez powiedziane, ze gdyby udato si¢
pozyska¢ dofinansowanie zewnetrzne i1 droge gminnag zrobi¢ porzadnie to
Powiat wyrazat zgodeg, aby przejac ja, jako droge powiatowa. Wnioski byly
sktadane dos¢ szybko, srodki po obu stronach niedograne, dlatego sktadano dwa
wnioski — na Stradun i Smolarni¢. Smolarni¢ gmina Trzcianka dofinansowywata
1 moze to partnerstwo pozwolito pozyska¢ srodki. Trudno jednak powiedzie¢, co
bylo korzystniejsze, w ktorym momencie, bo raz byly preferowane duze
zadania, a raz male.

Przewodniczacy Rady podsumowat, Zze sprawa jest jasna i pozostaje tylko
glosowanie.

Pan W. Maszewski uzupehil, ze odbyto si¢ spotkanie — pierwsza konsultacja
u Marszatka Wojewodztwa odno$nie programu operacyjnego na lata 2014-2020.
Zmienia si¢ koncepcja finansowania, ale rowniez byta prosba Marszatka, aby do
konca tego miesiaca, a wiec dos¢ szybko zastanowi¢ si¢ 1 wybra¢ zadania
kluczowe, waznych dla wojewodztwa — chodzi o zadania szersze, kluczowe.
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Cos, co moze by¢ z goéry wpisane i nie trzeba startowa¢ w konkursie, bo ma si¢
zagwarantowane pieniadze. Prosit radnych o takie przemyslenia, moze probg
wymyslenia takiego zadania, ktore byloby wazne dla gminy Trzcianka, ale
roéwniez wspolne dla Powiatu, ktoére mozna by przedtozy¢, jako zadanie wspdlne
do Marszatka Wojewodztwa.

Przewodniczacy Rady podkreslit, ze od pana Burmistrza nie ma zadnych
informacji, pazdziernik si¢ konczy. Podzigkowatl Staro$cie za taka informacjeg.

Radny P. Kolendowicz zaproponowat w § 2 zmiang zapisu ,,widzi konieczno$¢”
na zapis ,,uwaza za konieczny”, bo chodzi jednak, aby zrobi¢ to w tym roku. Po
pierwsze nie wiadomo, kiedy wnioski beda sktadane, po drugie czy bedzie
dofinansowanie, a po trzecie nie wiadomo ile te drogi bgda kosztowaly 1 jaki
udzial, bo bedzie wynikato to z porozumienia, ktére powinno by¢ wczesniej
zawarte. Sugerowanie, ze brak powigzania z budzetem 2013 jest grubo
przedwczesne.

Przewodniczacy Rady poddat pod gltosowanie poprawke zaproponowana przez
P. Kolendowicza do § 2 tj. zmiang zapisu - wyrazenie ,,widzi koniecznos$¢
podpisania” zmieni¢ na wyrazenie ,,uwaza za konieczne podpisanie . Odczytat
brzmienie catego tekstu § 2.

Radca prawny D. Ciesielska zwrocita uwage na konieczno$¢ zmiany zapisu

w § 2 — porozumienie bgdzie zawarte pomigedzy Powiatem a Gmina, a podpisane
przez Burmistrza Trzcianki 1 Zarzad, zamiast zapisu ,,pomi¢dzy Burmistrzem

a Zarzadem” zapisac ,,przez Burmistrza Trzcianki 1 Zarzad Powiatu™.

Przewodniczacy Rady prosit radnych o glosowanie, kto jest za przyjeciem
poprawki zaproponowane] przez P. Kolendowicza 1 doprecyzowane] przez
D. Ciesielska poprzez podniesienie reki.

Radni gltosowali nad poprawka: za 9, przeciw 7, wstrzymato si¢ 2.

Innych poprawek nie bylo. Projekt uchwaty z poprawka poddano pod
glosowanie.

Uchwala Nr XXXI1/208/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystapienia
Gminy Trzcianka do wspdlnej realizacji z Powiatem Czarnkowsko-
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Trzcianeckim zadania pn: ,,Petla Trzcianecka” zostata podjeta w glosowaniu: za
16, przeciw 0, wstrzymato si¢ 4. Uchwata stanowi zalgcznik nr 8.

Przewodniczacy Rady oglosit 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono
obrady w punkcie 6a.

Ad 6a) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly zmiany budzetu
gminy Trzcianka na 2012 r. Projekt uchwaty radni otrzymali w materiatach na
sesj¢ — zalacznik nr 1.

Radny A. Cija pytal o skatepark stwierdzajac, ze jest zapisane w budzecie 2012
roku pozycja opracowanie koncepcji: skateparku i monitoringu miasta. Mial
nadziejg, ze przez te 9 miesigcy ta koncepcja si¢ urodzita, to dlaczego dzisiaj nie
ma zmiany, np. koncepcja skateparku kosztowata 10.000 zi, koncepcja
monitoringu 15.000 1 pozostato 55.000 zt, aby zrobi¢ pierwszy etap skateparku
trzeba dotozy¢ 10.000 zt. Dlaczego nie ma takiej zmiany i1 na jakim etapie
realizacja, bo zapewne dokumentacja jest gotowa? Jezeli nie ma takiej zmiany
zaproponowal wprowadzi¢, aby przystapi¢ do realizacji w tym roku do tej
inwestycji.

Pan P. Birula sprostowat, ze na dzien dzisiejszy te koncepcje nie sa zakonczone
jeszcze. Jezeli chodzi o koncepcje monitoringu to prowadzone sa negocjacje
z potencjalnymi wykonawcami. Na ukonczeniu jest koncepcja skateparku. Byta
koncepcja lokalizacji skateparku przy hali. Starosta wyjasnial, dlaczego to si¢
zmienito. Na dzisiaj proponowana jest lokalizacja przy SP Nr 3. Lacznie
z boiskiem 1 placem zabaw dla dzieci tworzytoby to kompleks, dla ktorego
mozna by zatrudni¢ animatora. Jest pozytywna opinia pani dyrektor SP Nr 3.
Obie koncepcje sa na ukonczeniu.

Radny A. Cija pytat czy skatepark planowany jest przy SP Nr 3, w zwiazku
tym czy co$ przeszkadza w zapisach budzetowych, aby rozpocza¢ realizacj¢?
Jezeli co$ przeszkadza, dokumentacje na ukonczeniu, umowy podpisane, wigc
wiadomo, jakie bg¢da koszty, dlatego moze zmieni¢, aby co$ nie przeszkadzato,
aby realizowa¢ zadanie. Ile zostaje pieniedzy po odliczeniu $srodk6w na umowy
w zakresie dokumentacji?
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Pan P. Birula odpowiedzial, ze na pewno jakie§ pieniadze zostana, ale
negocjacje w sprawie opracowania monitoringu Jeszcze trwaja. Koncepcja
w sprawie skateparku jest na ukonczeniu. Koncepcja skateparku jest wtasciwie
bezkosztowa.

Radny A. Cija dopytywal, czyli nie stoi nic na przeszkodzie, aby rozpoczaé
realizacje skateparku, przy takim zapisie? Tak czy nie?

Pan P. Birula przypomnial, Zze byla juz propozycja wprowadzenia tego zadania
do budzetu w maju odrzucona przez Radg, czy co sesj¢ Burmistrz powinien
takie zadanie wprowadzac?

Radny A. Cija prosit, aby jasno i precyzyjnie padly informacje - skatepark bez
kosztowo, a ile bedzie kosztowal monitoring, bo reszt¢ mozna zapisa¢ na
realizacje. Jezeli potrzeba przerwy, aby ten wniosek wyjasni¢, aby nie bylo
w czerwcu zaskoczenia 1 stwierdzen, ze nie bylo zapisu na realizacje, dlatego nie
mozna byto realizowaé. Wnosit o wprowadzenie tego zapisu.

Pan P. Birula odpowiedzial, ze jak Burmistrz proponuje tego typu zmiany do
budzetu wprowadzi¢ to one nie przechodza. Teraz radny proponuje wprowadzi¢
zmiany.

Wyjasénil, ze wprowadzenie zmian do budzetu sa kompetencja Burmistrza, a nie
ma takiego upowaznienia, aby wprowadza¢ zmiany do budzetu, ani nie
wiadomo, jaka jest intencja Burmistrza w tej kwestii.

Radny A. Cia przypomnial, ze zmiany, jakie proponowal Burmistrz byly
catkiem inne. Jest zdjgcie 8.000 zt z zakupu tawek — pytanie czy lawki na
odcinku $ciezki pieszo-rowerowej do jeziora Logo sa ustawione czy nie?
Przypomnial, Ze wnioskuje o to od kilku lat. Wykresla sig 8.000 zt.

Pan P. Birula odpowiedzial, ze sa zakupione, ale jeszcze niezamontowane.
Wydaje si¢ niecelowe montowanie na okres zimowy.

Radny A. Cija podsumowal, ze od 4 lat o to wnioskuje, a tawki powinny by¢
zamontowane wiosna tego roku.
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Radny W. Perski pytat o fundusze na realizacj¢ zadania skatepark. Realizacja
ma by¢ z funduszu alkoholowego, a czy sa jakie$ srodki na realizacje tego
zadania, czy fundusz ten jest ksiggowany na osobnym koncie czy ogolnie na
wspolnym koncie Urzedu, jakie sa zadania 1 czy jest mozliwos¢ realizacja tych
zadan, czy sa srodki?

Pani B. Niedzwiecka Skarbnik odpowiedziata, ze wszystkie §rodki budzetu sa na
jednym koncie. Niedopuszczalne jest prowadzenie jaki§ subkont dla funduszy.
Jaka jest sytuacja finansowa gminy, radni doskonale wiedza? Od czerwca gmina
jest na czerwono na rachunku bankowym. Jezeli chodzi o plynnos$¢ to jest
zachowana dzi¢ki kredytowi biezacemu w rachunku. Nie mozna powiedzie¢, ze
sa odtozone $rodki, ktére czekaja na zadanie.

Radny W. Perski stwierdzit, ze oznacza to, ze na dzien dzisiejszy tych srodkow
nie ma z funduszu alkoholowego na realizacj¢ tego zadania?

Pani B. Niedzwiecka Skarbnik odpowiedziata, wszystkie sa na jednym koncie
1 nie robi si¢ oddzielnych kupek. Korzystamy z kredytu rachunku biezacym. Sa
to srodki na dyspozycji gminy.

Radny E. Joachimiak dopytywat w temacie lawek przypominajac, ze byly
skalane w tej sprawie wnioski. W zwiazku z wykresleniem 8.000 zl na ten cel
prosit o odpowiedz ile tawek w tym roku i gdzie zamontowano?

Pani A. Ciemachowska odpowiedziata, ze przed Urzedem i w parku
pl. Pocztowego wszystkie tawki byly remontowane. Wtasciwie pozostaty stare
ramy, a pozostale elementy wymieniono. W duzej czgSci wykonala to osoba
skazana wyrokiem sadu kara ograniczenia wolnosci, byt to stolarz, w zamian za
odpracowane godziny. Dodatkowo zlecono prace za ok. 3.000 zt, ktére wykonat
a ta osoba na podstawie rachunku, gdyz zabrakio godzin do odpracowania.
Niektore tawki praktycznie w catosci byly naprawione.

Radny E. Joachimiak kontynuowal, ze jak rozumie z zapisOw przeznaczono
8.000 zl i zminusowano 8.000 zt. W naszym miescie, mimo wielokrotnych
sktadanych zapotrzebowan, nowych tawek nie przybyto. Iles tawek
wyremontowano.
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Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ z pytaniem o uwagi do propozycji zmiany
budzetu. Radni nie mieli uwag. Zadnych propozycji zmian do projektu nie bylo.

Radny A. Cija wtracil, ze zadal pytanie panu P. Biruli, ale pan Burmistrz jest
niewtadny, dlatego proponowanie dzisiaj jakichkolwiek zmian nie ma sensu,
bede¢ glosowat przeciw.

Przewodniczacy Rady prosit o glosowanie nad projektem uchwaty.

Uchwala Nr XXXI1/209/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie zmiany budzetu gminy Trzcianka na 2012 r. zostata podj¢ta
w glosowaniu: za 11, przeciw 5, wstrzymato si¢ 2. Uchwata stanowi zalgcznik
nr 9.

Ad 6b) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Trzcianka
w latach 2013-2017. Projekt uchwaty radni otrzymali w materiatach na sesj¢ —
zalacznik nr 1.

Nastepnie przedstawit opinie Komisji, jak w zalgczniku nr 10.

Radny A. Cija, w zwiazku z tym, Ze jest mowa o programie gospodarowania
mieszkaniowym zasobem mieszkaniowym w latach 2013-2017, przypomnial ze
w 2008 r. podjeto uchwale w sprawie dzialan gminy Trzcianka na lata 2009-
2012 na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej gminy Trzcianka. Odwotlal si¢
do Statutu Gminy do zapisu § 8 ust. 2 ,,Burmistrz skiada Radzie pisemne
sprawozdanie z wykonania uchwat o charakterze wieloletnim, w terminie do
dnia 30 wrzesnia kazdego roku.”. Pytat czy kto$ z radnych widzial, cho¢ raz,
takie sprawozdanie, czy dysponujemy takim sprawozdaniem?

Zdaniem radnego zmieniajac ten program na lata 2013-2017 nalezaloby do
tamtej uchwaly odnies¢. Jego zdaniem program powinien by¢ realny stad
pytanie do Skarbnika czy potwierdza zapis str. 2 cyt.: ,,Nie przewiduje si¢
budowy nowych lokali mieszkalnych. Wzrost liczby lokali mieszkalnych i ich
tqcznej powierzchni uzytkowej nastqpi w zwiqzku z adaptacjq budynku po
poczcie przy ul. Zeromskiego 32a (wzrost o 7 mieszkan w 2014 r.) i budynku po
internacie Zespotu Szkot przy ul. Mickiewicza 31 (wzrost o 6 mieszkan w 2014
r.). Budynek przy ulicy Mickiewicza 31 przekazany zostanie do adaptacji przez
TTBS, w ktorym Gmina rezerwuje sobie 6 mieszkan.”. Przy takim zapisie jest to
skromnie 2 min zt w latach 2013-2014.
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Radny A. Cija pytat czy Skarbnik potwierdza, Ze takie pieniadze sa w budzecie
1 wieloletniej prognozie finansowej. Nalezy w miarg realne rzeczy uchwalac.

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziala, ze moze odpowiedzie¢, ze pdki co w 2014
roku 2 mln zl na inwestycje nie ma. Natomiast mysli, ze w 2014, kiedy zaczna
obowiazywac nowe wskazniki, bedzie mozna zaciaga¢ kredyty na lata nastgpne.

Radny A. Cija kontynuowal, ze skoro w latach 2013-2014 nie ma mozliwos$ci
sfinansowania w zaden sposob to nalezy ten zapis wykreslic.

Pani B. Niedzwiecka uzupetita, ze w 2014 r. mozna pomysle¢ o jakims
kredycie czy obligacjach, bo wskazniki po 2015 r. wychodza niezte. Jest to
mozliwe do sfinansowania w 2014 r.

Radny G. Bogacz zwrocit si¢ z prosba, aby przewodniczacy Komisji
Gospodarczej nie powolywat si¢ na Statut, bo wielokrotnie dzisiaj go ztamat,
jest to dziwne zachowanie.

Radny P. Kolendowicz stwierdzit, jezeli chodzi o jego uwage spisana na
Komisji Gospodarczej, ze po wyjasnieniach pana M. Patalasa, ta propozycja
poprawki jest niekonieczna.

Radna J. Durejko pytata, czy dobrze czyta — czynsz 2013 r. praktycznie wzrasta
100%? Jak wyglada sytuacja podwyzek?

Pan M. Patalas odpowiedzial, ze 2013 r. wg obliczen 1 obowiazujacej stawki
bedzie 6 zt, a w 2017 r., przy zalozeniu, ze wskaznik si¢ nie zmieni, 6,57 zt.

Innych pytan nie byto. Przewodniczacy Rady przystapit do gtosowania projektu
uchwaty.

Uchwala Nr XXXI1/210/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy
Trzcianka w latach 2013-2017 zostata podjeta w gltosowaniu: za 15, przeciw 0,
wstrzymato si¢ 3. Uchwala stanowi zalacznik nr 11.

Ad 6c¢) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Przeciwdzialania Narkomanii dla gminy
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Trzcianka na lata 2012-2015. Projekt uchwaty radni otrzymali w materiatach
na sesj¢ — zatacznik nr 1.

Nastepnie przedstawit opinie Komisji, jak w zalgczniku nr 12.

Pani A. Matkowska wyjasnita, na pytania Komisji Spraw Spolecznych, ze
badania byly prowadzone w maju 1 czerwcu tego roku. Program
przeciwdziatania narkomanii byt na lata 2006-2010.

Radny E. Joachimiak stwierdzit, ze niestety nie mieli zaszczytu gosci¢ nikogo
od programu pana Burmistrza, ktory jest zobowiazany 1 ktéry ten program
napisal, na posiedzeniu Komisji sta¢ tak naprawd¢ nie mogli na ten temat
porozmawia¢. Aby rozmawia¢ o proponowanym projekcie nalezato zrobic
podsumowanie tego, co dotychczas w tym zakresie zostalo zrobione. Program
jest na lata 2012-2015, a wiec proba przyjecia w pazdzierniku 2012 r. to
paranoja, bo powinno by¢ 2013-2015. Jest to zwykly batagan dokumentacyjny,
ktory trudno akceptowac.
Dodat, Zze osobiscie ocenia program bardzo krytycznie, bo nie zawiera on
zadnych konkretow. W sposdb wybidrczy przepisuje niektore rzeczy zawarte
W gminnym programie rozwiazywania programoéw alkoholowych. Jest mato
konkretny 1 niewiele méwiacy. Dlatego dzisiaj nie mozna, w tym bataganie
administracyjnym, 1 niskiej jako$ci tegoz programu oraz braku ciaglosci
rozliczenia si¢ z dzialalno$ci w tej sprawie programu poprzedniego, tego
programu przyjmowac. Ten program powinien by¢ uchwalony w styczniu, jezeli
mialby by¢ na 2012 r., a tak jest to zwykla fikcja. W zwiazku z tym prosil,
apelowal, aby dzisiaj przerwa¢ rozmowe¢ na ten temat i1 zabra¢ si¢ do tego
programu w sposob taki, jaki powinien by¢, a twércOw programu ponownie
zapraszamy na posiedzenie Komisji, bo zaden z panstwa nie zaszczycit
obecnosci Komisji Spraw Spotecznych chyba, ze inne komisje byly obstuzone
przez twoércow tego programu. Nikt nie pofatygowat i pod tym dokumentem nie
chciat si¢ podpisac.
Postawil wniosek, aby w dniu dzisiejszym tego dokumentu nie przyjmowac.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze podda za chwil¢ ten wniosek pod
glosowanie, ale chcial dopyta¢ str. 8 konkretne kwoty na 2012 r. — 5.000 zi, rok
2013 - 15.000 zt, rok 2014 — 15.000 z1, rok 2015 — 15.000 zt 1 wyszczegdlnione
cele zakup materiatow do realizacji programéw i ushugi terapeutyczne w PPK.
Zakup materiatow to 5.000 zi, dlatego pytanie czy programy ,,Spdjrz inaczej”,
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‘Spojrz inaczej na agresje” to tak $wietne programy, czy byly analizy
1 pordbwnania do alternatywnych programow, jakie efekty przynosi, bo sa to
konkretne pieniadze.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze program ,,Spdjrz inaczej”, jest realizowany
pod zapotrzebowanie nauczycieli. Pieniadze na realizowanie programu
narkomanii jest ze wspdlnego budzetu alkoholowego. To, ze wydatki te sa
rozdzielane na te programy wynika wylacznie z wymagan RIO, poniewaz tak
naprawde trudno rozdzieli¢ uzaleznionych od narkotykéw, od alkoholu czy
jednego 1 drugiego. Ponadto Komisja Spraw Spotecznych o kazdym spotkaniu
GKRPA byta informowana, nikt z cztonkéw Komisji Spraw Spotecznych nigdy
nie przyszedt na spotkanie GKRPA.

Pani A. Matkowska uzupelnita, ze sa zapotrzebowania na kolejne edycje
1 szkolenia w ramach tych programow ,,Spojrz inaczej na agresj¢”.

Radna J. Pokaczajto stwierdzita, ze projekt uchwaly poswigcony jest
dziatalnosci bedacej delikatna materia. Chciataby podwazy¢ oceng programu
przewodniczacego Komisji Spraw Spotecznych. Dotyczy delikatnej materii. Ma
mozliwo$¢ od kilku lat wspdtpracowaé z osobami dziatajacymi w tym zakresie.
Dziatania takie maja miejsce 1 naleza si¢ podzigkowania za prace cztonkom
GKRPA. Program powinien by¢ przyjety, mozna pracowa¢ nad zmianami, ale
postawita wniosek za przyjeciem projektu.

Radny E. Joachimiak kierujac stowa do pani A. Ciemachowskiej stwierdzit, ze
powie grzecznie, a nie tak jak naprawde mysli, jezeli chodzi o GKRPA
ewentualnie cztonkowie Komisji Spraw Spotecznych moga uczestniczycC.
Natomiast, jezeli do Komisji idzie projekt, to obowiazkiem tworcy projektu jest
ten projekt zaprezentowac. Kierujac stowa do pani J. Pokaczajlo stwierdzil, ze
szkoda stow, co pani potwierdza, pani nic nie powiedziata oprocz tego, ze
pracuja i ze cos robia. Prosit o konkrety.

Radna J. Pokaczajlo odpowiedziata, ze mowita, iz jest to materia wyjatkowo
delikatna, ze sa srodowiska w Trzciance, w ktorych dziatalnos¢ Komisji jest
ewidentna. Nie jest czlonkiem komisji.

Radny K. Os$wiecimski przypomnial, Zze z tego co pamigta zawsze byty
sprawozdania z pracy GKRPA. Byly przedstawiane sprawozdania statystyczne.
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Pani A. Ciemachowska takie informacje, takie sprawozdanie jest dostgpne na
stronach internetowych.

Radna J. Pokaczajto stwierdzila, ze jezeli informacje sa dostepne do wgladu,
jako informacja publiczna, to nie ma obowiazku dostarczania ich pisemnie.

Radny E. Joachimiak dopytywat czy jest mowa o informacji z realizacji
programu w latach 2006-2009?

Pani A. Ciemachowska odpowiedziata, zZe chodzi o informacje

z funkcjonowania GKRPA 1 PPK to te informacje, o ktorych mowit radny
Oswiecimski, sa nadal przedstawiane. Dodala, ze jak wcze$niej wspomniata, nie
da sig rozdzieli¢ uzaleznienia od narkotykdéw od innych uzaleznien. Jest to tylko
pod potrzeby RIO, natomiast w rzeczywistosci terapeuta udzielajac pomocy
osobie uzalezniajacej od wielu rzeczy nie moze rozdzieli¢ pomocy, np. poét
godziny dla uzaleznienia od narkotykdéw, a pot godziny od alkoholu, jezeli
dotyczy to jednej osoby.

Przewodniczacy Rady dopytywat, czy radny E. Joachimiak podtrzymuje
wniosek. W zwiazku z tym, ze radny potwierdzil, Przewodniczacy Rady zwrocit
si¢ z pytaniem, kto z radnych jest za przyjeciem wniosku E. Joachimiaka
o zmiang porzadku obrad polegajaca na zdjgciu z porzadku obrad projektu
uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu Przeciwdzialania
Narkomanii dla gminy Trzcianka na lata 2012-2015?

Radni gltosowali nad wnioskiem: za 10, przeciw 8, wstrzymato si¢ 1. Wniosek
nie uzyskat bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty zwracajac si¢ do
radnych, kto jest za przyjeciem projektu uchwaly w sprawie przyjecia
Gminnego Programu Przeciwdzialania Narkomanii dla gminy Trzcianka na lata
2012-2015?

Radni glosowali: za 8, przeciw 9, wstrzymato si¢ 2. Uchwala nie zostata
podjeta.

Ad 6d) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
odpowiedzi na ponowng skarge. Projekt uchwaly, wraz z pismem skarzacego,
radni otrzymali w materiatach na sesje — zalacznik nr 1.
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Radna J. Durejko stwierdzita, Zze narzuca si¢ komentarz, gdyz skarga
notorycznie wraca na forum Rady, dlatego chciataby radnych zapoznac
z sytuacja. Generalnie chodzi o to, ze czlowiek, ktory nie stawit si¢ na przetarg,
stracit mozliwos¢ dzierzawienia ziemi. Taka jest sytuacja prawna, ze mial
mozliwo$¢ odwotania, nie skorzystal z tego, stracit wszelkiego typu terminy.
Stan faktyczny to tak naprawde, ze skargi maja racj¢ bytu w sensie czysto
prawnym. Rada nie jest w stanie nic zrobi¢. Natomiast kilka stow komentarza.
Skarzacy byt u Burmistrza z prosba, aby te dzialki nie byly poddane przetargowi
takiemu, jakiemu poddaje si¢ wszystkie dziatki, zgodnie z prawem na terenie
miasta 1 gminy Trzcianka. Istnieje mozliwos$¢, ustawa taka zaklada, Zze na
wniosek burmistrza, mozna odstapi¢ od procedury przetargowej i podjac¢ dalsza
dzierzawg¢ z danym uzytkownikiem. Takie prawo jest. Z informacji na dzien
dzisiejszy wie, ze takie obietnice byly skladane i nie zostaty dotrzymane, stad
skarzacy jest w takiej sytuacji, w jakiej jest.

Dodata, ze jej wypowiedz opiera si¢ na informacjach, jakie posiada od
skarzacego, natomiast nie wie czy te rozmowy byty z pania Ciemachowska, bo
w tej chwili nie ma jej na uwadze. Skarzacy jest obecnie w programie
srodowiskowym, a nie posiada ziemi, dlatego ze nie ma tej dzierzawy,
a jednoczes$nie ma zwierzeta, znalazt si¢ w cigzkiej sytuacji. Jezeli chodzi
o kwestie czysto prawne to nalezy zagltosowac¢ za ta uchwata, poniewaz prawo
takie jest 1 nie apeluje, aby to prawo tama¢. Natomiast zwrocita si¢ z apelem
moze jednak, zeby popatrze¢ jeszcze raz, czysto po ludzku, na sytuacjg
skarzacego, bo moze uda sig, zgodnie z litera prawa, jako§ mu pomoc. Tym
bardziej, jak radni przypominaja sobie, byta uchwata, ktére rézne malutkie
dziateczki, garaze i itp. zwalniala z obowiazku dzierzawy przetargowej. Taka
mozliwos¢ nie byta wykorzystana w sytuacji skarzacego. Apelowata o pomoc.
Stwierdzila rowniez, ze niestety, jezeli chodzi o uchwalg, to ma niezmienne
stanowisko, bo uwaza, ze ta uchwale, zgodnie z prawem, nalezy przyjac.

Pani A. Ciemachowska uzupehita, ze chodzi o trzy dziatki wielko$ci tacznej
lha 2 ary, ktore sa juz w dzierzawie, wigc ich dzierzawa jest niemozliwa. Moze

stana¢ do przetargu, i taka informacje otrzymat, na inne dziafki.

Innych uwag nie bylo. Przewodniczacy Rady prosit o glosowanie nad projektem
uchwaty, kto jest za jej przyjeciem?
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Uchwala Nr XXXII/211/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie odpowiedzi na ponowna skarge zostat podjeta w glosowaniu:
za 14, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 5. Uchwata stanowi zalacznik nr 13.

Ad 6e) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
podzialu gminy Trzcianka na okre¢gi wyborcze, ustalenia ich granic

i numerow oraz liczby radnych wybieranych w okregu wyborczym. Projekt
uchwaty radni otrzymali w materiatach na sesj¢ — zalacznik nr 1.

Radny K. O$wiecimski zwrocit si¢ z pytaniem w zwiazku z tym, ze projekt
uchwaty radni otrzymali 7 dni przed sesja. Natomiast ustawa dot. okregow
jednomandatowych zostala zatwierdzona 5 stycznia 2011 r. Na ustalenie terminu
ustalenia okrggdw wyborczych bylo kilkanascie miesigcy. W tym okresie, jak
zwykle, Rada Miejska Trzcianki nie otrzymata Zzadnych materiatow, chodzi
o czgs¢ radnych, bo czltonkowie Platformy Obywatelskiej 1 Forum
Obywatelskiego otrzymali takie wczes$niejsze informacje. Mozliwe, ze mieli
takie wczesniejsze informacje, jak 1 otrzymali informacj¢ na temat podzialdéw na
okrggi wyborcze, natomiast pozostali radni takiej wiedzy nie mieli, bo materialy
otrzymali dopiero 7 dni temu. Projekt uchwaly z podzialem na okrggi nie
zawiera liczby mieszkancow 1 radni musieli uda¢ si¢ do Urzgdu, aby uzyskac
dodatkowe informacje. Jest to przejaw arogancji 1 wspoOlpracy na linii Burmistrz
— Rada Miejska. Radni maja podejmowac¢ bardzo wazna decyzj¢, nie na jedna
kadencjg, przyszla, ale na lata.

Zdaniem radnego K. Oswiecimskiego czg$¢ okregdw jest dziwnie podzielona.
Ztozyt wniosek formalny o przerwanie obrad do wtorku 30 pazdziernika br.
godz. 15%, a czlonkéw Platformy Obywatelskiej Forum Obywatelskiego
zaprosit na poniedziatek 29.10.2012 r. godz. 14 na konsultacje, na ktorych
przedstawia swoj projekt.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze najpierw podda pod glosowanie czy radni
beda chcieli glosowa¢ wniosek formalny, czy dyskutowaé, a potem dopiero
ewentualne glosowanie wniosku o przerwanie sesji Rady Miejskiej Trzcianki.

Radny P. Kolendowicz zwrocit si¢ z pytanie, czy kto§ z soltysow na

jakimkolwiek zebraniu — wiejskim czy rady soleckiej o tym projekcie cokolwiek
wie, widzial 1 rozmawiat z mieszkancami?
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Pan P. Obszarski stwierdzil, ze jest wielce zbulwersowany i zaskoczony
podziatami. Jak mozna Stradun potaczy¢ razem z Niekurskiem — 18 km. Jak
mozna likwidowa¢ okreg wyborczy w Stobnie i taczy¢ go z Lomnica. Podobnie
potaczono gdzie§ Teresin nie rozmawiajac z nikim. Takie sytuacje sa
niedopuszczalne. Prosil, aby na konsultacje, o ktorych mowit pan
K. O$wiecimski, rozszerzy¢ o udziat soltysow.

Przewodniczacy Rady zwrdcit uwage, aby w tym momencie nie dyskutowac¢ nad
projektem, albo wniosek K. Os$wiecimskiego radni przyjma, albo odrzuca
1 wowczas bedzie dyskusja. Wniosek jest sformutowany konkretnie.

Pani D. Ciesielska wyjasnila, ze sposob przygotowania uchwaty musi by¢
zgodny z wytycznymi wyjasnieniami dot. podzialu jednostek samorzadu
terytorialnego na okregi wyborcze, ktore ustalita Panstwowa Komisja Wyborcza
z 7.05.2012 r. Wytyczne nie przewiduja konsultacji. Projekt musiat by¢
przygotowany przez Burmistrza, zgodnie z ustawa Kodeks Wybroczy

z zachowaniem normy przedstawicielstwa. Szczegoly moze wyjasni¢ pani

A. Matkowska Kierownik referatu 1 pani G. Szczepaniak pelnomocnik
wyborczy. Musi by¢ to wykonane do konca miesiaca, oczywiscie byto na to 15
miesiecy od wejscia w zycie ustawy Kodeks wyborczy, ale faktem jest, ze
wszystkie gminy podejmuja te uchwaty we wrze$niu 1 pazdzierniku. Jezeli nie
zrobi si¢ tego do konca pazdziernika to wowczas Komisarz Wyborczy wezwie
do wykonania uchwaly, jezeli tego Rada nie zrobi to Komisarz sam ustali okregi
wyborcze. Radni maja prawo dokonywa¢ zmian, ale musza by¢ zachowane
przepisy. W innym wypadku Komisarz negatywnie zaopiniuje uchwale 1 wskaze
uwagi Wojewodzie i bedzie uruchomiona procedura wskazana w wytycznych.

Radny S. Kecinski stwierdzit, ze dla niego nie ma to znaczenia, jakie ulice bgda
w danym okregu, czy bgdzie wigcej ludzi czy nie bedzie. Przyszli radni, ktorzy
beda startowaé beda wybierani przez jakas grupe spoteczna. Jezeli bedzie jedna
ulica mniej czy wigcej, czy w tym rejonie czy nie to chyba nie ma znaczenia.

Przewodniczacy Rady dodat, ze dla niego rowniez nie ma to zadnego znaczenia,
ale co nie znaczy, ze dla innych nie ma. Jezeli nie ma to znaczenia to spotkanie
poniedziatkowe nie bedzie przeszkoda.

Radny S. Kecinski uzupehit, ze czgsto jest robione tak, Zze przerywane sa
obrady, a potem na koncu i1 tak bgda problemy, bo jak méwila pani mecenas
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musi by¢ to zrobione zgodnie z przepisami wyzszej rangi. Burmistrz zrobit
zgodnie z procedura.

Pani A. Flis sottys sotectwa Lomnica wyjasnila, Zze sotectwo Lomnica jest
tacznie z Dluizewem, a w tym momencie jest rozdzielone, bo Dluzewo do
Niekurska.

Przewodniczacy Rady kierujac stowa do S. Kecinskiego stwierdzil, ze przy tego
typu uchwatach nie bierze si¢ pod uwage radnych, czy potencjalnych radnych,
ale bierze si¢ pod uwage wyborcow. Zasada demokracji jest nie to, kto zostanie
wybrany, ale zeby wyborca miat mozliwo$¢ latwego, normalnego dostgpu do
swoich punktow wyborczych. Mozna zastanawia¢ si¢ czy nie stluzy to czemus
innemu.

Radny A. Cija stwierdzil, ze jezeli kto§ uwaza tak jak pan Kecinski to moze
mie¢ pretensje do Burmistrza, ze w ostatniej chwili. Dazy si¢ do spoteczenstwa
obywatelskiego, a bylto tyle czasu, ze mozna by wiele razy przedyskutowac
uchwatg. Dla radnych nie ma znaczenia, ale kto$ nad tym pracowat 1 popelnit
powazne bledy. Jest to niepowazne traktowanie Rady, dlaczego projekt nie
wplynat w czerwcu, w lipcu, sierpniu czy wrzesniu? Co stalo na przeszkodzie?
Czemu nie zrobiono konsultacji? Dlaczego nie skonsultowano z soltysami?
Popart wniosek radnego K. Oswiecimskiego. Zaproponowat zaprosi¢ panie,
ktore beda kontrolowaty czy propozycje beda odbiegaly od wytycznych czy nie.
Apelowat do Burmistrza, aby wyciagna¢ wnioski z tej sytuacji.

Radca prawny D. Ciesielska uzupetnita, ze zgodnie z wytycznymi 1 art. 420 § 1
Kodeksu wyborczego ,Na ustalenia rady gminy w sprawach okregow
wyborczych wyborcom, w liczbie co najmniej 15, przystuguje prawo wniesienia
skargi do komisarza wyborczego w terminie 5 dni od daty podania do publicznej
wiadomosci uchwaty”. Wyborcy beda mogli wnie$¢ odwotanie od tej uchwaly.

Przewodniczacy Rady poprosit o przypomnienie wniosku formalnego.

Radny K. Oswiecimski powtorzyt wniosek formalny o przerwanie obrad Rady
w dniu dzisiejszym i wznowienie obrad 30.10.2012 r. o godz. 15”. Radnych
zaprosit na konsultacje w sprawie tre$ci uchwaty na poniedziatek godz. 14%.

Przewodniczacy Rady poddat pod gltosowanie wniosek formalny o przerwanie
obrad Rady w dniu dzisiejszym i wznowienie obrad 30.10.2012 r. o godz. 15%.
Radni gltosowali: za 11, przeciw 7, wstrzymalo sig 1.
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Przewodniczacy Rady przerwatl obrady informujac, Ze sesja zostanie wznowiona
30.10.2012 r. 0 godz. 15%.

Protokolant Przewodniczacy Rady

Marzena Domagata Wilodzimierz Ignasinski
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