OR.0002.10.2012.MD Trzcianka, dnia 2012-09-06

Pani/Pan.............. O et e e emmns mmoam s

Dziatajac zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, zwotuje sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki, ktora odbedzie
si¢ 13 wrzesnia 2012 r. o godz. 13" w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki,
ul. Sikorskiego 7.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu:

a) nr XXVIII/12 z 28 czerwca 2012 r.;

b)nr XXIX/12 z 12 lipca 2012 1.

4. Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawie:

a) wniesienia skargi na uchwate Nr 14/1044/2012 Kolegium RIO w Poznaniu
dotyczace stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XXVIII/177/12 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2011 rok oraz sprawozdania z wykonania
budzetu gminy Trzcianka na 2011 rok;

b) wniesienia skargi na uchwate Nr 14/1045/2012 Kolegium RIO w Poznaniu
dotyczaca stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXVIII/178/12 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie absolutorium;

c) wniesienia skargi na zarzadzenie zastepcze Wojewody Wielkopolskiego
dotyczace wygasniecie mandatu radnego Rady Miejskiej Trzcianki pana
Andrzeja Ciji:

d) oceny zasobéw pomocy spotecznej Gminy Trzcianka za rok 2011;

e) zniesienia formy ochrony z drzewa uznanego za pomnik przyrody,
oznaczonego numerem 175;

f) zniesienia formy ochrony z drzewa uznanego za pomnik przyrody,
oznaczonego numerem 177;

g) wystapienia pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli wykorzystania
srodkéw soteckich zwracanych z budzetu panstwa;
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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
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Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. IL ust., J,pkt 6 ustawy z dnila !

£ pazd21ern1ka 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz U.z2001 . Nr 55, poz. 577 !
ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;

w Poznaniu

stwierdza niewaznosé

uchwaly Nr XXVIII/177/2012 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 czerwca 2012 roku
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 rok oraz sprawozdania
z wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2011 rok, jako sprzecznej z art. 270 ust. 4 ustawy

o finansach publicznych.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata, dorgczong tut. Izbie w dniu 9 lipca 2012 roku, Rada Miejska
Trzcianki, powolujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym i art. 270 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), zatwierdzita sprawozdanie finansowe gminy
za 2011 rok oraz sprawozdanie z wykonania budzetu.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie przepiséw art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym, zawiadomila Gming o wszczeciu postegpowania nadzorczego w odniesieniu do
uchwaly Nr XXVIII/177/2012 z dnia 28 czerwca 2012 roku, wyznaczajac jednoczesnie termin
badania na dzien 8 sierpnia 2012 roku.

Na posiedzenie Kolegium w dniu 8 sierpnia 2012 r. stawili si¢ przedstawiciele Miasta
i Gminy w osobach: Burmistrz Miasta i Gminy - Marek Kups, V-ce Przewodniczacy Rady -
Mariusz Luczak, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - Pawel Kolendowicz, Przewodniczacy

Komisji Gospodarczej - Andrzej Cija, Skarbnik - Bozena NiedZzwiedzka, Kierownik Referatu

Gospodarki Przestrzennej - Witold Putyrski.



Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu Kolegium Izby ustalito, ze w postanowieniach § 1
badanej uchwaty zapisano, ze ,, (...) Po rozpatrzeniu, zatwierdza sie sprawozdanie finansowe za
2011 rok wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2011 rok”.

Dla ustalenia czy faktycznie organ stanowigcy rozpatrzyl sprawozdanie finansowe wraz
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu — Kolegium Izby zapoznalo sie z trescia wyciagu z
protokotu Nr XXVIII/12 sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 czerwca 2012 r.

Z pkt 4 protokotu ,,Rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego oraz
sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2011 r.” wynika, ze:

1) Uchwate Nr SO-0954/68/17/2012 Sktadu Orzekajacego w sprawie wyrazenia opinii o
sprawozdaniu z wykonania budzetu, informacji o stanie mienia jednostki i objasnieniach
Gminy Trzcianka za 2011 rok radni otrzymali w materiatach na sesje, ktéra zostata
odczytana na sesji przez Przewodniczacego Rady (Ad 4a),

2) Pismo Burmistrza Trzcianki Fn.3035.8.2012BN dotyczace wyjasnien do uwag zawartych
w uchwale Nr SO-0954/68/17/2012 Sktadu Orzekajacego radni réwniez otrzymali w
materiatach na sesj¢. W uzupelieniu przekazanych materiatéw glos zabrala Skarbnik
Gminy wyjasnita, Ze nie bedzie si¢ odnosi¢ do catosci. Poinformowata, ze przepisy
ustawy o rachunkowosci stanowia, iz ,,(...) koszty osiagniete w danym roku obciqzajq ten
rok, kidrego dotyczq tak samo jak przychody danego roku, w kidrym powinny byé
wykonane.(...).” (Ad.4b),

3) Opinia Komisja Rewizyjnej oraz pozostatych komisji Rady Miejskiej Trzcianki zostata
dorgczona radnym w materiatach na sesj¢. Opinia zostala odczytana przez
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, ktéry wniost o korekte w zakresie kwoty
niewykonania remontu kaplicy cmentarnej. Z protokotu wynika, ze nastepnie glos
zabrata Pani Skarbnik Gminy i wyjasnita m.in., ze wykazane na str. 2 opinii Komisji,
koszty dziatalnosci wystepujace w ciagu roku zostaty niewlasciwie oszacowane i dotycza,
przekroczen. Ponadto na str. 3 Komisja zarzuca Burmistrzowi, ze nie wystepowat o
zmiang¢ wysokosci przychodéw, podczas gdy (...), na str. 4 brak staran o $rodki
zewnetrzne (...), na str. 5 zarzut dot. pomocy spotecznej (...), na str. 7 dot.
niewykorzystania srodkéw na likwidacje wyrobow zawierajacych azbest (...), ktéra to
informacja nie zostala przekazana Komisji, a zarzuty zostaly sformutowane po
sporzadzeniu opinii (Ad 4c),

4) Uchwata Nr 1/12 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki 12 czerwca 2012 r. w
sprawie absolutorium zostata dorgczona radnym w materiatach na sesje. Przewodniczacy

Rady odczytat § 1 uchwaty (Ad 4d),



5) Uchwata Skladu Orzekajacego RIO w Poznaniu w sprawie opinii o wniosku Komisji

Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium zostata rozdana radnym

i zataczona do protokotu (Ad 4e),
W dyskusji Burmistrz Miasta poinformowal, ,,ze debata budzetowa dotyczy zagadnien, ktdre
decydujq o pomysinosci (...); budzet to roczny plan finansowy skiadajqcy sie z dochodow i
wydatkéw. Powinien byc¢ zrobiony tak i zrealizowany w taki sposéb, aby byé zréwnowazony
(...). ”.Odni6st si¢ do opinii Komisji Rewizyjnej i zarzutéw z niej wynikajacych. Podkreslit, ze
radni nie szanujq wyborcow, ktorzy po raz kolejny powierzyli mu mandat, mimo ze radni z
uporem przez trzy lata nie udzielili mu absolutorium. Radni nie uwzgledniajq zapiséw w swoich
ulotkach wyborczych, czyli dzialalno$¢ na rzecz dobra gminy i jej mieszkaricéw, aprobujq
zablokowaé dziatania organu wykonawczego. Radni nie majq odwagi zmienié¢ podatkéw, mimo,
Ze sq zmieniane w innych gminach wielokrotnie, ale w zamian pobierajq jedne z najwiekszych
diet w Wielkopolsce, natomiast burmistrz zarabia najmniej (...)”. Ponadto gtos w dyskusji zabrat
m.in. Radny K. Czarnecki, ktdry ,,(...) odnoszqc sie do wykonania budzetu powiedzial, ze to
Burmistrz zaplanowal sprzedaz majqtku, a nie radni. Rada zmienila pewne zadania, ale kwot
budzetowych nie zmienita (...). ” (Ad 4f),
Nastgpnie Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2011 oraz sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka na
2011 rok. Uchwatg Nr XXVIII/177/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu gminy na 2011 rok zostala
podjeta w glosowaniu: za 8, przeciw 5, wstrzymato si¢ 7. Uchwata stanowi zatacznik nr 11 (Ad
4g).
Obecna na posiedzeniu Kolegium Izby Skarbnik Gminy Pani Bozena Niedzwiecka
poinformowata, ze , wykonanie budzetu przedstawila na poszczegolnych Komisjach (...).
Sprawozdanie nie byto odczytywane jako catos¢, tylko ogdinie byta mowa o wykonaniu budzetu.
Przekazala w materialach na sesje radnym, ale nie w formie ustnej. Komisja Rewizyjna
otrzymala wszystkie dokumenty, wszystkie sprawozdania Rb i bilans. Na sesji nie bylo
prezentowane ”. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Pawet Kolendowicz poinformowat, ze
Komisja Rewizyjna opiniujac wykonanie budzetu zapoznata sie ze sprawozdaniem finansowym i
znalazlo to swdj wyraz w opinii Komisji o wykonaniu budzetu. Os$wiadczyl rowniez, ze
sprawozdanie finansowe wraz uzasadnieniem radni otrzymali na kilka dni przed sesja. Przyznat,
ze sprawozdanie finansowe nie bylo prezentowane na sesji Rady w dniu 28 czerwca br. (nie
zostato odczytane) ani nie bylo przedmiotem rozpatrywania, poniewaz zaj¢toby to wiele godzin.

Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z trescig protokotu oraz wyjasnieniami przedstawicieli

Gminy zwazylo, co nastepuje.



Zgodnie z art. 270 ust. 4 ustawy o finansach publicznych organ stanowigcy zobowigzany
jest do rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego jednostki samorzadu
terytorialnego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu w terminie do dnia 30 czerwca roku
nastepujacego po roku budzetowym. W mysl tego przepisu na organ stanowigcy natozony zostat
obowiagzek rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu. Sprawozdanie finansowe (m.in. bilans z wykonania budzetu Gminy,
zbiorczy bilans jednostek budzetowych, zbiorczy rachunek zyskéw 1 strat jednostek
budzetowych, zbiorcze zestawienie zmian w funduszu jednostek budzetowych) potwierdza dane
o wykonaniu budzetu, jakie wynikaja z ksiag rachunkowych. Z ww. przepisu wynika rowniez
obowiazek rozstrzygnigcia przez organ stanowiacy, po rozpatrzeniu tego sprawozdania, czy je
zatwierdza, czy tez odmawia jego zatwierdzenia.

Obowigzek rozpatrzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu polega, oproécz zaznajomienia si¢ z tymi sprawozdaniami przez komisj¢
rewizyjng na ich rozpatrzeniu przez Rade Miejska, tj. rozwazeniu i przeanalizowaniu (wyrok
NSA w Warszawie z 17 lutego 1994 r., ONSA 1997/2/52). Powinno to nastapi¢ w trakcie sesji
Rady. Rozpatrywanie sprawozdan jest czynnoscia faktyczng i zaktada pewna aktywnos¢ Rady.
Rozpatrywaniu sprawozdan powinna towarzyszy¢ dyskusja, ktérej przedmiotem sg kwestie
zwiazane z wykonaniem budzetu (wyrok NSA I SA/Gd 1333/98). Minimalne wymogi
"rozpatrzenia sprawozdan" to omdéwienie i umozliwienie radnym zabrania glosu w dyskusji nad
tymi sprawozdaniami. Zatwierdzenie za$ sprawozdan oznacza co najmniej potwierdzenie ich
rzetelnosci i zgodnosci z prawem.

Z przedlozonego protokotu, jak i ztozonych przez Przedstawicieli Gminy wyjasnien, nie
wynika aby przed podjgciem badanej uchwaty Rada rozpatrywata sprawozdanie finansowe wraz
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu, co pozostaje w sprzecznosci z art. 270 ust. 4 ustawy o
finansach publicznych.

Biorac pod uwage powyzsze, Kolegium I
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadﬁ\of@ézj_gg_ﬁ‘ngi‘t{guje prawo wniesienia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Poznaniu.
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Uchwata Nr 14/1045/2012 l' B

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej \;vPoznr;;mi:’ﬁ”2 08~ 27 ] i
: ‘

z dnia 8 sierpnia 2012 roku {f .
!

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2001 r.
Nr 55, poz.577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos$é

uchwaty Nr XXVIII/178/2012 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 czerwca 2012 roku
w sprawie absolutorium, jako sprzecznej z art. 271 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o finansach

publicznych.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, dorgczong tut. Izbie w dniu 9 lipca 2012 roku, Rada
Miejska Trzcianki, powotujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
iart. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.), postanowita o nieudzieleniu absolutorium Burmistrzowi

~ Trzcianki z tytutu wykonania budzetu gminy za 2011 rok.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie przepisow art. 61 § 1 i 4 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym, zawiadomita przedstawiciela Gminy o wszczetym
postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr XXVIII/178/2012 z dnia
28 czerwca 2012 roku i wyznaczyta termin badania uchwaty na dzien 8 sierpnia
2012r.

Na posiedzenie Kolegium w dniu 8 sierpnia 2012 r. stawili si¢ przedstawiciele
Gminy w osobach: Burmistrz Trzcianki - Marek Kups, V-ce Przewodniczacy Rady -
Mariusz Luczak, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - Pawet Kolendowicz,
Przewodniczacy Komisji Gospodarczej - Andrzej Cija, Skarbnik - Bozena
Niedzwiedzka, Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej - Witold Putyrski.

1



Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu Kolegium Izby ustalito, co nastepuje.
Przedmiotowa uchwatq Rada Miejska Trzcianki w preambule uchwaty postanowita, ze
» (-..) po zapoznaniu sie z:

1) sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2011 rok;
2) sprawozdaniem finansowym;

3) opiniq Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu,

4) informacjq o stanie mienia gminy Trzcianka;

5) stanowiskiem Komisji Rewizyjnej,

Rada Miejska Trzcianki uchwala, co nastepuje (...)".

Z postanowienia § 1 uchwaly wynika, ze Rada Miejska nie udzielila
Burmistrzowi Trzcianki absolutorium z tytutu wykonania budzetu gminy Trzcianka za
2011 rok.

Na podstawie przedtozonego wyciagu z protokotu Nr XXVIII/12 z sesji Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 28 czerwca 2012 r. Kolegium Izby ustalito, ze uchwate w
sprawie absolutorium podjeto 12 glosami za nieudzieleniem, przy 8 glosach
przeciwnych. Na str. 27 protokotu nie odnotowano liczby obecnych bioracych udziat
w glosowaniu, podczas gdy na stronie 1 wyciagu z protokotu podano, ze w sesji
uczestniczyto 21 radnych (ustawowy sktad Rady).

Oceniajac zgodno§¢ z prawem uchwaty Kolegium Izby zapoznalo sie
z nastgpujacymi dokumentami:

1) opiniag Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 12 czerwca 2012 r.
dotyczaca wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2011 rok i uchwata Nr 1/12
Komisji w sprawie absolutorium,

2) uchwalg Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie
wyrazenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z tytutu
wykonania budzetu za 2011 rok, |

3) wyciagiem z protokotu Nr XXVIII/12 z sesji Rady Miejskiej Trzcianki odbytej w
dniu 28 czerwca 2012 r, odzwierciedlajacej debate nad uchwatag w sprawie
absolutorium.

Postanowieniem § 1 uchwaty Nr 1/12 z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie
absolutorium Komisja Rewizyjna zaopiniowata negatywnie wykonanie budzetu gminy
Trzcianka za 2011 rok i wystapita do Rady Miejskiej Trzcianki o nieudzielenie



absolutorium Burmistrzowi Trzcianki za 2011 rok. W opinii Komisja Rewizyjna

stwierdzita:

1) niewykonanie planowanych dochodéw z majatku gminy, w tym z tytutu sprzedazy
dziatek 1 mieszkan (dochody z majatku gminy zaplanowano w wysokosci
5.975.754 z1, a zrealizowano w wysokosci 2.872.843,89 zi, tj. 48,08% planu, w tym
dochody ze sprzedazy majatku gminy zaplanowano w wysokosci 3.550.000zt,
a zrealizowano w wysokosci 551.506 zt, tj. 15,54% planu),

2) niezrealizowanie planu przychoddéw, ‘

3) niepodjecie realizacji 17 zadan zapisanych w budzecie na rok 2011,

4) 4 przypadki, w ktérych Burmistrz nie kierowat si¢ zasada uzyskania najlepszych
efektow z danych srodkow.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej biorac pod uwage
przedstawiony przez Komisj¢ Rewizyjna sposob realizacji przez Burmistrza Trzcianki
budzetu za rok 2011, tj. zaniechanie realizacji zadan uchwalonych, niezrealizowanie
czeéci zaplanowanych dochodéw i wydatkow wyrazit opinig, ze wniosek Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki o nieudzielenie Burmistrzowi Trzcianki
absolutorium za 2011 rok zostat uzasadniony.

Z przedtozonego protokotlu, jak i zlozonych przez przedstawicieli Gminy
wyjasnien nie wynika, aby przed podjeciem badanej uchwaty Rada Miejska zapoznata
si¢ ze sprawozdaniem finansowym wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu.
W ocenie Kolegium Izby Rada Miejska na sesji w dniu 28 czerwca 2012 r. uchybita
obowiazkowi okreslonemu art. 270 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, tj. nie
rozpatrzyta sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu.
Uchwatla Nr 14/1044/2012 z dnia 8 sierpnia 2012 r. Kolegium Izby stwierdzito
niewazno$¢ uchwalty Nr XXVIII/177/2012 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28
czerwca 2012 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 rok
oraz sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2011 rok, jako podjetej
z istotnym naruszeniem wyzej powolanego przepisu.

W protokole odnotowano, ze gtos w dyskusji na sesji w dniu 28 czerwca br.
zabralo 13 radnych. Do protokotu zataczono stanowiska klubu Wspolnota
Samorzadowa z dnia 28 czerwca 2012 r. (zatacznik nr 9) oraz stanowisko Pana A. Cija
- radnego i przewodniczacego Komisji Gospodarczej Rady Miejskiej (zatacznik

nr 10). Z protokotlu sesji wynika tez, ze przedmiotem wystapien radnych byty opinia



E
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiegj Trzcianki dotyczaca wykonania budzetu Gminy
Trzcianka i wniosek Komisji ora[z opinia Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej o tym wniosku. W toku dyskusji Burmistrz Trzcianki odniést si¢ m.in.
do opinii o wniosku Komisji Rewi\zyjnej w sprawie absolutorium (str. 8 i nastgpne
protokotu). Ponadto w protokole odnotowano szereg wypowiedzi i odpowiedzi
zarOwno Burmistrza, jak i radnycll%l odnoszacych si¢ do zagadnien poruszanych w
opinii Komisji Rewizyjnej Rady !Miejskiej Trzcianki, a dotyczacych wykonania
budzetu Gminy Trzcianka, w tym z;wiaczanych z budowg $ciezki rowerowej, zakupem
samochodu dla OSP, stanem obiiekt(’)w i potrzeb remontowych OSP w Biatej
i Siedlisku ( w tym zarzut wobec b:urmistrza ., ktory winien kierowac sie Statutem” -
str. 12 protokotu), zabezpieczeniejin srodkéw  finansowych na ,cmentarz”,
nieoglaszaniem przetargow, zaniechaniem wspolpracy Burmistrza (...). Odczytano
fragment opinii Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku
Komisji Rewizyjnej itd. |
|
Kolegium Izby biorac pod‘ uwage powyzszy stan faktyczny zwazylo, co

nastepuje.

Instytucja absolutorium jest
gminy nad dziatalnos$ciga wojta
W zwigzku z tym Rada winna
postepowania w sprawie absolut
zatwierdzajaca przede wszystkim
prawidtowy wykonana przez wiadze

Proces absolutoryjny jest sfc
zgodnie z obowigzujacymi przepisar
Podjecie uchwaly absolutoryjne;j
o samorzadzie gminnym, regulujacy
o finansach publicznych, ustalajacyc
stanowiacy jednostki samorzadu ter
odnos$nie absolutorium.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt
wiasciwosci rady gminy nalezy ro;

oraz podejmowanie uchwaty w sp

jednym z wazniejszych $rodkéw kontroli rady

wykonujacego uchwalony przez rade budzet.

przestrzega¢ szczeg6lowo okreslonego trybu

orium oraz bada¢ czy uchwata rady gminy,

granice liczbowe wydatkéw, zostala w sposdb

wykonawcza (wdjta).

rmalizowany i sktada si¢ z kilku etapéw, ktore

ni muszg przebiega¢ w Scisle ustalonej kolejnosci.
nastgpuje na podstawie przepiséw ustawy

ch m.in. tryb jej podjgcia oraz przepisdw ustawy

h przestanki materialno-prawne, na ktérych brgan

ytorialnego winien oprze¢ swoje rozstrzygnigcie

4 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej
zpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu

rawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium

z tego tytutu.



Przepisy art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych stanowia, ze uchwale w sprawie absolutorium dla zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego organ stanowiacy podejmuje nie pdzniej niz dnia 30 czerwca
roku nastgpujacego po roku budzetowym. Zgodnie z powolanym przepisem, organ
stanowiacy - przed podjeciem uchwaty w sprawie absolutorium — powinien zapozna¢
si¢ z trescig wszystkich dokumentéw w nim wymienionych, tj.:

1) sprawozdaniem z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,

2) sprawozdaniem finansowym,

3) opinig z badania sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w art. 268,

4) opinia regionalnej izby obrachunkowej, o ktérej mowa w art. 270 ust. 2,

5) informacja o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego,

6) stanowiskiem komisji rewizyjne;j.

Ustawodawca w ust. 2 art. 271 postanowit takze, ze organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego moze zadaé przedtozenia przez zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego dodatkowych wyjasnien odnoszacych si¢ do sprawozdania z wykonania
budzetu oraz sprawozdania finansowego jednostki samorzadu terytorialnego.

W procedurze absolutoryjnej organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego zobowigzany jest przed podjeciem uchwalty w sprawie absolutorium,
zgodnie z art. 270 ust.4 ustawy o finansach publicznych, do rozpatrzenia
1 zatwierdzenia sprawozdania finansowego jednostki samorzadu terytorialnego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu w terminie do dnia 30 czerwca roku
nastepujacego po roku budzetowym.

W ocenie Kolegium Izby uchwata Nr XXVIII/178/2012 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie absolutorium zostata podjeta z
istotnym naruszeniem przepiséw zarowno art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym 1 art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Przepis art. 271 ust. 1
ustawy o finansach publicznych naklada na Rade obowiazek zapoznania sie
z wszystkimi wyszczegdlnionymi w nim dokumentami, w tym takze z informacja
o stanie mienia komunalnego.

Zapisy protokotu z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 czerwca 2012 roku
nie odzwierciedlaja by na sesji Rada zapoznala si¢ ze sprawozdaniem finansowym
oraz informacjg o stanie mienia komunalnego. W ocenie Kolegium Izby Rada Miejska

uchybita tym obowigzkom czym naruszyta przepis art. 271 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o

finansach publicznych.



W procesie rozwazania czy udzieli¢ absolutorium organowi wykonawczemu
konieczne jest zatem ustalenie, jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan
zrealizowanych wydatkéw i dochodéw budzetowych w stosunku do zaplanowanych
oraz jakie sa przyczyny ewentualnych rozbieznosci w tym zakresie i czy wina za nie
mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem obiektywnych
uwarunkowan. Rada Gminy dokonujac zatem oceny wykonania budzetu powinna
czyni¢ to w sposéb kompleksowy, odnoszac sie do catoéci wykonania planu
finansowego, jakim jest budzet, nie za$ koncentrowac¢ si¢ jedynie na wybranych jego
elementach (zarzutach), czy tez kwestiach.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 czerwca
1998 r. w sprawie sygn. akt I SA/Po 624/98 oraz w wyroku z dnia 8 listopada 2001 r.
w sprawie sygn. akt I SA/Po 1916/01 stwierdzil, ze ,,(...) Instytucja absolutorium
w panstwach  demokratycznych — zwiqzana jest Scisle z kontrolq organu
przedstawicielskiego wykonania budzetu przez organ wykonawczy. Ta ocena
dziatalnosci organu wykonawczego w sferze budzetowej przez organ przedstawicielski
ma na celu ustalenie, czy sposéb gromadzenia dochoddw oraz realizacji wydatkéw za
okres roku budzetowego byt zgodny z uchwalonym budzetem. W procesie udzielania
absolutorium mamy zatem uzyskaé odpowied? na pytanie, jak wyglada stan
planowanych dochodow i wydatkéw budzetowych do jego realizacji, jakie sq
przyczyny rozbieznosci pomiedzy stanem zafozonym a rzeczywistym, czy wing za owe

rozbieznosci mozna obciqzyé organ wykonujgcy budzet (...).”

Bioragc pod uwage powyzsze Kolegium Izby stwierdzito, jak w sentencji
uchwatly.

e

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w
terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia za posrednictwem Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.
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ZARZADZENIE ZASTEPCZE,_ 7 aOLY9

widencyiny.... e

Na podstawie art. 98 a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zmianami):

stwierdzam

wygasnigcie mandatu radnego Rady Miejskiej Trzcianki Pana Andrzeja Cija
w zwigzku z naruszeniem ustawowego zakazu taczenia mandatu radnego z wykonywaniem
okreslonej w art. 24 f ustawy o samorzadzie gminnym dziatalno$ci z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskatl mandat.

Uzasadnienie

Pan Andrzej Cija zostal radnym Rady Miejskiej Trzcianki VI kadencji na lata 2010 — 2014.
W dniu 30 listopada 2010 roku ukonstytuowata sie Rada Miejska Trzcianki i radny ztozyl na
niej Slubowanie.

W dniu 5 maja 2006 roku radny (wowezas V kadencji Rady Miejskiej Trzcianki ) Pan
Andrzej Cija , prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej Zaktad Obstugi
Inwestycji ,, INBUD” s.c. Andrzej Cija, Jan Pawlety, zawarl z Trzcianeckim Towarzystwem
Budownictwa Spotecznego spétka z o0.0. z siedzibg w Trzciance, umowe nr 4/1/2006 ,, na
peinienie funkcji inwestora zastepczego realizacji przedsiewziecia pn. Budowa budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Kopernika — Chelmoriskiego w Trzciance wraz z
uzbrojeniem i zagospodarowaniem terenu”.

Przedmiotowa umowa zostata zawarta w wyniku odbytego w dniu 13 kwietnia 2006 roku
przetargu nieograniczonego ,, na pelnienie funkcji inwestora zastepczego realizacji
przedsigwzigcia pn. Budowa budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Kopernika —
Chetmonskiego w Trzciance wraz z uzbrojeniem i zagospodarowaniem terenu”. Zakres
przedmiotowy obowiazkéw wykonawcy okreslony zostat w § 3 umowy nr 4/1/2006.

Wobec faktu, ze Gmina Trzcianka posiada w Trzcianeckim Towarzystwie Budownictwa
Spofecznego spotka z o.0. z siedzibg w Trzciance 100% udzialéw w kapitale zaktadowym,
pismem z dnia 25 kwietnia 2012 roku znak KN-Pi.4100.1.8.2012.1 Wojewoda Wielkopolski
dziatajac na podstawie przepisu art. 85, art.88, art.91. art.98a ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 12 ust.4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej ( Dz.U 2011r.
Nr 45, poz. 236 ) zwrdcil si¢ do Burmistrza Trzcianki wykonujacego funkcje Zgromadzenia

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. (061) 851-55-66, fax (061) 854-11-50
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail:wojewoda wielkopolski @poznan.uw.gov.pl






Wspolnikow ( walnego zgromadzenia) w Trzcianeckim Towarzystwie Budownictwa
Spotecznego spoétka z o.0. z siedziba w Trzciance, o przestanie dokumentow
potwierdzajacych prowadzenie dziatalnos¢ gospodarcza przez radnego Andrzeja Cija w
formie spotki cywilnej Zaktad Obstugi Inwestycji ,, INBUD” s.c. Andrzej Cija, Jan Pawlety,
w zwigzku z wykonywaniem umowy nr 4/[/2006 zawartej z Trzcianeckim Towarzystwem
Budownictwa Spotecznego spétka z o.0. z siedziba w Trzciance ,, na pelnienie Sfunkcji
inwestora zastepczego realizacji przedsiewziecia pn. Budowa budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych przy ul. Kopernika — Chelmorniskiego w Trzciance wraz z uzbrojeniem i
zagospodarowaniem terenu”.

Pismem z dnia 9 maja 2012 roku znak OR.030.4.2.2012.JN Burmistrz Trzcianki przestat
szereg dokumentéw m.in. ksiggowych z ktérych wynika, ze przedmiotowa umowa Iaczy
strony nadal i jest przez nie wykonywana.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
1., Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) radni nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodalcgej na
wiasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy, w ktérej radny uzyskal mandat, a takze zarzadzaé taka dzialalnoscig lub by¢
przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Jezeli radny przed
rozpoczeeiem wykonywania mandatu prowadzit dziatalnos$é gospodarcza o ktérej mowa
Wyzej obowiazany jest do zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej w ciggu 3
miesigcy od dnia zlozenia Slubowania. Trzymiesigczny termin do zaprzestania prowadzenia
takiej dziatalnosci jest terminem zawitym. Niewypelnienie tego obowigzku stanowi podstawe
do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego w trybie art. 190 ustawy 01dynaCJa wyborcza
do rad gmin, rad powiatow i sejmikdéw wojewoddztw (art. 24 f ust. 1 i ust. 1 a ustawy o
samorzadzie gminnym).

W niniejszej sprawie okolicznos$cig bezsporng jest zawarcie w dniu 10 maja 2005 roku przez
radnego Andrzeja Cija jako wspélnika spétki cywilnej dziatajacej pod nazwa Zaktad Obstugi
Inwestycji ,, INBUD” s.c. Andrzej Cija, Jan Pawlety umowy z Trzcianeckim Towarzystwem
Budownictwa Spotecznego spotka z o.0. z siedzibg w Trzciance na ,, na pelnienie Junkcji
inwestora zastepczego realizacji przedsiewziecia pn. Budowa budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych przy ul. Kopernika — Chelmoriskiego w Trzciance wraz z uzbrojeniem i
zagospodarowaniem terenu” i wykonywanie tej umowy po wyborze na radnego Rady
Miejskiej Trzcianki i ztozeniu slubowania w dniu 30 listopada 2010 roku oraz po uplywie 3
miesigcznego terminu od dnia ztozZenia Slubowania.

Powyzsze okolicznosci zostaty ustalone na podstawie dokumentéw zataczonych do pisma
Burmistrz Trzcianki z dnia 9 maja 2012 roku nr OR.030.4.2.2012.JN kierowanego do
Wojewody Wielkopolskiego m.in. takich jak: umowa nr 4/1/2006 z dnia 10 maja 2006 roku,
zestawienie analityczne kont wykazujace przepltywy finansowe, protokét z przegladu
gwarancyjnego z dnia 11.10.2011 roku, protokdt z posiedzenia komisji w/s przegladéw
gwarancyjnych z dnia 21.10.2011 roku, sprawozdanie firmy INBUD z pelnienia funkcji
inwestora zastgpczego — pismo z dnia 28.02.2012 roku znak L.Dz.34/2012 , protokét z dnia
26.04.2012 roku ze spotkania komisji w/s przegladu gwarancyjnego i zgloszenia wykonanych
usterek.

Ze zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dokumentéw wynika, ze radny Andrzeja Cija
prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej dzialajacej pod nazwa Zaktad
Obstugi Inwestycji ,, INBUD” s.c. Andrzej Cija, Jan Pawlety wykonywatl umowe zawartg z
Trzcianeckim Towarzystwem Budownictwa Spotecznego spotka z 0.0. z siedzibg w Trzciance
» ha peinienie funkcji inwestora zastepczego realizacji przedsiewziecia pn. Budowa






budynkow mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Kopernika — Chetmonskiego w Trzciunce
wraz z uzbrojeniem i zagospodarowaniem terenu”, po ziozeniu $lubowania w dniu 30
listopada 2010 roku oraz po uptywie 3 miesiecznego terminu od dnia ztozeniu $lubowania.

Zgodnie z przepisami art. 24 f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy stanowi jego naruszenie
skutkujace wygaszeniem mandatu radnego.

W uzasadnieniu podjetej decyzji, przywolaé mozna jedno z wielu orzeczen sagdownictwa
administracyjnego tj., wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4
sierpnia 2011 roku sygn. akt IT OSK 1083/11, ktéry wskazat, iz:

1. Jesli sqd administracyjny nie dokonuje wykladni okreSlonego przepisu prawa, to nie
moze dopusci¢ sie naruszenia tego przepisu w formie btednej wykiadni.

2. Rada gminy przed podjeciem uchwaly o stwierdzeniu wygasniecia mandatu radnego
nie ma obowiqzku pouczaé radnego o jego obowigzkach i uprawnieniach ani tym bardziej
wzywaé radnego do zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem
mienia gminy, w ktorej radny petni mandat.

3. Przepis art. 24f ust. 1 w.s.g. wprowadza generalny zakaz uzywania przez radnego
mienia komunalnego gminy w prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej bez
wzgledu na jej przedmiot, rodzaj majqthu komunalnego i tytul prawny. Ustanawiajgc zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego, ustawodawca
chciat zapobiec ewentualnemu wykorzystaniu mandatu w celu watwienia dostepu do tego
mienia.

4. Wylgczny udzial gminy w kapitale zaktadowym  spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq powoduje, ze majqtek tej spotki jest mieniem komunalnym w rozumieniu
art. 43 u.s.g. i nalezy do mienia, z kidrego korzystanie w celu prowadzenia dzialulnosci
gospodarczej wyczerpuje znamiona "korzystania z mienia komunalnego" w mysl art. 24f ust. ]
U.Ss.g.

Tezy zawarte w pkt 3 i 4 cyt orzeczenia — w sposob nie budzacy watpliwosci rozstrzygaja
kweste wyczerpania znamion ,, korzystania z mienia komunalnego w aspekcie wyczerpania
dyspozycji przepiséw art. 24 fust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W dniu 14 czerwca 2012 roku skierowane zostato do Rady Miejskiej Trzcianki wezwanie do
podjecia w tej sprawie uchwaty w terminie 30 dni od daty dorgczenia. Wezwanie zostato
dorgczone w dniu 18 czerwca 2012 r. JRada nie podjeta uchwaty w tej sprawie stad, majac na
uwadze opisane wyzej okolicznosci — wydanie zarzadzenia zastgpczego 0 wygaszeniu
mandatu radnego jest uzasadnione.

W oparciu o przepisy art. 98 a ustawy o samorzadzie gminnym, pismem z dnia 3 sierpnia
2012 roku powiadomiono Ministra Administracji i Cyfryzacji o zamiarze wydania
zarzadzenia zastgpczego stwierdzajacego wygasniecie mandatu radnego Andrzeja Cija.

Zarzadzenie zastgpcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego w terminie 30 dni od dnia jego

doreczenia.

Otrzymuja;
1) Rada Miejska Trzcianki,

2) Pan Andrzej Cija.
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Lista obecnosci
radnych Rady Miejskiej Trzcianki
na sesji 13 wrzesnia 2012 r.

"""""""""
Tre,

Lp. Imie i nazwisko podpis
1 | Grzegorz Bogacz
2 | Andrzej Cija
3 | Krzysztof Czarnecki
4 | Marek Dabrowski
5 | Jadwiga Durejko
6 | Maria Fidos
7 | Wlodzimierz Ignasinski 6/\
8 | Edward Joachimiak L7 1/\
9 | Sebastian Kecinski d , :
2 3
10 | Wincenty Kilian N g/
%4 =7
11 | Jan Klundukowski ¢ (%L///
12 | Pawel Kolendowicz '
A/
13 | Mariusz Kuku$ 7 (T
|/
14 | Mariusz L.uczak /\//{U\}
/L)
15 | Andrzej Moszynski & //A
7 A
16 | Krzysztof Oswiecimski %
17 | Witold Perski g
42? o
18 | Jadwiga Pokaczajlo e
]
19 | Jacek Wawrzon ‘ X /
\ /l
20 | Marcin Wydarty %/ [
Geol?7
21 | Piotr Zlocinski
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Lista obecnosci

i\

Rady Miejskiej Tracianiki
Soltyséw solectw Gminy Trzcianka v ARLT Tk
na sesji 13 wrzesnia 2012 r.
Lp | Nazwisko i imi¢ solectwo koszt dojazdu podpis
cena biletu )
1. |Jan Czempinski Biata, Osiniec g
Kadiubek  |Jezcae v /] W
2. |Sylwia Wawerek Gornica brodlioe! Locpecl:
3. |Andrzej Moszynski Pokrzywno ‘ / /‘%
Kepa /g«/vw c& 7]
4. |Maria Fidos Niekursko CF e /%
5. |Ryszard Mleczak Nowa Wie$ 4 77
Rudka Son . Y[ —
6. | Andrzej Holowko Przyteki et %é/’ﬂ/\w
7. |Waldemar Wojtalewicz Radolin
8. |Ireneusz Mazurek Runowo 7
9. |Jacek Warnkowski Rychlik Y
10. |Jan Wilczura Sarcz j)(;{ 4 /// /
11.|Leokadia Karbowa Smolarnia P anita / -
7
12. | Piotr Obszarski Stradun W d// \
T
13. 1 linsk tob w1 '
rena Smolinska Stobno 5alu, XM‘VQ/\/
14.|Joanna Sanocka-Pertek Teresin U
15.| Edward Grabowski Wapniarnia I
16. | Roman Matuszak Wrzaca ‘, .
//,)/éézf///g”/ W
17.| Aneta Flis Fomnica g “A
Dhuzewo |77 Vrl/ég
18. | Jan Witkowski Wapniarnia III
19.|Regina Szymczak Biernatowo Q—g,wg(,w;o/ /§¢7w %(/( ¢
20.|Irena Sas Siedlisko Loscrclsol /Q‘.J
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Lista obecnosci ~€U Miajskiaj

: _ Tracienki
na sesji Rady Miejskiej Trzcianki 13 wrze$nia 2012° r. .2 /O/Z
l.p Imie¢ i nazwisko Stanowisko Podpis
1. |Marek Kups Burmistrz Trzcianki /(V}(
Al @//
2. |Piotr Birula Zastepca Burmistrza \
Trzcianki -
3. |Grazyna Kasperczak Zastepca Burmistrza
Sekretarz Gminy m
4. |Bozena Niedzwiecka Skarbnik Gminy ' uiA
5. |Danuta Ciesielska Radca prawny ﬂq -
e
6. |Alina Matkowska Kierownik Referatu 0 UCL;" /
7. |Anna Grabarz Kierownik Referatu
8. |Joanna Zienko Kierownik Referatu
9. |Iwona Moraczynska - Lilleeng Kierownik Referatu M(,L(QQ OPW ( l%\/k
AMING Tia v
10. | Agnieszka Ciemachowska Kierownik Referatu M’”y\ N
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Rada Miejska Trzcianki
Przewodniczacy
Wilodzimierz Ignasinski

Os$wiadczam, ze nie akceptuje i nie popieram podjetych dziatan przez
Burmistrza Marka Kupsia zwiazanych ze zrywaniem istniejacej nawierzchni
asfaltobetonowej na Placu Pocztowym w Trzciance.

Plac Pocztowy jako miejsce centralne Trzcianki winno swym wygladem
stanowi¢ wizytowke dobrze zarzadzanego miasta. I tak miato si¢ zadzia¢ , jako
radny glosowalem za przeznaczeniem $rodkéw z budzetu gminnego na
opracowanie koncepcji przebudowy Placu Pocztowego , co tez uczyniono.
Nastepnym krokiem winno by¢ opracowanie projektu i realizacja etapami
przebudowy Placu Pocztowego. Realizacja obecnie podjetych dziatan idacych
w kierunku zerwania istniejgcej nawierzchni jest pomystem autorskim
Burmistrza Kupsia nie majacym nic wspo6lnego z opracowanymi koncepcjami.
Na ten cel przeznacza si¢ nie mate srodki z budzetu gminnego, ktére mogtyby
$mialo wystarczy¢ na najblizsze dziesig¢ lat na prowadzenie remontu
czastkowego obecnie istniejacej nawierzchni asfaltobetonowe;.

Wzywam Burmistrza Trzcianki Marka Kupsia do realizacji juz
wykonanych koncepcji przebudowy Placu Pocztowego i Parku 1 Maja w
Trzciance oraz do zaniechania swoich autorskich pomystow.
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Wiodzimierz Ignasiniski—— v q ow&

Przewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki

Dotyczy: uwag do protokotu nr XXVI11/12 z sesji Rady Miejskiej Trzcianki odbytej

w dniu 28 czerwca 2012r.

W nawigzaniu do § 22 pkt. 9 Statutu Gminy Trzcianka niniejszym pismem wnosze
swoje uwag"i"\ao protokotu nr XXVI1II/12 z sesji Rady Miejskiej Trzcianki odbytej w
dniu 28 czerwca 2012r.

1. Wnosze, aby zatgcznikiem do przedmiotowego protokotu byto nagranie wideo,
ktére zatgczam na dwéch ptytkach DVD jako czes¢ | i czesé Il obrad Sesji Rady
Miejskiej Trzcianki odbytej w dniu 28 czerwca 2012r.

2. Wnosze, aby w dniu 13.09.2012r. na sesji Rady Miejskiej Trzcianki nie
przyjmowac protokotu nr XXVIII / 12 z dnia 28 czerwca 2012r w wersji
przedtozonej radnym na dzisiejszej sesji.

Stawiam wniosek i prosze o jego przegtosowanie, aby protokét nr XXVIII /12 z
dnia 28 czerwca 2012r w punkcie 4 obrad, ktéry brzmi:

,4. Rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z
wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2011r.” uzupetni¢ o petny zapis tekstu jaki
w tym punkcie byt wygtoszony przez wszystkie osoby zabierajgce gtos.

3. Jezeli méj wniosek zapisany w punkcie 2 nie uzyska akceptacji radnych i
zostanie odrzucony prosze o uzupetnienie protokotu o nastepujacy tekst, ktory w
nagraniu o ktérym mowa w punkcie 1 rozpoczyna sie w 1 godz. 41 min. 30 sek.
nagrania, a brzmi:

Wiodzimierz Ignasinski , Przerwa i po przerwie wystapienie pana burmistrza.
W sali znajduje sie 17 radnych co stanowi kworum przy ktéorym moze
obradowac¢ i podejmowaé prawomocne uchwaly Rada Miejska Trzcianki.






Chciatbym panstwu przypomnieé, ze jesteSmy w punkcie , skonczyliSmy
punkt 4e dzisiejszego porzadku obrad, otwieramy punkt 4f to jest dyskusja
przy rozpatrzeniu i zatwierdzeniu sprawozdania finansowego oraz
sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Trzcianka za 2011r. Prosze by
panistwo radni, pan burmistrz, wszyscy wypowiadajacy si¢, zebySmy swojg
dyskusje byli w stanie sprowadzi¢ do meritum, czyli do sprawozdan:
finansowego, z realizacji budzetu za rok 2011 i o taka dyskusje bede
panstwa w tym momencie prosit.

Prosze, udzielam gtosu panu burmistrzowi Markowi Kupsiowi”

Whnosze o umieszczenie tego tekstu w protokole przed zapisem Ad. 4f) Dyskusja

4. Prosze rowniez o umieszczenie w tekscie protokotu mojej wypowiedzi, ktéra w
nagraniu o ktérym mowa w punkcie 1 rozpoczyna sie w 1 godz. 01 min 16 sek
(cz.ll), a ktéra brzmi:

» | jako przewodniczacy klubu Porozumienie Spoteczne dla Trzcianki
chciatbym w imieniu klubu stwierdzi¢ , ze po analizie wszystkich
dokumentéw, po przeprowadzonej dyskusji na klubie , klub bedzie
glosowat- wszyscy radni , ktérzy sa cztonkami tego klubu beda glosowac za
nie udzieleniem burmistrzowi absolutorium za 2011r”

Prosze o umieszczenie tego tekstu przed punktem Ad 4g) i zdaniem , W dyskusji
gtosow wiecej nie byto”

5. Prosze réwniez o umieszczenie w tekscie protokotu wypowiedzi Wiodzimierza
Ignasinskiego , ktéra w nagraniu o ktérym mowa w punkcie 1 rozpoczyna sie w 1
godz. 02 min. 52 sek.

Wiodzimierz Ignasiniski ,, Jezeli nie ma pytan, jezeli nie macie panstwo wiecej
watpliwosci poddam uchwale pod glosowanie — zadaje panstwu radnym
pytanie , kto z panstwa radnych jest za przyjeciem uchwaly w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011r oraz sprawozdania z
wykonania budzetu Gminy Trzcianka na 2011r. Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem tej uchwaly prosze o podniesienie reki”

Prosze o umieszczenie tego tekstu w punkcie Ad. 4g) protokotu.

6. Prosze réwniez o umieszczenie w tekscie protokotu wypowiedzi burmistrza
Marka Kupsia, ktéra w nagraniu o ktérym mowa w punkcie 1 rozpoczyna sie w 1
godz. 43 min. 30 sek. cz.l.






Marek Kups ,, Mam nadzieje, ze rowniez w dalszej czesci nasza debata
bedzie wlasciwie przebiegala w takim duchu czyli obiektywnosci,
racjonalnosci, opierania sie na tym co jest najistotniejsze w sprawozdaniu
finansowym czyli na cyfrach.

Moze przypomne w kilku zdaniach czym jest budzet. Budzet jest rocznym
planem finansowym zawierajagcym dochody i wydatki i celem nadrzednym
budzetu pierwszorzednym jest to , aby budzet tworzy¢ w taki sposéb, aby
realizowa¢ go w taki sposéb , aby on zostat zrownowazony....”

Prosze o umieszczenie w tresci protokotu stwierdzenia;

» W dalszej czesci swego wystapienia burmistrz odn‘iésI sie i omowit tresci
sprawozdania finansowego za 2011r. oraz sprawozdania z wykonania

budzetu gminy Trzcianka na 2011r.”
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Andrzej Cija
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jejskiej Trzcianki

Zatgczniki:
1. Dwie ptyty DVD ( cz. | i cz. ll) z nagraniem sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu
28 czerwca 2012r
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Zalanie hali sportowo-widowiskowej — harmonogram prac i postqpowama -
szkoda PO 50/5020/2012

01.07.2012 — zalanie hali poprzez dach magazynu sportowego przy nawatnicy w nocy.
Cata powierzchnia dachu rozdzielita si¢ i przez taczenia pomiedzy ptytami
stropowymi, a nastepnie woda przedostata sie do magazynu sportowego i na caty
powierzchnie ptyty gtéwnej oraz pod ptyte.

02.07.2012 — dokonano zgtoszenia szkody do ubezpieczyciela, ktéry przeprowadzit
pierwsze ogledziny stwierdzajgc zalanie hali wskutek czego wyktadzina na ptycie
gtéwnej w wielu miejscach podniosta sie w zwigzku z tym, ze mokre ptyty OSB ktére
znajduja sie pod wyktadzing napeczniaty. ( Posiadamy dokumentacje zdjgciowq)
03.07.2012 - powiadomienie pisemne Zarzadu Powiatu i Burmistrza Trzcianki

o zalaniu hali.

05.07.2012 — dokonano wezwania firmy Sodex (wykonawca nawierzchni w hali),
ktéra przeprowadzita ogledziny w dniu 07.07.2012 przedstawiajgc opinie o zakresie
niezbednych prac przy ptycie gtéwnej. (zatacznik )

05.07.2012 — dodatkowo wezwano firme Invest- firme, ktéra specjalizuje si¢ w
wykonywaniu nawierzchni do przeprowadzenia ogledzin i przedstawienia opinii.
Firma wydata opinie o koniecznos$ci wymiany catej nawierzchni ze wzgledu na stan
wyktadziny po zalaniu ( zatacznik — opinia i oferta)

06.07.2012 — wizyta i ogledziny — v-ce starosta T. Teterus.

10.07.2012 - wystano do ubezpieczyciela kosztorys na wykonanie naprawy dachu.

( Brak do 09.08.2012 weryfikacji kosztorysu)

16.07.2012 — wystano kosztorys na wykonanie napraw w zakresie elektrycznym
lampy, czujki w magazynie sportowym - zatgcznik).

20.07.2012 — dokonano czesciowego odkrycia ptyty w celu przeprowadzenia ogledzin
przez ubezpieczyciela.

23.07.2012 — wizytacja i ogledziny obiektu — starosta — W. Maszewski
23.07.-24.07.2012 — monitowanie do ubezpieczyciela o weryfikacje kosztorysow i
podjecie dziatai. ( maile potwierdzone oraz rozmowy telefoniczne — bilingi)
26.07.2012 — firma Invest przeprowadzita ogledziny ptyty i przedstawita opinie

( zatgcznik).

27.07.2012 — ubezpieczyciel dokonat drugich ogledzin potwierdzajac stan pfyty
gtéwnej, zalecajgc dalszg odkrywke na powierzchni boiska do pitki siatkowej i
poinformowanie w celu przeprowadzenia kolejnych ogledzin i przedstawienia zakresu
prac w ramach odszkodowania (zatacznik).

02.08.2012 — ubezpieczyciel pismem poinformowat o wyznaczeniu zewnegtrznego
rzeczoznawcy do przeprowadzenia ogledzin i wydania opinii.

03.08.2012 — firma LCS — przeprowadzita ogledziny hali ( zatagcznik — protokét) — do
09.08.2012 brak opinii.
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03.08.2012 — firma Belfor — na zlecenie ubezpieczyciela przeprowadzita ogledziny w
zakresie stanu hali pod wzgledem wilgotnosci posadzki i ptyty gtéwnej
(zatgcznik-opinia).

04.08.2012 - dokonano odkrycia ptyty na powierzchni boiska do pitki siatkowej i
wezwano ubezpieczyciela do ponownych ogledzin.

06.08.2012 — dokonano ponownych ogledzin obiektu — starosta W. Maszewski,
naczelnik R. Jabtonowski

06.08.2012 — dokonano zgtoszenia kolejnego zalania po opadach w dniach
04-05.08.2012 ( zapadniecie polbruku na podjezdzie przy hali oraz ponowne
przeciekanie dachu — szkoda PO 50/6209/2012 ).

06-09.08. 2012 — konsultacje z ubezpieczycielem i firmg LCS w sprawie szkody i
uzgodnienie na 13-14.08.2012 terminu ogledzin.

09.08.2012 — firma LCS zadeklarowata, ze do 17.08.2012 przedstawi ostateczng
ekspertyze i zakres prac do wykonania w ramach odszkodowania.

10.08.2012 — przestano petng dotychczasowg dokumentacje do starostwa, urzedu
miejskiego, burmistrza, z-cy burmistrza ( harmonogram, opinie )

13.08.2012 — firma LCS dokonata ogledzin obiektu i sporzadzita protokét na
podstawie ktérego podjeta zostanie decyzja o zakresie prac i wysokosci
odszkodowania (zatgcznik).

20.08.2012 — firma LCS przestata protokét i opinie oraz kosztorysy do Hestii.
20.08.2012 — firma Hestia dokonata ogledzin kolejnej zgtoszonej szkody — zalanie
dachu nad holem oraz zapadniecie polbruku przy bocznym podjezdzie hali.
28.08.2012 — firma Hestia podata informacje telefoniczng o wysokosci
odszkodowania bez zakresu - kwota ok. 131 tys zt netto

28.08.2012 —wizyta UM Trzcianki po zalaniu (01.07.) — p. P. Birula, M. Patalas
30.08.2012 — Hestia wydata decyzje ws. odszkodowania — 100 tys zt netto kwoty
bezspornej

30.08.2012 — przestalisémy do Hesti kosztorys do szkody PO 50/ 6209/2012
03.09.2012 — przygotowano przetarg na remont posadzki sportowej w hali sportowo-
widowiskowej po zalaniu, przestano do weryfikacji starostwu ’
04.09.2012 — wykonano kompletng dokumentacje na przetarg dotyczacy wymiany
ptyty gtéwnej

05.09.2012 - zarzad powiatu zezwolit na ogtoszenie przetargu

06.09.2012 — burmistrz wyrazit zgode na realizacje przetargu

06.09.2012 - ogtoszono przetarg na remont posadzki sportowej po zalaniu —
rozstrzygniecie 20.09.2012 w przypadku zabezpieczenia niezbednych srodkow

Informuje, ze nad pracami i sytuacjg w hali staty nadzér sprawowat dyrektor MDK
Wtodzimierz Ignasinski oraz starostwo powiatowe.

MrODZIEZOWY DOM KUI TURY Krzysztof Oswiecimski
ul. Sikarskiego 26 )
HALA SPORTOWO - WIDOWISKOWA P \
ul. Zeromskiego 28 K{EROWNI

L HALI SHORTOWO-WIDOWISKOWEY
64-980 Trzcianka WO-\
tel, +48 67 - 216 68 00 ciance /

NIP 763-18-73-971 mgr Kraysztof Oswiecimski
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Wiceprzewodniczacy
Jan Ktundukowski
Pan Marek Kups$

Burmistrz Trzcianki

Whiosek

W sprawie wydatkow budzetowych Gminy Trzcianka na 2013 rok przediozony na
sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 13 wrzesnia 2012 roku.

Zadanie
Wymiana szeSciu punktéw os$wietlenia zewnetrznego (stupéw i lamp) na nowej

czesci Osiedla XXX lecia w Trzciance. Aktualnie to os$wietlenie jest nieczynne
i oddtaczone zuwagi na zly stan techniczny.

Uzasadnienie

Lampy te winny o$wietla¢ teren przy czterech blokach mieszkalnych nr 10,11,121 13
w ktérych mieszka 60 rodzin. Istniejace ciemnosci negatywnie wplywajg na stan
bezpieczenstwa mieszkajacych tam ludzi i nie tylko.

Kosztorys zataczy Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej i Infrastruktury
Urzedu Miejskiego Trzcianki. d(

WICEPRZE ICZACY
RADY MIEJZV\I?J RZSII-\ANKI
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Do wiadomosci:
Referat Gospodarki Przestrzennej i Infrastruktury
Urzedu Miejskiego Trzcianki.






Radny Rady Miejskiej Trzcianki
Wiceprzewodniczacy
Jan Ktundukowski

Pan Marek Kups$
Burmistrz Trzcianki

Wniosek

W sprawie wydatkéw budzetowych Gminy Trzcianka na 2013 rok przedlozony na
sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 13 wrzesnia 2012 roku.

Zadanie
Ocena pielegnacyjna drzewostanu lipowego przy ulicy Grottgera w Trzciance,
rosnace miedzy chodnikiem a jezdnig, rownolegle do starego cmentarza migdzy

ul.Chopina a Reymonta.

Uzasadnienie

Lipy te sa z okresu przedwojennego, sg one bardzo wysokie, majg pot¢zne konary
i gatezie. Na warunki miejskie sg one za duze i niebezpieczne. Kilka drzew jest
suchych i chorych a po ostatnich wichurach sa one nadwyrezone i popgkane.
Aktualny ich stan zagraza bezpieczenstwu osob poruszajacych si¢ pod tymi
drzewami. Jest tam tylko jeden chodnik na tym odcinku. Réwniez te galgzie
zastaniajg os$wietlenie uliczne, ktore jest pomigdzy tymi drzewami.

Fizyczng wycinke chorych i niebezpiecznych drzew oraz obciecie niebezpiecznych
konaréw i galezi prosze przygotowaé na okres jesienno-zimowy.

Wymienione zadanie jest zadawnione w ramach nadzoru pielggnacyjnego.

Byly juz sktadane kilkakrotnie petycje mieszkancoéw tego rejonu miasta i sprawa nie
zostanie zakonczona.

Wycena zadania lezy w gestii Referatu Ochrony Srodowiska i Rozwoju Wisi.
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Do wiadomosci:
Referat Ochrony Srodowiska i Rozwoju Wsi
Urzedu Miejskiego Trzcianki






