Protokol Nr XXX/12

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 13 wrzesnia 2012 r.

Sesja odbyta si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczeta sig
o godz. 13%, a zakonczylta o godz. 20%.

Porzadek obrad, wraz z zataczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesjg,
stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Dodatkowo radnym rozdano podczas posiedzen Komisji 10.09.2012
1 11.09.2012 r. oraz przed sesja w dniu 13.09.2012 r. kserokopig:

1) Uchwaty Nr 14/1045/2012 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Poznaniu z dnia 8 sierpnia 2012 roku — zalacznik nr 2,

2) Uchwaty Nr 14/1045/2012 Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowe;
w Poznaniu z dnia 8 sierpnia 2012 roku — zalacznik nr 3,

3) Zarzadzenia zastgpczego Wojewody Wielkopolskiego KN-1.Pi-4102-
4.2012.11 z 20 sierpnia 2012 r. — zalgcznik nr 4.

W sesji uczestniczyto 21 radnych, zgodnie z zataczona lista obecnosci - zalacz-
nik nr 5.

Obradom przewodniczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej mgr Wiodzimierz
Ignasinski. Protokotowala Marzena Domagata inspektor ds. obstugi Rady.

W sesji uczestniczyli rowniez:

- soltysi sotectw gminy Trzcianka - lista obecnos$ci stanowi zalacznik nr 6,

- pracownicy Urzedu Miejskiego Trzcianki - lista obecnos$ci stanowi zalgceznik
nr 7.

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzyl Przewodniczacy Rady Miejskiej pan Wtodzimierz Ignasinski
witajac:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- pana Marka Kupsia Burmistrza Trzcianki,

- pania Grazyng Kasperczak Zastepce Burmistrza Trzcianki,

- pana Piotra Birulg¢ Zastepce Burmistrza Trzcianki,



- pania Bozeng Niedzwiecka Skarbnika Gminy.

- kierownikow referatow Urzedu Miejskiego,

- soltysow,

- pana T. Teterusa Wicestarost¢ Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego,
oraz wszystkie osoby uczestniczace w obradach.

Otwierajac obrady, Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze w obradach uczestniczy
20 radnych, co przy ustawowym sktadzie 21 radnych stanowi quorum, przy kté-
rym moze obradowa¢ i1 podejmowaé prawomocne uchwaly Rada Miejska
Trzcianki. W trakcie obrad (punkt 2) przyszedt radny W. Kilian.
Przewodniczacy Rady wyznaczyl, do liczenia gtosow w glosowaniach jawnych,
radnych: P. Ztocinskiego i M. Wydartego.

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady poprosit o uwagi do porzadku obrad, ktéry radni otrzy-
mali na piSmie, zgodnie ze statutowym terminem, wraz z materialami na sesjg,
jak w zalgezniku nr 1 do protokotu. Pytat o uwagi do porzadku obrad.

Radna J. Durejko wnioskowata, o wycofanie z obrad punktu 13 tj. Informacja
Burmistrza Trzcianki oraz zespotu monitorujacego wdrazanie ustawy

o utrzymaniu porzadku 1 czystosci. Przewodniczacym komisji jest radny

M. Luczak. Ona przewodniczy Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi, ktorej to
dotyczy. Mieli posiedzenie komisji, pan Przewodniczacy nie umiat nic na ten
temat powiedzie¢, poniewaz, w zwiazku z przerwa urlopowa nie bral udziatu
w obradach. Stwierdzita, ze w tej sytuacji, nalezatoby przede wszystkim te
osiagnigcia przedstawi¢ przewodniczacemu, aby byl zorientowany w sytuacji
i na Komisji Srodowiska, aby oni byli zorientowani, na czym ta sprawa polega.
Uznata sw0j wniosek za uzasadniony, aby w dniu dzisiejszym ten punkt
wycofa¢. Moze pojawi€ si¢ na nastgpnej sesji.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze wniosek radnej podda pod gltosowanie.

Radny G. Bogacz proponowat z porzadku obrad usuna¢ projekt uchwaty 4a, 4b,
4c, poniewaz klub radnych Platformy Obywatelskiej 1 Trzcianeckiego Forum
Obywatelskiego nie moégt analizowaé¢ tych wuchwal, poniewaz one sa
anonimowe. Pod projektem tych uchwatl nikt si¢ nie podpisal, jako autor,
z wyjatkiem opinii formalno-prawnej radcy prawnego. Pytal czy to jest zgodne
ze Statutem?



Whnosit o wprowadzenie do porzadku obrad informacji Przewodniczacego Rady
nt. sktadania donosoéw do Prokuratury, w imieniu Rady Miejskiej, bez jej zgody,
np. doniesienie do Prokuratury o mozliwosci popetnienia przestgpstwa przez
Burmistrza Trzcianki — jest napisane zglaszamy, a podpisal Przewodniczacy
Rady. Chciatby wiedzie¢, kto z radnych analizowal propozycje donosu do
Prokuratury, poniewaz nikt =z radnych Platformy Obywatelskiej

1 Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego nie ma o tym pojecia.

Wyborcy zadali mu pytanie, czy ze wzgledu na wydana decyzje przez
Wojewodg Wielkopolskiego odno$nie wygaszenia mandatu radnego A. Ciji, czy
moze pehi¢ ten mandat?

Radna J. Durejko stwierdzila, idac tym tokiem rozumowania ma pytanie,
poniewaz nie raz wyborcy zadawali jej pytanie, czy w momencie, kiedy
Burmistrz otrzymat wyrok powinien bra¢ udziat w obradach, czy nie?

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze dwa ostatnie pytania nie sa do porzadku
obrad, dlatego podda w tym momencie pod glosowanie wnioski, ktore dotycza
porzadku obrad.

Stwierdzil, ze poddaje pod glosowanie wniosek pierwszy tj. wniosek radnej
J. Durejko o wykreslenie z porzadku obrad punktu 13 tj. Informacja Burmistrza
Trzcianki oraz zespotu monitorujacego wdrazanie ustawy o utrzymaniu
porzadku 1 czystosci.

Przed gtosowaniem, w trakcie dyskusji doszedt radny W. Kilian.

Radni glosowali za 12, przeciw 0, wstrzymato si¢ 9.

Przewodniczacy Rady prosit o glos pani mecenas, co do uchwat 4a, 4b 1 4c,
gdyz radny G. Bogacz zadal pytanie dot. ich waznosci.

Pani D. Ciesielska odpowiedziata, ze zostal przygotowany projekt uchwaly
przez nig na zyczenie Przewodniczacego Rady. Pod wzgledem formalno-
prawnym podjgcie tych uchwatl jest dopuszczalne. Faktem jest, ze brakuje
podpisu na uzasadnieniu, czyli podpisu Przewodniczacego Rady. Jest
mozliwo$¢ podejmowania tych uchwat z ewentualnym zastrzezeniem, ze
uchwata 4¢ moze by¢ zaskarzona zarowno przez Radg, jak 1 bezposrednio przez
zainteresowanego radnego.

Przewodniczacy Rady potwierdzil, ze uchwaly zostaty przygotowane na jego
prosbe. Nie zostaly podpisane przez niego, bo nie czuje si¢ autorem tych
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uchwat. Czy Rada Miejska bedzie podejmowala te uchwaty, czy nie zalezy
wlasnie od Rady Miejskiej, od uchwalonego przez radnych i przyjetego
porzadku obrad, czy Rada Miejska bedzie decydowata si¢ na odwotanie od
orzeczen RIO, to wlasnie jest przedmiotem obrad Rady Miejskiej. Jak zrozumiat
uwagi radnych nie dotycza tresci uchwal, ale dotycza tylko 1 wylacznie podpisu
Przewodniczacego Rady? Jesli tak, to pozostawia woli radnych przyjecie badz
nie. Podpis, zdaniem radnych wymagany na uzasadnieniu, moze ztozy¢, ale
jeszcze raz podkreslit, ze nie czuje si¢ autorem tych uchwal. To Rada Miejska
bedzie podejmowata te uchwaty. Czy radny G. Bogacz chciatby si¢ jeszcze
wypowiedzie¢?

Przewodniczacy Rady zadal pytanie dot. kto z radnych jest za wykresleniem
z porzadku obrad na wniosek pana G. Bogacza uchwaty 4a tj. wniesienia skargi
na uchwate Nr 14/1044/2012 Kolegium RIO w Poznaniu dotyczaca stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly Nr XXVIII/177/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
28 czerwca 2012 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011
rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2011 rok?

Radny G. Bogacz prosit, aby poda¢ uzasadnienie, z tego wzgledu, ze uchwata
nie ma autora 1 projekt uchwaty nie jest podpisany przez nikogo z radnych,
klubéw radnych, ani Przewodniczacego Rady.

Radny G. Bogacz prosit rowniez, aby Przewodniczacy Rady zwrdcit uwage
swoim koalicjantom, aby przestrzegali norm, ktére wynikaja ze Statutu, bo nie
sa przy glosie.

Radny A. Cija wnosil, poniewaz Przewodniczacy Rady zadeklarowal, ze jest
autorem tego aby dokonat podpisu tego 1 bedzie sprawa jasna.

Radny G. Bogacz wnioskowat o wytaczenie trzech uchwat 1 prosit o podanie ich
uzasadnienia.

Przewodniczacy Rady ogtlosit 5 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady
w punkcie 2.

Przewodniczacy Rady przed przystapieniem do glosowania wniosku radnego
G. Bogacza, podzigkowal radnemu G. Bogaczowi za kolezenska wnikliwo$¢
1 pomoc, ze zadbal o to, aby uchwata Rady Miejskiej Trzcianki miata
rzeczywiscie kazdy podpis. Poinformowal, ze uchwaly zostaly przez niego



podpisane w obecnos$ci pani mecenas. Oryginaly znajduja si¢ w biurze Rady,
kopie u niego.

Radny G. Bogacz stwierdzil, ze rozumie, ze autoironia dotyczyta tylko osoby
Przewodniczacego w komentarzu do jego propozycji i wnikliwo$ci. Analizujac
Statut, stwierdzil, ze czuje pewien niepokdj, co si¢ stalo po przerwie
wakacyjnej, jezeli chodzi o pana Przewodniczacego. Paragraf 18 Statutu
wyraznie mowi, kto ma inicjatywy uchwatodawcze: 1) Burmistrz; 2) Komisja
Rady; 3) radny; 4) kluby radnych. Przewodniczacy Rady nie, dlatego rozumie,
ze jest to projekt radnego W. Ignasinskiego. Czytajac dalej § 18 ust. 3
~Przewodniczqcy Rady kieruje otrzymane od Burmistrza projekty uchwal,
zaakceptowane pod wzgledem zgodnosci z prawem przez radce prawnego,
zawierajqce uzasadnienie, do wlasciwej Komisji celem zaopiniowania,
wyznaczajqc termin wydania opinii.”. Zwrocit si¢ z prosba do Komisji
Statutowej czy warto poprawia¢ ust. 4, bo jak wczyta¢ si¢ w uzasadnienie to
wiele uchwat budzi niepokdj. Projekt uchwaty 4a i 4b nie ma opinii komis;ji
merytorycznej tj. opinii Komisji Rewizyjne;.

Radny G. Bogacz stwierdzil, ze w dalszym ciagu uwaza, ze te uchwaty nie
zostaly przygotowane zgodnie ze Statutem i prosit o zajgcie stanowiska przez
radce prawnego.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze udzieli glosu radcy prawnemu, a w jego
wypowiedzi nie bylo ani jednego procenta ironii w stosunku do pana
G. Bogacza. Przykre, ze tak odczytuje jego stowa i przykro, ze z jego stow nie
potrafi wyczyta¢ szczerego podzigkowania.

Radca prawny D. Ciesielska stwierdzita, ze faktem jest, poniewaz
w materiatach nie bgdzie opinii Komisji Rewizyjnej] mozna spotkac sig
z zarzutem, ze nie ma opinii wlasciwej Komisji Rewizyjnej, jezeli chodzi o te
uchwalg. Nie pierwszy raz panstwo podnosza, ze zdarzaty si¢ przypadki, ze nie
bylo opinii Komisji 1 woéwczas decydowano albo o zdjgciu z porzadku obrad
albo o przerweg i1 zaopiniowanie. Moze by¢ zarzut formalny.

Radny A. Cija stwierdzil, Zze nie raz si¢ zdarzalo, ze nie przestrzegano Statutu,
np. w takiej sprawie, ze Burmistrz ma ztozy¢ do konca wrzesnia sprawozdanie
z realizacji uchwal. Jego zdaniem Statut powinno si¢ przestrzegac¢ 1 na btedach
trzeba sig¢ uczyC. Stwierdzil, ze panie Bogacz, jak begdziemy taki strajk wiloski
stosowac to daleko nie dojdziemy. Natomiast, poniewaz jest taki wymdg to nic
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si¢ nie stanie, jak zrobi si¢ 15-20 minut przerwy, zbierze si¢ Komisja, wypracuje
stanowisko.

Radny G. Bogacz stwierdzil, kierujac si¢ do radnych i mieszkancéw przed
telewizorami, nie jest to strajk wloski, to jest wskazywanie aby byt
przestrzegany Statut. Skandaliczne jest to, ze sktada pytanie do radcy prawnego,
to Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej $mie mowic, ze sobie Bogacz jaja
urzadza. Wyjasnil, ze domaga si¢ zeby Statut byl przestrzegany,
a Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej rowniez powinien mie€ to na uwadze.

Radny K. Czarnecki wyjasnit, ze Komisja Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki
1 Promocji na poniedziatkowym posiedzeniu miata plik dokumentow dot.
najblizszej sesji Rady. Uwagi, co do tego nie byly wniesione i radny G. Bogacz
rowniez jest uczestnikiem tej komisji. Natomiast wniost uwage, ze sprawa
skierowana do prokuratury nie jest podpisana i traktuje to, jako anonim. Prosit
pania mecenas o wyjasnienie, gdzie jest napisane, ze sprawa musi zajac si¢ tylko
Komisja Rewizyjna.

Radny G. Bogacz zwrocit si¢ do radnego K. Czarnecki stwierdzajac, ze chyba
zauwazyl, ze nikt nie podejmowal analizy tych uchwal, bo byly one anonimowe.
Patrzac na Statut 1 jezeli chodzi o uchwaly dotyczace wykonania budzetu
1 absolutorium to merytoryczna jest Komisja Rewizyjna, gdyz ona przygotowuje
dokumenty dla RIO. Powtorzyt, Zze jego zdaniem radnego merytoryczna w tej
sprawie jest Komisja Rewizyjna.

Radny K. O$wiecimski zaproponowal 30 minut przerwy.

Radny P. Kolendowicz wyjasnil, ze radny G. Bogacz robi sobie jaja, dlatego ze
w dzisiejszym porzadku sa inne uchwaty, ktore nie przeszty przez komisje
1 tego radny nie raczyl zauwazyC i nie wnioskowat o ich zdjecie. One sa tez
niezgodne ze Statutem. Dodat, ze pozwolil sobie tak skomentowa¢ zachowanie
radnego w dniu dzisiejszym od poczatku sesji. Podtrzymuje oficjalnie te uwagi.
Co do przerwy wolatby, aby przerwa byla po glosowaniu, bo jesli dojdzie do
sytuacji zdjecia tych trzech uchwat z porzadku obrad to nie ma tematu,
natomiast, jezeli radni zdecyduja, ze pozostaja w porzadku to bedzie prosit
cztonkéw Komisji Rewizyjnej o odbycie posiedzenia w przerwie celem
zaopiniowania tych trzech projektow uchwal? Wnioskowal o przerwg po
przyjeciu porzadku, albo przegltosowaniu poprawek.



Radny K. Os$wiecimski wyjasnit, ze jego wniosek miatl na celu, aby sprosta¢
wymogowi 1 klub radnych podpisal ten projekt, dlatego chcialby przerwe przed
glosowaniem nad porzadkiem obrad. Wnioskowal ponownie o przerwe
30 minut.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek formalny o przerwe
30 minut. Zwrocit uwage, ze oczywiscie radni moga wniosku pana
K. Os$wiecimskiego nie przyjac.

Whiosek: kto jest za ogloszeniem 30 minutowej przerwy przyj¢to w gtosowaniu:
za 12, przeciw 8, wstrzymujacych 1.

Przewodniczacy Rady oglosit 30 minut przerwy. Po przerwie, Przewodniczacy
Rady wznowil obrady w punkcie 2.

Po przerwie glos zabral przewodniczacy Komisji Rewizyjnej P. Kolendowicz
informujac, ze w przerwie obrad sesji swoje posiedzenie odbyta Komisja
Rewizyjna. Na tym posiedzeniu wydano pozytywna opini¢ w kwestii trzech
uchwat zwiazanych ze ztozeniem odwotan do WSA — uchwat dot. zatwierdzenia

1 przyjecia sprawozdania z wykonania budzetu, nieudzielenia absolutorium, jak
roOwniez ztozenia odwotania w sprawie wygaszenia mandatu radnego A. Ciji.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze oglosit przerwe w trakcie uchwalania przez
radnych zmian do porzadku obrad. Poinformowal, Ze nadal aktualny jest
wniosek radnego G. Bogacza o wykreslenie z dzisiejszego porzadku uchwaly
4a, 4b 1 4c.
Nastepnie poddat ten wniosek pod gtosowanie:
1) kto jest za wykre§leniem z porzadku obrad punktu 4a) projekt uchwaty
w sprawie wniesienia skargi na uchwate Nr 14/1044/2012 Kolegium RIO
w Poznaniu dotyczaca stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr
XXVII/177/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 czerwca 2012 r.
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 rok oraz
sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2011 rok?

Radni glosowali: za 8, przeciw 13, wstrzymujacych 0. Uchwata nie
zostata wykre$lona.

2) kto jest za wykresleniem z porzadku obrad punktu 4b) projekt uchwaty
w sprawie wniesienia skargi na uchwate Nr 14/1045/2012 Kolegium RIO
w Poznaniu dotyczaca stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr
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XXVII/178/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 czerwca 2012 r.
w sprawie absolutorium?

Radni glosowali: za 8, przeciw 13, wstrzymujacych 0. Uchwata nie
zostata wykreslona.

3) kto jest za wykre§leniem z porzadku obrad punktu 4c) projekt uchwaty
w sprawie wniesienia skargi na zarzadzenie zast¢pcze Wojewody
Wielkopolskiego dotyczace wygasniecie mandatu radnego Rady
Miejskiej Trzcianki pana Andrzeja Ciji?

Radni gltosowali: za 8, przeciw 12, wstrzymujacych 0. Radny A. Cija nie
brat udzialu w glosowaniu.

Radny E. Joachimiak odnidst si¢ do punktu 7 porzadku obrad 7) Informacja
Burmistrza Trzcianki nt. sytuacji OSiR w zwiazku z wnioskiem o likwidacje
spotki stwierdzajac, ze byloby to kompatybilne z dokumentem, ktory maja
radni, ale jest dalsza cze$¢ punktu: ,,w zwigzku z wnioskiem o likwidacje
spotki”, dlatego prosit, aby do momentu, kiedy radni beda obradowaé nad tym
punktem, tekst tego dokumentu znalazt si¢ na sali.

Przewodniczacy Rady przypomnial wniosek radnego G. Bogacza
o wprowadzenie do dzisiejszego porzadku obrad punktu 13. (poprzedni
wykreslono) Informacja nt. donosu bez zgody Rady Miejskie;.

Radny G. Bogacz uzupehit: Informacja Przewodniczacego Rady Miejskiej
w sprawie zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestgpstwa przez
Burmistrza Marka Kupsia. Zawiadomienie podpisane jest w imieniu Rady
Miejskiej, a nie w imieniu Przewodniczacego, dlatego prosit o wyjasnienia.

Radny K. O$wiecimski przed gtosowaniem wyjasnit, ze w dniu 1 czerwca br. na
sesji Rady Miejskiej w temacie OSiR padt wniosek o przekazanie sprawy do
prokuratury. W zwiazku z tym, Przewodniczacy Rady Miejskiej przekazat taka
informacjg, jednak nie zawierala ona dokumentacji pelnej, w zwiazku z czym
zostata przez Prokurature uchylona. Mieszkancy Trzcianki, ktérzy zauwazyli to
uchybienie Rady Miejskiej dostarczyli komplet materiatéw osobiscie do niego.
Te dokumenty przekazatl Przewodniczacemu Rady, jako uzupetnienie wniosku

z 1 czerwca br. Dalsze informacje sa bezzasadne.

Radny G. Bogacz podtrzymal swdj wniosek, bo zwrédcit si¢ do
Przewodniczacego Rady, a nie radnego.



b)

Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ do radnych z pytanie, kto z radnych jest za
wprowadzeniem punktu 13. Informacja zgodnie z tekstem przedstawionym
przez wnioskodawce, czyli G. Bogacza.

Radni glosowali: za 8, przeciw 11, wstrzymujacych 1.

Przewodniczacy Rady uzupehit, ze informacja nie zostala wprowadzona, jako
punkt porzadku obrad, natomiast odpowie na to pytanie pod koniec sesji, mimo
ze nie ma tego wniosku, odniesie si¢ do pytania radnych.

Porzadek obrad po zmianach przedstawial si¢ nastgpujaco:
Otwarcie obrad.
Przedstawienie porzadku obrad.
Przyjgcie protokotu:
a) nr XXVIII/12 z 28 czerwca 2012 r.;
nr XXIX/12 z 12 lipca 2012 r.
4. Rozpatrzenie projektéw uchwatl w sprawie:

a) wniesienia skargi na uchwate Nr 14/1044/2012 Kolegium RIO w Poznaniu
dotyczaca stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XXVIII/177/12 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2011 rok oraz sprawozdania z wykonania
budzetu gminy Trzcianka na 2011 rok.;

b) wniesienia skargi na uchwat¢ Nr 14/1045/2012 Kolegium RIO w Poznaniu
dotyczaca stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty Nr XXVIII/178/12 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie absolutorium,;

c) wniesienia skargi na zarzadzenie zastgpcze Wojewody Wielkopolskiego
dotyczace wygasnigcie mandatu radnego Rady Miejskiej Trzcianki pana
Andrzeja Ciji:

d) oceny zasobow pomocy spotecznej Gminy Trzcianka za rok 2011;

e) zniesienia formy ochrony z drzewa uznanego za pomnik przyrody,
oznaczonego numerem 175;

f) zniesienia formy ochrony z drzewa uznanego za pomnik przyrody,
oznaczonego numerem 177;

g) wystapienia pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli wykorzystania
srodkéw soleckich zwracanych z budzetu panstwa;

h) wystapienia pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli jednostki kultury —
Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka w Trzciance za
2011 rok;



1) wystapienia pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli jednostki kultury —
Trzcianecki Dom Kultury;

J) wystapienia pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli warunkéw 1 zasad
sprzedazy mienia gminy za 2011 r.;

k) wystapienia pokontrolnego z przeprowadzonej oceny prawidtowosci
przeprowadzenia przetargu na selektywna zbiorke odpadéw komunalnych.

5. Informacja dotyczaca wezwania Burmistrza Trzcianki do wusunigcia
naruszenia prawem chronionego interesu prawnego.

6. Informacja o przebiegu wykonania budzetu gminy Trzcianka za pierwsze
potrocze, o ksztaltowaniu si¢ wieloletniej prognozy finansowej oraz informa-
cji o przebiegu wykonania planu finansowego samorzadowych instytucji
kultury za pierwsze potrocze 2012 roku.

7. Informacja Burmistrza Trzcianki nt. sytuacji OSiR w zwiazku z wnioskiem o
likwidacje spoiki.

8. Informacja Burmistrza nt. wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 18.07.2012 r. dot. uchwaty Nr XIX/129/11 Rady Miejskie;j
Trzcianki z 29.12.2011 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XVIII/120/11 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 30.11.2011 r. w sprawie podatku od nieruchomosci
pobieranego na terenie gminy Trzcianka.

9. Hala Sportowo-Widowiskowa w Trzciance — informacja nt. biezacej sytuacji
po zalaniu plyty gléwnej na przetomie czerwca 1 lipca br.

10. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli jednostki

kultury Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy im. Kazimiery [Hakowiczéwny

w Trzciance za 2011 r.

11. Sprawozdanie z wykonania uchwat Rady Miejskiej podjetych w II kwartale
2012 r.

12. Informacja burmistrza o pracy miedzy sesjami.

13. Informacje soltysow.

14. Sprawozdania przewodniczacych statych komisji z prac komisji.

15. Interpelacje, wnioski 1 zapytania.

16. Zamknigcie obrad.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze Wicestarosta T. Teterus prosit go,
przed sesja, o udzielenie glosu przed przystapieniem do realizacji porzadku
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obrad w zwiazku z informacja nt. drogi powiatowej. Nastgpnie udzielit mu
glosu.

Pan T. Teterus Wicestarosta Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego wyjasnil, ze
jest na sesji wspolnie z Dyrektorem ZDP panem Ryszardem Dziedzicem, gdyz
informacje, ktére docieraly do nich, odno$nie realizacji drogi powiatowe;j
Trzcianka ul. Gorzowska do Stradunia, niekoniecznie odnosily si¢ do stanu
faktycznego, dlatego przybyl na sesj¢, aby przekaza¢ kilka rzeczowych
informacji odnos$nie tego zadania. Odniesie si¢ rowniez do stéw Burmistrza
Trzcianki pana M. Kupsia, ktory zasugerowat o rozmowie kilka lat temu, ktéra
miata miejsce, a dotyczyla czy w pasie drogowym drogi powiatowe]
ul. Gorzowska-Stradun mozna umies$ci¢ pas rowerowo-pieszy. Wowczas
odpowiedzial, ze w pasie drogowym nie mozna umiesci¢ ciagu pieszo-
rowerowego, a nalezy przystapi¢ do wykupu gruntow.

W dalszej czgsci odnidst si¢ do dat zwiazanych z realizacja tej inwestycji
stwierdzajac:

27 sierpnia 2009 r. Zarzad Powiatu podjal decyzje o przystapieniu do
opracowania wniosku o dofinansowanie z programu wieloletniego — narodowy
program przebudowy drog lokalnych — drogi powiatowej nr 1316P Stradun-
Trzcianka. 16 wrze$nia 2009 r. Zarzad Powiatu wystapit z wnioskiem do
Burmistrza Trzcianki oraz Przewodniczacego Rady o przystapienie do
partnerskiej realizacji zadania inwestycyjnego. Partnerstwo zostato podpisane
1 zawarte 25 wrzes$nia 2009 r. 30 wrzes$nia 2009 r. Zarzad Powiatu, jako lider
projektu, ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu do Urzedu Wojewodzkiego
w Poznaniu. Okazato si¢ 30 pazdziernika 2009 r., ze projekt znalazl si¢ na 48
miejscu listy, bez szans na dofinansowanie. Rok pozniej, czyli 29 lipca 2010 r.
Zarzad Powiatu podjat decyzje o przystapieniu do opracowania wniosku
o dofinansowanie $rodkami Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach WRPO. Podpisano z Burmistrzem porozumienie o udziale gminy
Trzcianka w tym zadaniu. 4 pazdziernika 2010 r. pojawita si¢ informacja, ze
projekt nie otrzyma dofinansowania, mimo ze otrzymal ocen¢ pozytywna, ale
z braku funduszy nie przebit si¢ w tej ilosci wnioskow. 16 maja 2011 r.
w Urzedzie Miejskim Trzcianki odbylo si¢ spotkanie w sprawie partnerskiej
realizacji inwestycji drogowej od miejscowosci Smolarnia poprzez Stradun do
Trzcianki. W spotkaniu uczestniczyli: starosta W. Maszewski, dyrektor
R. Dziedzic, zastgpca burmistrza pani G. Kasperczak, skarbnik pani
B. Niedzwiecka i kierownik referatu W. Putyrski. Zadeklarowano si¢ rozpoczaé
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mozliwo$ci pozyskania gruntow pod ww. inwestycje w zakresie poszerzenia
pasa drogowego umozliwiajacego poszerzenie pasa drogowego do 6 m i budowy
2,5 m ciagu pieszo-rowerowego. W latach 2011-2012 samorzady przestapia do
aktualizacji dokumentacji projektowo-technicznej przy zachowaniu 6 m drogi

1 wspomnianych 2,5 m ciagu pieszo-rowerowego. Niezbedny jest wykup
gruntbw  oraz  pozyskanie niezbgdnych decyzji = administracyjnych.
Kompleksowe przygotowanie inwestycji w zakresie dokumentacji technicznych
1 decyzji administracyjnych umozliwi opracowanie partnerskiego wniosku

o dofinansowanie w ramach nowego budzetu UE 2013-2020 lub innego
programu  rzadowego  dajacego  mozliwo$¢  pozyskania  Srodkéw
pozabudzetowych na przedmiotowa inwestycj¢ 1 wspolna realizacjg. 9 lipca
2012 r. radni Rady Powiatu, reprezentujacy gming Trzcianka, spotkali sig

z Komisja Gospodarcza, ktorej tematem wiodacym byla realizacja przebudowy
drogi powiatowe] nr 1316P z Trzcianki do Stradunia. Spotkanie byto
konstruktywne 1 zakofczyto si¢ ustaleniami zmierzajacymi do sfinalizowania
przebudowy drogi powiatowej wraz z ciggiem rowerowo-pieszym. Ustalono na
Komisji, ze pod koniec wrzes$nia spotkaja si¢ ponownie. Kazdy wczesniej dostat
zadanie do realizacji 1 podziela si¢ zebranymi informacjami i wnioskami, ktore
wczesnie] zostaly podjete 1 postaraja si¢ ta inwestycje zrealizowa¢ w latach
nastepnych.

Radny J. Klundukowski zwrécit si¢ z pytaniem do Wicestarosty, po ktorej
stronie ta $ciezka ma przebiegac, patrzac w kierunku Stradunia?

Pan T. Teterus wyjasnil, ze jeszcze nie jest to okreslone, jest to element pracy.
Strona drogi bedzie okreslona warunkami technicznymi.

Radny J. Klundukowski wyjasnit, ze pyta, dlatego, ze wszystkie grunty migedzy
droga a jeziorem do Stradunia sa gruntami gminnymi.

Pan T. Teterus podzigkowal radnym, pracownikom Urzedu za profesjonalne
podejscie 1 wspoOtprace w ramach tego zadania, gdyz bardzo dobrze

1 merytorycznie si¢ pracowato.

Radny K. Czarnecki wyjasnil, ze ma dwa pytania. Pierwsze dotyczy poruszonej
sprawy, a drugie skateparku.
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Pytal, dlaczego nie rozwazano, a byly takie dyskusje, mozliwosci wykonania
zadania w calosci Smolarnia-Stradun-Trzcianka. WspoOlna inwestycja powiatu-
gminy. Gmina przygotowana pod wzgledem technicznym 1 finansowym,
ztozenie wniosku do programu operacyjnego 1 wykonanie catego zadania. Az si¢
prosi, aby caly ciag ul. Gorzowskiej 1 ciag na Falata zostatl potaczony. Czy
takowe rozwazania byly, checi byly, czy idzie swoim tokiem, kazdy ma swoj
obszar dziatania, kazdy ma swoja droge, swdj grunt 1 kazdy gospodarzy si¢ na
swoim?

Pytat — byto posiedzenie Komisji w poniedziatek 1 jednym z tematéw byt stan
budowy — informacja Burmistrza w temacie budowy skateparku w Trzciance.
Jednym z rozwazanych miejsc bylo boisko asfaltowe przy hali widowiskowo-
sportowej, pozniej boisko szutrowe réwniez przy hali, a potem znowu boisko
asfaltowe. Sa to propozycje Burmistrza. Na dzien dzisiejszy otrzymat
odpowiedz, ze w zasadzie wszystko upadlo trzeba szuka¢ nowego miejsca, bo
jakby nasi radni zadbali o to zeby nie doszto do tej inwestycji wlasnie w tym
miejscu. Dodal, ze tym stwierdzeniem poczut si¢ urazony, bo jako radny nie
wykonywal zadnych ruchow w tym kierunku. Z rozmowy ze Starosta wie, Ze nie
ma przeciwwskazan, co do realizacji inwestycji na terenie boiska asfaltowego.

Pan T. Teterus odpowiedzial, ze temat polaczenia $ciezka drog Smolarnia-
Stradun-Trzcianka byt rozwazany wielokrotnie. Byly wspolne plany w tym
zakresie, jak 1 podzial kompetencji 1 obowiazkow, jesli chodzi o zakres prac,
ktore wynikaja z przyczyn nalezacych do powiatu, Stradun-Smolarnia droga
gminna. Dokumentacje w tym zakresie byly wykonywane, ale z prozaicznych
przyczyn, jezeli chodzi o Powiat to nie bylo wystarczajacych $rodkow, aby ten
pomyst zrealizowa¢ w tym zakresie. W imieniu gminy Trzcianka nie moze si¢
wypowiedzie€.

Pani G. Kasperczak uzupehita, ze spotkanie, ktore miato miejsce w maju 2011
roku bylo spotkaniem intencyjnym, na ktérym pani Skarbnik wyraznie
powiedziala, ze zeby mysle¢ o drodze Stradun-Smolarnia i budowie $ciezki
trzeba mie¢ pieniadze 1 gmina, co najmniej przez trzy lata, nie bedzie mogta do
tego projektu przystapi¢, majac na uwadze budzet.

Pan T. Teterus w temacie skateparku odpowiedziat, ze Burmistrz do Zarzadu
Powiatu wystapit o zgode w tym zakresie, tj. zgode na lokalizacj¢ skateparku na
boisku przy hali widowiskowo-sportowej. Poproszono o opini¢ dyrektora LO.
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Taka opini¢ otrzymano 1 Zarzad, bazujac na tej opinii, nie wyrazit zgody na taka
lokalizacjg. Zarzad Powiatu jest za tego typu inwestycjami, popiera wnioski,
z tym ze taka lokalizacja nie mogta by¢ zatwierdzona z wielu przyczyn, takze
edukacyjnych.

Radny K. Czarnecki stwierdzil, ze sa dwie sprzeczno$ci. Na poprzedniej sesji,
kiedy dyskutowano nt. skateparku, Burmistrz powiedzial, ze rozmawiat z pania
dyrektor przed sesja 1 pani dyrektor nie miata przeciwwskazan. Co si¢ zadziato,
ze jest podejrzenie, ze radni wplywali na to, aby nie byto realizacji skateparku,
skoro wigkszo$¢ radnych jest za realizacja?

Stwierdzil, kierujac stowa do Wicestarosty, ze obawia sig, ze bedzie to zrobione
tak jak ptywalnia. Radni beda dyskutowa¢ o wykonaniu zadania, a nie bgdzie
wiadomo, w ktérym miejscu to zadanie wykona¢. Bo u nas jest jeszcze, tzw.
czarna dziura gdzie pieniadze gina. Dodal, ze jest zdziwiony, nie ma pana
Burmistrza, ktory wyprostowatby to, a powoluje si¢ na stowa Burmistrza, ktory
mowil, ze powoluje si¢ na stowa pani dyrektor 1 pani dyrektor nie miata
przeciwwskazan.

Przewodniczacy Rady zwrécit uwage, ze Wicestarosta przyszedl z konkretna
informacja. Mozna rozwina¢ dyskusje nt. skateparku, jest ona wazna, ale nie jest
punktem porzadku obrad.

Pan T. Teterus wyjasnil, ze nie zna szczeg6tow rozmowy pani dyrektor z panem
Burmistrzem, ale Burmistrz wystapit do Zarzadu Rady Powiatu w sierpniu

1 wowczas Zarzad wdrozyl procedurg zbierania opinii, co do propozycji
skateparku w tych dwoch miejscach. Decyzja Zarzadu byla taka, jaka
przedstawit wczesniej.

Radny A. Cija potwierdzit, ze Komisja odbyta posiedzenie 9 lipca z udziatem
miedzy innymi pana Starosty, radnych powiatowych, radnych miejskich.
Réwniez byta mowa, ze Burmistrz chee realizowac, ale czy wystapit z pismem?
Owszem wystapit, ale po Komisji, a o tym, ze ma realizowa¢ skatepark byto
wiadomo w grudniu 2011 r. Na tym posiedzeniu fadnie okreslono odcinek drogi
Trzcianka-Smolarnia, Smolarnia-Stradun 1 Stradun-Trzcianka, jako petle
trzcianecka 1 faktycznie moze by¢ to pigkna petla, ale gdy beda starania
wspolnej realizacji.
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Stwierdzit, ze zadania zostaly rozdzielone i ma nadziejg, ze 1 powiat i gmina
odrobia lekcje. Ustalono termin nastgpnego spotkania w tej sprawie na
24 wrzesnia br. W zwiazku z tym zaprosit pana T. Terterusa, radnego
powiatowego J. Koztowskiego, jak zawsze Burmistrza, Przewodniczacego Rady
Miejskiej Trzcianki dodajac, ze bedzie Przewodniczacy Rady Powiatu. Ta petla
moze by¢ przygotowana w tej kadencji, a jezeli bedzie dobrze przygotowana,
1 kompleksowo wystapi si¢ o pieniadze, to jest szansa, aby w nastgpnej kadencji
ja zrealizowac 1 bedzie si¢, czym chwalié.

Pan P. Obszarski przypomnial, ze dwa lata temu wystapil w tym temacie do
Burmistrza, aby wzdluz tego pasa uzytkowanie rolne (nie wie czy legalne czy
nie), aby wypowiedzie¢ 1 nie robi¢ korkéw. Burmistrz obiecat, ze ostatni rok
1 temat bedzie rozwiazany. W dniu dzisiejszym, jadac na sesj¢, widziat orzacych
pola, a wigc nic si¢ nie zmienito, a potem bgda odszkodowania za to, co
zrobiono.

Pan P. Birula w kwestii wyjasnien powiedzial, ze radny A. Cija stwierdzit, ze
juz w grudniu bylo wiadomo, ze bedzie budowany skatepark 1 rzeczywiscie
Burmistrz w swoim projekcie budzetu umiescit budowe skateparku, ale gtosami
radnych opozycji to zadanie zostato wykreslone z budzetu 1 do dzisiaj tego
zadania w budzecie nie ma. W budzecie jest opracowanie koncepcji skateparku.
Kolejna kwestia dot. wystania pisma do Starosty w sprawie opinii, ktére jest
datowane na 23 lipca, a nie sierpnia.

Radny P. Kolendowicz korzystajac z obecnosci R. Dziedzica zwrocit sig
z pytaniem stwierdzajac, ze Burmistrz poinformowat go, jako wnioskodawce, ze
ZDP w Czarnkowie pismem z 18 lipca br. poinformowal, ze wniosek moze by¢
zrealizowany pod warunkiem przystapienia gminy do wspotfinansowania
zadania, a temat dotyczy przedluzenia kawatka chodnika do Panskiej Laski od
ul. Gorzowskiej, czy od 18 lipca, kiedy pan Dziedzic wystapit z taka propozycja,
otrzymatl odpowiedz na to pismo?

Pan R. Dziedzic odpowiedzial, ze nie. Odpowiedz byta taka prosta i1 lakoniczna
zgodnie z zasada, ze wszystkie inwestycje chodnikowe od kilku lat sa
realizowane przy udziale finansowym zaro6wno Powiatu, jak 1 gminy. Kilka dni
temu, jak co roku, zwrocono si¢ do wszystkich samorzadow w powiecie
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o ewentualne propozycje wspotfinansowania, jezeli chodzi o sprawy
chodnikowe. Do konca wrzesnia oczekuja na odpowiedz.

Radny A. Cija skierowat stowa do Burmistrza, ze rozumie, iz si¢ broni,
natomiast niech nie brnie tak daleko. Jest faktycznie opracowanie koncepcji
skateparku 1 monitoringu 84.720 zt. Kwota byla zapisana w grudniu. Jest
wrzesien — czy mozna pokazac¢ koncepcje? Nawet miejsca nie ma, gdzie ma by¢
to zlokalizowane. Bylo powiedziane matymi krokami, pokazecie gdzie, jak to
ma wygladaé, za ile i wtedy Rada podejmie decyzjg, czy monitoring, czy
skatepark. Nie ma zadnej dokumentacji, ani na skatepark, ani monitoring. Nawet
lokalizacji nie ma.

Pan P. Birula odpowiedziat, ze koncepcje, jezeli chodzi o urzadzenia — jakie
1 ile, jak rozmieszczone nie jest potrzebna, bo kazdy producent okresla jakie
urzadzenia jak powinny by¢ rozmieszczone. Jedyny problem to lokalizacja. Bez
tego do zadania przystapi¢ nie mozna. Prawda jest to, ze zadanie z budzetu,
migdzy innymi glosem radnego Ciji, zostalo wykreslone. Na dzisiaj takiego
zadania w budzecie nie ma. Na Komisji réwniez glosowal radny Cija za
lokalizacja w obrebie hali. Kolejnymi krokami byto poddawanie watpliwos¢ tej
lokalizacji. Na miejscu Zarzadu Powiatu, widzac to niezdecydowanie gminy,
czy rzeczywiscie jest to dobra lokalizacja, to przy glosie przeciwnym szkoty,
pewnie podjatby podobna decyzje. Gdyby wystepowano jednym glosem i taka
byla jednomys$lna wola lokalizacji, to nalezy przypuszczaé, ze przekonanie
Zarzadu Powiatu w tej kwestii byloby prostsze.

Przewodniczacy Rady proponowat przenies¢ tej dyskusji na inny termin.

Radny K. O$wiecimski przypomniat, ze wszyscy, jednogtosnie podjeli decyzje
w sprawie lokalizacji, tylko powstaty problemy typu, kto bedzie pilnowal, jak to
bedzie wygladato.

Radny M. Kuku$ przypomniat pani T. Teterusowi, ze nie odpowiedziat na jedno
pytanie K. Czarneckiego. Na Komisji Bezpieczenstwa radni dowiedzieli sig, ze
lokalizacja przy LO upadta migdzy innymi dzigki dziataniom, czy lobbowaniu
radnych miejskich, dlatego chcialby dowiedzie¢ si¢ od pana Teterusa nazwiska
tych ludzi, ktorzy utracili tg lokalizacje.
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Pan T. Teterus odpowiedziat, ze byla to decyzja Zarzadu Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego.

Podzigkowat za umozliwienie zabrania glosu na sesji 1 mozliwos¢
przedstawienia spraw drogowych.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze do niego wptyngto pismo Zarzadu
MKS Lubuszanin z prosba o udzielenie glosu na sesji prezesowi klubu.
Nastepnie udzielit glosu K. Kottasowi.

Pan K. Kottas stwierdzil, ze ponad trzy miesiace temu, po rozmowie
z wlodarzami miasta, otrzymali zielone §wiatto, aby wzia¢ udziat
w przygotowaniach i rozgrywkach Klubu Lubuszanin Trzcianka. Podpisano
szereg umoOw z trenerami, zawodnikami oraz wraz z rodzicami zorganizowano
oboz dla mlodziezy. Kondycja finansowa klubu jest katastrofalna, dlatego jest
zobowiazany do poinformowania, ze MKS Lubuszanin, bez wsparcia
finansowego, bedzie zmuszony wycofac si¢ z obecnych rozgrywek, oczywiscie
wiaze si¢ to ze stosownymi karami finansowymi.

Podzigkowat radnemu Luczakowi za sponsoring dotychczasowych rozgrywek.

Radny K. Oswiecimski pytat, co kryje si¢ pod pojeciem ,,wtodarze miasta”, bo
nie przypomina sobie, bo poza rozmowami z radnymi, ktorzy zapewniali, ze
jezeli $rodki si¢ znajda i beda na utrzymanie, ewentualnie przekazanie w drodze
konkursu czy jakie$ inne na utrzymanie klubu, to radni wyrazali taki akces.
Pytat K. Kotasa, kto ich zapewnil, Ze maja wzia¢ udzial w rozgrywkach, czyli
zglosi¢ druzyne 1 zaciaga¢ zobowigzania?

Pan K. Kottas odpowiedzial, Zze miat na mysli Burmistrza 1 Wiceburmistrza oraz
w rozmowach brat udziat G. Bogacz.

Radny K. Czarnecki przypomniatl, Zze prezes Lubuszanina udaje si¢ do Rady
Miejskiej chyba od czerwca o $rodki finansowe. Dyskutuja od czerwca, w jaki
sposOb pomdc z budzetu gminnego Lubuszaninowi zeby mogl bra¢ udziat

w rozgrywkach trzeciej Ligii. Prezes zawsze optymistycznie wychodzit ze
spotkan. Mial obiecane, ze te sprawy w jaki$§ sposéb uda si¢ rozwiazac.

Radny K. Czarnecki stwierdzil, ze nie jest takim optymista i1 ostrzegat, ze od
stow do realizacji czynu jest daleka droga, poniewaz w skali roku, tylko

1 wylacznie, co do zmian budzetowych jest jakby w gestii pana Burmistrza.
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Radni moga wyrazi¢ swoje chgci do glosowania pozytywnego, natomiast taki
projekt uchwaty musi przygotowa¢ Burmistrz. Prezes Klubu byt na posiedzeniu
Komisji w sierpniu, gdzie komisja zaopiniowata pozytywnie zwracajac si¢
o burmistrza przygotowanie zmian w budzecie umozliwiajacych pozyskanie
srodkoOw na zasadzie prawdopodobnie nowego naboru, konkursu, ktore
umozliwialyby funkcjonowanie dalsze Lubuszanina Trzcianka. Minat kolejny
miesigc. Radni moga wyraza¢ tylko swoja wolg 1 ch¢¢. Natomiast caly klucz do
rozwiazania jest w rekach Burmistrza. Dlaczego nie rozwiazal tego problemu,
mimo obietnic, nic na to radni nie moga?

Radny M. Kuku$ stwierdzil, ze szkoda, ze nie ma czlowieka decyzyjnego
w tym temacie, ale jest jego zastgpca pan P. Birula.

Zwracajac si¢ do P. Biruli prosil, aby wzniesli si¢ ponad podzialy polityczne
1 animozje personalne i jak w innych gminach niech znajda jakis sposob aby nie
dopusci¢ do upadku Lubuszanina.

Pan P. Birula uzupekliajac wypowiedz prezesa K. Kotasa potwierdzil, ze
rzeczywiscie takie spotkanie si¢ odbylo. Natomiast jedyne zobowigzanie, jakie
padto dotyczyly rozméw z potencjalnymi sponsorami, alby zachgci¢ do
sponsorowania klubu. Nie bylo zobowiazan, ze jakie§ pieniadze, ze strony
gminy beda przekazane Lubuszaninowi. Jasno informowano, Ze nieznany jest
legalny sposéb finansowania z kasy gminnej tej dzialalno$ci klubu, na ktora
w tej chwili klub potrzebuje pieniadze.

Prosit prezesa o potwierdzenie takiego stanowiska. Finansowanie Klubu, z kasy
gminnej, w kwotach przewidzianych rozstrzygnigciami konkursowymi, odbywa
si¢ w sposob taki, do jakiego gmina si¢ zobowiazata. Trudnosci finansowe
Lubuszanina nie powstatly, dlatego Zze gmina nie wywiazuje si¢ ze swoich zadan
1 zobowiazan. Sponsorzy wycofuja si¢ z finansowania klubu. Trudno obwiniaé
za to gming czy samorzad. Podj¢te zobowiazania gmina realizuje.

Pan K. Kottas potwierdzit, Ze rozmawiano z burmistrzem, zast¢pca 1 radnym
Bogaczem 1 padly deklaracje pomocy poszukania firm sponsorujacych. Spotkali
si¢ z przedstawicielem firmy Joskin, ktéry nie wiedzial, o co chodzi

1 po co przychodza. Po ostatnim spotkaniu z burmistrzami otrzymat informacje,
ze nie ma podstaw prawnych, aby byly jakiekolwiek przesunigcia w budzecie,
aby mogli otrzyma¢ pomoc od miasta. Ta sytuacja tak wyglada i po pitkarsku
jest to odbijanie pitki. Burmistrz chcial, aby radni ustosunkowali si¢ do tego czy
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pomodce czy nie, czy znalez¢ zrddlo finansowania. Radni odpowiedzieli w tym
momencie rzeczowo, nie znajac realiow finansowych 1 budzetowych, bo takowe
nie zostaty przedstawione, ale przychylili si¢ do wnioski, aby pomoc, aby usias¢
do wspolnego stotu 1 wspodlnie rozmawia¢. Takowe pismo poszto, rozmawial
z Burmistrzem 1 po ostatniej rozmowie ustyszatl, ze nie ma takich mozliwosci
prawnych. Niestety w sobote moze pas¢ informacja, ze zagrali ostatni mecz.

Radny K. Os$wiecimski stwierdzil, ze nie rozumie, co méwi Burmistrz. Jakich
mozliwosci prawnych nie ma, jezeli chodzi o przekazanie srodkow? Jest droga
konkursowa. Dodat, ze albo Burmistrz jest w samorzadzie albo nie ma, albo jest
zastepca, albo nie. Jest droga konkursowa. Ogtasza si¢ konkurs, znajduje kwote
25 czy 50 tys. zt 1 biora w im udzial upowaznieni.

Pan P. Birula odpowiedzial, ze konkursy organizuje si¢ nie po to, aby wspomoc
kogos, kto potrzebuje pieniadze, ale zeby gmina realizowata wiasne zadania.
Wszystkie inne sposoby sa probami ominigcia prawa. W atmosferze, ktora tutaj
jest w naszym samorzadzie, tego typu proby, jest przekonany, ze skonczytyby
si¢ doniesieniem do prokuratury.

Pani B. Niedzwiecka uzupelnita, ze owszem gmina moze zleci¢ obowiazek
realizowania zadania publicznego w drodze konkursu, a do konkursu
przystepuja wszystkie podmioty, ktore realizuja zadania tego typu. Nie moze to
by¢ pomoc finansowa dla III Ligii. Zadanie, ktére zrealizowatby klub, musi by¢
zapisane na konkretne zadanie uchwalone w budzecie. Gmina nie moze
wspomoc finansowo klubu, tylko zleci¢ realizacj¢ zadania wiasnego. W tym
momencie chodzi o trudna sytuacj¢ finansowa klubu, co przewija si¢ w catlej
korespondenc;ji 1 prosi o pomoc dla IIT Ligii. Gmina nie ma takiego prawa.

Radny K. Oswiecimski pytal, jezeli w III lidze jest mtodziez szkolna to speinia
warunki, to w jakiej jest lidze nie ma znaczenia, 1 w tym momencie klub
realizuje zadania wytyczone. Poziom rozgrywek nie ma znaczenia, co
potwierdzali pani Skarbnik. Co do omijania prawa przypomniatl konkurs na
15 tys. zt, na ktory zglosily si¢ podmioty, a dostal tylko LZS — dwa lata temu
prawdopodobnie. Nikt wtedy nie oponowal, nic sie nie stato. Srodki dostat tylko
LZS.
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Radna J. Durejko przypomniata sytuacjg, jaka mieli na wniosek radnego

G. Bogacza, 25.000 pomocy dla posterunku Policji. Nie jest to zadanie wlasne
gminy, a dato radg te pieniadze przekazac Policji. Sytuacja jest bardzo podobna.
Nie podobna, bo Lubuszanin jest na naszym terenie 1 spetnia zadania gminne

w kwestii rozwoju sportowego mtodziezy.

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziata, ze przepisy prawa umozliwiaja pomoc
samorzadow dla policji 1 strazy pozarne;.

Przewodniczacy Rady zaproponowat nieprzypominanie sobie zdarzen, ktore
mialy miejsce, bo tego mogloby by¢ duzo i zajetoby kilka ses;ji.

Pani B. Niedzwiecka zwrocila si¢ z prosba, pytaniem dot. przekazywania
radnym uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2012-2052.
Ustawowo, kazda gmina musi prognoze finansowa uchwala¢ na trzy kolejne
lata, chyba ze ma zobowiazania to woOwczas na tyle lat, na ile opiewaja te
zobowiazania. Projekt uchwaly w sprawie ww. z tabelka przekazywany bytby
kompletny do biura Rady (przewodniczacemu rady), natomiast radnym w wersji
do roku 2020, gdzie zobowiazania z tytutu kredytow i1 pozyczek sa do 2017,
a w latach nastepnych zadne dane si¢ nie zmieniaja.

Przewodniczacy Rady dodal, ze w tym temacie rozmawial z pania Skarbnik

1 kazdy radny bedzie mial mozliwo$¢ otrzymania, spojrzenia, ale zwrécit si¢

o opinig radcy prawnego, czy taka forma nie bedzie podstawa do zaskarzenia
uchwaty do RIO, bo okaze sig, ze ktory$ radny nie mial w rece, nie dostal na
swoje 1mi¢ 1 nazwisko tejze informacji. Prosit radc¢ prawnego

o jednoznaczna informacjg, bo jest to sprawa powazna, wie co mowil, ale

w Swietle tego boje sig, ze radni Platformy Obywatelskiej moga to
oprotestowac.

Radca prawny D. Ciesielska wyjasnita, ze wyraznie mamy wskazane, co maja
zawiera¢ projekty uchwat. Ewentualne pominigcie elementu moze by¢ podstawa
do zaskarzenia. Jezeli chcemy S$ci§le trzymac si¢ zapisow Statutowych to
faktycznie jest wskazany caly projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady skierowat stowa do Skarbnika, mowiac, ze przeprasza, ze
mys$lat, Ze mozna, ale famanie statutu jednak bytoby tu bardzo wyrazne.
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Poinformowal, Zze zgodnie z pismem Burmistrza dot. prosby o zwotanie sesji

20 wrzesnia 2012 r. wstepnie podpisat porzadek obrad, ale polecit wykresli¢

z tego porzadku obrad. Wyjasni, co znaczy wstgpnie podpisal — oczywiscie
wigcej juz tego nie zrobi, a jezeli pan Birula ma watpliwosci 1 nie wie, ze taka
procedura w tym Urzedzie istniala to informuje, ze istniata. Otrzymywatl
wielokrotnie zapewnienia 1 one byly spelniane, Zze beda przygotowane
nastepujace projektu uchwat, w zwiazku z tym umieszczat je w porzadku obrad
1 byly one dostarczane do konca dnia, wychodzily z materialami na sesj¢

w ustawowym terminie. Poinformowal, ze do godz. 15-tej nie ma dwoch
projektow uchwat zaproponowanych przez Burmistrza w zwiazku z tym nie
beda mogly by¢ wysylane z materiatami. Porzadek sesji bedzie wyraznie
okrojony, poniewaz, nie pierwszy raz, kolejny raz, z wyraznym opoznieniem sa
one dostarczane do biura Rady, o czym réwniez §wiadomie opini¢ spoteczna
informuje.

Radny K. Czarnecki zlozyt oswiadczenie w zwiazku z pytaniami mieszkancow,
aby jednoznacznie wynikalo, co si¢ dzieje z placem Pocztowym w Trzciance.
Oswiadczenie stanow1 zalgcznik nr 8.

Radny K. Oswiecimski zwrdcit sig z pytaniem czy porzadek obrad nie powinien
by¢ przyjety?

Przewodniczacy Rady wyjasnil, Ze nie ma takiej potrzeby. Poprawki zostaty

przyjete.
Ad 3a) Przyjecie protokotu nr XXVIII/12 z 28 czerwca 2012 r.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze radni mieli mozliwos$¢ zapoznania si¢ z tym
protokotem. Wniesiono uwagi na pismie do protokotu przez radnego A. Cije.

Radny A. Cija odczytal pismo skierowane do przewodniczacego Rady Trzcianki
z dnia 10.09.2012 r. jak w zalgczniku nr 9.

Przewodniczacy Rady w trakcie odczytywania pisma zwrocit uwage
publicznosci, ze nie ma prawa dyskutowac.
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Radny K. Os$wiecimski zwrocit si¢ z pytaniem do pani mecenas dot.
sformutowania, aby na dzisiejszej sesji nie przyjmowac protokotu, kiedy nalezy
przyjac¢ protokol, jezeli chodzi o sesj¢ absolutoryjng?

Pani D. Ciesielska odpowiedziala, ze wniosek radnego jest o nieprzyjmowanie
protokotu w wersji przygotowanej, a nie, ze w ogole nie przyjmowac, a jezeli
przyja¢ to w wersji z poprawkami, tylko musi by¢ to zgodne z zapisem
magnetycznym przytoczonym. Zgodnie z naszym Statutem zapis magnetyczny
jest jedynym materialem pomocniczym 1 tylko protokdt stanowi dokument
z przebiegu sesji. W ocenie D. Ciesielskiej zalaczanie ptytek DVD bedzie
niezgodne ze Statutem, bo tylko protokdl, ktéry zostanie przez radnych
przegtosowany begdzie miat charakter normatywny. Protokot jest sporzadzony,
podpisany przez protokolanta 1 przewodniczacego 1 juz ze wzgledow
technicznych jest sporzadzony, juz moze by¢ udostgpniany, ale nie ma
charakteru normatywnego. Zgodnie ze Statutem radni maja prawo wnosi¢ do
niego uwagi. Protokét nie ma by¢ stenogramem. Natomiast jest kwestia czy
wypowiedzi jednych cytowa¢ dostownie a innych skraca¢. Trochg nalezy
konsekwencji, albo streszcza¢ albo pisze si¢ wszystko tylko wowczas nalezy
zmieni¢ Statut, ze maja by¢ stenogramy. Radni musza potwierdzi¢ zapisy, ktére
miaty miejsce, a nie wprowadza¢ zdan, ktore nie miaty miejsca, a dopasowac do
faktow, ktore zostaty stwierdzone przez RIO.

Przewodniczacy Rady protestowal przeciwko wypowiedzi pani mecenas
sugerujacej jakoby Rada Miejska chciata wprowadzi¢ jakiekolwiek zmiany
niezgodne z rzeczywistoscia to juz sterowanie opinii publicznej, ze probuje si¢
czymkolwiek manipulowac¢. Pytanie moze by¢ inne czy chodzi o prawdg, czy
chodzi o okreslenie tego, co mialo miejsce na sesji, w konteksScie przeciez nie
ukrywajmy uchwaty RIO, czy chodzi o okreslenie prawdy, co rzeczywiscie byto
na sesji, a co nie byto, czy chodzi o przepychanki prawne. Albo nas interesuje
prawda albo nie. Tylko tyle, a 0 Zadnym manipulowaniu, o Zadnym dopisywaniu
nie ma mowy.

Radny K. O$wiecimski stwierdzil, ze jezeli radni nie zgadzaja si¢ z tymi
zapisami, ktore proponuje radny A. Cija, a sa one fundamentalne i w dwoch
przypadkach te sformulowania maja miejsce 1 maja znaczenie, jezeli chodzi
w kontekscie decyzji RIO z Poznania. Jezeli kto§ ma uwagi moze wnie$¢.
Z dwoma uwagami si¢ zgadza i bedzie glosowat za umieszczeniem w protokole.
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Pani G. Kasperczak zwrocita si¢ z pytaniem do Przewodniczacego Rady czy
protokolant insp. M. Domagala nie napisata prawdy, w jakimkolwiek
momencie? Dodata, Zze czytata protokot 1 wie, ze jest w nim prawda.
Porownywata rowniez zapisy proponowane przez radnego A. Cij¢ z zapisami

w protokole. Zdarza sig, ze radny proponuje skrdcenie zapisu, jaki znajduje si¢
w protokole, badz napisanie innymi stowami. Pani Domagata protokotujac
napisata streszczenie wypowiedzi, zgodnie z tym, co mamy w Statucie. Robita
tak zawsze, do tej pory. Nigdy to streszczenie wypowiedzi nie bylo
kwestionowane. Zaproponowata, aby radnym przygotowacé materiat, w ktorym
protokolant odnidst si¢ do propozycji radnego pod katem uwag radnego, zapisu
z protokotu 1 zapisu z nagrania.

Przewodniczacy Rady zaproponowal, aby nie przeinacza¢ jego stow. Nigdy
W zyciu wczesniej, 1 rOwniez na tej sesji, nie padlo ani jedno stowo gdzie
zarzucitby pani protokolant pani M. Domagale jakiekolwiek naduzycia,
jakiekolwiek btedy w protokotowaniu, poniewaz rzeczywiscie protokot to nie
stenogram. Nie padto to z jego ust. Pani Domagata zawsze bardzo rzetelnie do
obowiazku protokotowania sesji, co jest nietatwym zadaniem, zawsze
podchodzita. Natomiast dzisiaj jest sytuacja nieco inna. Jest sytuacja, ze RIO
zarzucita Radzie Miejskiej, w tym rowniez przewodniczacemu, ze pewne
punkty nie zostaly zrealizowane na sesji. Wigc jest pytanie, czy radni chca
dociec prawdy jak bylo, nie manipulowaé, nie dopisaé, czy uznaja, ze dobrze
napisany protokét i przyznajemy si¢ do btedu, ktérego nie bylo. Nie zarzut
w stosunku do protokolanta, ale aptekarska wnikliwo$¢, chociaz aptekarska
bytaby doktadna 1 precyzyjna, to raczej wnikliwos¢ cztonkdéw RIO, ktora oparta
si¢ na pewnych przestankach 1 uznata, ze one oddaja rzeczywistosc.
Przewodniczacy Rady zwrocit uwage, ze nie wie, dlaczego radni Platformy
Obywatelskiej, zgodnie ze statutem, opuszczaja sal¢ bez ztozenia wyjasnien
przewodniczacemu. W waznym momencie, kiedy mowa o protokole i zapisach
dot. absolutorium.

Radny P. Kolendowicz zwrécit si¢ do pani Sekretarz stwierdzajac, ze dziwi go
takie zdanie, a jest oburzony na to, co ona méwi. To ona odpowiada w tym
urzedzie za rzetelno$¢ sporzadzania dokumentdw i pani usituje nam wmowic, ze
zarzucaja pisanie nieprawdy. Nie, radni chca uzupehnié zapisy, ktorych nie ma,
bo zwyczajowo piszemy skrotowo protokoty, ale nie jest temu pani winna tylko
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RIO, ktora od tego roku zaczg¢la zdanie po zdaniu i nie znalazta dyskusji nad
sprawozdaniem finansowym. Niech pani Sekretarz nie usituje wmowic, ze ktos
chce co$ zmanipulowac. Jezeli RIO stwierdza, ze takiego zapisu nie znalazia,

a nie znalazta, to nalezy sprawdzi¢ czy byta ta dyskusja, dowod radnego Ciji,
ktory udowodnil na tasmie, mimo ze nie stanowi zatacznika, ale to jest rzecz, to
jest fakt. Jesli czemus$ nie wierzy to niech sobie odstucha. Radni chcg umiescicé
to, co miato faktycznie miejsce na sesji w protokole, aby zadowoli¢ RIO, bo nie
znalazta takiego zapisu.

Kierujac stowa do pani mecenas stwierdzil, ze to, ze nie ma zasady, ze
zalacznikiem jest jaki$ no$nik, nie stoi na przeszkodzie, bo przeciez z jakiego$
nos$nika przepisuje pani protokolant, aby jednym z zalacznikéw tym razem

1 w tym przypadku byla DVD. Jezeli kto§ ma watpliwosci, ze to co
zaproponowat radny A. Cija nie miato miejsca, niech se odstucha.

Radna J. Durejko stwierdzita, ze do tej pory nie bylo 1 nie ma zastrzezen do
pracy pani M. Domagaty, ale doskonale wiadomo, ze mozna w rdzny sposob
sformutowa¢ mysli. Na dzisiejszej sesji wnies¢ do protokolu te fragmenty,
ktorych nie ma. Ta sytuacja zaistniata tylko, dlatego, ze byla taka dociekliwos¢
RIO. Nawet po sprawdzeniu kilku innych gmin, ktore nie spelnity wymogow,
ktore sa stawiane pod naszym adresem, a ich uchwaty absolutoryjne sa wazne.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze dzisiaj mlodziez ksztalci sig. Na maturze
jest umiejetnos¢ czytania za zrozumieniem, nie tylko pisania, ale réwniez
czytania.

Radny A. Cija stwierdzil, ze podtrzymuje wszystko, co napisal, natomiast
uwaza, ze powinno by¢ napisane wszystko to, co zostato powiedziane, toczka
w toczke, stowo w stowo. Bez zadnych skrotow, poza ostatnia propozycja, do
ktorej zaraz si¢ odniesie. Wszystkie teksty sa wypowiedziane przez Burmistrza,
przez Przewodniczacego Rady. Gdyby nie byto sytuacji w RIO one nie bytyby
tak istotne.

Podat przyktad zapisu: ,,Cija powiedziat, ze radny Kowalski jest dupa, kretyn,
cham 1 przez 15 minut mu ublizal”. To pani Domagata pewnie tego nie napisze,
a napisze, ze Cija ublizat radnemu.

Pani M. Domagata wtracita, ze piszac nie ocenia wystapienia, czy bylo to
ublizanie.
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Radny A. Cija kontynuowal, Zze protokolant napisze, np. ze wypowiedzial
brzydnie stowa. To begdzie zgodne z faktem. Pierwsze stowa, jakie padty w RIO,
a byli tam pani Niedzwiecka, pan Putyrski, pan Kups, radny Kolendowicz, Cija
1 radny Luczak, pytano gdzie w protokole sa zapisane stowa, ze odbyla si¢
dyskusja o sprawozdaniu finansowym? Padla odpowiedz, ze protokét
nieprzyjety. Niewazne, ze dyskusja trwala 3 godz. 20 minut, dla tej pani z RIO
najistotniejsze bylo, ze odbyla si¢ dyskusja nad sprawozdaniem finansowym.
Nie potrafi sobie z 18 czy 20 stron dyskusji sprecyzowa¢ wnioskow.

Dlatego ostatnia propozycja: ,,W dalszej czesci swojego wystqpienia burmistrz
odniost sie i omowil tres¢ sprawozdania finansowego za 2011 r. oraz
sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2011 r.”, bo dla RIO
w protokole, ktory byl sporzadzony, istotny jest tylko ten zapis i tego
protokolant nie mogl napisac.

Stwierdzil, ze poda przyklady gmin osciennych, gdzie glosu nikt nie zabierat,
gdzie byl zapis: zaprezentowano. Dodal, ze nie proponuje zadnych zmian,
prosit, aby pani mecenas wczytala si¢ w to, co napisal, wnosi, aby nie
przyjmowa¢ w dniu dzisiejszym protokotu 1 wnosi, aby toczka w toczke, tak jak
jest faktycznie wypowiedziane przez kazdego, a zabieralo glos wielu radnych,
byto wszystko zapisane. Nie bedzie woéwczas zadnych watpliwosci. Jezeli
mozna to zrobi¢ na sesji 20 wrzesnia. W piSmie wpisat najwazniejsze rzeczy,
ktore uwazatl, ze powinny by¢, ale np. jest pytanie do pani mecenas jak powinno
wyglada¢ glosowanie, kto zglasza, ale w niektorych radach pisze, ze
przewodniczacy rady przedstawit radzie, jak powinna wyglada¢ sesja
absolutoryjna. To jest wazne. Najsprawiedliwiej to bedzie, jezeli na podstawie
tych plytek uzupehni si¢ zapisy. Jezeli ptytka nie moze by¢ to zdaniem radnego,
zaden sad nie bedzie przegladat 5 godz. nagrania, ale protokol pisany mozna
zakresla¢, analizowa¢ 1 udowodnia RIO, ze to bylo. Z dyskusji wynika, zZe
analiza byta przeprowadzona. Pani protokolant nie musi tego pisac. Ale, o czym
jest mowa, jezeli przywoluje si¢ cyfry. Pytat radc¢ prawnego czy mozna to
przetozy¢ na 20 wrzesnia.

Radca prawny D. Ciesielska — odpowiedziata, ze tak.
Radny A. Cija odczytat swoje wnioski z pisma (zalacznik nr 9) punkt 2

w catos$ci. Dodat, jest to wniosek formalny.
Whiosek cyt.:
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,»2. Wnosze, aby w dniu 13.09.2012 r. na sesji Rady Miejskiej Trzcianki nie
przyjmowac¢ protokotu Nr XXVIII/12 z dnia 28 czerwca 2012 r. w wersji
przedtozonej radnym na dzisiejszej sesji. Stawiam wniosek i1 prosze¢ o jego
przeglosowanie, aby protokot nr XXVIII/12 z dnia 28 czerwca 2012 r.
w punkcie 4 obrad, ktory brzmi: ,,4. Rozpatrzenie 1 zatwierdzenie sprawozdania
finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka na
2011r.” uzupeli¢ o pelny zapis tekstu, jaki w tym punkcie byl wygloszony
przez wszystkie osoby zabierajace glos.”.

Radny J. Klundukowski wyjasnil, ze jedynym dokumentem z przebiegu, o tym
co moéwia jest protokdt, ale taSma czy inne nagranie jest materiatem
pomocniczym 1 nigdzie nie pisze, ze nie wolno dotacza¢ do protokotu.
Dyskietka nie moze by¢ samoistnym dokumentem, ale dodatkowym
zalacznikiem moze by¢.

Postawil wniosek, ze bardzo dobrze zrobione jest nagranie 1 jako zatacznik, bo
podstawa jest protokot, a dyskietka jest zatacznikiem technicznym. Tak jest na
catym Swiecie, nie tylko u nas.

Radny M. Kukus$ pytat czy projekt protokotu z sesji Rady Miejskiej, nieprzyj¢ty
przez Przewodniczacego Rady moze by¢ dokumentem, nad ktérym pracuje
organ nadrzedny dla Rady Miejskiej. Co$ jest nie tak? Wydawany jest wyrok na
podstawie tego projektu protokotu.

Radca prawny przypomniata, ze juz na poczatku mowita, radni nie wstuchiwali
sig, ze po sporzadzeniu stanowi informacj¢ publiczng, jest podpisany przez
protokolanta 1 przewodniczacego. Stanowi juz informacje publiczna.

W Statucie jest rowniez zapis, ze protokol podlega zatwierdzeniu. Nie ma
charakteru normatywnego 1 radni moga uwagi zglaszac, jezeli nie zgadzaja si¢
z treScia. Jest zapis w Statucie, ze na kolejnej sesji jest przyjmowanie protokotu
1 zglaszanie uwag. Moze to stanowi¢ podstawg do wnoszenia skargi. Jest to
kwestia oceny, bo dyskusja byla, ale jest kwestia jak podeszto do tego Kolegium
RIO, czy ona byta wystarczajaca, czy nie byta, czy bylo to wlasciwe zapoznanie
si¢ radnych ze sprawozdaniem, czy tez nie. Rdzne sa poglady, ze wszystko ma
odby¢ si¢ na sesji, ale 1 sa poglady, z ktorych wynika, ze przeciez Rada pracuje
na komisjach 1 na komisjach radni tez zapoznali si¢ ze sprawozdaniami i one
moga stanowi¢ jaki$§ element zapoznania si¢. Jakiego$ orzeczenia w tym temacie
nie ma. Czy to jest wystarczajace? Jedynie WSA w Kielcach stwierdzil, ze to
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ma si¢ odby¢ na sesji. RIO w Poznaniu uznata, Ze nie odbylo si¢ to na sesji,
w zwiazku z tym uchylita z przyczyn formalnych uchwalg, ale oczywiscie sa
poglady, ze Rada pracuje na komisjach 1 to, co si¢ dzieje na komisjach tez
powinno by¢ podstawa do zapoznania si¢ ze sprawozdaniem finansowym. Sa
roézne szkoly, zreszta nie tylko w tym temacie, ale 1 wielu innych tematach.

Przewodniczacy Rady w zwiazku z tym, ze pojawita si¢ kolejna informacja, co
powinno by¢ podpisane przez przewodniczacego rady o$wiadczyt, ze protokoét
jest podpisywany przez przewodniczacego po przyjeciu przez Radg¢ Miejska
Trzcianki, dlatego ten protokét nie powinien by¢ podpisany przez
przewodniczacego.

Pani G. Kasperczak, odpowiadajac radnemu P. Kolendowiczowi na temat
intencji jej wypowiedzi, stwierdzita, ze jej intencja byla wylacznie obrona
dobrej jakosci 1 dobrego zdania o jakosci pracy M. Domagaly. Bardzo ja cieszy,
ze nie ma takich uwag przeciwko M. Domagale.

Radny A. Cija prosit o przeglosowanie punktu 1 1 2. Przyja¢ 20 wrze$nia
protokot. Jezeli pani nie da rady to napisze ten protokot sam. Musi by¢
jednoznaczna odpowiedz. Jesli wniosek bedzie przyjety to nad strona techniczna
si¢ trzeba zastanowi¢. Moze trzeba pisa¢ w dwie czy trzy osoby.

Odczytal wniosek nr 1z pisma (zatacznik nr 9):

»1. Wnoszg, aby zalacznikiem do przedmiotowego protokotu bylo nagranie
wideo, ktore zataczam na dwoch ptytkach DVD, jako I i czgs¢ 1I obrad sesji
Rady Miejskiej Trzcianki odbytej w dniu 28 czerwca 2012 r.”.

Dla jasnosci, dla tego, co si¢ zadzieje dalej, jezeli pojdziemy do sadu musi by¢
spetniony punkt 2, czyli spisane stowo w stowo. Prosit o przegtosowanie.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jest wniosek formalny radnego Ciji, aby
z dzisiejszego porzadku obrad wykres§li¢ punkt 3a 1 ten punkt znalazi sig
w porzadku sesji 20 wrzesnia.

Radny A. Cija uzupehlil, ze chodzi o uwagi z jego pisma, aby tez byly
uwzglednione, aby bylo przeglosowane, ze Rada daje takie polecenie.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze podda pod glosowanie uwagi do protokotu
zgloszone przez radnego, a nastgpnie wykreslenie z porzadku obrad punktu 3a.
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Stwierdzit, kto z radnych jest za przyjeciem zgloszonych przez radnego A. Cij¢
uwag do protokotu.

Radny A. Cija sprecyzowal, aby przeglosowac punkt 1 i punkt 2 jego pisma. Po
przegtosowaniu punktu 1 1 2 pozostate punkty pisma nie sa aktualne.

Przewodniczacy Rady odczytat punkt 1 1 2, jak ponize;:

»1. Wnoszg, aby zalacznikiem do przedmiotowego protokotu bylo nagranie
wideo, ktore zataczam na dwoch ptytkach DVD, jako 1 1 czg$¢ 11 obrad ses;ji
Rady Miejskiej Trzcianki odbytej w dniu 28 czerwca 2012 r.”.

2. Wnoszg, aby w dniu 13.09.2012 r. na sesji Rady Miejskiej Trzcianki nie
przyjmowaé protokolu Nr XXVIII/12 z dnia 28 czerwca 2012 r. w wersji
przedtozone] radnym na dzisiejszej sesji. Stawiam wniosek 1 prosz¢ o jego
przeglosowanie, aby protokot nr XXVIII/12 z dnia 28 czerwca 2012 r.
w punkcie 4 obrad, ktory brzmi: 4. Rozpatrzenie 1 zatwierdzenie sprawozdania
finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka na
2011r.” uzupemié¢ o pelny zapis tekstu, jaki w tym punkcie byl wygloszony
przez wszystkie osoby zabierajace glos.”.

Radni gltosowali nad ww. wnioskami: za 13, przeciw 0, wstrzymatlo si¢ 8.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wykreslenie z porzadku obrad
punktu 3a czyli przyjgcie protokolu nr XXVIII/12 z 28.06.2012 r. Radni
glosowali nad ww. wnioskiem: za 13, przeciw 0, wstrzymato si¢ 8.

Ad 3b) Przyjecie protokotu nr XXIX/12 z 12 lipca 2012 r.
Protokdt nr XXIX/12 z 12.07.2012 r. zostal przyjety w glosowaniu: za 13,
przeciw 0, wstrzymalo sig 8.

Przewodniczacy Rady oglosit 10 minut przerwy.
Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady w punkcie 4a. Stwierdzit
quorum 18 radnych.

Ad 4a) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
whniesienia skargi na uchwal¢ Nr 14/1044/2012 Kolegium RIO w Poznaniu
dotyczacg stwierdzenia niewaznoSci uchwaly Nr XXVIII/177/12 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie zatwierdzenia
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sprawozdania finansowego za 2011 rok oraz sprawozdania z wykonania
budzetu gminy Trzcianka na 2011 rok.

Radny A. Cija stwierdzil, ze poczuwa si¢ do obowiazku przekazania garsci
informacji o tym, jak odbylo si¢ Kolegium RIO w tych dwoch punktach. Na
Kolegium byli M. Kups$, B. Niedzwiecka, W. Putyrski i M. Luczak,
P. Kolendowicz, A. Cija. Pytanie, jakie padto — gdzie w protokole jest zapis, ze
odbyta si¢ dyskusja w sprawie sprawozdania finansowego. Protokot nie zostat
jeszcze przyjety — bez reakcji. Na pytanie czy sesje sa nagrywane padia
odpowiedz tak. Nikt nie poprosit, jakie zmiany, co, jak, moze przyslijcie. Nie,
tego nie byto. Pani stwierdzita, ze w Poznaniu odczytuja sprawozdania
finansowe w catos$ci. Czy panstwo sobie wyobrazacie odczytanie tego, gdzie jest
mas¢ cyfr w catosci? Chyba, ze chodzi o to, aby radnych wykonczy¢
psychicznie 1 fizycznie 1 gdzies tam przeglosowac.

Dodal, ze przejrzat wiele protokotow na BIP 1 nigdzie nikt niczego nie czyta,
a my, jako Rada odczytaliSmy wszystkie dokumenty, opinie Komisji
Rewizyjnej,

Opinie RIO, zdanie odrgbne. Wszystko bylo czytane, poza sprawozdaniami,
ktore wszyscy radni otrzymali. Dodal, ze pokazal przewodniczacej kolegium
komplet dokumentow, jakie otrzymali radni.

Przypomnial, ze tacznie dyskusja nad punktem 4) rozpatrzenie i1 zatwierdzenie
sprawozdania finansowego za 2011 1 sprawozdania z wykonania budzetu na
2011 r. trwata 4 godz. 56 minut, z tego odczytywanie informacji trwato 1 ha 30
minut, a debata 3 ha 20 minut. W tym czasie glos zabrato 13 radnych, Kup$
6 razy, Ciesielska 2 razy, Niedzwiecka raz, Durejko 4, Czarnecki 4, tacznie 35
razy. Na BIP, przy pomocy kolegi, przesledzit jak to wyglada w osciennych
gminach. Tam protokoét z sesji absolutoryjnej na pot strony, zapisy odbyta si¢
prezentacja, odbylta si¢ dyskusja, glosu nikt nie zabral. Nikomu nic nie
uchylono. Nam zarzuca sig, ze nie byto dyskusji, gdzie dyskusja jest na 18-20
stronach. Nie zarzucono uwag merytorycznych. Nie bylo zapiséw. W zwiazku
z tym potraktowano radnych troche tak, jak nie samorzadowcoéw. W sasiednie]
gminie jeden radny zabrat glos, w innej nikt nie zabral gtosu.

Nastepnie radny przytoczyt zapisy art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Stwierdzil, ze jest to precyzyjny zapis. Jego zdaniem sprawozdanie
finansowe 1 sprawozdanie z wykonania budzetu tworzy catos¢.

Odczytal — absolutorium jest instytucja ograniczona przedmiotowo, odnosi si¢
do merytorycznej oceny wykonania tylko 1 wylacznie do wykonania budzetu
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przez organ stanowiacy samorzadu terytorialnego i1 wykonywany jest na
podstawie przedlozonego sprawozdania, co wynika bezposrednio z art. 18 ust. 2
pkt 4. Do wylaczne; wlasciwosci rady gminy nalezy rozpatrywanie
sprawozdania z wykonywania budzetu oraz podejmowania uchwaty z tytutu
udzielenia oraz nieudzielenia absolutorium z tego tytutu. O sprawozdaniu
finansowym w ustawie nawet si¢ nie mowi, to wynika ze sprawozdania
finansowego. Takie sa zapisy.

We Wspolnocie napisano: ,,Ze wzgledu na fakt, iz komisja rewizyjna oraz RIO
opiniujq sprawozdanie przedstawione przez organ wykonawczy, radni zebrani
na posiedzeniu dotyczqcym absolutorium powinni by¢ zapoznani z wynikami
koncowymi prac obu organow kontrolnych.”. Zostali zapoznani — zostali.

»Po odczytaniu wniosku komisji rewizyjnej powinni zajqé stanowisko
w sprawie oceny wykonania budzetu podczas debaty nad udzieleniem
absolutorium”. Byla debata — byla.

Uchwata RIO w Bydgoszczy — ,,Jednoczesnie nalezy pamietac, ze naruszenie
art. 18 ust. 2 pkt 4 jest nieistotnym naruszeniem prawa w zwiqzku z tym, na
podstawie art. 91 ust. 4 ustawy o samorzqdzie organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaly bqdz zarzqdzenia jedynie ogranicza sie do wskazania, ze
uchwate, bqdz zarzqdzenie wydano z naruszeniem prawa.”.

Dodal, ze decyzja RIO zostata podjeta po 1,5 godzinnej debacie. Nie debatuje
si¢ nad czyms§, co jest jasne, ale oczywiscie protokotu z tego nie mamy, nikt sig
nic nie dowiedzial, nawet redaktor niec miat wstepu. Na pewno nie bylo
jednomyslnosci, bo poéttorej godziny si¢ nad czyms takim nie dyskutuje.

Na podstawie protokolu protokolantki, nieprzyjetego przez Rade,
niepodpisanego przez Przewodniczacego, wydano wyrok. Urzednik
zadecydowat, uchwaly o kant, btgdy formalne.

Pytal, to na jaka choler¢ Rada? Niech RIO decyduje, czy absolutorium ma by¢
dane Burmistrzowi czy nie. Nie wyciaga zadnych wnioskow. Jest
zbulwersowany, jak jest traktowany samorzadowiec. Chcecie to idzcie do sadu.
Najwyzej wygracie, nie nasze zmartwienie, a co byl za problem, aby poprosic¢
o informacje, dostanie ptytki, poczekac az bedzie przyjety protokédt. To byto na
zasadzie panie, gdzie jest napisane, ze byla dyskusja. Na pytanie skierowane
przez pania do Burmistrza, czy byta dyskusja nad sprawozdaniem finansowym —
byla odpowiedz byta. Burmistrz potwierdzit. Kolendowicz potwierdzil, Cija
potwierdzil, Luczak potwierdzit. Jest pismo Burmistrza, gdzie napisat: ,,W dniu
28 czerwca br. Rada Miejska Trzcianki po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem
finansowym”. Podpisane M. Kups$. Ale to RIO nie interesuje. Jakich
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argumentow jeszcze uzy¢? Czy dzisiaj kto§ ma watpliwosci czy to ma by¢
zaskarzone? Takie sa fakty. Nie mozna dac¢ si¢ traktowac jak barany. To bylo
duze gremium ludzi 1 opierali si¢ tylko na tym, co od nas otrzymali, dlatego
podjecie tych dwoch uchwal jest zasadne. Ten protokot, o ktory prosi, jest
istotny 1 bedzie gléwnym elementem.

Radna J. Durejko wniosta uwage, bo przyjeto uchwale, ze protokoét bedzie
glosowany, ale nie okreslono $cisle terminu, do jakiego dnia ma ten nowy
protokdt by¢ stworzony. Prosita, aby przeglosowal jeszcze ten punkt. Byta
mowa, ze protokél ma by¢ na najblizszej sesji, ale w momencie gtosowania to
nie zostato S$cisle okreslone. Rozumie trudnos$ci techniczne, ale przeciez pani
Domagata moze dosta¢ pomoc.

Radny A. Cija przypomnial, ze pani Domagata stwierdzita, ze moze nie zdazy¢
do sesji. Nie bgdzie wymuszal to na pani Domagale, ale skierowat stowa do
pana Burmistrza 1 pani Sekretarz czy na 20 wrzesnia bedzie protokot w punkcie
4 spisany, jak to go nie interesuje, strona techniczna nie interesuje, a nie moze
by¢ tak, ze w czwartek radni dowiedza sig, ze si¢ nie wyrobiliSmy. Jest to
wazne, bo kto§ powie, ze nikt niczego nie obiecywal. Poparl wniosek
o przeglosowanie, aby na 20 wrze$nia br. byly te punkty, ktore zostaly
przeglosowane spetnione.

Pani G. Kasperczak wyjasnita, ze protokot jest sporzadzany przez urzgdnika,
ktory bierze odpowiedzialno$¢ rowniez karna, za jako$¢ jego sporzadzenia.
Protokdét sporzadza osoba, ktora uczestniczyta w danym posiedzeniu, czyli pani
Domagaty nikt nie odciazy 1 technicznie jej nie pomoze przy sporzadzeniu tego
protokotu. Musi zrobic€ to sama, osobiscie. Jezeli zachoruje, na pewno nie zdazy.
Wyrazita nadziejg, ze bedzie miala tyle sity fizycznej 1 psychicznej 1 zdazy.

Radny G. Bogacz w imieniu klubu radnych Platformy Obywatelskiej 1 Forum
Obywatelskiego stwierdzil, ze nie beda brali udzialu w takim gtosowaniu.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze poddaje pod gtosowanie wniosek formalny
radnej J. Durejko. Prosit wnioskodawczynig o sprecyzowanie wniosku.

Radna J. Durejko stwierdzita, ze w zwiazku z tym, ze méwiono o poprawieniu
protokotu, dlatego prositaby, aby sporzadzono go do najblizszej sesji Rady
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Miejskiej z tego, co wie 20.09.2012 r. Dodata, moze nie poprawiony, ale
uzupetlniony, zgodnie z przyjetymi wnioskami, aby nie bylo mowy
o manipulacji.

Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ z pytaniem, kto jest za przyjeciem wniosku
radnej J. Durejko. Radni glosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Radny G. Bogacz zwrdcit si¢ z pytaniem do radcy prawnego czy radni moga
zmusi¢ swoim wnioskiem do wykonania czynnos$ci urzednika?

Radca prawny odpowiedziata, ze bedzie porzadek obrad i bedzie zrealizowany
albo nie.

Radny G. Bogacz pytat czy patrzac ma Statut 1 ustawe o samorzadzie gminnym,
gdzie radni maja stanowi¢ prawo, a jest wniosek, ktory zobowiazuje kogos, kto
nie podlega ani przewodniczacemu, ani klubom, ani radnym.

Przewodniczacy Rady zwrdcil uwage panu M. Gawrychowi, ze nie jest przy
glosie.

Radny G. Bogacz dodal, Zze na kolejnej sesji radni moga stwierdzi¢, ze kolejny
urz¢dnik ma co$ zrobi¢ w ciagu trzech dni.

Radca prawny odpowiedziala, jezeli nie bedzie polecenia Burmistrza, ze to ma
by¢ zrobione do 20-tego.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze nalezy zastanowic si¢ czy radni sa tylko od
stanowienia prawa czy dbania o prawdg, bo wowczas stowo prawo nic nie
znaczy 1 jest puste.

Radna J. Durejko zwrocita si¢ z pytaniem, idac tokiem rozumowania pana
Bogacza, czy radny ma prawo do tego, aby méwic urzednikowi, ze ma czegos
nie wykona¢? Kuriozum polega gléwnie na tym zeby wynik nie dotyczyt
Burmistrza 1 uchwaty absolutoryjnej to zapewne w dzisiejszej dyskusji nie
bytoby zacietrzewienia.
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Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze dzisiaj zastanawiaja si¢ tylko czy sig
odwotac¢ od uchwaty RIO czy nie. Jesli RIO w uchwale okreslita stan faktyczny,
czyli wykazata bledy to nie powinnismy si¢ odwotywac. Natomiast, jezeli stan
faktyczny, czyli prawda jest inna to obowiazkiem jest si¢ odwota¢. To jest tylko
dyskusja o tym, co si¢ zadzialo w czerwcu.

Nie byto innych glosow.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwala Nr XXX/191/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia
skargi na uchwale Nr 14/1044/2012 Kolegium RIO w Poznaniu dotyczaca
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty Nr XXVIII/177/12 Rady Miejskiej Trzcianki
z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
za 2011 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2011
rok zostata podjeta w gtosowaniu: za 13, przeciw 3, wstrzymato si¢ 3. Uchwala
stanowi zalacznik nr 10.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze kazdy ma prawo glosowac, jak uwaza, ale
glosowanie jest wyrazeniem jakiejs opinii. Glosowanie przeciw uchwale
niewatpliwie jest opinia, Ze na sesji czerwcowe] nie miato miejsce to, o czym
mowil, czyli zaprzeczenie temu, bo nie mozna inaczej zinterpretowac takiego
podejscia, czyli przyznanie racji RIO. Dodal, ze szanuje oczywiscie takie
stanowisko radnych, jezeli ono jest przemyslane.

Radny G. Bogacz ztozyl oswiadczenie, ze ani statut, ani normy, ktére powinny
panowac na ten sali, nie daja prawa Przewodniczacemu do oceny, jak glosuja
radni.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze nie jest to ocena przewodniczacego
tylko stwierdzenie faktu.

Radny G. Bogacz wtracit, Zze nad oswiadczeniami si¢ nie dyskutuje.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze jezeli radny méwi o grzecznosci to on
radnemu nie przerywatl, jezeli méwi o grzecznosci.

Radna J. Durejko stwierdzita, ze co prawda nad o$wiadczeniem si¢ nie
dyskutuje panie Bogacz, ale prosita przypomnie¢ sobie, ze jak skladata
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o$wiadczenie to z ich strony byla burza dyskusji, wigc nalezy stosowa¢ prawo
do wszystkich. Jako przypomnienie chodzi o film, ktéry przedstawita na jedne;j
Z sesjl.

Przewodniczacy Rady prosit o przejscie do kolejnej uchwaty.

Ad 4b) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
whniesienia skargi na uchwale¢ Nr 14/1045/2012 Kolegium RIO w Poznaniu
dotyczacg stwierdzenia niewaznoSci uchwaly Nr XXVIII/178/12 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie absolutorium.

Radni nie mieli uwag.
Przewodniczacy Rady poddatl projekt uchwaty pod glosowanie zwracajac si¢
z pytaniem, kto jest za przyjgciem projektu.

Uchwala Nr XXX/192/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia
skargi na uchwate Nr 14/1045/2012 Kolegium RIO w Poznaniu dotyczaca
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty Nr XXVIII/178/12 Rady Miejskiej Trzcianki
z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie absolutorium zostala podjeta

w glosowaniu: za 13, przeciw 7, wstrzymato si¢ 0. Uchwata stanowi zalgcznik
nr 11.

Ad 4c¢) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
whniesienia skargi na zarzadzenie zast¢gpcze Wojewody Wielkopolskiego
dotyczace wygasni¢gcie mandatu radnego Rady Miejskiej Trzcianki pana
Andrzeja Ciji.

Przewodniczacy Rady przypomnial, ze radny G. Bogacz zadat pytanie na
poczatku sesji czy radny Cija ma prawo zasiada¢ dzisiaj na sali. Prosit pania
mecenas zeby to wyjasnita.

Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziala, ze tak, radny A. Cija bedzie radnym
dopdki nie uprawomocni si¢ zarzadzenie zastgpcze Wojewody. Jezeli bedzie
ztozona skarga to wowczas trwa stan zawieszenia zarzadzenia zastgpczego.
Gdyby Rada nie ztozyta skargi w ciagu 30 dni, czy radny osobiscie nie ztozy, to
po 30 dniach uprawomocnitoby si¢ to zarzadzenie, czyli 31 dnia wygasa jego
mandat. Do czasu wyroku WSA, nastgpnie kasacja do NSA, ktéra ostatecznie
rozstrzygnie, jaki bedzie wynik mandatu czy wygasa czy nie. Dopoki Rada
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bedzie kontynuowac¢ kasacje to wowczas ostateczny wyrok NSA rozstrzygnie
kwesti¢ mandatu 1 moze do tego czasu oczywiscie bra¢ udziat
w obradach Rady i sprawowac¢ sw¢j mandat.

Przewodniczacy Rady dopowiedzial, dla wszystkich, ktorzy nie otrzymali
materialow, ze dotyczy to zarzadzenia zastgpczego Wojewody Wielkopolskiego
stwierdzajacego wygasnig¢cia mandatu radnego RM Trzcianki A. Ciji.
Przypomnial, ze radna J. Durejko zadata réwniez pytanie czy Burmistrz,
skazany wyrokiem sadu, ma prawo do pelnienia obowiazkow. Stwierdzil, ze ma
prawo, ale prosil, aby pani mecenas to wyjasnita.

Radca prawny D. Ciesielska wyjasnita, ze do czasu prawomocnosci wyroku
sadu pierwszej instancji Sadu Rejonowego w Trzciance Burmistrz moze
sprawowa¢ mandat. Gdy zapadnie wyrok prawomocny, to Rada musi podjac
uchwalg¢ w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu burmistrza. Wyrok Sadu
Apelacyjnego konczy sprawe, ale ostatecznie, zgodnie z ustawa o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza, prezydentow miast rada zobowiazana jest do
podjecia w ciagu miesiaca uchwaly stwierdzajacej wygaszenie mandatu
burmistrza, Uchwata przesytana jest do komisarza wyborczego i1 rozpoczyna si¢
kalendarz wyborczy. Jezeli rada uchyli si¢ od podjecia uchwaly o wygaszeniu
mandatu burmistrza woéwczas nalezaloby spodziewaé si¢ zarzadzenia
zastepczego wojewody.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze uchwala Rady Miejskiej Trzcianki
w sprawie wniesienia skargi na zarzadzenie zastgpcze Wojewody
Wielkopolskiego, jesli chodzi o wygasnigcie mandatu radnego to z przyczyn
proceduralnych jest niepotrzebna. Wystarczy, aby zainteresowany radny
odwotat si¢ od tego zarzadzenia. Do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia nadal
sprawuje mandat radnego.

Wprowadzil na sesj¢ Rady Miejskiej t¢ uchwale z takiego powodu, ze Rada
Miejska Trzcianki jest strona w tej sprawie, dlatego ze wypowiadala si¢ rowniez
w sprawie mandatu radnego A. Ciji. Dzisiaj radni moga glosowaé inaczej,
poniewaz mogly zaj$¢ inne okoliczno$ci. Podkres$lit, ze od uchwaly Rady
Miejskiej Trzcianki nie zalezy istnienie mandatu radnego Ciji.
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Radni nie mieli uwag. Przewodniczacy Rady poddal projekt uchwaty pod
glosowanie zwracajac si¢ z pytaniem, kto jest za przyjeciem projektu w sprawie
jak ponize;j.

Uchwala Nr XXX/193/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia
skargi na zarzadzenie zastgpcze Wojewody Wielkopolskiego dotyczace
wygasni¢cie mandatu radnego Rady Miejskiej Trzcianki pana Andrzeja Ciji
zostata podjeta w glosowaniu: za 12, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Uchwata
stanowi zalacznik nr 12.

Radny A. Cija prosit o odnotowanie w protokole, ze nie bral udziatlu
w glosowaniu.

Radna J. Durejko zwrocita si¢ z pytaniem do radcy prawnego, poniewaz
podstawowym argumentem w przypadku mandatu radnego Ciji jest
stwierdzenie, ze majatek spotki jest majatkiem gminy, czyli majatek OSiR,
dziatki, ktore posiada, sa wilasnoscia gminy? Czy nie nastapitlo naruszenie
prawa, kiedy odkupowani od OSiR dziatki, czy nie kupowano wilasnej ziemi?

Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziala, Ze nie ztamano prawa.
Przewodniczacy Rady prosit o przejscie do uchwaty 4d. Zwrocit uwage, ze jest
niewielkie zamieszanie, bo sa rozdawane materialy na sesje, ktéra zwotat na
20 wrzesnia, na wniosek Burmistrza.

Radny Cija zwrécit uwage, ze nie ma przyjecia protokotu.
Przewodniczacy Rady, ze do porzadku obrad w trakcie sesji bedzie
wprowadzany ten zapis, ale beda rowniez wprowadzane uchwaty, ktore sa

przygotowywane w tym momencie przez Burmistrza.

Ad 4d) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie oceny
zasobow pomocy spolecznej Gminy Trzcianka za rok 2011.

Przewodniczacy Rady przedstawit opinie Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi —
komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaty.
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Radny E. Joachimiak stwierdzit, ze Komisja Spraw Spotecznych Rady Miejskiej
nad tym dokumentem nie debatowala z uwagi na fakt, ze nie bylo posiedzenia
przed sesja. Osobiscie spojrzat na sytuacje tego dokumentu. Spojrzat rowniez do
zrodel, czyli do ustawy i rzeczywiscie w tym dokumencie, jako rekomendacja
przywotuje si¢ ta ustawg. Jest zmiana w marcu tego roku. Ta zmiana
zobowigzywata organ wykonawczy do przedstawiania takiej oceny corocznie do

30 kwietnia. Pierwsze pytanie dotyczy, dlaczego nie trzymano si¢ terminow
1 taki dokument, z tak duzym opo6znieniem trafit pod obrady Rady. Dokument
ten nalezy traktowaé, jako inwentur¢. W sposob kompleksowy, zgodnie
z zasadami, ktére ta ustawa nakreslita dat obraz glownie liczbowy tego, co
dotyczy w zasadzie catosci, bo 1 w zasadzie zasobow 1 wydatkéw, kadry, ktora
stuzy pomocy spotecznej. Jest to ogromna praca zwiazana

z zinwentaryzowaniem, w jednym dokumencie, tego wszystkiego, co tu sig
dzieje. Co ustawodawca miat na mysli, jezeli chodzi o oceng zasobow? Zdaniem
radnego, tworcy tego dokumentu tez mieli pewne watpliwosci, co do kryteridow
tej oceny. Ustawa jest bardzo nieprecyzyjna i1 w niejednoznaczny sposOb
zapisata taki obowiazek dla gminy. Generalnie przychylitby si¢ do ogdlnej
oceny zawartej w zapisie: biorac za razem pod uwage ekonomig sit 1 srodkow
nalezy stwierdzi¢, iz pozostaja one na poziomie dobrym. Komisja Spraw
Spotecznych nie odnotowata zadnych negatywnych skutkéw pracy tych
instytucji, a gléwnie MGOPS. Réwnoczesnie skargi, ktore z pracy z ludzmi
dochodzity byty standardowe 1 malo znaczace, aby rzucaly negatywne $wiatto.
Zdaniem radnego jest to spetnienie wymogdéw ustawowych 1 prawidlowa ocena.
Zawsze moze by¢ potrzeba wigkszych §rodkéw finansowych na takie czy inne
zadanie zwiazane z pomoca spoleczng. Dokument ten w roku przysztym moglby
zawiera¢ nieco wigce] wnioskow, ktore wynikaja z zestawienia liczb. Czgsto
zestawienia liczb w poszczegdlnych latach pokazuja pewne wnioski, ktore
nalezaloby wyciaga¢. Dokument ma pomoc w planowaniu budzetu gminy na
rok przyszly. Staboscia dokumentu jest jeszcze niewielka liczba wnioskow,
ktore mozna by wyciagnac¢ z zestawiania 1 porownywania liczb. Ale biorac pod
uwage, ze ten dokument jest pierwszy, ze zawiera duzo informacji, jest
dokumentem do przyjgcia, poniewaz daje oglad sytuacji pomocy spolecznej
w naszej gminie. Pokazuje ile instytucji, ile osob, jakimi $rodkami w tym
zakresie dysponuje. Prosil, aby t¢ uchwate przyja¢ z prosba, aby w przysztym
roku dotrzymac¢ ustawowego terminu.
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Pozostali radni nie mieli uwag.
Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaly pod glosowanie zwracajac si¢
z pytaniem, kto jest za przyjgciem projektu.

Uchwala Nr XXX/194/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie oceny zasobow
pomocy spolecznej Gminy Trzcianka za rok 2011 zostala podjeta
w glosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Uchwata stanowi zalgcznik
nr 13.

Radny G. Bogacz zwrdécit si¢ z pytaniem do radnego E. Joachimiaka, ktory
analizowal uchwale¢, a chodzi o liczb¢ osob korzystajacych ze $wiadczen
pienig¢znych - w 2011 byto 985, a prognoza na ten rok 1.600.

Radny E. Joachimiak wyjasnit, Ze nie analizowal dokumentu pod kontem pytan
do tworcow tego dokumentu. Zgodzit sig, ze jest kilka momentoéw, gdzie roznice
sa dziwne 1 nieproporcjonalne, ale na najblizszym posiedzeniu Komisji Spraw
Spotecznych poprosza tworcg dokumentu na taka dyskusje.

Ad 4e) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
zniesienia formy ochrony z drzewa uznanego za pomnik przyrody,
oznaczonego numerem 175.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze Komisja Srodowiska i Rozwoju Wi
pozytywnie zaakceptowata projekt uchwaty.

Radni nie mieli uwag. Przewodniczacy Rady poddal projekt uchwaty pod
glosowanie zwracajac si¢ z pytaniem, kto jest za przyjeciem projektu.

Uchwala Nr XXX/195/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zostata podjeta
w glosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Uchwala stanowi zalacznik
nr 14.

Ad 4f) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
zniesienia formy ochrony z drzewa uznanego za pomnik przyrody,

oznaczonego numerem 177.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze Komisja Srodowiska i Rozwoju Wi
pozytywnie zaakceptowata projekt uchwaty.
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Radny J. Ktundukowski zwrécil uwage, ze w uchwale nie ma, na jakiej dzialce
geodezyjnej jest to drzewo. W uzasadnieniu jest to wskazane, ale uchwale nie.

Radca prawny D. Ciesielska wyjasnita, ze tre§¢ uchwaty uzgodniona jest
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i tresci tej nie mozna zmieni¢,
bo wymagataby kolejnych uzgodnien, co przedtuzy realizacje 1 drzewo begdzie
lezato dtuzej. Pomniki sa $ci$le okreslone, dlatego mozna przyja¢ bez numeru
dziatki. Przy pomnikach najwazniejszy jest numer.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaly pod glosowanie zwracajac si¢

z pytaniem, kto jest za przyjeciem projektu.

Uchwala Nr XXX/196/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zniesienia formy
ochrony z drzewa uznanego za pomnik przyrody, oznaczonego numerem 177
zostata podjeta w glosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Uchwata
stanowi zalacznik nr 15.

Ad 4g) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
wystgpienia pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli wykorzystania
srodkow soleckich zwracanych z budzetu panstwa.

Radny P. Kolendowicz przewodniczacy Komisji Rewizyjnej stwierdzil,
ze w zasadzie wszystko jest wypisane, rowniez radca prawny odnidst si¢ do
sugestii Komisji 1 na tym nalezy poprzesta¢. Kontrola polegata na tym, ze
sprawdzano czy $rodki, ktére naleza si¢ z budzetu panstwa w ramach zwrotu
czeéci wykorzystanych przez sotectwa, wpltywaja. Srodki te wplywaja do
budzetu, natomiast, jak pisze radca prawny, nie moga by¢ zwracane do
poszczegolnych sotectw. Nie zamierza z tym polemizowac.

Radca prawny D. Ciesielska zwrdcita uwage, ze w zwiazku z tym zalecenie jest
jakby nieaktualne.

Radny P. Kolendowicz odpowiedziat, ze zalecenie mowi o0 rozwazeniu
mozliwosci. Nie ma potrzeby kombinowania.

Radca prawny D. Ciesielska zwrocita uwagg, ze zalecenie jest dla Burmistrza
1 stuzb finansowych zeby rozwazy¢ taka mozliwo$¢. Takiej mozliwosci nie ma,
bo panstwo podczas kontroli stwierdzili, ze zwroty wydatkow soleckich sa
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dokonywane prawidlowo, zgodnie z ustawa o funduszu soteckim,. Teraz
wychodzitoby, ze Burmistrz ma wystapi¢ z inicjatywa o zmiang zasad. Nie ma
prawnej mozliwosci na dzien dzisiejszy.

Radny P. Kolendowicz zwrécit uwage, ze jest tendencja do nadinterpretowania
tego co jest napisane ,,rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia zwracanych kwot na
poszczegolne sotectwa, ktorych dotyczymy zwroty.”. To =zalecenie jest
skierowane do Burmistrza, a nie zadnych organow wyzszych. Sa dane 1 dane
sotectwo wykorzystuje kwote x 1 od tej kwoty x otrzymuje zwrot w kwocie y

1 zalezalo na tym, aby sprawdzi¢ czy idzie wprowadzi¢ kwot¢ y na to sotectwo.
Nic ponadto.

Radca prawny D. Ciesielska wtracita, ze te $rodki musza trafi¢ do budzetu
gminy.

Radny P. Kolendowicz odpowiedzial, ze radni wiedza, ze wracaja do budzetu
gminy, a rzecz polegataby na tym, aby po trafieniu do budzetu gminy byly
rozdzielone na dane sotectwo, ktore to wypracowato. To jest nadinterpretacja.

Radca prawny D. Ciesielska prosita, aby nie wktada¢ niewypowiedzianych stow
W jej usta. Zwroty sa zgodnie z przepisami i1 tak powinna by¢ zakonczona
kontrola.

Radny P. Kolendowicz pytat, dlaczego nie moze by¢ sugestii, aby te zwroty,
wplywajace do budzetu, zostalty rozdzielone tak jak w tej chwili rozdziela sig
fundusz sotecki. Zadano pytanie, czy mozna rowniez doda¢ kwotg zwracana,
wypracowang przez sotectwo temuz solectwu, a nie zostawi¢ w jednym worku
budzetowym?

Radna J. Durejko wyjasnita, ze nasza komisja analizujac t¢ uchwate zwrocila sig
do radnych, do Burmistrza czy istnieje, bo doskonale rozumieja, ze wraca to do
budzetu. Chodzi o to, aby w ramach naszego budzetu, kwota ta zwigkszala
budzet solectwa.

Radca prawny D. Ciesielska zaproponowata wykreslenie wyrazenia ,,prawna”.

Radny P. Kolendowicz wyrazit zgodg na poprawke.
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Radny K. Czarnecki zwrdcit si¢ z pytaniem technicznym, bo nie zna ustawy, czy
procentowo zwracane sa Srodki na poszczegdlne sotectwa, czy srodki zwracane
za wykonanie konkretnych czynnosci.

Radny P. Kolendowicz wyjasnil, ze z informacji, jakie posiada komisja, jest to
procentowy zwrot wykorzystania funduszu soteckiego. Jezeli dobrze pamicgta to
20% w stosunku do catego wykorzystanego funduszu na $cisle okreslony cel, od
ogolnej kwoty wykorzystanego funduszu soteckiego.

Lacznie glos zabieral Kolendowicz, Ciesielska, Durejko 1 Fidos, dlatego nie
odnotowano zadnej wypowiedzi.

Radny K. Czarnecki stwierdzil, ze przyjmujac budzet sa srodki przeznaczone na
poszczegolne sotectwa, a pdZniej rozpisane na poszczegolne zadania, po czesci
zadania, ktore ciaza na gminie. Czy zwracane jest za zycie socjalne 1 kulturalne
na wsi czy za inwestycje, ktore leza po stronie gminy?

Sottys P. Obszarski poinformowal, ze zgodnie ze stanowiskiem RIO chyba
w Szczecinie zadanie, ktére zostalo niewykonane w danym roku, $rodki
powinny wroci¢. Tego u nas si¢ nie czyni, nie ma tematu.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie poprawki do projektu uchwaty:
w tresci § 1 w propozycjach zalecen pokontrolnych wykresli¢ stowo ,,prawne”.
Poprawka zostata przyjeta w glosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujacych
1.

Innych uwag nie byto.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaly pod glosowanie zwracajac si¢
z pytaniem, kto jest za przyjg¢ciem projektu z przyjeta poprawka?

Uchwala Nr XXX/197/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystapienia
pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli wykorzystania §rodkéw soteckich
zwracanych z budzetu panstwa zostata podjeta w glosowaniu: za 2, przeciw 0,
wstrzymalo si¢ 1. Uchwala stanowi zalacznik nr 16.

Ad 4h) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
wystapienia pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli jednostki kultury —
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Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka w Trzciance za
2011 rok.

Radny P. Kolendowicz przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowat, ze
sa takie same zalecenia dla Muzeum i1 TDK, a wynikaja z faktu, ze mozna, jezeli
si¢ chce. Biblioteka Publiczna, ktéra zdaniem radnych, pracuje bardzo dobrze
ma takie zasady. Dyrektor Biblioteki wydat swoje zarzadzenie, w ktorym
okreslil sposdb postgpowania z takimi zadaniami. Jest to dokumentowane, sa
protokoly 1 oferty. W pozostatych jednostkach niestety tego nie ma. Zdaniem
Komisji dla czystos$ci, jasnosci dysponowania funduszami publicznymi nalezy
takie zasady uregulowac. Jednostki obracaja matymi kwotami w zwiazku
z powyzszym nie istnieje obowiazek stosowania ustawy o zamoOwieniach
publicznych, natomiast przygotowanie wewngtrznych zasad postgpowania
z tymi matymi pienigdzmi jest jak najbardziej wskazane.

Radny G. Bogacz pytal, jezeli prawo nie zobowiazuje kierownikow jednostek
budzetowych do opracowania procedur do 14 tys. euro 1 do tej pory nie bylo
tego, czy chcemy zmusi¢ dyrektorow, aby to mieli? Ma taka watpliwo$¢, jezeli
prawo nie zobowiazuje to jak Burmistrz ma zobowiaza¢ realizujac to zalecenie
pokontrolne.

Radny P. Kolendowicz odpowiedzial, ze radny ma racje, ale sa to $rodki
publiczne i nalezy postgpowac z nimi otwarcie, jasno i precyzyjnie, a Ze mozna
pokazuje Biblioteka.

Radny A. Cija stwierdzit, ze ma trochg doswiadczenia, jezeli chodzi o te sprawy,
nie tylko z naszej gminy, ale 1 z gmin, z ktorymi wspotpracuje. W gminach
bogatych przetargi robia na najdrobniejsze pieniadze 1 sa okreslone zasady do
14 tys. euro. OczywisScie, ze nie trzeba, ale 14 tys. euro to ok. 70.000 zt 1 to nie
mate pieniadze. Jest to wowczas jasne, klarowne 1 przejrzyste. Juz par¢ miesigcy
temu taka decyzje podjeto. Tylko nie realizujemy tego, co podejmujemy. Kto$
powinien nad tym panowac. Bylo takie zalecenie, aby w gminie opracowac taki
regulamin.

Zdaniem radnego powinni do czego$ takiego zobowigza¢ jednostki. Bedzie
petna jasno$¢, zadnych podejrzen.
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Radny G. Bogacz stwierdzil, ze nie komplikujmy tematu, bo jest w Radzie
Muzeum 1 opiniuje budzet 1 jego zdaniem te Srodki bardzo skromne, tam jest tak
mato osob pracujacych i1 zobowiazujac do kazdego drobnego, jezeli sa wydatki
30-50 tys. zt to jak najbardziej, ale jezeli sa to wydatki rzedu 500 zt 1 maja
uruchomi¢ specjalna procedurg to jakos rozsadkowo do tego podejs¢.

Radny P. Kolendowicz odpowiedzial, ze wystarczy zapisa¢, ze ta procedura
obowiazuje¢ do zamowien powyzej 1.500 zi, 1.000 zt.

Pan W. Putyrski zwrocit uwage, ze zamdwienie z wolnej reki jest zamdwieniem
opisanym dos$¢ szczegdtowo w ustawie zamoOwienia publiczne. Dlatego zapisy
w uchwale powinny by¢ uszczegotowione, ze dotycza udzielania zaméwien
poza ustawa o zamowieniach publicznych.

Radny P. Kolendowicz sformutowat poprawke: ,,opracowa¢ wewngtrzne zasady
postgpowania przy udzielaniu zamowien poza ustawa o zamowieniach
publicznych.”.

Przewodniczacy Rady poprosit o gtosowanie poprawki: skresli¢ ,,z wolnej reki”
a dopisa¢: ,,poza ustawa o zamoOwieniach publicznych.”. Zapis brzmiatby:
,opracowa¢ wewngtrzne zasady postgpowania przy udzielaniu zamowien poza
ustawa o zamdwieniach publicznych.”.

Poprawka zostata przyjeta w gtosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymatlo sig¢ 3.
Innych uwag nie byto.

Przewodniczacy Rady poddatl projekt uchwaty pod glosowanie zwracajac sig
z pytaniem, kto jest za przyjgciem uchwaly?

Uchwala Nr XXX/198/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystgpienia
pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli jednostki kultury — Muzeum Ziemi
Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka w Trzciance za 2011 rok zostata podj¢ta
w glosowaniu: za 18, przeciw 2, wstrzymato si¢ 1. Uchwata stanowi zalgcznik
nr 17.

Ad 4i) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie

wystgpienia pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli jednostki kultury —
Trzcianecki Dom Kultury.
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Radny P. Kolendowicz prosit o ten sam wniosek o poprawke.

Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ z pytaniem, kto z radnych jest za
wprowadzeniem poprawki, w propozycji zalecen pokontrolnych, takiej samej
jak w uchwale poprzedniej: ,,opracowa¢ wewngtrzne zasady postgpowania przy
udzielaniu zamoéwien poza ustawa o zaméwieniach publicznych.”.

Poprawka zostata przyjeta w gtosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymato si¢ 3.
Innych uwag nie byto.

Przewodniczacy Rady poddal projekt uchwaty pod glosowanie zwracajac si¢
z pytaniem, kto jest za przyjeciem uchwaly wraz z przeglosowana poprawka?

Uchwala Nr XXX/199/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystapienia
pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli jednostki kultury — Trzcianecki Dom
Kultury zostata podjeta w glosowaniu: za 18, przeciw 2, wstrzymato sig 1.
Uchwata stanowi zalgcznik nr 18.

Ad 4j) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
wystapienia pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli warunkow i zasad
sprzedazy mienia gminy za 2011 r.

Nikt z radnych nie zabrat glosu.

Przewodniczacy Rady poddal projekt uchwaty pod glosowanie zwracajac si¢
z pytaniem, kto jest za przyjeciem uchwaty?

Uchwala Nr XXX/200/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystapienia
pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli warunkow i zasad sprzedazy mienia
gminy za 2011 r. zostata podjgta w glosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymato
si¢ 6. Uchwata stanowi1 zalacznik nr 19.

Ad 4k) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
wystapienia pokontrolnego z przeprowadzonej oceny prawidlowosci
przeprowadzenia przetargu na selektywng zbiorke odpadow komunalnych.

Nikt z radnych nie zabral gltosu
Przewodniczacy Rady projekt uchwaly pod glosowanie zwracajac si¢
z pytaniem, kto jest za przyjeciem uchwaty?
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Uchwala Nr XXX/201/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystapienia
pokontrolnego z przeprowadzonej oceny prawidlowosci przeprowadzenia
przetargu na selektywna zbiorke odpadow komunalnych zostala podjeta
w glosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 4. Uchwala stanowi zalacznik
nr 20.

Przewodniczacy Rady poinformowatl, ze zakonczono cz¢$¢ uchwatodawcza.
Przystapiono do realizacji punktu 5.

Ad 5) Informacja dotyczaca wezwania Burmistrza Trzcianki do usunigcia
naruszenia prawem chronionego interesu prawnego.

Radny A. Cija prosit o parg zdan pania mecenas, bo rzadko takie pismo zdarza.
Co z tym fantem, jest pismo do Rady Miejskiej Trzcianki, odpowiadamy,
czekamy, przyjeliSmy do wiadomosci?

Radca prawny D. Ciesielska wyjasnita, ze byly przypadki wezwan osob, ktorych
interes prawny zostal naruszony. Pierwszy raz jest wezwanie Burmistrza

w zwiazku z nieudzieleniem absolutorium w tym roku. Iles§ lat wstecz — kwestia
czy burmistrz ma prawo zaskarzy¢ taka uchwale w sprawie nieudzielenie mu
absolutorium. Orzeczenia sadow sq takie, ze burmistrz - organ wykonawczy nie
ma interesu prawnego. W ostatnim czasie orzecznictwo ulegto zmianie 1 sady
uznaly, ze burmistrz ma interes prawny 1 moze zaskarzy¢ taka uchwale. Aby
procedura zostala spetniona w ztozeniu skargi do sadu administracyjnego
najpierw musi by¢ wezwanie organu, ktory naruszyt interes prawny. W ciagu
miesigca o uzyskaniu wiedzy o uchwale odmawiajacej udzielenia absolutorium
sktada wezwanie do organu. Procedura jest taka, ze Rada wezwana moze podjac
uchwalg uznajaca to roszczenie albo odmawiajaca usunigcie tego naruszonego
prawem interesu prawnego, ale réwniez moze milcze¢ 1 przepisy na to
pozwalaja. Nie bedzie zarzutu bezczynnos$ci. Jezeli minie 60 dni, czyli do 27
wrzesnia, wowczas Burmistrz bedzie uprawniony do ztozenia skargi 1 nie bedzie
zarzutu. W tej chwili sytuacja jest patowa, bo jest orzeczenie Kolegium RIO

w Poznaniu, ktére uchylito uchwale w sprawie nieudzielenie absolutorium.
Ktore§ postgpowanie zostanie zawieszone, albo potaczone, bo trudno
powiedzie¢ jak postapi WSA rozpatrujac kwestie ewentualnej skargi na uchwate
w sprawie absolutorium. Prawdopodobnie bgdzie zawieszone postgpowanie

w sprawie skargi, ktéra ewentualnie ztozy Burmistrz. Najpierw bedzie musiata
by¢ rozpatrzona kwestia prawomocno$ci uchwaty RIO. Jezeli w wyniku
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postepowania zostanie przywrocona uchwata w sprawie nieudzielenia
absolutorium wowczas bedzie podstawa do odwieszenia postgpowania przez
WSA w Poznaniu, aby podja¢ postgpowanie w tej sprawie. Radni moga nic nie
podejmowac, bedzie jeszcze sesja przed 27 wrzesnia, tez mozna podjac
uchwalg, ze si¢ nie uchyla, chociaz trudno nie uchyla¢, jak tej uchwaty nie ma.

Zdaniem radnego A. Ciji, jezeli jest pismo kierowane do Rady to grzecznos¢
wymaga odpowiedzi. Moze by¢ to krotka odpowiedz, ze jest to zawieszone 1 na
20. taka krotka odpowiedz przygotowana i radni powinni przyja¢ i Burmistrzowi
udzieli¢ odpowiedzi.

Radny K. Czarnecki dopytywal, ze wzgledu na to, ze w uzasadnieniu jest:
wFakt, odsuniecia czasowego Burmistrza Trzcianki M.Kupsia od czynnosci
przypis-anych wylqcznie organowi wykonawczemu budzetu, przy braku
stosownych

i przewidzianych przepisami prawa upowaznien scedowanych na zastepce
burmistrza jest obiektywnym czynnikiem zewnetrznym utrudniajqcym biedzqcq
realizacje budzetu”, czyli burmistrz nie moze scedowac na zast¢pce burmistrza
wykonywanie czynnosci dotyczacych budzetu?

Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziala, ze temat juz si¢ zadziat, Burmistrz
wstecz nie udzieli upowaznien. Sa okreslone mozliwosci, w ktorych burmistrz
moze udziela¢ upowaznien zastgpcom 1 pracownikom, ale zalezy to od jego woli
czy chce udziela¢ tych upowaznien, czy nie. Jest organem upowaznionym,
wybranym przez spoleczenstwo i nie ma obowiazku, uznaje, ze ma pehig
wladzy 1 on decyduje o podejmowaniu czynnosci, ktére mu przypisano prawem.
Kazdy organ, ktéry udziela upowaznien podeymuje decyzje.

Radny K. Czarnecki stwierdzil, ze Burmistrz mogl a nie udzielit, czyli
wstrzymat jakiekolwiek podejmowanie decyzji w tym samorzadzie.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jezeli nie ma gtosow w tym momencie, to
przejda do kolejnego punktu tj. 6.

Ad 6) Informacja o przebiegu wykonania budzetu gminy Trzcianka
za pierwsze polrocze, o ksztaltowaniu si¢ wieloletniej prognozy finansowe;j
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oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego samorzadowych
instytucji kultury za pierwsze polrocze 2012 roku.

Burmistrz Trzcianki M. Kup$ stwierdzit, ze Zarzadzenie Burmistrza Trzcianki
nr 123/12 z 29 sierpnia 2012 r. zawiera te elementy, ktére przedstawil
Przewodniczacy czyli informacje o przebiegu wykonania budzetu gminy
Trzcianka za pierwsze polrocze — zalacznik nr 1, nastepnie informacja

o ksztaltowaniu si¢ wieloletniej prognozy finansowej — zatacznik nr 2, oraz
informacji o przebiegu wykonania planu finansowego samorzadowych instytucji
kultury za pierwsze pédirocze 2012 roku — zatacznik 3-5.

Uchwalono dochody biezace na 2012 r. 60.009.567 zt, w tym dochody wtasne
30.649.923 zi, ktore zawieraja dochody z udziatow w podatkach panstwowych —
12.497.761 zt. Przypomnial, ze przy ksztaltowaniu budzetu opierano si¢, oprocz
wlasnych prognoz dochodéow wlasnych, rowniez na informacjach Ministra
Finanséw o planowanym udziale w podatkach panstwowych. Gmina otrzymuje
rowniez subwencj¢ ogodlna, ktorej najwigksza cze$¢ stanowi subwencja
oswiatowa oraz dotacje na zadania zlecone oraz zadania wiasne realizowane
przez gming. W styczniu nastepuje potwierdzenie przekazanych subwencji,
dotacji oraz udziatlow w PIT. W tym roku niestety tak si¢ stato, ze korekta
budzetu z informacji Ministra Finansow nastapita o ok. 900.000 zt. Nalezato
automatycznie zdja¢ taka kwote z wydatkow albo uzupemli¢ dochodami
wlasnymi gminy. Caly czas sa proby realizacji tego z réznym skutkiem.
Szczegbdtowe informacje beda w uchwale o zmianie budzetu na 2012 r., co

w przysztym tygodniu nastapi. Na zadania zlecone otrzymano 7.004.904 zi,
zadania wtlasne 1.848.866 zt, subwencja 20.445.874 zt w tym subwencja
oswiatowa w wysokosci 16 mln zt. W tym roku zaplanowano dochody
majatkowe na kwote 2.187.000 zi, w tym dochody ze sprzedazy majatku

w kwocie 2.037.000 zt oraz dochody z tytulu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci 150.000 zt. Zaplanowano wydatki
na kwote 59.466.753 zi, w tym wydatki biezace 55.836.426 zt.

Dochody biezace 1 wydatki biezace — przepisu ustawy o finansach publicznych
naktadaja pewne obowiazku dot. ksztalttowania tych dochodow 1 wydatkow.
Wydatki biezace nie moga przekracza¢ dochodow biezacych, dlatego tez
planujac dochody biezace postarano sig, aby powstata nadwyzka i w zataczniku
nr 1 szczegdtowo pokazano, jak to wyglada w poszczegdlnych elementach.

W pierwszym potroczu dokonano 9 zmian w uchwale budzetowej, z czego

trzy uchwatami Rady Miejskiej, sze$¢ Zarzadzeniami Burmistrza. Realizacja
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dochodow w I potroczu wynosito 32.843.226 zt, co stanowi 53,98%. Dochody
wlasne wynosity 9.821.455,77 zt, co stanowito 52,65 %. Planowanych
dochodéw. Mniejsze byty dochody z tytulu udzialu w podatkach panstwowych,
czyli CIT 1 PIT — 42,84%. Subwencje zrealizowano w wysokosci 59,24%,
dlatego ze nalezy pamigta¢ o obowiazku wyptacenia do konca marca
dodatkowego wynagrodzenia rocznego tzw. trzynastki. Dotacje na zadania
zlecone otrzymaliSmy w wysokos$ci 53,98%, zadania wiasne 73,45%, na
porozumienia niewielka kwota 30.000 zt — czyli 45,22 zl, z funduszy celowych
15.000 zt 1 jest to 100%, dochody majatkowe zrealizowano w wysokosci
44.71%, czyli ponizej planu 5,29%. Jest trudno zaplanowaé precyzyjnie
dochody majatkowe, poniewaz podlegaja one regutom rynku. Glownie to
dochody ze sprzedazy majatku, po czg$ci z dzierzaw majatkowych. Wigkszos¢
gmin w Polsce odczuwa skutki zmniejszenia koniunktury i mniejszym pedem
inwestowania w nieruchomosci.

Wydatki I potrocze wyniosty 30.988.313,70 zt 1 stanowilo to 54,11%, w tym
wynagrodzenia 56,77%, wydatki zwiazane z realizacja statutowych zadan
jednostek budzetowych 52,20%, dotacje na zadania biezace 50,39%,
swiadczenia na rzecz osob fizycznych 52,15%, obstuga dtugu 52,75%, wydatki
majatkowe 26,30%. Wykonanie wydatkéw majatkowych jest wykonane w takim
procencie, gdyz jest to uzasadnione od uméw zawartych z wykonawcami, od
harmonogramu roboét 1 najczesciej zakonczenie prac jest w Il czy IV kwartale
1 tym samym na ten czas jest planowana wyplata wynagrodzen. W informacji sa
dane dot. wykonania dochodéw i1 wydatkéw bardziej szczegdlowe.

Podsumowal, Zze jezeli radni maja pytania to chg¢tnie na nie odpowie, jezeli
bedzie potrafit

Radny A. Cija stwierdzil, ze w zwiazku z tym, ze jest to informacja za

I potrocze nie bedzie dopytywat o kolejne miesiace, ale juz w prasie rodzina
pana Burmistrza apeluje zeby w koncu zrobi¢ co$ z pl. Pocztowym. Osobiscie
z uporem godnym lepszej sprawy doprasza si¢ od pot roku, aby w koncu to
wyremontowac 1 poklei¢ dziury. Ostatnio czytal w gazecie, ze maja si¢ zrzucic,
radny Bogacz si¢gal rowniez do kieszeni radnych, do diet, teraz prasa i redaktor
sigga, aby si¢ zrzucili na te dziury 1 potatali je. Przypomnial, ze w budzecie,
Rada wychodzi troszeczke na durnidow, bo jest zapisane w budzecie 160.000 zi
remonty czastkowe drdg 1 ulic. Wydatkowanie za I potrocze 40.000 zt, z tego
wniosek, ze zapisane jest 120.000 jeszcze. To co Rada miata zrobi¢ — od lewa
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1 prawa od Platformy do Porozumienia, to zrobila, zapisala te pieniadze.
Natomiast Rada nie moze Burmistrza wzia€ 1 zmusi¢, aby te dziury pokleit.
Stwierdzil, ze radni zrobili swoje. Zrobione one nie sa.

Nastgpnie stwierdzil, ze zaraz pusci w obieg zdjecia, ktore sobie pozwolit
zrobi¢, bo najlepiej obraz przemawia, pol roku mingto. Profilowanie drog
gminnych tez pokaze na zdjgciu. Nie chodzi o cuda, ale sa takie rowy, ze po
deszczu trzeba by brac kajaki 1 si¢ przeprawia¢. Centrum miasta, juz nie moéwiac
o wsi, gdzie jest jeszcze gorzej.

Usuwanie barier architektonicznych, wykonanie, 1 tez pieniadze sa 30.000 zt
bylo zapisane, wykonanie za I poétrocze zero. Dodal, Zze nie wie czy moze
podciagna¢ to pod bariery architektoniczne, ale jest Sciezka pieszo-rowerowa
wzdluz torow PKP na cmentarz. Waska $ciezyna. Jest na to dokumentacja,
chyba dwa razy bylo w budzecie i miato by¢ robione. Chodzi o ludzi starszych
1 niech Burmistrz nie kaze tych ludzi, niech nie zmusza, aby przedzierali si¢
przez trawg po kolana. Dodal, ze kilkakrotnie dzwonil do Urzgdu o to, aby
przelecie¢ kosiarka w jedna 1 druga strong. Osoba starsza, prowadzac rower,
bedzie mogla wygodnie i$¢. Ni cholery, ma si¢ meczy¢. Koszt tego 50 z1?
Dodal, ze chciatby ustysze¢ od Burmistrza, na jakim etapie jesteSmy Biala
boisko doprowadzenie wody 1 pradu. Juz po Matkowskim przejat Wydarty —
zero wykonanie za potrocze. Juz jest wrzesien. Wykonanie, jezeli chodzi
o wydatki majatkowe, drobne kwoty, koncepcja zagospodarowania cmentarza
zero zt. Stwierdzil, Zze nie chce tego omawia¢, bo go to mgczy. Chcialby, aby
Burmistrz omowil, co z tych wydatkéw juz uruchomit, zlecit, jakie projekty sa
w trakcie na dzien 13 wrzesnia br. Za miesiac, dwa begdzie pdzna jesien
1 uslysza, ze wlasciwie nie szans, nie zdazymy.

Dodat, ze bgdzie méwit jeszcze o innych bolacych sprawach, ale szkoda, bo ma
rowniez zdjgcia z drogi na Rychlik, Zze uciekto jak byli przedstawiciele Powiatu,
ale rozumie, ze jakies pismo z Urzedu si¢ pojawi. Ma ptytki 1 zdjecia. Apelowat
do Burmistrza, aby zobowiazal si¢ przed kamerami, Ze jutro rano pusci
cztowieka, ktory w pot godziny to opedzi. W lewo 1 prawo 300 m. Jest to
zenujace, ale tak wyglad. Oczekuje konkretnej informacji, co ruszono do
przodu.

Burmistrz M. Kup$ odpowiedziat, ze do niego rowniez docieraja mieszkancy
1 pytaja, kiedy bedzie rozebrany asfalt, albo zatatane dziury. Przypomnial, ze
stara si¢ ttumaczy¢ na kazdej sesji, ze kwoty, ktore sa umieszczone w budzecie
sq zapisem, a nie pieniadzem. Jezeli otrzymano nadwyzke pomigdzy dochodami

49



1 wydatkami, to trzeba pamigta¢, ze sa roéwniez rozchody, czyli sptaty
zobowiazan, kredytow. Kwoty uzyskane z nadwyzki sa przeznaczone na splatg
zobowigzan do banku. Budzet podlega pewnej cyklicznosci, ale dochody nie
zawsze sa 1/12, ale sa takie miesiace, kiedy otrzymuje si¢ zamiast
spodziewanego, np. miliona - siedemset, albo mniej. To, ze jest zapisane nie
oznacza, ze jest. Przypomnial, Zze przedstawil harmonogram dochodow
w odniesieniu do budzetu ubieglorocznego, jak rowniez stan konta na koniec
kazdego miesigca. Jezeli jest debet to w pierwszej kolejnosci nalezy dbac
o zaptate¢ wszelkich naleznos$ci, ktére sa obligatoryjne — wynagrodzenia, ZUS,
optaty energii, podatki. Wydatki majatkowe nawet, jezeli bylyby najbardziej
potrzebne sa w tej sytuacji w kolejce. Jezeli realizuje si¢ hal¢ sportowa to nalezy
zadba¢ o to zeby w pierwszej kolejnosci byla ptatnos¢ wykonawcy. Jest to
powazna inwestycja i nie mozna nie dotrzymac termindow ptatno$ci wykonawcy.
926.268 zt o tyle zmniejszono dochody z tytutu zmniejszenia subwencji
1 zmniejszenia udziatow w podatku dochodowym. Ponad 200.000 zt jest ubytek
w dochodach z powodu zaskarzenia uchwaly podatkowej przez Spotdzielnig
Mieszkaniowa. Obie kwoty to juz ponad 1.136.000 zt. Do tego doptata do
programu panstwa w zakresie dozywiania 238.000 zi, 57.000 zt pomoc
materialna dla ucznidw, 110.000 zt nalezy doptaci¢ do realizacji zadan
zleconych przez administracje rzadowa, 47.511 zt doplaty do $wiadczen
rodzinnych. Nie mozna tym ludziom powiedzie¢, ze nie mamy pieni¢dzy, bo
wykonano rozbiorke asfaltu, czy dodatkowe profilowanie drog. Stwierdzit, ze
stan drog jest znany, a wigkszos¢ drog jest gruntowych. One ulegaja szybszej
degradacji, bo poddano sa szczegdlnym warunkom. Stad tez drogi remontowane
w kwietniu-maju znowu nadaja si¢ do remontu.

Przypomnial, ze w ubieglym roku prosit, aby rzeczowo podejs¢ do tematyki
podatkowej. Dzisiaj, w poréwnaniu do stawek maksymalnych, nasze stawki sa
25-27% nizsze. Mozna utrzymac¢ je na dotychczasowym poziomie, ale nalezy
mie¢ Swiadomos$¢, ze nalezy zrezygnowac z czgsci zadan. Skoro nie chcemy
podnosi¢ podatkéw, to nalezy powiedzie¢ mieszkancom, ze nie podnosi si¢
podatkéw, ale musza jezdzi¢ po gorszych drogach. Najwigkszym wydatkiem
jest o$wiata. W tym roku pierwotny plan byt na 28.011.000 zt Jego
nieobecnos¢, w pierwszej czgsci dzisiejszych obrad, zwiazana byta z praca nad
korekta budzetu w zakresie wydatkow na oswiatg. Udalo si¢ znalezé ok.
1.380.000 zt, a potrzebnych jest 2 mln zi, a moze 2.200.000 zi. Radni
zdecydowali, ze beda mate szkoty wiejskie, gwarantujace uczniom duza opieke.
Dzisiaj w Szkole w Siedlisku, ktora rozbudowano, zmodernizowano,

50



wybudowano halg¢ sportowa, boisko do pierwszej klasy uczeszcza pigciu
uczniow. Do SP w Przyltekach uczgszcza szesciu, czterech do Rychlika, a dzieci
z Nowej Wsi, ktore mialy p6js¢ do SP w Siedlisku, a decyzja Rady do SP Nr 2
w Trzciance, poszty do Szkoty Katolickiej. Ci uczniowie - 19. powinno chodzi¢
do jednej szkoty, a chodza do 4 szkoét. Klasy pierwsze SP Nr 2 licza 27 uczniow,
a w Siedlisku 5, Przyleki 6, Rychlik 4. Wydatki tych dwoch najmniejszych szkot
to ponad 1.300.000 zt. Burmistrz razem z pracownikami sadzil, ze od
1 wrzesnia, na skutek zmian organizacyjnych 1 zmniejszeniu liczby uczniow,
wydatki ulegna zmniejszeniu o ok. 40 etatow. Okazato sig, ze jest to zaledwie
20. Doszty dzieci z nauczaniem indywidualnym, urlopy zdrowotne i nie mozna
zbilansowa¢ budzetu. Praca wykonana przez ostatnie tygodnie musi by¢
poddana ponownej analizie. Brakuje pieni¢dzy. Bylo wiele wnioskow, prosb,
nalegan, aby zrobi¢ pl. Pocztowy, ale w pierwszej kolejnosci nalezy znalez¢
pieniadze na oswiatg. Oprocz tego sa inne braki, np. w Radzie Miejskiej brakuje
25.000 na diety. Z powodu braku restrukturyzacji oswiaty wydatki rosna
galopujaco. Subwencja oswiatowa 16 min zl, a wydatki, tacznie z przedszkolami
1 edukacyjna opieka wychowawcza, prawie 30 min zt. Jezeli nie w przyszly
czwartek, moze Przewodniczacy zmieni zdanie, to w przyszly piatek bedzie
musiata odby¢ si¢ sesja 1 begda musialy by¢ zmiany w budzecie, gdyz bedzie
zagrozona wyplata dotacji dla Rychlika, problemy z uzyskaniem kredytu, ktory
musi by¢ zaciagnigty z wczesniej przedstawionych wzgleddéw — zmniejszenie
subwencji oraz obarczenie dodatkowymi zadaniami opieki spotecznej. W catej
gminie opieka spoleczna objetych jest ok. 1200 rodzin. 1 mln zt to dodatki
mieszkaniowe, doptata gminy do pomocy spotecznej to ponad 4 mln zt.

Dodal, ze nalezy podja¢ debatg, ale 1 czekaja bardzo drastyczne decyzje, jezeli
chodzi o podatki gminne. Prosit o spojrzenie na swdj budzet domowy — wzrost
cen energii, wzrost scieckow. Majac to samo wynagrodzenie wydaje sig wigcej.
W 2002 r. w gminie byto ponad 3 tys. uczniéw, na dzien dzisiejszy jest 2352.
Ponad 20% mniej, a sie¢ szkol pozostata taka sama. Niewiele zmienita sig liczba
oddzialéw 1 nauczycieli, a wynagrodzenia rosna. Przecigtne wynagrodzenie
brutto nauczyciela dyplomowanego — 5.300 zt. Skutki podwyzek ponosza
gminy. Gmina Czarnkéw jedno Gimnazjum, Miasto Czarnkow jedno
Gimnazjum 1 jedna SP i jedno przedszkole. Zadluzenie gminy nie wynika
z rozrzutno$ci w innych obszarach, nie wynika z przeinwestowania, ale wynika
z coraz wigkszych doptat do oswiaty. Jezeli w tym roku doptaci si¢ ok. 8 min
(bez przedszkoli i1 §wietlic) to nalezy rezygnowaé z wydatkow majatkowych,
aby pokry¢ réznicg pomigdzy subwencja otrzymywana a wydatkami.
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Radny A. Cija odpowiedzial, ze wszyscy wiedza, ze czasy sa cig¢zkie, ale byly
rowniez takie czasy, kiedy Burmistrz mowil, ze gming Trzcianka sta¢ na
wszystko. Wowczas apelowat o rozsadne gospodarowanie groszem, bo ktos si¢
nie zatapie na chodnik, droge, co$ innego. Apelowat o debate, aby zastanawiac
si¢ nad tym, co jest robione. Dzisiaj mowi si¢ o oszczednosciach, wzroscie cen
energii. Siedlisko — wypasiona sala, za grube miliony, termomodernizacja, ale
kottownia dalej olejowa. Najdrozsze ogrzewanie. Na pytanie, czemu budujemy
sale z taka elewacja, pan Bogacz stwierdzil, ze bgdzie pigknie. Wtedy byto sta¢
a mozna bylo 2 min zaoszczedzi¢. Jest cigzko, ale nie wiedzial, ze jest az tak
ciezko. Wiadomo, ze z pewnych rzeczy trzeba bedzie zrezygnowac. Natomiast
nie potrafi ludziom wytlumaczy¢ na pytania czy widzial, co dzieje sig
w Urzedzie. Z jednej strony bieda az piszczy, ludzie musza zrozumie€, ze sa
dziury 1 beda dziury, bo nas na to nie sta¢, ale markizg za parg tysigcy sobie
Burmistrz zamontowat. To ludzi drazni. To tak jakby z ludzi si¢ nas§miewat. Dla
jednego 4-5 tys. to abstrakcyjne pieniadze.

Konczac prosit, aby Burmistrz powiedziat szczerze, bo dzisiaj bedzie brakowato
milionéw, moze zapomnijmy o zadaniach, ale nie zyczylby sobie, to co robi pan
Birula, Ze nie bgdzie robiony skatepark wiedziat od poczatku i nie jest powodem
lokalizacja, ale na to nie ma pienigdzy. Byto dwa razy tyle, jak to Czarnecki
mowi — wpadto w czarna dziur¢ potowe. Na druga polowe nie staé nas.
Mowienie, ze spisek radnych powiatowych z radnymi miejskimi, mogto to by¢,
a nie ma. Nalezy powiedzie¢ otwarcie, ze nie ma kasy. Powiedzcie radnemu
Wydartemu, ze do konca kadencji on nie bedzie miat tego pradu i wody.

Sa tutaj sportowcy. To sa drobne pieniadze. Zapewne poza sala i zaptata za nia
nas na nic wigcej nie bgdzie stac.

Kierujac stowa do Burmistrza mowil, ze przez par¢ miesigcy zwodzil
Lubuszanin. To sa dzialacze, ktorzy latali, biegali, po to, aby dzisiaj dowiedzieli
sig, ze nie ma kasy. Od razu trzeba bylo powiedzie¢, ze nie ma zadnych szans.
Ul. Reymonta — wysyla Burmistrz swojego Zastepcg, Skarbnika, ktorzy
thumacza, ze 80.000 zt na to zadanie to kropla w morzu, ale ludzie jezdza
slalomem do swoich posesji, bo na srodku drogi maja stupy energetyczne.
Trzeci rok z rzgdu. Cmentarz 20.000 zt - od czterech budzetow jest koncepcja
zagospodarowania. Juz o modernizacji domu pogrzebowego nie bgdzie mowil.
Dzisiaj nawet na to nie sta¢. Z informacji Burmistrza i pani Skarbnik na Komisji
Czarneckiego bedzie brakowalo milionéw. To, ze dzisiaj w miarg¢ ladnie
wyglada wykonanie za potrocze, jezeli chodzi o czg$¢ dochodowa 1 wydatkowa,
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bilansuje si¢ wszystko, a patrzac na wydatki majatkowe to dwadzie$cia parg
procent. Zdaniem radnego, Burmistrz powinien odnies¢ si¢ do tego, Co do
konca roku, bo dzisiaj juz taka wiedz¢ ma. Jezeli chodzi o Lubuszanina,
Burmistrz powiedziat, ze jezeli wskaza radni skad to on si¢ na to zgodzi. Jak ma
wskaza¢, jak nie ma takiej wiedzy? Pierwsze informacje to teraz. Tylko
dwadzie$cia pare tysiecy, trzydziesci czy piecdziesiat to ich ratuje. Teraz trzeba
im pomoc. Nie wnika, czy ta liga powinna by¢ czy nie, ale dzisiaj funkcjonuje.
Witozyli w to kawat serca, aby do tego poziomu dojs¢.

Pytat — nie jesteSmy w stanie im pomoc? Siedza, czas traca, nie dostang zadne;j
odpowiedzi? Sa robieni po prostu w jajo. Nie moéwi tego, aby jaka§ wypowiedz
polityczna ukleci¢. Jako radny nie wie, co za propozycje zmian w budzecie
Burmistrz wprowadzi, czy widzi tam jakie$ pieniadze, dla nich czy nie? Siedza,
bo chca ustysze¢ ta odpowiedz. Jakas odpowiedz padnie?

Burmistrz M. Kup$ odpowiedzial, ze zacznie od informacji, ze markiza,
znajdujaca si¢ nad balkonem kosztowata 499 zt. Zrezygnowano z firan, zaston,
karnisza. Kazdy moze to oceni¢ kwotowo.

Nastegpnie stwierdzil, ze zaluje, ze radny Cija nie stluchat do konca jego
wypowiedzi. Dwadziescia tu, czterdziesci tam, trzydzieSci tam, a nalezy
przypomnie¢ 210.000 zt straty z tytulu zaskarzenia uchwaty podatkowej, Sa
orzeczenia Sadu, ktore daty podstaweg wprowadzenia zmiany. RIO nie uchylita.
Jak wiadomo z sadami jest r6znie? Plus §rodki ktore nalezy doptaci¢ do zadan
finansowanych przez Wojewodg, plus podniesienie podatkow tylko w skali
proponowanej to wowczas bytoby 2,5 min zi. Byloby czym rzadzi¢. Radny Cija
odnosi si¢ do rzeczy niewielkich kwotowo. Przypomnial, Ze w ciagu ostatnich
12-13 lat probowat dokonac¢ 4 krotnie restrukturyzacji oswiaty. Targuja si¢ o 30-
40-50 tys., plomienne wystapienia, a lekka rgka trzeba bedzie znalez¢ 1,5 — 2
min dodatkowo. O$wiata sama w sobie si¢ nie restrukturyzuje, a nie ma
instrumentow prawnych, aby to zrobi¢ bez opinii kuratora, zakladajac
przychylna opinie Rady. Zaktadano likwidacj¢ dwoch szkot 1 utworzenie dwoch
zespotow w Siedlisku 1 Trzciance (SP Nr 2 1 Gimnazjum nr 2). Jezeli nie bgda
podjete powazne decyzje dotyczace restrukturyzacji gminnych jednostek
organizacyjnych to znowu na przyszty rok bedzie brakowato.

Zgodzit, ze z radnym Cija, ze méwit w 2008 r., ze sta¢ gming nie na wszystko
ale ze sta¢ na wiele, ale wowczas posiadano taka nadwyzke, ze finansowano
niemal wszystko ze S$rodkow wlasnych. Zmniejszono zadluzenie 1 byty
nadwyzki, ale dlatego Ze nie chciano restrukturyzowac, zmienia¢, dzisiaj trzeba
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bedzie ptaci¢ za jednego ucznia zamiast 8 tys. bedzie 22 tys. Nauczyciel na wsi
uczy 5 dzieci, a otrzymuje wigksza pensj¢ o dodatek wiejski 1 mieszkaniowy niz
nauczyciel z Trzcianki, ktory uczy 22 dzieci. Bycie radnym 1 politykiem
lokalnym wymaga odpowiedzialnosci 1 odwagi. Trzeba podejmowac¢ decyzje,
ktore sa spotecznie nie przez wszystkich akceptowane. Czy sprawiedliwe jest,
ze komfort pracy nauczyciela w jednej szkole odbiega od komfortu w innej
szkole? Jest wiele potrzeb. Wykonano termomodernizacj¢ SP Nr 3, Gimnazjum
Nr 1 1 Siedlisko. Zostato wiele prac wewnatrz, dlatego ze przez wiele lat szkoty
nie byly remontowane. Gdyby 7 lat temu, trzy lata temu, czy w ubieglym roku
dokonano restrukturyzacji to w budzecie byty kilkutysigczne oszczednosci. 2,5
mln zt bylo w budzecie, gdyby w pore podj¢to wlasciwe decyzje.

Pan Cija 1 jego koledzy oraz kolezanka z klubu musza odpowiedzie¢ na pytanie,
czego tak naprawdeg oczekuja. Czy walka z Burmistrzem jest jedynym ich
celem? Czy tym celem powinna by¢ walka o dobro mieszkancow? Ile czasu
poswigca si¢ na odpowiadanie na donosy do prokuratury? Wielokrotnie trzeba
odbywaé wizyty w siedzibach tych organéw. Czy to jest glowny cel? Sa dwa
wyzwania przed przysztorocznym budzetem, tj. restrukturyzacja oswiaty,
potencjalna restrukturyzacja jednostek kultury, zmiana stawek podatkowych.
Nie ma innych rozwigzan.

Radny A. Cija odpowiedzial, ze rozumie, ze winna jest ich strona, natomiast PO
1 Trzcianeckie Forum dojrzato, wie co ma robi€.

Zwrocit uwage Burmistrzowi, aby walnat si¢ rowniez w swoje piersi — a gdzie
jest wola wspodlpracy z jego strony? Byla prosba, a ile razy mozna ustgpowac,
maja podnies¢ podatki, a byly prosby, ze jak wyjdzie na ulicg¢ to mieszkancy
powiedza przylozyliscie nam, firmom a co w zamian za to. Prosili o wieloletni
plan inwestycyjny, a co Burmistrz zrobit — puscit ankietg, co jest najwazniejsze
W gminie.

Rady Cija pytat czy to jest wspdlpraca? Burmistrz prowadzi polityke 1 robi
wszystko, co pozwoli wygra¢ kolejne wybory. Chociazby ukamienowanie tego
przed urzedem czy fatalne zrobienie tego terminalu. Dodal, ze Czarnkow
dochodzit 3-4 lata do zagospodarowania placu 1 starowki miasta, dyskutowali,
wyktadali mieszkancom, rozmawiali. U nas tak nie jest. OSiR — radni prosza na
kolanach, aby przedstawil, co bedzie po likwidacji, bo jest czas dyskus;ji.
Szkolacy w czerwcu stwierdzil, ze Burmistrz musi odrobi¢ lekcje, a radni nie
moga by¢ jak dzieci we mgle, zardbwno przy powotywaniu spdiki, jak

1 odwotywaniu musza mie¢ pelng informacje. Ile to bedzie kosztowato, co
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z hotelem, skad pieniadze na restrukturyzacje. Radni dostali kartke¢, podpisana
przez Zastgpc¢ Burmistrza, nawet nie Burmistrza, nawet nie z upowaznienia.
Czarnecki nie powinien tego rozpatrywac tylko od razu wywali¢ do kosza. To
niepowazne traktowanie radnych. Informacja Burmistrza, to informacja
Burmistrza, a nie Zastgpcy. Gdzie ta wola? Czy Burmistrz na koniec czuje
potrzebe wspotpracy z nim?

Pl. Pocztowy — zamyst komisji byl taki, aby zrobi¢ konkurs na
zagospodarowanie placu pocztowego? Radni powinni ustali¢, jak on ma
wyglada¢. Konkurs rozpisano. Jedna praca byla nawet nie ghupia. Czy
Burmistrz poprosit kogo§ z Komisji Gospodarczej do tego zespohlu, ktory
ocenitby? Burmistrz poprosil pana Bogacza radnego, pana Ignasinskiego, nie
konsultujac sig. Jakie sa efekty koncowe? To powinien by¢ pierwszy krok do
rozmow. Nalezatoby ustali¢, jak to ma wyglada¢, podzieli¢ na etapy

i realizowac. A nie Burmistrz bedzie cos$ tam klecil, co$§ tam zrywat.

Radny przypomnial, ze Burmistrz powiedzial, ze oni mieli swoje stanowisko

1 program, a on szedt do wyborow ze swoim programem 1 go ich sprawy nie
interesuja. To gdzie tu wspotpraca? Bedzie robit to, co za stosowne. O jakiej
wspolpracy tu mowa? Jak wspotpracowac? Jak bida w kraju to cala o$wiatg
zlikwidowa¢? O podatkach mozna rozmawiaé, jak bedzie mozna ludziom co$
konkretnego zaproponowac. Gdzie jest program oszczedno$ciowy? Nie mozna
caty czas uprawiac¢ polityki.

Burmistrz M. Kup$ pytal, jakie sa propozycje radnego Ciji, co do dziur na
pl. Pocztowym?

Radny A. Cija odpowiedzial, polepi¢, chociaz te najgorsze.

Burmistrz M. Kups$ odpowiedzial, ze jutro bgdzie mial informacje nt. ofert dot.
zrywania czy tez uwolnienia kostki od asfaltu, przeanalizuje to. Najp6zniej
w poniedziatek podejmie decyzje.

Radny K. Czarnecki stwierdzit, ze przedstawione dokumenty sa przygotowane
jakby do banku, aby zaciagna¢ nastgpny kredyt. Dobrze to wyglada,
rzeczywisto$¢ jest odmienna. Wyktad nt. oSwiaty — mogt si¢ Burmistrz
zaangazowa¢ w ta reforme, rozmawia¢ z rodzicami, gdzie maja przyszli
uczniowie uczgszczac czy do SP Nr 2 czy do Siedliska. Pytat czy Burmistrz byt?
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Burmistrz M. Kup$ odpowiedzial, ze byla jego zastepczyni. Nie ma mozliwosci
rozdwojenia. To jest tak jak z pytaniem dot. pana P. Biruli, ktory razem z nim
pracowal nad tym dokumentem. By¢ moze niewlasciwa pieczatka zostala
postawiona, ale czy to ma znaczenie dla tresci materialu? Dziatat z jego
upowaznienia. Nawet gdyby sam podpisal ten dokument to jego tres¢ nie
zmienitaby si¢. Na spotkaniach byta pani Sekretarz odpowiedzialna za sprawy
oswiatowe 1 thumaczyta mieszkancom, jakie sa konsekwencje 1 powody zmiany
siect szkot.

Radny K. Czarnecki odpowiedziat, ze Burmistrz kaze mu jecha¢ do Nowej Wi,
zeby rozmawial 1 przekonywat rodzicow, kiedy tu jedna z mieszkanek
poinformowata, ze zabiora dzieci do Trzcianki i to zrobili. Burmistrz nie potrafit
ich przekona¢. Nie trzeba jezdzi¢ na zaproszenia 1 wizyty, a trzeba jezdzi¢
wewnatrz gminy 1 uregulowa¢ wszystkie sprawy. Jako jedyny glosowal,
przeciwko, kiedy zaciagano kredyt po to, aby sptaca¢ kredyty? Byt to sygnatl, ze
nalezy si3$¢ 1 cia¢ koszty biezace.

Podal przyktad — kosi Burmistrz trawg swoimi pracownikami wzdluz drogi
wojewodzkiej, ktéra nie jest nasza droga, a w to miejsce nalezaloby wyciacé
trawg wilasnie gdzie jest teren gminy. Droga w kierunku Czarnkowa. Jest to
obszar drogi 178.

Dodal, ze na zerwanie asfaltu w ubieglym roku Burmistrz wydat 24.000 zt.
Zatatatby to za ok. 3.000 zt. Taki jest rachunek ekonomiczny. Jest koncepcja,
maja przymierzy¢ si¢ do przebudowy w przysztosci pl. Pocztowego, a Burmistrz
realizuje swoje, ma autorski pomyst. Natomiast trudnymi sprawami chce
obciazy¢ radnych, nie dajac informacji o stanie budzetu, o prowadzonych
rozmowach, podpisanych porozumieniach. Nie wyobraza sobie takiej
wspoOlpracy. Dziata na zasadzie czgsci niewiedzy, ktorej od Burmistrz nie moze
otrzyma¢. Niech si¢ Burmistrz nie obraza, ze sa w Komisji pytania
uszczegbdlowiajace, poniewaz przychodzi Zastgpca i1 na zadane pytania czy pan
P. Birula jest upowazniony do podejmowania decyzji jest odpowiedz nie.

Burmistrz M. Kup$ wyjasnil, ze Zastepcy sa upowaznieni do wykonywania
niektorych zadan, natomiast budzet jest elementarnym prawem burmistrza. Pan
P. Birula, mimo wiedzy i do§wiadczenia, zapewne nie rosci sobie zadnych praw
do dysponowania budzetem. Wickszos¢ spraw konsultuja. To nie jednostkowe
decyzje — z kierownikami referatow, skarbnikiem. To jest zespdt podobnie jak
na okregcie, gdzie, mimo ze decyzja nalezy do kapitana wazni sa pozostali
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marynarze. To nie sa $ci$le autonomicznie decyzje i musi korzysta¢ z wiedzy
1 podpowiedzi pracownikOw. Propozycje zmian budzetowych sa wylaczna
kompetencja burmistrza. Radny Czarnecki nawotuje jakby do zmiany stanu
prawnego. Burmistrz ma wylaczne kompetencje przygotowywania zmian

w budzecie.

Radny K. Czarnecki kontynuowal, ze zgodnie ze Statutem 1 przepisami
Burmistrz zwotuje na swoje zyczenie sesjg¢. Otwiera kopertg, Burmistrz mowi,
ze przygotowuje projekt zmiany budzetu, a koperta chuda i nie ma nic.
Natomiast Burmistrz mowi, ze jak radni si¢ nie zbiora to jeszcze raz zwota sesje,
bo trzeba doprowadzi¢ do zmian budzetowych. Jaki to jest dialog miedzy
burmistrzem a radnymi? Burmistrz rzuci dokumenty moze na sesji, a pani
Skarbnik wprowadzi 20 poprawek i pdzniej powie, ze radny Czarnecki nie
przyjatl tych poprawek.

Burmistrz M. Kups$ wyjasnil, ze wszystko staloby si¢ w trybie przewidzianym
Statutem. Sesja trwa 1 planowano do kofca dzisiejszej sesji przygotowac zmiany
w budzecie 1 caty komplet dokumentéw, za posrednictwem Przewodniczacego
Rady, przekaza¢ radnym. Tu brakuje dobrej woli. Gdyby wiedziano to wszystko
to przeprowadziliby te zmiany migiem, jednym kliknigciem, do konca dnia
miaty by¢ przekazane zmiany budzetowe. Rzeczywiscie nie ma tych
materialéw. Nad zmianami pracowatl poniedziatek, wtorek i1 srod¢. Zmiany sa
trudne. Nalezy przeanalizowa¢ wszystkie sktadniki 1 dopiero wczoraj otrzymano
petne dane ekonomiczne ze szkél, ktore pozwolily na rzetelng i efektywna oceng
sytuacji. Pierwszy projekt zmiany budzety byl przygotowany na wtorek, ale
wczoraj przyszly nowe informacje 1 sprawozdania 1 trzeba to przerabiac. Sa
opoznienia wynikajace ze zlozonosci problemu, a nie braku dobrej woli. To
radni nie zdecydowali o restrukturyzacji, co wywolato dalsza koniecznos¢
zwigkszenia wydatkowo na cele oswiatowe, ktore nalezy poszukac.

Burmistrz przypomnial, ze mowit wczesniej ile pienigdzy nie wptynglto do
budzetu. Teraz trzeba szukac tych srodkow. Nie ma innych dochodow.
Burmistrz podal przyktad awarii sprzetu koparki czy walca w firmie, ktorej nikt
wczesniej nie przewidziat.

Radny K. Czarnecki kontynuowal, ze ma porzadek posiedzenia Rady na
20 wrze$nia br. Takowej uchwaly w porzadku sesji nie ma.
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Przewodniczacy Rady wtracil, ze moze wyjasnic.

Radny K. Czarnecki kontynuowat, ze w dniu dzisiejszym Burmistrz dostal tak
duza informacj¢ nt. obcigcia subwencji, zmian budzetowych, ze dzisiaj pracuje
nie wiadomo jak dlugo bedzie pracowal. Powinna zebra¢ si¢ komisja
budzetowa, zaopiniowac te sprawy. By¢ moze nie bedzie mogta si¢ zebrac, by¢
moze dostana te dokumenty tuz przed sesja.

Pytal czy to tak si¢ zadziato, ze dzisiaj dostal Burmistrz te informacje i1 dopiero
od dzisiaj mogt pracowac? Stwierdzil, ze nie wyobraza sobie tego. Pani
Skarbnik méwita o tym na komisji, a Burmistrz moéwi, ze dzisiaj nad tym
pracuje, jeszcze nie ma dokumentow, nie ma konca dnia 1 jeszcze moze dzisiaj
ten dokument zostanie przekazany. Takiego czego$§ sobie nie wyobraza.
Wszyscy maja swiadomos$¢, ze nalezy sias¢ 1 zrewidowac koszty 1 wydatki, ale
nie w ten sposob.

Burmistrz M. Kup$ ad vocem prosit pana Czarneckiego o uwazne stuchanie.
Przypomnial, ze w miesiacu maju otrzymuja od dyrektorow szkot projekty
arkuszy organizacyjnych szkot od 1 wrzesnia, czyli od nowego roku szkolnego.
Projekty te powinny przewidywa¢ zmiany wynikajace z iloSci ucznidw,
programowych, jak rowniez pewne nieprzewidziane zdarzenia typu — urlop dla
poratowania zdrowia, potrzeby indywidualnego nauczania, chorobowe. Projekt
ten do konca sierpnia jest uaktualniany, ale tak naprawde peilne informacje
sptywaja w okolicach 10-12 wrzesnia. Uczniowie réwniez przemieszczaja si¢
migdzy szkotami. Réznica w arkuszu organizacyjnym w maju, jezeli chodzi

o ilo$¢ etatdéw podano o 40 mniej, a we wrze$niu byty to 22 etaty. Doszly
orzeczenia o konieczno$ci nauczania indywidualnego, chorobowe nauczyciel,
nieplanowane urlopy zdrowotne. Sa to olbrzymie kwoty. Trzeba to
zaktualizowac 1 nie jest to proste. 10. kazdego miesiaca przygotowywany jest
raport wykonania dochodéw i wydatkéw za miesiace poprzednie. Osmego
otrzymywane s informacje o udzialach w PIT. Wczes$niej nie mozna uznac tych
kwot za dochod rzeczywisty. To sa powody, a nie opieszatos$¢, czy brak dobrej
woli. Nie udalo si¢ przygotowac¢ zmian w budzecie do godz. 14-tej, ale sadzil, ze
do 18-tej takie zmiany beda przygotowane i dzisiaj przekazane podczas ses;ji.
Tutaj jest potrzebna dobra wola i zrozumienie. Nikt celowo 1 $wiadomie nie robi
probleméw 1 dazy do konfliktow. Mowiac wprost nie wyrobili si¢ 1 tu potrzebne
jest zrozumienie 1 dobra wola, ktdrej nie ma.
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Radny K. Czarnecki, kierujac stowa do Burmistrza, powiedzial, ze nie ma
takiego punktu. Jezeli wystepuje do przewodniczacego, ze proponuje pan
zmiany budzetowe to powinien by¢ taki punkt zapisany.

Prosit o wytlumaczenie, bo jego trzech czlonkéw rodziny czteroosobowe]
pracuje w o$wiacie, dlatego wie, ze w czerwcu juz Burmistrz ma prawie 80%
wiedzy. Te 20% to te przypadki, ktore podawal.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, bo moze pan Czarnecki jest zaskoczony, bo
ustyszal glos oburzenia, jak powiedziat, ze wstgpnie podpisat porzadek obrad.
Tak wstgpnie podpisat porzadek, poniewaz wszelkie informacje, jakie uzyskat
od Burmistrza, mimo ze nie byto uchwat w sensie materialnym, o czym mowit
rowniez Burmistrz, ze ich nie byto, ze nad nimi pracowali, umiescit w porzadku
obrad. Nie pierwszy raz tak bardzo ci¢zko pracujecie, ze nie ma tych uchwat —
zadnych. Na poczatku sesji ustyszat zarzut, ze brakuje jednego punktu, czy
jednej pieczatki, co miat zrobi¢ — przekaza¢ radnym porzadek sesji z uchwatami,
ktorych nie ma 1 nie wie czy beda? Bo nie raczyt Burmistrz osobiscie, ani przez
swoich pracownikéw przekaza¢ informacji, aby poczekaé, bo nie wiadomo,
o ktorej beda uchwaty. Nie bylo takiej informacji. Nie bylo takiej prosby. Czy
przewodniczacy mial ustysze¢ zarzut, ze wprowadzit do porzadku obrad
uchwalty widmo? Podejrzewa, ze taki zarzut bylby ze strony kolegow
Burmistrza, ze zostat ztamany Statut.

Pytat Burmistrza — o jakiej woli wspotpracy mowi? Ile razy stawato sig tak, ze
porzadek sesji byl podpisany, a uchwal nie bylo, Burmistrz wycofywat je
podczas sesji? Natomiast zarzuty ze strony kolegow Burmistrza sa o jeden
podpis, o kropke, o przecinek.

Dodat, Ze, jezeli Rada uzna to za mozliwe to sa tutaj na sesji 1 pani mecenas
moglaby si¢ wypowiedzie¢, czy mozna uzupeli¢ porzadek sesji na przyszly
tydzien. O godz. 15-tej, nie wczesniej, decyzja o takim porzadku obrad zostata
podjeta. Pytat — czy jest to brak woli wspotpracy?

Burmistrz M. Kup$ ad vocem odpowiedziat, ze jest to jego wina, bo uwaza, ze
jako nauczyciel, dyrektor pewnych rzeczy nie rozumie. Bo nie musi mysle¢
o dochodach, wystepuje o dotacje 1 zawsze moze powiedziec, ze nie dostat.
Chciat wczesniej wyjasni€ 1 prosi¢ o przerwg, poniewaz chcial opusci¢ obrady
1 pracowac¢ nad budzetem, ale nie zostato to wystuchane. Chodzi o jeden drobny
gest. Sytuacja szczegdlna, nawet jak beda materiaty o 21% przyjme — nie od razu

wyrzucanie z porzadku obrad.
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Dodal, ze nie bgdzie przekonywat, bo czas w tym punkcie zakonczy¢ dyskusje,
tym bardziej, ze program jest bardzo napigty. Jest to jego wina, jak wigkszos¢
rzeczy w tym miescie. Natomiast radni nie zrobia tym mu na ztos¢, ale tym,
ktorych te zmiany budzetu dotycza. Wczesniej wymienit caly szereg roznych
przestanek, ktore powoduja utrudnienia prac nad budzetem. Wymienit wszystkie
szczegotowo 1 wyliczyl. Nie ma wigcej argumentow, jest to jego wina

1 proponowal zakonczenie dyskusji w tym temacie.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze przyznajac si¢ do winy Burmistrz nie musi
si¢ obrazac¢. Jezeli bedzie taka wola 1 interpretacja pani mecenas.

Burmistrz M. Kup$ odpowiedzial, ze po otrzymaniu informacji, ze nie ma
mozliwo$ci wprowadzenia, polecit pracownikom pdjs$cie do domu.

Radny A. Cija stwierdzit, ze kazdy kij ma dwa konce 1 prosit, aby przypomniat
sobie poczatek sesji, jak to wygladato wiedzac, ze tak si¢ to moze skonczyc.
Dodat, ze gubia si¢ we wlasnym planie, ze si¢ nie spotykaja, jako Platforma
1 Trzcianeckie Forum, trzeba uzgadniac.

Radny A. Cija stwierdzil, ze Burmistrz jest do patrzenia na wszystko z lotu
ptaka w tej gminie, majac na mysli prace Urzedu, a z wypowiedzi Burmistrza
wynika, ze orze za wszystkich. Ma dwoch zastepcédw, powinien daé im
upowaznienia. Przypadkiem, po komisji, widziat list¢ obecnosci 1 od 1 do 10
przy nazwisku Burmistrza byto D. Jezeli 10 dni przebywa si¢ na delegacji to
nalezalo da¢ komus zadania do wykonania. Tak wychodzi, ze Burmistrz orze od
samego rana.

Dodal, ze bierze udziat w sesjach 1 komisjach w innych gminach 1 spotkat si¢
tam z informacjami precyzyjnymi burmistrza z delegacji, precyzyjne informacje
gdzie byl, po co, jakie efekty. Ani w tej kadencji, ani w poprzedniej nie spotkat
si¢ z pisemng informacja Burmistrza, ze uczestniczyl w delegacji, spotkaniu itp.
Tlumaczenie, ze nie zdazyliSmy to do niego nie przemawia, bo gdyby 10 dni
z miesigca wykroitl to musiatby ora¢ 24 godz. na dobe. Kiedy$ byta tylko pani
Sekretarz, a teraz sa jeszcze dwaj zastgpcy. Jakis wydzial jeszcze powstal,
a Burmistrz méwi, ze o$wiata. Nie chce pouczac jak wyglada praca, ale nie chce
stysze¢ takiego ptaczu. Sa pewne klopoty, problemy, ale dzisiaj nauczy si¢ wiele
1 bedzie pierwszym, ktory bedzie protestowal, jezeli nie byto co$ na komisji to
bedzie na komisji. Jak Burmistrz Statut famie pan Bogacz nic nie widzi?
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Burmistrz M. Kup$ prosil, aby radny Cija odnotowal sobie: d6smego -
przychodzi PIT, dziesiatego - sprawozdania finansowe, w przypadku organizacji
roku szkolnego 12-13 koncowe dane. Pierwsze zmiany byly przygotowane juz
w czerwcu, ale przez korekty — te 20% to jest 6 mln zt.

Radny S. Kecinski stwierdzit, ze zanim poprosi o przerw¢ powie, ze Burmistrz
podsumowal I poétrocze 1 potwierdzit, ze brakuje 2 min zl. Po skonczeniu
wypowiedzi Burmistrza rozpoczeta si¢ dyskusja, a wlasciwe nie dyskusja, ale
dodatkowa wyliczanka, czego jeszcze Burmistrz jeszcze w tym roku nie zrobit,
albo w ciagu ostatnich kilku lat budzetowych. Ocenit, ze rozmawiaja radni trzy
godziny, a wlasciwie stuchaja wypowiedzi, a z tych wypowiedzi nie ustyszat
zadnych propozycji. Procent wypowiedzi, czego Burmistrz nie zrobil przez
poprzednie lata, nie zauwazyl, jakie sa propozycje, aby ten budzet ratowac, co
ciaé, aby znalez¢ te dwie banki, ktore brakuja.

Zadat pytanie czy radny szykuje si¢ do jakis wybordow, bo kazda wypowiedz
byta prawie taka jak na sesji absolutoryjnej. Burmistrz méwi, ze brakuje mu
dwoch miliondow na to 1 tamto, a jest litania 1 co ta litania miata na celu? Tak nie
zmieni sytuacji, czemu nie skupiaja si¢ na rozmowie, jakie sa propozycje, co
tniemy, tylko litania, czego Burmistrz nie zrobit. Burmistrz podsumowat
potrocze 1 méwi, ze mu brakuje, a jest litania, czego nie zrobit. Bedzie powtarzat
to, bo radni powtarzaja swoje 150 razy. To, czego Burmistrz nie zrobit zna na
pami¢¢, a jak moéwi, ze brakuje mu 2 mln, tlumaczy ze byla szansa
restrukturyzowac¢ oswiate i teraz jeden uczen nie kosztuje 8 tys. a 25 tys. to jest
cisza 1 nikt dyskusji nie podnosi, tylko przechodzi do nast¢pnego tematu. Jak
mowi statystyka 5 uczniéw w klasie to nikt nie dyskutuje tylko wymienia, czego
nie zrobiono? Jakie to ma znaczenie w punkcie, ze brakuje 2 mln zt? Jakie ma
znaczenie czy Burmistrz rozmawiat z rodzicami tej piatki ucznidw, gdzie chca
18¢ do Trzcianki czy Siedliska? Nie ma to zadnego znaczenia, skad te pieniadze
wzia€. Ztozyt wniosek formalny o przerwe.

Radny K. O$wiecimski stwierdzil, ze pan Sebastian chyba nie do konca stuchat
wypowiedzi Burmistrza, bo on stuchat. Oczywiscie Burmistrz wymienit, jakie sa
problemy, ale nie ustyszatl ani jednego zdania na temat, jakie ma propozycje,
jezeli chodzi o cigcia w budzecie, jakich inwestycji nie bedzie, aby ze
swiadomoscia na przysztej sesji wiedzieli, co nie bedzie, bo brakuje 2 min.
Przez dwie godziny stuchat rzeczywiscie niczego.
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Radny S. Kecinski ad vocem stwierdzit, jak radni odpowiedzieliby na pytanie,
ktore radny zadal, gdy Burmistrz podaje, czego mu brakuje, nie ustyszeli, co
chce ciaé, ale przez wypowiedz innych radnych, ktorzy chcieliby ustysze¢ taka
odpowiedz to jest 20-25 minut rozmowy o tym, ze Burmistrz nie wykonat tego,
tego, tego 1 tego. Ten gtowny cel punktu przechodzi na dyskusjg, dlaczego tego
nie wykonal, tego nie wykonal, dlaczego sa takie dziury, tu brakuje 20 tys., a tu
15. Przy tym punkcie zostat przerobiony prawie caty budzet, a tak naprawde
kazdy powiedziat tylko, co nie zostato zrobione. Nic z tej rozmowy nie wynika.
Zrébmy przerwg, aby wyciagna¢ wnioski, bo ta dyskusja niczego nie zmienia.

Radny K. Oswiecimski stwierdzil, ze oczekiwal w tym punkcie podsumowania
wykonania budzetu za pétrocze 1 informacji Burmistrza oraz, jezeli sytuacja jest
skomplikowana, to jakie widzi w tym kierunku dziatania. Nic wigcej. Natomiast
wystuchat, zarbwno ze strony pana Burmistrza 1 innych panow, ktorzy brali
udziat w dyskusji, po prostu caly czas bajdurzenie 1 nic wigce;.

Radny W. Perski kierujac do Burmistrza powiedziat, ze Burmistrz mowi
odnos$nie szkot, odnosnie Rychlika, ze mieli wptyw na likwidacje tej szkoty?
Nie, bo Rychlik przejeto Stowarzyszenie. Czy bytaby likwidacja, czy nie 1 tak
szkol¢ przejetoby Stowarzyszenie. Burmistrz méwi, ze w Siedlisku taka tadna
szkola wyremontowana, pigkna sala. Zgadza si¢. Odnosnie tych dzieci — piatka
dzieci do pierwszej klasy. Czworka dzieci z Nowej Wsi zostaly postane, jak
moéwi Burmistrz, nie do szkoty X, a do szkoty Y. Pan Czarnecki powiedziat,
gdzie byt Burmistrz odno$nie rozmoéw z rodzicami. Tak, jest takie powiedzenie:
panskie oko konia tuczy. Moze Burmistrz porozmawialby z rodzicami,
pojechatby na zebranie, jak tutaj ta pani byta z Nowej Wsi, wytlumaczyl,
pokazat szkote 1 powiedzial, to moze te dzieci posztyby do Siedliska, a nie do
Trzcianki. Nie mozna zrzuca¢ na radnych, bo teraz wychodzi, ze radni sa winni,
ze dzieci sa tak rozproszone. Ma jedno skromne zyczenie, prosil, aby ich
traktowac nie jak to, tylko jak ja ty.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, Zze nie poddaje pod glosowanie wniosku pana
Kecinskiego, bo chcialby skonczy¢ ten temat, chyba ze radni chca jeszcze dlugo
dyskutowac to woéwczas oglosi przerwe.

Radny A. Cija stwierdzil, Zze nie begdzie personalnie odnosit si¢ do przedmdwcey,
ale jego glos to nie bajdurzenie. Omawiane jest sprawozdanie z wykonania
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budzetu gminy, ktory przyjeta ta Rada. Jest sprawozdanie. Oméwit je Burmistrz.
Z analizy wynika, ze wiele zadah moze nie by¢ wykonanych. Jest wrzesien
1 czas niepokoic si¢ 1 pytania jak wyglada realizacja tych zadan, a nie w grudniu.
Oczekiwalby, ze przy okazji sprawozdania za poéirocze bedzie informacja
Burmistrza nie o wielkich reformach, ze z tego, co jest zapisane nie bedzie
zrealizowane to czy tamto. Dzisiaj powinno by¢ powiedziane, ze proponuje
wyrzucié. Jasniej o tym nie potrafi mowic.

Pytat czy radny dowiedziat sig, co wyleci, co nie bedzie zrobione. Siedza radni,
ale nikt z nich tez nie proponuje.

Chcialtby, aby ten budzet byt wykonany w 100%, a dzisiaj Burmistrz méwi, ze
brakuje 2 mln, a moze poéltora. Trzeba wszystko zbilansowaé, moze trzy
miliony. Niech Burmistrz powie, zeby wybili sobie z glowy, bo z zadan
zapisanych nie bedzie wykonane na pewno to, to, to. Juz dziesi¢¢ razy dopytuje
si¢ 1 jasnie] nie moze tlumaczy¢. Od paru miesiecy prosi urz¢dnikow
o wykoszenie Sciezki, gdzie przewijaja si¢ starsi ludzie, jak przez dzunglg. Co to
za problem te 400 czy 200 zt? To sa drobne sprawy. Budzet to nie tylko wielkie
rzeczy. Jezeli radny dzwoni 1 prosi, bo prosza go mieszkancy, to nie na zasadzie,
spadaj 1 nic si¢ nie zrobi. Niech radny Kecinski tez na to tak popatrzy i niech nie
broni w czambut organu wykonawczego.

Burmistrz M. Kups, kierujac do pana Ciji, powiedziat, ze mysli, iz dyskusja jest
niepotrzebna i1 bezprzedmiotowa. Dokonat sprawozdania z wykonania budzetu
za | potrocze mowiac, ze jest Swietne, ale powiedziat rowniez, ze w I potroczu
moga pojawi¢ si¢ klopoty i dzisiaj je sygnalizuje. Ta sesja, ktéra bedzie
poswigcona zmianom budzetowym bedzie miala szczegotowe wyliczenia
proponowanych zmian. Niepotrzebnie padlo wiele stow, ponowit wniosek
o ogloszenie przerwy.

Radny K. Czarnecki kierujac stowa do Kecinskiego, powiedzial, ze ma
sprawozdanie, sa pozycje, w ktorych pisze wykonanie zero. Moze pana
Kecinskiego nie interesuje, jaka przyczyna, ale jego interesuje. Burmistrz zrobit
wyktad na temat kondycji budzetu. Jedyne uzdrowienie to reforma o$wiaty
1 wzrost podatkéw. Jak moze glosowaé za wzrostem podatkow, kiedy zostal
w jaki$ sposdb zachgcony do tego glosujac w grudniu za uchwala, a okazuje sie,
ze uchwate uchylono? Caly sztab ludzi ma do dyspozycji Burmistrz. On tego
nie ma. Jezeli jest niz demograficzny, to go nie poprawi, natomiast nie moze by¢
tak, ze na komisji w grudniu pan Birula razem z pania Krzeszewska
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opowiadaja jak to pigknie bedzie na OSiR, a w marcu dowiaduje sig, ze jest
wniosek o upadtos¢. Na komisji wychodzi, ze jest potrzeba 9.000 zt, aby
wyremontowa¢ dwa dachy w dwoch remizach 1 Zastgpca odpowiada, ze to zrobi
si¢ od reki. Na kolejnej komisji jest informacja, ze nie bedzie to zrobione, bo byt
pozar przy kotlowni, a miato by¢ od reki zrobione. Jezeli posiada pan wiedzg¢
o stanie budzetowym to niech pan wstanie i moéwi o propozycjach cigcia, bo na
ta chwile mowit pan tylko ogolnikami.

Radny E. Joachimiak zwrécit si¢ z pytaniem dot. rozdziatu 75075 promocja
jednostek samorzadu — jest wydatkowana kwota 5.380 zi zakup tworczosci
trzcianeckich artystow. Co za ta kwote kupiono, jakie jest przeznaczenie tych
zakupow?

Burmistrz M. Kup$ odpowiedzial, ze w tym roku kupiono prace pani Barbary
Pierzgalskiej, pani B. Gradek, w roku ubieglym pani E. Wasylek, a wczesniej
kolekcje obrazéw pani Strojwas. Obrazy te zdobia S$ciany Ratusza. Pan
Ignasinski zakupil réwniez obrazy pani E. Wasylek. Wspierana jest w ten
sposOb tworczos¢, podobnie jak wspierana jest dziatalnos¢ MDK, ktora nie jest
nasza jednostka.

Radny E. Joachimiak dopytywal, Zze rozumie, ze kupiono dwa obrazy i gdzie one
wisza?

Burmistrz M. Kup$ odpowiedziat, ze tych obrazéw jest wigcej niz dwa i wisza
w r6znych gabinetach.

Radny E. Joachimiak stwierdzil, ze przy tej biedzie budzetowej byl to
najwazniejszy zakup wg interpretacji Burmistrza?

Burmistrz M. Kup$ pozostawit to bez komentarza do oceny radnego, a §wiadczy
to jedynie o podejsciu do kultury.

Radny E. Joachimiak odpowiedzial, ze podej$cie do kultury nie ma znaczenia,
a chodzi o racjonalne i logiczne gospodarowanie powierzonymi, publicznymi
pieniedzmi. W momencie przedstawiania tragicznego obrazu pieniedzy
publicznych, a kiedy jest tragedia finansowa w kasie to jedne wydatki sa wazne,
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a drugie wazniejsze. Ozdabianie w tym momencie wlasnych gabinetow
obrazami byto najwazniejsze, kiedy brakuje na oswiatg 1 inne.

Burmistrz M. Kup$ sprostowat, ze nie wyrazit sig, ze sytuacja jest tragiczna,
natomiast wypowiedzial si¢ wyraznie, ze sytuacja jest trudna. Przypominat, ze
W jego gabinecie wisi rowniez obraz pana Pawlaka ,, Trzcianka przedwojenna”.
Dysponuje jeszcze o obrazami pani Strojwas 1 ch¢tnie je uzyczy do powieszenia
biura Rady.

Przewodniczacy Rady oglosit 15 minutowa przerwe i zakonczyt dyskusje
w punkcie 6.

Ad 7) Informacja Burmistrza Trzcianki nt. sytuacji OSiR w zwigzku
z wnioskiem o likwidacje spolki.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze na poczatku sesji byly pytania o wniosek
o likwidacje. Taki wniosek byl od kilku miesigcy. Dzisiaj nie ma podejmowania
uchwaty o likwidacji spoétki, ona jest wpisana na przyszla sesj¢, co nie musi
oznacza¢, ze Rada Miejska musi podja¢ taka uchwale. Bedzie to wlasnie
przedmiotem obrad. Dzisiaj zaczynana jest ta procedura.

Radny K. Czarnecki stwierdzil, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji omawiano
sprawg¢ OSiR. Byly przedstawione zalozenia do likwidacji 1 w to miejsce
powotanie nowej spotki. Szacowane koszty rzedu 175.000 zt, jakby przekazania
w tym roku $rodkéw, zeby bilans na koniec roku spotki zamknat si¢ na zero.
Szacowanie koszty jakby oddania w uzytkowanie obiektow sportowych nowe;j
spolce, bo taki zamyst przedstawit pan Birula, to sa koszty rzedu ok. 180.000 zt.
Sprawa dot. OSiR ciagnie si¢ w zasadzie od wiosny 1 na tyle przedstawiono juz
dokumentéw, jak 1 przedyskutowano, ze nalezaloby podja¢ decyzje na
najblizszym posiedzeniu Rady Miejskiej Trzcianki. Zbliza si¢ okres tworzenia
nowego budzetu na 2013 rok 1 tam trzeba bedzie odpowiednie srodki finansowe,
w zalezno$ci od pojetej decyzji przez Rade, przeznaczy¢. Nie jest optymista,

w stosunku do tych dokumentéw 1 wyliczen, jakie mu przedstawiono, natomiast,
jezeli sztab ludzi przygotowal wyliczenia 1 przedstawit 1 jest przekonany, ze
180.000 zt wystarczy, to si¢ do tego przychyli. Jest to wzrost ok. 82% do tego,
co byto wydatkowane, co roku. Burmistrz zapewne swoja koncepcj¢ przedstawi.
Koncepcja polega na tym, ze likwiduje si¢ obecna spotke 1 tworzy nowa na
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bazie hotelu, a w uzytkowanie ida obiekty sportowe. Nie wypracowano
jednoznacznej opinii, a dyskusja polegala w =zasadzie na przeliczeniach
bilansowych czy te kwoty wystarcza czy nie, czy nie trzeba bedzie jeszcze
dodatkowych srodkow dotozy¢. A co dalej z restrukturyzacja zapowiedziana
w ubieglym roku w grudniu, gdzie miaty by¢ budowane boiska, korty, jak
1 powstanie boisko ze sztucznej murawy, boczne boisko treningowe 1 poprzez
likwidacje 1 przejecie na majatek gminy obecnego majatku spotki OSiR nie daje
jednoznacznej gwarancji, ze tereny zostana sprzedane 1 pieniadze
zainwestowane w OSiR, poniewaz przed chwila dyskutowano o stanie finanséw
gminy 1 wiadomo, ze pieniadze sa bardzo potrzebne.

Burmistrz M. Kup$ stwierdzit, ze w zasadzie pan Czarnecki powiedziat rzeczy
najwazniejsze. Ich zdaniem jedynym racjonalnym i korzystnym dzialaniem jest
likwidacja 1 powotanie nowej spotki, ale posiadajacej majatek znacznie
ograniczony. Wstgpna propozycja byla, aby byl to tylko hotel. Natomiast reszta
odptatny zarzad. Jest to racjonalne z tego wzgledu, ze spotka otrzymuje na
wlasnos¢ obiekt, ktory jest w stanie generowac zyski. Pozostate obiekty ze
wzgledu na swoj charakter, a jednocze$nie maja charakter obiektow
uzytecznosci publicznej, ktore maja kosztowne utrzymanie, podobnie jak
sifownia, ktérej sama amortyzacja przewyzsza mozliwe przychody z tytulu
korzystania czy przeznaczenia na inna dziatalno$¢, wymusza taki a nie inny
kierunek. W opracowaniu wskazano, ze utworzenie zakladu budzetowego
bedzie wiazato si¢ z ponoszeniem dodatkowo o 100.000 zt kosztéw wyzszych.
Jednoczesnie zaleta spotek jest to, ze spodtka jest zobowigzana do wypracowania
chociazby takich przychodow, ktore pokrywalyby koszty. Na dzien dzisiejszy
OSiR ma kadre, ktoéra gwarantuje utrzymanie obiektow na nalezytym poziomie,
ale nie zrobi tego najlepsza kadra, jak nie bedzie dodatkowych inwestycji.
Dzisiaj hotel jest niedoposazony. Brakuje mebli, telewizorow, telefonow,
w kuchni podstawowego wyposazenia.

Burmistrz podtrzymat tezy zawarte w opracowaniu, bardzo skrotowym, ale
zawierajacym niezbedne dane 1 koszty. To, jakie sktadniki majatkowe wytypuja
radni bedzie determinowalo przygotowanie ostatecznego planu kosztéw tego
podmiotu.

Radny P. Kolendowicz stwierdzil, ze przedstawiony dokument jest wizja
Burmistrza, czy Zastgpcy, ale nie widzi sensu zaktadania kolejnej spotki, ktora
bedzie prawie taka sama jak jest obecnie. Bedzie to spotka na majatku hotelu.
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Wraca si¢ z jednoosobowej spoiki skarbu gminy na hotel. Mdéwiono, ze
dziatalnos¢ hotelowa nie jest dziatalnoScia gminy i nie powinna tego prowadzic.
Po drugie nie ma, jego zdaniem, najmniejszych szans na zdobycie pienigdzy,
ktore mialyby poprawi¢ atrakcyjnos¢ tejze spotki, ktora bedzie zawiadywatla
hotelem, jako nowy podmiot. Brnie si¢ w ta sama spotke o mniejszym kapitale,
ktora nadal bedzie generowata straty, ktore bedzie nadal pokrywata gmina. Nie
ma zadnych szans na podniesienie atrakcyjnosci tej spotki. Brakuje rozwazenia
mozliwo$¢ przekazania majatku w dzierzawe klubowi, ktory z taka propozycja
si¢ zwrocit, a chodzi o boisko, sitowni¢. Mozliwe, ze sobie poradza, tym
bardziej, ze chcemy nowej spodice, prowadzacej dziatalno$¢ komercyjna, za
zarzadzanie tymze majatkiem ptaci¢ — boisko 1 sitownia, to moze lepiej klubowi.
Moze bedzie to lepiej zarzadzane. Na okragto jest krytyka zarzadzania boiskiem
gléwnym i bocznym przez OSiR. Moze da¢ to ludziom, ktorzy si¢ na tym znaja
1 zajmuja si¢ tym profesjonalnie. Rozwazy¢ takie rozwigzanie. Trzecia
propozycja — powstanie na majatku kolejnej spotki, a dlaczego nie przekazac
tego referatowi, ktory zarzadza budynkami, dlaczego nie zwigkszy¢ zatrudnienie
o dwie osoby — kierownictwo 1 ksiggowos¢ jest juz prowadzona

1 niech si¢ zajma majatkiem, ktory pozostaje. Oczywiscie nie ma tu hotelu, nie
ma boiska, bo jest propozycja klubu, to wlasciwie pozostaja Sciezki 1 Moze
trochg plazy.

Radny Kolendowicz nie zgodzit si¢ z twierdzeniem Burmistrza, ze nowy
podmiot, nowa spdtka na hotelu, bo jak Burmistrz moéwit przed chwila tysiace,
jesli nie setki tysigcy ztotych, aby ten hotel przynosit jakiekolwiek zyski.

Burmistrz M. Kup$ wyjasnit, ze zakltada powstanie jednej, a nie dwoch spotek.
Majatek nieprzekazany spoice w zarzadzanie pozostaje majatkiem gminy
1 bedzie zarzadzat referat Urzedu. Jest wazny zapis mowiacy o tym, ze to Rada
wybierze ostateczna formutle prawna. Jezeli pan Kolendowicz przekona
radnych, ze nalezy stadion przekaza¢ — wydzierzawi¢ Lubuszaninowi i prawo na
to nie zabroni 1 radni przeglosuja, to tak si¢ stanie.

Burmistrz mowit, ze przedstawil swoje warianty, co nie zmienia faktu, ze aby
jakikolwiek wariant zrealizowa¢ nalezy postawi¢ spotke w stan likwidacji.
P&zniejsze dziatania beda wola Rady.

Radny A. Cija przypomniatl, Ze na szkoleniu odbytym w czerwcu, padto pytanie,
kto powotuje, odwotuje 1 jak to powinno wyglada¢ — mowa jest o spotce
jednoosobowej skarbu gminy. Pan wyjasnit jednoznacznie, ze przy powotaniu
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1 przy odwotaniu spotki musi by¢ pelna informacja, jak powiedzial: burmistrz
musi odrobi¢ lekcje. Radni nie moga by¢ jak dzieci we mgle. Nie moga si¢
domysla¢, co bedzie jak powotaja spotke, nie moga si¢ domyslac, co bedzie, jak
ta spolke zlikwiduja. To musi by¢ jasno, precyzyjnie nakreslone. Na pytanie, co
jezeli burmistrz nie przygotuje materialdw, nie odrobi lekcji — odpowiedz, nie
podejmujecie uchwaty. Dzisiaj, z tego materiatu nic nie wynika. Dzisiaj mowi
si¢ czy pan Patalas ma zarzadza¢, czy ma by¢ spotka czy zarzad? Co pan
Kecinski wie z tej informacji? Jakie inwestycje maja by¢ wykonane, a mowa
o boisku, boisku o sztucznej nawierzchni o kortach tenisowych itp. Jakie to sa
koszty, jaka kolejno$¢ zadan, skad pieniadze na te inwestycje. Hotel — powotana
bedzie spotka, ale hotel jest niedoinwestowany. Trzeba w niego zainwestowac,
a skad pieniadze? Czy panstwo z tamtej strony maja odpowiedzi na te pytania?
Zadnej informacji. Tutaj powinien by¢ biznesplan. Po podniesieniu reki za
likwidacja radni powinni mie¢ informacjg, jakie beda kolejne kroki z hotelem,
co z sitownig itp. Jako radny ma wariant sprzedazy hotelu. Jakie$ pieniadze
przeznaczy¢. Burmistrz ma sto osob, ktore moga nad tym pracowaé. Radny
majac taki material moze podnies¢ reke za albo przeciw. Dzisiaj jest spotka. Od
miesiecy prosza 1 méwia o tym, bo chce $wiadomie zaglosowaé. Materiat
niepodpisany przez Burmistrza. Joachimiak na poczatku zapytat o wniosek, ze
Burmistrz do tego punktu dostarczy. Dodal, ze oczekuje, ze moze taki materiat
si¢ pojawi, za tydzien bedzie taka uchwata podejmowana. Nie bedzie gtosowac
za, jezeli czego$ takiego nie bedzie mial, Wielokrotnie z tej strony padaty —
powolaliscie spotke OSiR co nie bylo przemys$lane, przeanalizowane itp.
Powstaly wowczas trzy spotki — dwie wypality jedna nie. Dzisiaj, co radni maja
podejmowac? Podejmijcie a potem bedziecie decydowac? Przed decyzja
o likwidacji radni musza otrzyma¢ komplet materialow. Jest sztab ludzi,
biznesplan, wyliczenia, przy pewnych zalozeniach. Nie wiadomo ile dostanie si¢
za hotel, ale w jaki$§ spos6b mozna domniemywac, ze od — do.

Dodat, ze dalej oczekuje tych informacji. Uwaza, ze uchwal¢ powinno si¢
wprowadza¢ 1 glosowac, ale on takiej informacji nie ma. Jezeli panowie
z Platformy 1 Trzcianeckiego Forum maja takie informacje to ich glosami
uchwata o likwidacji przejdzie.

Radny K. Oswiecimski wyjasnit, Zze na dzisiejszej sesji oczekiwat uzupetnienia
informacji, ale nie widzi, informacji, jezeli chodzi o rok obecny do konca lipca.
Po rozmowie z ksiggowym wie, ze moze przygotowac takie informacje do
konca sierpnia. Radni mieliby poglad finanséw od sierpnia do sierpnia. Dzisiaj
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jest przekonany, co do glosowania nad ta uchwala. Chociaz rzeczywiscie
brakuje wielu rzeczy, natomiast w obliczu, jaka jest sytuacja OSiR, w zadnym
wypadku nie pozwolitby sobie na zadne wizje, bo wystarczy zapyta¢ pania
Skarbnik 1 siada si¢ od razu na ziemi¢ 1 nie ma o czym rozmawiaé. Nalezy
rozmawia¢ o tym, co mozna zrobi¢, bo wiadomo, ze nie mozna nic doptaci¢

1 aby tylko byly srodki na zaptacenie za uzytkowanie obiektow spotce, a nie ma
mowy o inwestowaniu. Nie bgdzie srodkow w najblizszych latach 1 nie ma,

o czym rozmawiac. Jezeli chodzi o sprzedaz majatku to znana jest sytuacja,

a nawet gdyby sprzedano to sa jeszcze inne potrzeby, poza OSIR. W pierwszej
kolejnosci i8¢ w kierunku wydzierzawienia hotelu, pdzniej moze ewentualnej
sprzedazy. Nie mozna rozmawia¢ o inwestycjach, bo na to nie sta¢. Dzisiaj
nalezy podja¢ uchwalg o likwidacji, ale nie rozmawia¢ o wizjonerstwie.

Radny K. Czarnecki mowil, ze jest pesymista, gdyz nowa spotka, ktora
powstanie, powstanie w tzw. okresie martwym. Nie begdzie to okres
przychodow, ale strat. Okres dochodéow to dopiero majowy, wiosenny.
Stwierdzil, ze ma nadziej¢, ze nie bedzie to 100% spotka skarbu gminy, ze
znajdzie tu jaki$ udzialowiec 1 przeznaczy udziaty na doprowadzenie hotelu do
stanu uzywalnosci. Dajemy tylko w uzytkowanie obiekty, za ktore ptacimy
1 zadamy wykonanie pewnej ustugi, W tym momencie spotka powinna rozwinaé
skrzydta. Moze Burmistrz za tydzien zaskoczy radnych 1 dowiedza si¢ nowych
rzeczy.

Zdaniem radnego W. Perskiego nalezaloby w pierwszej kolejnosci podjacé
uchwate o likwidacji spotki. Po jej podjeciu, w trakcie likwidacji zastanowi¢ si¢
nad sensowym rozwiazaniem, jaki powota¢ podmiot gospodarczy, czy to ma by¢
spotka na bazie hotelu, czy jakas inna forma. To wysztoby w trakcie dyskus;ji.
Uwaza, ze najbardziej sensowym rozwigzaniem byloby wydzierzawi¢ za
sensowna sume, bo sprzeda¢ majatek jest fatwo, a pdzniej nie mozna odzyskac.
Z dzierzawy sa jakie§ dochody. Pozostate obiekty sportowe — hala sportowa,
Orlik, boiska wiejskie 1 place zabaw wszystko wcieli¢ pod zarzadzanie OSiR.
Takie rozwiazania sa w innych gminach i powotane sa jednostki budzetowe.
Takie rozwiazanie maja w OSiR w Gostyniu, gdzie baza hotelowa jest
dzierzawiona za 14.000 miesi¢cznie. Natomiast w pierwszej kolejnosci trzeba
by podja¢ decyzje o likwidacji. W trakcie procesu likwidacji, pot roku, trzeba
si¢ zastanowi¢ o rozwiazaniach. Dzisiejsza wiedza nic nie zmieni, jezeli OSiR
jest zadluzony to i tak trzeba bedzie dlugi pokry¢, a wéwczas dyskutowac.
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Przewodniczacy Rady poinformowat, Zze projekt uchwaty o likwidacji spotki jest
w porzadku obrad najblizszej sesji 20 wrzes$nia br.

Pan P. Birula odniést si¢ do stwierdzenia, ze nowa spdtka rozpocznie swoja
dziatalnos¢ w okresie martwym, przypominajac, ze likwidacja z mocy prawa
musi trwa¢ minimum sze$¢ miesi¢cy. Nowa spoélka, jezeli taka bedzie decyzja

o powotaniu, rozpocznie dziatalno$¢ przed kolejnym okresem sezonu, a nie

w okresie martwym, ktory niestety bedzie musial by¢ jeszcze realizowany
w ramach obecnej spotki w okresie likwidacji.

Radny K. Os$wiecimski pytat o stan domku mysliwskiego, czy OSiR jest
ubezpieczony, bo styszal, ze powstata szkoda w domku mys$liwskim, chciatby
wiedzie¢, kiedy powstata, czy zostata zlikwidowana. Prosit o taka informacj¢ na
kolejna sesje. Czy szkoda zostala w jakis sposob zgltoszona?

Radny A. Cija powiedzial, ze oczywiscie nie snuje zadnych wizji, ale to nie jest
tak, bo radni to co powinni wiedzie¢ to powinni wiedzie¢. Jezeli to ma
funkcjonowac, a z tego, co styszal, ze strazacy zapisali po kontroli, co trzeba
zrobi¢, to trzeba zrobié. Jezeli to kosztuje 100.000 zt to trzeba napisac, ze te
koszty trzeba ponie$¢. Wiascicielem spotki bedzie gmina. Doposazenie musi
by¢ zapisane. Najlepiej jest nic nie wiedzie¢, a pozniej si¢ zdziwi. Szczerze
powiedzie¢, ze przez trzy lata zadnego boiska, bo nie bedzie sta¢, ale minimum
trzeba zrobi¢. Bo zrestrukturyzowaé¢ i1 ma by¢ jeszcze gorzej to na cholerg.
Chyba robi si¢ co$ po to, aby bylo, chociaz trochg lepiej, zeby ponosi¢ mniejsze
koszty w budzecie. Inaczej dotozy¢ 1 niech to funkcjonuje. Na te pytania musza
pas¢ odpowiedzi za tydzien. Nie moze by¢ inaczej. Panowie, kurcze pieczone, to
wy bedziecie glosowac za.

Radny P. Kolendowicz przypomnial, ze par¢ minut temu ustyszeli spora krytyke
wystapien, pustostow itd. ze strony radnego Kecinskiego, a wigkszo$¢ sesji pan
Kecinski siedzi 1 milczy, dlatego chcialby go zapyta¢, moze wreszcie pare
madros$ci 1 wnioskOw rzuci.

Radny S. Kegcinski odpowiedzial Kolendowiczowi, ze jak slucha to tez sie

czego$ uczy. Jak stwierdza, ze nie ma zbyt wiele do wniesienia to woli stuchac.
Niektorzy mowia tylko zeby mowi¢. Sam pan Kolendowicz ocenil, jak
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to czasami wyglada, sam nazwat niektére wypowiedzi pustostowem.
Odpowiedziat, ze to on decyduje, kiedy co chce mowic.

Radny P. Kolendowicz odpowiedzial, ze jest to ciekawe stwierdzenie, bo Ci
ktorych skrytykowat przed chwilg rowniez decyduja o tym o czym chca mowic.

Ad 8) Informacja Burmistrza nt. wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18.07.2012 r. dot. uchwaly Nr
XIX/129/11 Rady Miejskiej Trzcianki z 29.12.2011 r. w sprawie zmiany
uchwaly Nr XVIII/120/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30.11.2011 r.
w sprawie podatku od nieruchomosci pobieranego na terenie gminy
Trzcianka.

Burmistrz M. Kups prosit, aby w jego imieniu glos zabrata pani D. Ciesielska.

Radca prawny D. Ciesielska poinformowata, ze 18 lipca WSA stwierdzit
niewazno$¢ uchwaly z 28 grudnia 2011 r. w sprawie zmiany naszej uchwaty

w sprawie podatku na 2012 r. W ciagu dwoéch tygodni, zgodnie z przepisami,
WSA powinien sporzadzi¢ uzasadnienie 1 je przesta¢. Mamy 13 wrze$nia, czyli
prawie dwa miesiace, jeszcze tego uzasadnienia na pismie nie mamy. W trzecim
punkcie sad wstrzymal wykonanie tej uchwaty, czyli nalezato podja¢ kroki
zwiazane z wznowieniem postgpowania — procedury zwigzane z ordynacja
podatkowa, przedsigbiorcy, ktorzy prowadza podatek od dziatalnos$ci
gospodarczej zostali wezwani do dokonania korekt deklaracji na podatek na
2012 rok. Po otrzymaniu uzasadnienia zostanie podjeta decyzja w sprawie
kasacji. 30 dni od otrzymania uzasadnienia Sadu w Poznaniu jest termin na
wniesienie kasacji do NSA.  Wykonanie uchwaty zostalo przekazane
Burmistrzowi o wniesieniu skargi. Bedzie to w uzgodnieniu z Burmistrzem,

a ona jest tylko pelnomocnikiem w sprawie. Rada podjeta uchwale, na ktoéra
skarge ztozyla Spotdzielnia. Na skarge udzielono odpowiedzi 1 obecnie oczekuje
na uzasadnienie do wyroku. Wykonanie uchwaly w sprawie odpowiedzi na
skarge powierzono Burmistrzowi, czyli on podejmuje decyzje o ewentualnej
kasacji. Gmina nie ponosi dodatkowych kosztéw, jedynie w I instancji 300 zt
wpisu uiszczonego przez Spoéldzielnig - ciazy na gminie obowiazek zaptaty tych
pieniedzy. Kasacja przed NSA moze by¢ rowniez rzedu 300 zi.

Radny Cija pytatl, jak kasacja bedzie korzystna dla gminy?
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Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziala, ze moze tak si¢ zdarzy¢ to wowczas
procedura na nowo.

Radny M. Kup$ pytat, skoro Rada podjeta uchwalg to tak samo, jak uchwata
w sprawie absolutorium zostata uchylona to czy klauzula, ze wykonanie
uchwaty podatkowej grudniowej powierza si¢ burmistrzowi jest rdwnoznaczna
z prowadzeniem sporu sadowego do tej uchwaty.

Radca prawny D. Ciesielska wyjasnita, ze od decyzji Burmistrza bedzie zalezato
czy sklada kasacj¢ czy nie. Tak do tej pory przebiegata procedura, a Rada dowie
si¢ 0 ostatecznym wyniku przez NSA.

Wyjasnita, ze dzisiejsze uchwaly maja w zapisane wykonanie powierzone
Przewodniczacemu Rady.

Radny M. Kukus$ wyjasnil, ze nie zrozumiano go, bo decyzj¢ o odwotaniu dot.
wygaszania mandatu radnego podj¢ta Rada Miejska, a nie Burmistrz Trzcianki.

Radca prawny D. Ciesielska dodata, ze wykonanie powierzono
Przewodniczacemu Rady Miejskie;.

Przewodniczacy Rady prosit o przejscie do kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad 9) Hala Sportowo-Widowiskowa w Trzciance — informacja nt. biezacej
sytuacji po zalaniu plyty gldwnej na przelomie czerwca i lipca br.

Przewodniczacy Rady oddatl glos Kierownikowi hali widowiskowo-sportowej
w Trzciance panu K. Oswiecimskiemu.

Radni otrzymali pismo Kierownika, jak w zalgczniku nr 21.

Pan K. O$wiecimski przedstawit radnym prezentacje szkod wyrzadzonych

w hali stwierdzajac migdzy innymi, w trakcie ogladu zdje¢ hali, Zze sa zdarzenia
nieprzewidywalne 1 takie miato miejsce 1 lipca w hali gdzie poprzez magazyn
sportowy, oba wejscia, 1 nieszczelno$¢ dachu przedostata si¢ woda pod ptyte
glowna boiska, pod posadzke, jak i na ptytg¢ gldéwna. Mimo szybkiej interwencji
podtoga ulegta zniszczeniu. Istniala konieczno$¢ przewiercenia po tygodniu ptyt
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stropowych, poniewaz zalegala tam woda. Problemy z ptyta wynikty po dwoch
tygodniach, kiedy ptyta wraz z wykladzing zaczely pgcznie€. Na wniosek
ubezpieczyciela zdjgto czgs¢ plyt. Opinia rzeczoznawcy, na wniosek
ubezpieczyciela, jest zbiezna z ich wnioskiem, jezeli chodzi o wymiang ptyty na
catej powierzchni, bo nie ma mozliwosci naprawy czesciowo szkody, bo
zdejmowana wyktadzina, ktora jest przyklejona do ptyty, rozwarstwia si¢ przy
zdejmowaniu. Nie ma mozliwosci czeSciowe] naprawy. Wilgotnos¢ w miejscach
najwigkszych zniszczen jeszcze 8§ sierpnia przekroczona byta o 50%. Rowniez
plyty w magazynie sportowym napgcznialy i1 uniosty znacznie. 5 sierpnia
kolejna ulewa dokonata dalszych szkaod.

Pan K. Oswiecimski wyjasnit, ze na skutek dyskusji i walki z ubezpieczycielem
tj. firma Hestia w dniu 31 sierpnia otrzymali decyzja kwote bezsporna 100.000
zt, mimo ze wczesniejsze telefoniczne uzgodnienia dot. kwoty 131.000 zt. Trwa
spor o kwotg VAT, ktora powinna by¢ przekazana, gdyz hala jest placowka
oswiatowa. Wycena 1 oferta na wykonanie tego zadania, na ktérego wykonanie
wyrazit zgod¢ zard6wno Burmistrz jak 1 Zarzad Powiatu wyrazil zgodg, pod
warunkiem zabezpieczenia srodkow, to kwota ok. 190.000 zi. Hala posiada
obecnie 100.000 zi. Jest nadzieja otrzymania kwoty VAT, plus w decyzji
ubezpieczyciela jest napisane, ze po procedurach przetargowych beda dalsze
rozmowy na temat kwot dot. wymiany plyty. Mimo wielu monitéw nie
otrzymali dokumentacji rzeczoznawcow pracujacych dla Hestii, dlatego nie
znaja ich opinii. Za tydzien bedzie rozstrzygnigcie przetargu 1 wowczas beda
oczekiwali ze strony samorzadow, bo wiadomo, ze procedury sporne
z ubezpieczycielem beda trwaty, wylozenia niezbgdnych kwot dotyczacych
remontOw, poniewaz wiadomo, ze hala, co miesiac ponosi koszty, a nie
funkcjonuje. Powstaja straty hali, ktora moze mie¢ przychody.

Dodat, ze jest prosba do Burmistrza o przekazanie pozostatej kwoty dotacji,
gdyz z kwoty zabezpieczonej w budzecie 50.000 zt w czerwcu przekazano
28.000 zt. Kwota 21.550 zt moze bez zadnych poszukiwan by¢ przekazana na
nastgpnej sesji na ten cel. Po przetargu Powiat moze dotozy pozostata kwote.
Wyrazit nadziejg, ze wspdlne rozmowy umozliwia rozpoczecie normalnego
funkcjonowania hali, jezeli nie z poczatkiem, to na pewno z koncem
pazdziernika.

Przewodniczacy Rady, w zwiazku z brakiem pytan do informacji
przedstawionych przez pana K. O$wiecimskiego, przeszedt do kolejnego
punktu.

73



Ad 10) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli
jednostki Kkultury Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy im. Kazimiery
IHakowiczowny w Trzciance za 2011 r.

Nikt z radnych nie miat pytan.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Komisja Rewizyjna nie wypracowata
zadnych zalecen pokontrolnych takze sprawozdanie jest przyjmowane bez uwag
1 przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad 11) Sprawozdanie z wykonania uchwal Rady Miejskiej podjetych
w II kwartale 2012 r.

Radni otrzymali informacj¢ w materialach na sesj¢ wraz z porzadkiem obrad.
Radni nie mieli uwag.

Radca prawny D. Ciesielska uzupehita informacje dot. wykonania uchwaty dot.
planu zagospodarowania przestrzennego dziatek nr 11 1 12 w Nowej Wsi
informujac, ze jest wyznaczony termin 3 pazdziernika br. rozprawy w tej
sprawie w WSA w Poznaniu ze skargi pana Piwonskiego, 21 wrze$nia br. jest
rozpatrywana skarga pana St. Krawczyka.

Ad 12) Informacja burmistrza o pracy mi¢dzy sesjami.
Radni otrzymali na piSmie dwie informacje — z dnia 26.07.2012 r. 1 5.09.2012 r.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze taka informacjg radni otrzymali na pismie.
Udzielit gtosu K. Czarneckiemu.

Radny K. Czarnecki wyjasnil, ze sprawa dotyczy odpowiedzi na zadane pytanie
ul. Kosciuszki — parkingu, na ktorym potozona jest ruchoma kostka kamienna.
Wszelkie naprawy nie przynosza skutku. Z dokumentéw, jakie mu przestano
wynika, ze doszlo do ugody migdzy gmina Trzcianka a firma wykonujaca tg
naprawe. W tej ugodzie zapisano, ze umowa byta z 5 lipca 2010 r., natomiast
dokonano zmian w umowie 14.03.2011 r. aneks nr 1, termin wykonania zadania
byl 16.08.2010 r., oraz 18.05.2011 r. aneks nr 2. Przez ten okres czasu
wykonawcy byli w niewiedzy. W odpowiedzi jest informacja, ze dotyczyto to
zapisOw wynagrodzenia kosztorysowego a powykonawczego ryczattowego.
Jest to bardzo duza roznica. Ryczaltowe polega na ocenie warto§ci wykonania
zadania niezaleznie od tego, co bedzie (jakie$ niespodzianki), ta kwota jest
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jednoznaczna. Natomiast kosztorys powykonawczy powoduje to, ze
poszczegolne elementy spodziewane czy niespodziewane czy chec rozszerzenia
zadania dodatkowo ponosi si¢ koszty. Krazy plotka, ze nie caly teren, na ktorym
wykonywano zadanie byt wlasnoscia gminy. Sprawy gruntowe nie sa do konca
uregulowane. W zwiazku z tym prosil, aby ta sprawa zajela si¢ Komisja
Rewizyjna - postawil wniosek, aby Komisja zajeta si¢ ta sprawa 1 wypracowata
w tej dziedzinie jakie$§ stanowisko czy ze strony gminy byly dopeinione
wszystkie formalno$ci, czy prowadzona byta inwestycja na wlasnym gruncie,
jak 1 formy rozliczeniowe - kosztorysowe a ryczattowe to bardzo duze roznice.
Mozna by zyska¢ na tych zapisach 1 mozna podnie$¢ $rodki, aby pewne
dziedziny, ktére nie byly spodziewane w trakcie wykonywania zadania byly
dofinansowane z budzetu gminy. Prosil, aby ta sprawa zajeta si¢ Komisja
Rewizyjna 1 jednoznacznie zakonczyta temat. Jest to parking ruszajacych si¢
kostek kamiennych z tego wzgledu, ze te naprawy, ktore sa dokonywanie nie
przynosza skutkOw 1 nie przyniosa skutkow.

Dodat, ze prosit Burmistrza, aby wypracowal, tacznie z nadzorem, ktory
nadzorowal z ramienia Urzedu ta inwestycje, jakie$ rozwigzanie docelowe, ktore
nie powodowatoby, ze co jaki§ okres czasu te kostki kamienne si¢ ruszaja.
Odpowiedz Burmistrza jest niezadawalajaca. Gmina zaoszczedzita pewne
kwoty, bo nie zaptacita za calos$¢, dlatego bedzie mogla ponosi¢ ze swojego
budzetu wydatki na naprawy. 2013 rok to ostateczny termin, kiedy gmina nie
bedzie mogta wystepowaé do wykonawcy o naprawe, a bedzie musiata ponosi¢
koszty z budzetu napraw. Apelowal, aby ta sprawa =zajeta si¢ Komisja
Rewizyjna. Apelowal do Burmistrza, aby zaproponowal rozwiazania, aby
obecny stan nie funkcjonowal. Okresy gwarancyjne si¢ koncza, a nalezy
twierdzi¢, ze kostki nadal beda si¢ poruszaty.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, Zze aby tematem zaje¢la si¢ Komisja Rewizyjna
to temat powinien by¢ przegltosowany.

Zwrocil si¢ z pytaniem do radnego P. Kolendowicza czy Komisja Rewizyjna nie
zajmowala si¢ tym tematem?

Radny P. Kolendowicza odpowiedzial, ze zajmowata sig, ale bylo to jeszcze

przed porozumieniem, o ktorym méwi radny K. Czarnecki. Ponowna kontrola
wymaga zgody Rady.
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Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze Rada powinna zdecydowac
w glosowaniu. Poddat pod glosowanie wniosek radnego K. Czarneckiego, aby
zleci¢ Komisji Rewizyjnej dziatania w poruszonej sprawie. Przed glosowaniem
poprosit o sprecyzowanie tematu przez wnioskodawce K. Czarneckiego.

Radny K. Czarnecki prosit Komisj¢ Rewizyjna o przesledzenie calego toku
realizacji zadania — przebudowy ul KoSciuszki poczawszy od przetargu,
podpisania aneksOw zmieniajagcych umowe, ugody zawartej pomiedzy
wykonawca a gming Trzcianka, jak i okresu gwarancyjnego (obecnie
trwajacego i przez najblizszy rok). Podsumowujac — cala inwestycje od
podstaw. Z uzupelnieniem — ze zadanie bylo wykonane na gruntach nie
wszystkich bedacych wlasnoscia gminy.

Przewodniczacy Rady prosit o glosowanie: kto z radnych jest za przekazaniem
wniosku Komisji Rewizyjnej. Radni glosowali: za 11, przeciwko O,
wstrzymujacych 7.

Radny A. Cija uzupehnit, ze to nie jest do naprawienia. Mozna uzupehiac, kleic
kostki, ale one beda caty czas wypadac, bo jest to Zle zrobione. Oczekuje, jakie
beda decyzje, aby ten fakt zmieni¢. Bo to czy mniej zaptacono, to nie moze by¢,
ze taki syf bedziemy mieli przez 10-20 lat. Co z tym fantem dalej? Trzeba swoje
zaptaci¢, aby bylo to dobrze. Robota musi by¢ zrobiona. Oczekuje eksperckiego
wgladu 1 podjgcia decyzji przez fachowcow.

Ad 13) Informacje soltysow.

Pan P. Obszarski pytal jak wyglada zagospodarowanie $rodkéw, z tytulu
odszkodowania za spalenie sali wiejskiej. W dalszym ciagu szyby sa
powybijane, nieocieplony dach, co przy mrozach moze spowodowaé dalsze
niszczenie sali. Gmina otrzymata odszkodowanie 13.000 zt.

Drugi temat, ktéry chcial zasygnalizowaé, to duzo powiedziano na poczatku
sesji nt. drég. Byl mile zaskoczony, nie tak dawno, jadac od ul. Gorzowskiej
widzial prace drogowe. Dzisiaj byt zaskoczony, bo juz ten fragment drogi byt
rozkopany.

Ad 14) Sprawozdania przewodniczgcych stalych komisji z prac komisji.
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Radny K. Czarnecki stwierdzil, ze jego Komisja miata posiedzenie
w poniedziatek. Dyskutowano nt. OSiR. Oczekiwano przygotowania tzw.
raportu stanu technicznego budynkow OSP, poniewaz na poprzednim
posiedzeniu, na poczatku sierpnia ustalono, ze Komendant OSP tacznie
z przedstawicielem gminy Trzcianka, spotkaja si¢ 1 oszacuja, co nalezatoby
wykona¢. Chodzi o podstawowe remonty typu: od$Swiezenie, odmalowanie,
zabezpieczenie dachu, doprowadzenie wody, wykonanie odcinka kanalizacji
1 inne biezace naprawy. Komisja nie otrzymata takich dokumentéw. Komisja
chciata analizowa¢ te dokumenty pod kontem zglaszania wnioskow do budzetu
na 2013 rok. Padl wniosek, aby powroci¢ do stanowisk, ktére zostaty podjete
przez poprzednia Rade i t¢ Radg, w ktorych zapisano konkretne kwoty, na
konkretne zadania dla OSP. Dlaczego nie przedstawiono tego raportu, mimo ze
obecny byt w sierpniu na Komisji pan P. Birula, jak 1 rGwniez na ostatnim, takiej
odpowiedzi radni nie otrzymali? Na poprzedniej Komisji powiedziano, ze
roOwniez po ulewach 1 deszczach sa zniszczenia na budynkach OSP i sa potrzeby
remontowe dachoéw. Rzucano kwotg w granicach 7-10 tys. zt. Okazato sig, ze
tego remontu nie dokonano i1 nie dokona sig, bo trzeba zmiany budzetowe
zapisywac, poniewaz pieniadze wydano na zwroty ekwiwalentow za udzial
cztonkoéw OSP w gaszeniu pozaru przy kottowni w Trzciance. Ta sprawa miata
by¢ odwrotnie zatatwiona.

Komisja wypracowala swoje stanowisko dotyczace jakby wnioskow do budzetu
na 2013 r. Na tym posiedzenie zakonczyto. Komisja miata otrzymaé¢ od
Burmistrza konkretna informacje nt. realizacji zadania skatepark. Okazato sig,
ze makieta zgingta i1 caty pomyst jakby gdzie$ zginat. Zapadt si¢. Komisja byla
rozczarowana tym, ze otrzymali informacjg, ze Starostwo wycofalo sig jakby
z akceptacji budowy skateparku przy hali widowiskowo-sportowej i stangliSmy
od momentu startowego, czyli szukane jest miejsce, gdzie ma powstac
skatepark. To jest tak rozwiazywanie problemow jak budowa plywalni
w Trzciance — do tej chwili nawet nie ma jednoznacznego miejsca, gdzie
powstataby ta plywalnia 1 tak bedzie szukane miejsce, a czarna dziura, ktora
wciagga ten budzet pewnie funkcjonuje i te wszystkie srodki budzetowe zostana
w jaki$ sposob zatracone, a szkoda, bo dla mlodziezy nie nalezalo przedstawiac
wizji, ze beda mies¢ skatepark, a w rzeczywistosci bedzie inacze;.

Radny P. Kolendowicz stwierdzil, ze Komisja Rewizyjna nie odbywala
posiedzenia w okresie wakacyjnym. Najblizsze posiedzenie we wtorek, dlatego
prosba do pani Sekretarz, aby sprawdzita rejestry. Komisja prosita o pewne dane
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1 informacje zwigzane z przygotowaniem kolejnych kontroli, aby te materiaty

wplynely.
Ad 15) Interpelacje, wnioski i zapytania.

Radny A. Cija stwierdzil, ze juz zabierat glos w tej sprawie, ale chodzi mu
o potraktowanie wniosku powaznie, a chodzi o koncepcj¢ pl. Pocztowego. Jedna
z propozycji jest taka propozycja wizjonerska. Chodzi o filozofig¢ tego placu,
ktory powinien by¢ wizytowka Trzcianki. Sa tam stare drzewa, a ostatnie
miesiace pokazaly, ze nie ma co si¢ tym przejmowac. Jest rowniez budynek
PKS. Poniewaz nie sa to duze pieniadz, ale na bazie tej koncepcji wyj$¢ do
mieszkancéw, zaproponowac dyskusje, debate. Jak uda si¢ do konca tej kadencji
ustali¢, jak to ma wygladac 1 jakie beda kolejne etapy, bo by¢ moze bedzie to
robione przez 10 lat, ale jak ma by¢ na 100 lat to si¢ optaca. Apelowat
o stanowisko pana Burmistrz w tej sprawie. Konkurs mial by¢ inspiracja.
Poruszajac kolejny temat radny A. Cija stwierdzit, Zze nie zna si¢ na dendrologii,
ale kasztan na ul. Sikorskiego raczej nie uro$nie, a bardziej rozsypie. Nalezy
zleci¢ opinig¢ fachowcowi, co z tym fantem zrobi¢. Jezeli si¢ nie uratuje to
nalezy wycia¢ i posadzi¢ drzewo wieloletnie. Oczekuje informacji w tej sprawie.
Droga do Rychlika — juz zdjecia pokazywatem. Przepraszam nie zdazylem
dolecie¢, a byt Teterus dzisiaj 1 Dziedzic, aby wysmazy¢ pismo, ona jest fatalna
1 korzenie podnosza do géry 1 dziura to slalom. Sa zdjecia, chociaz niech zaczna
to leczyc.

Pytanie do Burmistrza, co si¢ stato, tyle lat z PKP, jako gmina si¢
dogadywalis$my, ten dojazd od strony tadowni byl mozliwy. Rozpedzit sig,
kurcze, blokada — o co chodzi? Uwazam, Ze jest co$ nie tak. Blokujemy caty
ruch na $mietnisko. Puszczamy jedna droga. Jest to zablokowane 1 chciatby sig
dowiedzie¢, dlaczego, czy znowu nie udato si¢ nam domowic?

Na poczatku dzisiejszej sesji byly sprawy 1 ostro zareagowat radny G. Bogacz
prezentujac, jak powinno przestrzega¢ si¢ Statutu. Nalezy poprze¢ takie
dziatanie. Statut to jest rzecz §wigta, ale nie moze byc¢ tak, ze panowie z drugiej
strony, jak przestrzegamy Statutu jak chodzi o nas, a jak chodzi o was to Statut
jest troszeczke z przymruzeniem oka. Tak dotychczas byto.

.S 7. Burmistrz, wykonujqc zadania i kompetencje mu przypisane, kieruje sie
przepisami ustaw, uchwat i stanowiskami Rady.”.
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Mamy stanowisko Rady z 28.12.2010 r. w sprawie przyjecia wspdlnego
programu na okres VI kadencji 2010-2014. Mamy czy nie? Burmistrz ani razu
si¢ do tego nie odniost — nie realizuje Statutu.
.S S ust. 2. Burmistrz sktada Radzie pisemne sprawozdanie z wykonania uchwat
o charakterze wieloletnim, w terminie do dnia 30 wrzesnia kazdego roku.”.
W poprzedniej kadencji ani razu nie ztozyl. W tej kadencji — zbliza si¢ 30, czy
widziat to kto§? Rozumiem, ze 30 Burmistrz ztozy, bede o tym przypominal, to
jest zapisane w Statucie.
S 9. Burmistrz ma obowiqzek uczestniczenia w posiedzeniach Komisji na
zaproszenie Przewodniczqcego Komisji. W uzasadnionych przypadkach,
o ktorych informuje Przewodniczqcego Komisji, Burmistrz moze oddelegowac
na posiedzenie Komisji pracownika Urzedu lub kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej.”.
Nie uczestniczy. Jak Burmistrz byt na wygnaniu przez te par¢ miesigcy to pani
Kasperczak zawsze zadzwonila 1 przeprosita, ze nie bedzie mogla by¢ albo ktos
ja reprezentowal. U pana Burmistrz to si¢ nie zdarzylo. Sam nie przychodzi,
a nie wiem czy deleguje czy nie, ale chociaz raz na po6t roku dobrze bytoby
widzie¢ Burmistrza na komisji, bo to jej ranga wzrasta. Zaprosit na Komisjg
24 wrzes$nia br..
S 18 ust. 2. Inicjatywy uchwatodawcze Komisji Rady, radnych i klubow
radnych Burmistrz opiniuje pod wzgledem formalno - prawnym i skutkow, jakie
mogq wywotaé oraz przygotowuje projekty uchwatl i przekazuje je
Przewodniczqcemu Rady, w terminie 30 dni od dnia ich otrzymania.”.
Byly propozycje przygotowania projektow uchwat w sprawie planow
miejscowych 1 nic. Minat rok i1 30 dni 1 jak jest przestrzegany Statut. Kicha,
normalna kicha.
Radny A. Cia zwrécil si¢ z pytaniem — Burmistrz przypominal, ze
przygotowuje na najblizszy czwartek czy piatek, sesja rozpisana, powinna odby¢
si¢ komisja. Dodat, Zze nie wyobraza sobie zeby rozpisal posiedzenie Komisji,
a nie ma zadnych materialdéw. Co ma zrobi¢, jako przewodniczacy Komisji,
a maja by¢ kluczowe sprawy, jezeli chodzi o budzet? Maja podejmowac
decyzj¢, a nie maja zadnych materialow. Sesja ma by¢. Czy te materiaty si¢
pojawia, czy beda wprowadzone? Beda wprowadzane na sesji bez opinii?
W przerwie mozna zrobi¢ posiedzenie w drobnej sprawie, ale gdzie tu Statut.
Cos$ tu nie gra.? Czy Burmistrz moze powiedzie¢, jezeli na poniedzialek zwota
posiedzenie Komisji ten materiat juz bedzie? Czy ma jutro rozpisywac
posiedzenie Komisji na poniedziatek, czy beda materialy na jutro, zeby wysta¢

79



radnym, czy przyjdzie Burmistrz w poniedziatek 1 przedstawi? Prosil, aby
Burmistrz si¢ do tego ustosunkowat, bo maja by¢ powazne zmiany w budzecie.
Nie ma nic.

Zblizaja si¢ polowinki. Rada przyjela stanowisko, o ktorym mowit wczesniej
z 28.12.2010 r. w sprawie przyjecia wspolnego programu na okres VI kadencji
2010-2014. Jezeli radni uwazaja, ze to jest do niczego 1 nie zgadzajq si¢ z tym,
chociaz przyjeta to Rada, niech zaproponuja co$ na ta druga rocznice ze swojej
strony 1 oni si¢ nad tym pochyla. By¢ moze uda si¢ przyja¢ wspolny kierunek.
Albo to zweryfikowa¢. Nie ma wieloletniego planu inwestycyjnego, studium
w powijakach. W czerwcu byl pan Koztowski przedstawiat studium, lada
moment miato by¢ wylozenie, a wrzesien stoimy w miejscu. Nikt nic nie wie.

Pan W. Putyrski wtracil, ze jest wylozenie do publicznego wgladu. Byly
ogtoszenia w Tygodniku Noteckim. 26 wrzesnia 2012 r. bedzie o godz. 16 —tej
dyskusja publiczna.

Radny K. Czarnecki zwrocit si¢ z pytaniem, bo chciatby zakonczy¢ sesje
optymizmem, bo zawsze Burmistrz podkresla w swoich wypowiedziach, jaka to
jesteSmy potega ekonomiczna, jak leci realizacja z programu PROW budowa
swietlic czy Orlik bedzie w Biatej, czy nie bedzie, jak tam wniosek jest ztozony,
jak tam PO ,Ryby” czy wniosek jest zaakceptowany przez Wojewodg, co mu
Burmistrz powie na temat parku 1 Maja, z jego ulotki. Prosit o trochg
optymizmu na koniec.

Radny J. Ktundukowski ztozyt dwa wnioski do budzetu na 2013 r. na piSmie
zalgczniki nr 22 i 3 dot.:

1) drzewostanu ul Grottgera,

2) naprawy o$wietlenia na os. XXX Lecia w Trzciance.

Radny E. Joachimiak przypomnial, ze w budzecie gminy 2012 r. byto 30.000 zi
na likwidacje barier architektonicznych. W sprawozdanie za 1 potrocze w tym
zakresie nie zadziato si¢ nic. W zwiazku z powyzszym pytanie — na co 1 kiedy
bedzie wydatkowana kwota z budzetu 30.000 zt przeznaczona na likwidacjg
barier architektonicznych?

Radny A. Cija stwierdzil, Ze jest mile zaskoczony informacja, ze 26 odbedzie si¢
debata, natomiast jest to dla mieszkancéw Trzcianki, dla gminy Trzcianka
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bardzo wazna rzecz, aby zapewni¢ frekwencje powinno si¢ dotrze¢ i tutaj apel
do telewizji, aby zrobi¢ stosowne ogloszenie np. wywiad z panem Putyrskim,
jaka jest tematyka. Generalnie, aby mieszkancoOw zaprosi¢, bo nie wszyscy
czytaja Tygodnik Nowy. Apelowat do mieszkancow o przybycie na ta debate,
bo sa to kluczowe decyzje, jakie moga zapas¢. Apelowat, aby Urzad stanal na
wysokosci zadania 1 telewizja tez.

Przewodniczacy Rady poinformowal Burmistrza, bo zostal posadzony

o ztosliwo$¢ niewprowadzenia uchwat, ktorych de facto nie ma do tej pory, nic
ztego nie zadzieje sig, jezeli te uchwaty pojawia si¢ w poniedziatek 1 bgda
zaopiniowane przez Komisj¢ Nie raz bylo tak, ze na wniosek Burmistrza
porzadek obrad byl rozszerzany o jedna, druga czy trzecia uchwatg. Pewnie tym
razem tak réwniez bedzie. Dodat, Ze rozumie, Ze opdznienie jest zwigzane tylko
Z tym, ze nie wprowadzil ich nie majac ich, a wigc jutro, najpdzniej
w poniedziatek projekt powinien by¢ gotowy.

Nastepnie stwierdzit, ze obiecat, mimo ze Rada Miejska nie wprowadzita punktu
na wniosek pana Bogacza, ze przedstawi informacj¢. Rada Miejska zobowigzata
Przewodniczacego Rady Miejskiej na sesji czerwcowej, zgodnie z wnioskiem
radnego Edwarda Joachimiaka w glosowaniu do zlozenia dokumentu do
Prokuratury w sprawie OSiR. Takie dokumenty w czerwcu ztozono. Prokuratura
odestata dokumenty z prosba o uzupetnienie. Ze wzgledéw na okres wakacji nie
byl w stanie tych dokumentéw uzupetni¢. We wrzesniu dysponowat kolejnymi
dokumentami, co zreszta skierowal na Komisj¢ pana K. Czarneckiego.
Materialy te byty na Komisji pana K. Czarneckiego w poniedziatek 1 we wtorek,
zgodnie ze zobowigzaniami przekazal materiaty do Prokuratury.

Radny A. Cija stwierdzit, ze oczekuje odpowiedzi, zadat konkretne pytanie, czy
ma zwolywac posiedzenie Komisji w poniedziatek, czy bgda materiaty. Jezeli

jest potrzeba zwota posiedzenia 17-tego. Czy bgda zmiany w budzecie?

Burmistrz odpowiedzial, ze jutro radny otrzyma stosowna informacjg.
Informacja bedzie w godzinach potudniowych.

Radny M. Dabrowski prosit o wyjasnienie, czy to jest dalsza cze$¢ czerwco-
wego zawiadomienie do Prokuratury na wniosek radnego E. Joachimiaka?
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Przewodniczacy Rady odpowiedzial, Zze jest to realizacja wniosku pana
Joachimiaka, zgodnie z ktorym Rada Miejska, w glosowaniu wigkszoscia,
glosOw zobowiazata Przewodniczacego Rady do takiego dziatania.

Radny M. Dabrowski prosil o poprawienie, jezeli si¢ myli — ma informacjg, ze
poprzedni wniosek do Prokuratury zostal cofnigty i1 zostal i uwalony, czy to
prawda?

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze jezeli radny stuchatl go, to przed chwila
powiedzial. Mozna sprawdzi¢ zapis wideo czy to powiedzial, ale tak
rzeczywiscie powiedziat.

Pan K. Kottas zwrocit si¢ z pytaniem o odpowiedz, bo czekaja do konca obrad,
czy w ich sprawie Burmistrz trochg tchnie optymizmu?

Burmistrz M. Kup$ odpowiedziat, ze przedstawit swoje stanowisko wczoraj
przedstawicielom klubu sportowego, jakie sa mozliwosci prawne dot. wsparcia
finansowego Klubu Lubuszanin. Mimo sympatii 1 zyczliwo$ci podtrzymat to
stanowisko, nie ma mozliwosci formalno-prawnych, aby Klub wspomoc.
Doskonale si¢ panstwo orientuja, jakie sa wymogi prawne w tym zakresie i jakie
bylyby konsekwencje, w przypadku ich ztamania.

Ad 16) Zamknigcie obrad.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Rady zamknat
sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki.

Protokolant Przewodniczacy Rady

Marzena Domagata Witodzimierz Ignasinski
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