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Dziatajac zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, zwoluj¢ sesje Rady Miejskiej Trzcianki, ktéra odbedzie
si¢ 28 czerwca 2012 r. o godz. 11%° w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki,
ul. Sikorskiego 7.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu:
a) nr XXVI/12 z pierwszego posiedzenia z 1czerwca 2012 r.;
b) nr XXVII/12 z drugiego posiedzenia z 13 czerwca 2012 r.
4. Rozpatrzenie projektéw uchwat w sprawie:

a) zmiany budzetu gminy Trzcianka na 2012 rok;

b) zmiany uchwaty Nr VII/30/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 14 lutego
2011 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy F inansowej gminy
Trzcianka na lata 2011-2052;

¢) udzielenia pomocy finansowej;

d) wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego;

e) zmiany uchwaty Nr XIX/132/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 grudnia
2011 r. w sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywa-
nia Probleméw Alkoholowych na rok 2012;

f) przyjecia planu nadzoru nad ztobkami, klubami dziecigcymi oraz dziennymi
opiekunami;

g) zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 rok Muzeum Ziemi
Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka w Trzciance;

h) zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2011 rok Biblioteki Publiczne;j
Miasta i Gminy im. Kazimiery IHakowiczéwny w Trzciance;

1) zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 rok Trzcianeckiego Domu
Kultury w Trzciance;

j) przyjecia planéw pracy komisji statych Rady Miej skiej Trzcianki na
II pétrocze 2012 r.




5. Rozpatrzenie i1 zatwierdzenie sprawozdania finansowego oraz sprawozdania
z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2011 r.:
a) uchwata Nr S0-0954/68/17/2012 Sktadu Orzekajacego RIO w Poznaniu
z 25.04.2011 r. w sprawie wyrazenia opinii o sprawozdaniu z wykonania
budzetu, informacji o stanie mienia jednostki i objasnieniach Gminy
Trzcianka za 2011 rok;
b)pismo Skarbnika Gminy Fn. 3035.8.2012BN dot. wyjasnien do uwag
zawartych w uchwale Nr SO-0954/68/17/2012 Skitadu Orzekajacego RIO
w Poznaniu;
c) opinia Komisji Rewizyjnej oraz pozostalych komisji Rady Miejskiej
Trzcianki;
d)uchwata Nr 1/12 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki
12 czerwca 2012 w sprawie absolutorium;
e) uchwata Sktadu Orzekajacego RIO w Poznaniu w sprawie opinii
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie
absolutorium dla Burmistrza Trzcianki za 2011 rok;
f) dyskusja;
g) projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011
oraz sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2011 rok;
h) projekt uchwaty w sprawie absolutorium.
6. Informacja burmistrza o pracy migdzy sesjami.
7. Informacje sottysow.
8. Sprawozdania przewodniczacych statych komisji z prac komisji.
9. Interpelacje, wnioski i zapytania.
10. Zamknigcie obrad.

Lo F
mygr Wiodzimierz Ignasifiski

Uwaga: sprawozdanie z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2011 r. oraz
uchwata RIO w Poznaniu wymieniona w punkcie 5a sgq dostgpne do wgladu na stronie
www.bip.trzcianka.pl zaktadka budzet /wykonanie budzetu.
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Lista obecnosci profokoti n XX LI/
radnych Rady Miejskiej Trzcianki ey gcé?oxz‘
na sesji 28 czerwca 2012 r. R R
Lp. Imie¢ i nazwisko podpis
1 | Grzegorz Bogacz
2 | Andrzej Cija
3 | Krzysztof Czarnecki (//
4 | Marek Dabrowski
5 | Jadwiga Durejko
6 | Maria Fidos
7 | Wlodzimierz Ignasinski (vr)/ l \‘”\ L
TS Awsuns
8 | Edward Joachimiak AN I
N
9 | Sebastian Kecinski \%
;//7 27
10 | Wincenty Kilian W
. 7 /(/
11 | Jan Ktundukowski \/( [%J/
12 | Pawel Kolendowicz P . / ,
o ,_\\\- %&/: -
13 | Mariusz Kukus$ / ’ =
14 | Mariusz Luczak V |
'(
\WAY
15 | Andrzej Moszynski /% ) /)
%
, . o o V
16 | Krzysztof Oswiecimski ( W
17 | Witold Perski KA % v
~,
( VAL
18 | Jadwiga Pokaczajlo
s e
19 | Jacek Wawrzon %—'
}
20 | Marcin Wydarty /
A)W’(’:)ZQ/\? 2
21 | Piotr Ziocinski W







Lista obecnosci

Soltyséw solectw Gminy Trzcianka ; Z.&,Q@,_gQ(&.J
sesji 28 czerwca 2012 r.
Lp | Nazwisko i imig solectwo koszt dojazdu podpis
cena biletu 7

1. |Jan Czempinski Biata, Osiniec
Kadtubek VQ«M&/,
2. |Sylwia Wawerek Gornica s 5
QAo Ao >»'9/é/v
/7 / &/ 7)(
3. |Andrzej Moszynski Pokrzywno . % C
Kepa DB °/ ¢ [Ty
4. |Maria Fidos Niekursko ? I P y A J
/
5. |Ryszard Mleczak Nowa Wie$§ |, M/W‘///{/‘d //
Rudka / , /) E .
6. |Andrzej Holowko Przyteki Scurmoction pfbssroai71
7. | Waldemar Wojtalewicz Radolin Lhashsin OQ{M & L )
> TR I
8. |Ireneusz Mazurek Runowo (2%, / |
ff/ X e /
9. |Jacek Warnkowski Rychlik
10. |Jan Wilczura Sarcz N %/x/ M
v 5224‘?7’)/5 1/ 4
11.|Leokadia Karbowa Smolarnia B il /@4__
: ]
12. | Piotr Obszarski Stradun M 09 4
. M
13. |Irena Smolinska Stobno NOwn® St SHagee =N
14.|Joanna Sanocka-Pertek Teresin r (/N({/ M %M
15.| Edward Grabowski Wapniarnia I
16. | Roman Matuszak Wrzaca ﬁ% /ﬁ
’i/%c)[/u/ -
17.| Aneta Flis T omnica . \/V .
Dtuzewo P ock e 1k
18. | Jan Witkowski Wapniarnia III
A U i 0ede *ﬂé //é(/ /VéaM/
19.|Regina Szymczak Biernatowo hooohd 0,{ /\Slv " VL«Q?@
! [} I L /
20.|Irena Sas Siedlisko fo it ' /g

Vs
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Racy Migjski

Lista obecnosci

na sesji Rady Miejskiej Trzcianki gg @Q 2(7 A o
28 czerwca 2012 r.

lp Imie¢ i nazwisko Stanowisko Podpis

1. |Marek Kup$ Burmistrz Trzcianki ﬁ? /Q\/

2. |Piotr Birula Zastepca Burmistrza /&(;ZQ\

Trzcianki /
3. |Grazyna Kasperczak Zastgpca Burmistrza ~ )
Sekretarz Gminy (&C,@;f

4. |Bozena Niedzwiecka Skarbnik Gminy (‘P)VC{“

5. |Danuta Ciesielska Radca prawny % =

6. | Alina Matkowska Kierownik Referatu L{/ " 44/

¥
7. | Witold Putyrski Kierownik Referatu
8. |Joanna Zienko Kierownik Referatu (9
o
9. |Iwona Moraczynska - Lilleeng Kierownik Referatu m@ B (\jlu&
10. | Mariusz Rozptoch Komendant ' ( \
Strazy Miejskiej -
11. | Agnieszka Ciemachowska Kierownik Referatu {Q@N
25 /
12. | Marian Patalas Kierownik Referatu / 2/ 5 1%)
13. | Teresa Karasinska Gléwna ksiggowa
—_—
Zaproszeni goscie

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Absolutorium 2011

Absolutorium w prawie samorzagdowym to rozliczenie organu wykonawczego z ~
wykonania budzetu. v

Gl6wne przestanki jakimi powinny kierowa¢ si¢ komisja rewizyjna i radni przy -
analizie sprawozdania z wykonania budzetu oraz przy udzielaniu absolutorium: -
1Realizacja dochodéw i wydatkow budzetowych w stosunku do zalozonego -
planu. ~

2Stopien realizacji zadan inwestycyjnych, -

3Stopien realizacji innych zadan majacych znaczenie dla spolecznosci
naszej gminy, -

4Sposob dysponowania rezerwami budzetowymi,
5Zasadnos$¢ decyzji w sensie blokowania wydatkow budzetowych, -
60siagniety na koniec roku wynik finansowy, -

70cena korzystania przez organ wykonawczy z udzielonych uprawnien
przez rade do dokonywania zmian w budzecie. /

v

Waznymi elementami w procesie udzielania absolutorium jest uzyskanie _
odpowiedzi na pytania:
1Jak wyglada stan planowanych dochodéw i wydatkéw do ich realizacji ?
2Jakie sg przyczyny rozbieznosci pomi¢dzy planem, a stanem faktycznym?
3Czy wing za te rozbieznosci ponosi organ wykonawczy, czy s3 tez inne
przestanki ? -

Istotnym faktem jest, ze rada ocenia nie tylko sprawozdanie z wykonania *
budzetu oraz opini¢ RIO ale takze realne wykonanie budzetu co moze mie¢ -
duze znaczenie przy opiniowaniu przez komisj¢ rewizyjng i radnych,a -
ostatecznie przy podejmowaniu uchwaly w sprawie absolutorium.
Sprawozdanie jest zatem dokumentem, ktory jest materialem -
wykonywanym przez organ wykonawezy, zawierajacy informacjei -
wyjasnienia jako material pomocniczy do oceny realizacji budzetu. -

Ad.1 Realizacja dochod6w i wydatkow w stosunku do zalozen.

W stosunku do zalozen pierwotnych po zmianach dochody wyniosly -
65.482.800 zI , a realizacja zostala na poziomie 60:999:081 zi co stan0w1 ‘
94,16% planu. 61,664,329 ) UD =
Wiadomo, ze na spadek udzialu w dochodach od osé6b fizycznych i
prawnych niewielki wplyw mial burmistrz , jednak duze zaniepokojenie
budzi fakt realizacji dochodéw majgtkowych na poziomie zaledwie
17,99% planu, w tym sprzedaz majatku gminy zaledwie na poziomie
48,08 % planu co daje 3.102.910 zi braku zaplanowanych Srodkow w
kasie miejskiej.






-) Jest to brak aktywnosci organu wykonawczego i to burmistrz jest —
odpowiedzialny za tak male wplywy. Jako wieloletni zarzadca
nieruchomosci powinien wiedzieé¢ jakie skladniki majatku powinien -
sprzedawac¢ w okreslonym czasie. -

-) Mala sprzedaz gruntéw rolnych, lokali uzytkowych, gruntéw -
przemyslowych, Swiadczy o malym zaangazowaniu organu -
wykonawczego w realizacje tej cze¢sci dochodow co swiadcezy o tym, ze -
organ wykonawczy ponosi odpowiedzialnos¢ za realizacj¢ dochodow. -
Potwierdzeniem tych dzialan jest bardzo mala ilos¢ przetargéw co -
dodatkowo ograniczylo pozyskanie Srodkow zwigkszajacych dochody -
gminy. -

-) To burmistrz zakladal w wigkszosci takie dochody dlatego tez jest -
odpowiedzialny za ich realizacj¢. Nalezy doda¢, Ze burmistrz nie
wystepowal w trakcie roku budzetowego do RM o zmniejszenie -
dochodéw. W sprawozdaniu z wykonania budzetu na str.48 — burmistrz -
pisze, ze probowal przeprowadzi¢ korekty dochodéw i wydatkow. Nie -
bylo w trakcie roku budzetowego ani jednego wniosku o korekte -
dochodéw co ze zrozumialych wzgledéw nie moglo mie¢ -
odzwierciedlenia przy podejmowaniu decyzji o korekcie wydatkow. Tak
mowi logika realizacji budzetu i dlatego radni nie akceptowali korekty -
czeSci wydatkow bez umniejszenia dochodow, ktore i tak nie byly -
realizowane. W tym samym miejscu organ wykonawczy pisze o -
przystapieniu do restrukturyzacji wydatkéow biezacych m.in. poprzez -
zamrozenie plac. -

Jesli podwyzki byly zaplanowane to kolejne nie wykonane zadanie z -
budzetu lub jedynie haslto na potrzeby sprawozdania. «

Prosze¢ o wskazanie jednostek, gdzie takie dzialania zastosowano.
Wydatki — plan zakladal 65.332.382 zl, wzrost z inicjatywy burmistrza
do 67.383.318 zI jednak wykonanie to 61.487.864 zl co stanowi ~
91,25%planu.

Bez zgody RM organ wykonawezy zaniechal realizacji 17 zadan, a w 10 *
przypadkach znaczgco ograniczyl wykorzystanie zaplanowanych
srodkow.

W dziale 600 organ wykonawczy nie wykonal zadan: v
-) PT drogi lgczacej ul. Wielenska z droga 178 — 65.000 zi
-) nie zrealizowano budowy chodnika w Radolinie — 15.906 zi ( wydatek z °
funduszu soleckiego 13.764 z1, 2.142 zt UM) -

-) nie zrealizowano I etapu budowy drég przy os. Modrzewiowym —
790.000 zt -

-) nie zrealizowano budowy Sciezki pieszo-rowerowej do cmentarza
komunalnego — 535.000 zi






Brak merytorycznego uzasadnienia dla nie wykonania zadan obcigza °
organ wykonawczy, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ za brak realizacji -
zadan zapisanych w budzecie. Burmistrz nie wykazal, Zze podejmowal +
dzialania w celu realizacji wymienionych zadan lub ich weryfikacji
zmniejszajgc dochody. -

Dzial 630 -

-) nie wykorzystano Srodkow na wykonanie projektu modernizacjii -

rozbudowy centrum turystyki wodnej i ratownictwa — 90.000 zt -

Dzial 700 -

-) nie zrealizowano budowy zbiornika na Scieki w Siedlisku —20.000 z1 L
-) nie wykonano remontu kaplicy cmentarnej — ¥66:808-z} /120,000 + 40.0"00 PT
Brak merytorycznego uzasadnienia braku realizacji zadania mimo - 2 f;) Loshy
zadania, ktore pojawia si¢ kolejny raz w budzecie. Brak realizacji zadan .

pomimo zaplanowanych Srodkéw w budzecie w sposob uzasadniony -

wskazuje win¢ organu wykonawczego. '

Dzial 750

-) nie zakupiono programu Geobaza — 63.100 zt
) ’ o dopATLOWE kWOTA i GMI

Dzial 754 depU2uTAMCH  2ARkP Z‘?\;‘\gz
-) nie zrealizowano doplaty do samochodu sgrazackiego dla OSP w.

Siedlisku — 390.000 z1 * [ 336 .0CQ0 —~ AQO.000 = o %CPO)

-) nie zakupiono zestawu komputerowego dla potrzeb zarzadzania -
kryzysowego — 15.000 zi K TALE SES]I O BezP W
Zadania w tym dziale byly przedmiotem wielu dyskusji,’przede

wszystkim doplata do samochodu dla OSP, gdzie przez dzialania organu -
wykonawczego Gmina nie pozyskala pojazdu o wartosci ponad 700.000 -
zl co nasuwa wniosek o niegospodarnosé. Jak mozna nazwac inaczej -
dzialania organu wykonawczego, ktory bez uzasadnienia probuje -
zamieniaé proponowane pojazdy na inne nie spelniajace oczekiwan .
strazakow i potrzeb, a w koncowym rezultacie nie uruchomil zadnych *
srodkéw pozbawiajgc gmine cennego sprzetu do ratowania zycia v
ludzkiego. Za brak wykonania tych zadan bez Zzadnego merytorycznego -
uzasadnienia wine ponosi organ wykonawczy. -

Dzial 851 ,
-) nie zrealizowano zadania koncepcji i budowy skateparku —61.517 zt ~

Dzial 900

-) nie zrealizowano zadania I etap kanalizacji ul. Reymonta — 100.000 zi ~
-) nie zrealizowano PT kanalizacji deszczowej na os. Domanskiego —
50.000zt






-) nie wykonano o$wietlenia ulicznego w Pokrzywnie —20.000 z1 ~~

Dzial 926

-) nie zrealizowano zadania — doprowadzenia wody i energii elektrycznej
do boiska w Bialej — 70.000 z1 /

Pomimo wieloletnich prosb i pojawiania si¢ zadania w kolejnych -
budzetach brak realizacji. Brak merytorycznego uzasadnienia dla braku ~
realizacji zdania w sposob oczywisty ukazuje odpowiedzialnos¢ organu -
wykonawczego, ktory ponosi wing za nie wykonanie zadania. -

Burmistrz w poprzedniej kadencji przejal lub zakupit 3 obiekty, ktore
nie s3 zagospodarowane. Nie ma zadnych dokumentacji, obiekty -
niszczeja i ulegaja duzej degradacji. Niepokojacym jest brak
jakichkolwiek dzialan i zapisow w kolejnych budzetach gminy co -
wzbudza uzasadnione obawy radnych i mieszkancow. -

Ad.2 Stopien realizacji inwestycji - Brak konsekwencji w realizacji -
zadan budzetowych w postaci podejmowania zbyt pézno procedur
przetargowych oraz zaniechania spowodowal uniemozliwienie realizacje
zadan.

Nie bede szczegotowo ponownie omawial zadan, ktore nie zostaly -
wykonane lub ich realizacja odbiega od zapisow budzetowych. -
Przedstawi¢ kilka zadan, ktore nie maja najmniejszych podstaw do -
usprawiedliwienia.

Wymienie¢ tu -

-) Brak przebudowy boiska w Bialej odbieramy jako czystg zlosliwos¢. ~
-) Mimo zapytan komisji,co mozna odczyta¢ w protokotach nie ma -
odpowiedzi jaka jest ilos¢ Srodkow uzyskanych z UE w roku ubieglym. «
Wynika, Ze kolejny rok to fiasko i potwierdzenie pana stabosci w tej
dziedzinie.

-) Od wielu lat radni monituja o powstanie komoérki zajmujacej si¢ -
zaréwno pozyskiwaniem $rodkéw zewnetrznych jak i zaméwieniami
publicznymi. -

-) Stan OSIR to odr¢bna sprawa. Przez 10 lat pana urz¢dowania
doprowadzil pan ten o$rodek prawie do ruiny.

-) Brak planu zagospodarowania, ktéry jest rozpocze¢ty uchwalg RMw
czerwcu 2008 i jest podstawg do ewentualnej restrukturyzacji jest -
nietknigty /

-) Brak pilnych dzialan w kierunku restrukturyzacji w celu naprawy
tego stanu doprowadzi OSiR do upadku. -






realizacji budzetu za rok 2011 jednak nie stosuje zadnej ly
glosowania pozostaw1ajqc to wlasne_] oceme i decyzp poszc

obserwacjach majg okreslony poglqd i podejmag decyzle sluszna z
wlasnym sumieniem. -

| V]
v
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Z duzg uwagg zapoznatem sie z otrzymanymi materiatami tj.

1. Uchwala Nr SO - 0954/68/17/2012 Skiladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2012r w sprawie wyrazenia
opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu, informacji o stanie mienia
jednostki i objasnienia Gminy Trzcianki za 2011r

2. Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki dotyczacej wykonania
budzetu Gminy Trzcianka za 2011,

3. Uchwalg Nr SO-0955/68/17 2012 Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 21 czerwca 2012 roku
w sprawie wyrazenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Trzcianki w
sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Trzcianki z tytulu
wykonania budzetu za 2011rok,

ale przede wszystkim wnikliwie zapoznatem sie z Zarzgdzeniem Nr 40/12
Burmistrza Trzcianki z dnia 26 marca 2012r w sprawie sprawozdania z wykonania
budzetu gminy Trzcianka za 2011r

W procesie udzielenia absolutorium powinno sie uzyska¢ odpowiedzi na pytania:
- jak wykonano planowany budzet,

- jakie sg przyczyny rozbieznosci pomiedzy stanem planowanym a rzeczywistym
oraz,

- czy wing za zauwazone rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ wykonawczy

Opinia RIO o sprawozdaniu z wykonania budzetu jest pozytywna, zawiera krotkie
uzasadnienie oraz stwierdzenie, ze w ocenie Skiadu Orzekajgcego przediozone
przez Burmistrza sprawozdanie z wykonania budzetu za 2011r speilnia wymogi
ustawy o finansach publicznych.

RIO traktuje i bada sprawozdanie burmistrza jako dokument stgd badanie pod
wzgledem rzetelnosci i poprawnosci formalno-rachunkowe;j.

RIO nie rozpatruje sprawozdania z wykonania budzetu odnoszgc sie do oceny
wykonania budzetu czyli nie bada go pod katem gospodarnosci i celowosci.

Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki jest efektem badania
sprawozdania Burmistrza w tych dwdch ptaszczyznach czyli jako dokument, ale i pod
katem gospodarnosci i celowosci.

RIO w opinii dotyczacej wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie nieudzielenia
absolutorium z wykonania budzetu uznata wniosek komisji za uzasadniony







Tyle moich wstepnych uwag do tych trzech pierwszych dokumentéw teraz skupie sie
na sprawozdaniu burmistrza.
Zanim jednak przejde do konkretnych przyktadéw maty wstep.

W budzecie zapisane sg konkretne zadania do wykonania zaréwno po stronie
dochodow jak i po stronie wydatkow.

Zadaniem organu wykonawczego jest dgzenie do 100% realizacji uchwalonego
przez Rade Miejskg budzetu.

Nie ma problemu gdy budzet wykonany jest w 100%.

Gorzej gdy tak nie jest, wtedy rolg i podstawowym zadaniem Burmistrza jest
przekonanie radnych, ze wina za taki stan rzeczy nie lezy po jego stronie.

Kazde zadanie zapisane w budzecie do realizacji, a nie wykonane winno by¢ w
sprawozdaniu Burmistrza oméwione, a przyczyny jego nie wykonania uzasadnione i
to w taki sposoéb, aby nie budzito to watpliwosci wéréd radnych.

Burmistrz powinien udowodnié, ze powody braku realizacji zadan wynikajg z
przyczyn obiektywnych od niego niezaleznych, wykazac ze radni byli systematycznie
w czasie catego roku budzetowego informowani, a wszelkie decyzje co do odstepstw
od realizacji poszczegolnych zadan byly na biezgco konsultowane w komisjach i
akceptowane na posiedzeniach rady.

Niestety w sprawozdaniu Burmistrza z wykonania budzetu za 2011r takie fakty nie
majg miejsca.

Lakoniczne stwierdzenie i to w przypadku tylko kilku nie wykonanych zadan, ze
nastgpito to z uwagi na brak srodkéw finansowych to zbyt mato.

W tym miejscu chce zadac pytanie dlaczego wykonano te zadania , a odstgpiono od
realizacji innych zadan.

Na Sesji Rady Miejskiej na ktérej podejmowano uchwate o przyjeciu budzetu na rok
2011 w dniu 14 lutego 2011r osobiScie wyrazitem obawy, ze budzet po stronie
dochodow zostat zaproponowany przez Burmistrza zbyt optymistycznie i mozemy
mie¢ problemy z uzyskaniem zaplanowanych dochodéw, a w konsekwencji z
realizacjg zaplanowanych wydatkéw.

Moje uwagi nie spotkaly sie ze zrozumieniem po stronie organu wykonawczego.

Jest faktem, ze radni na sesji budzetowej wprowadzili szereg zmian, ale wszystkie
one zostaly wprowadzone bez zmiany zaplanowanych przez Burmistrza w projekcie
budzetu dochodéw lub zwiekszenia wydatkéw i jednoczesnego zwiekszenia deficytu
budzetowego.

Biorgc pod uwage fakt zasygnalizowany wczes$niej i duze obawy o to, ze pewne
zadania z wydatkéw majgtkowych zaplanowane w budzecie mogg nie by¢ wykonane
zwrécitem sie z prosbg, z apelem do pana burmistrza, aby jezeli nie daj Boze taki fakt
bedzie nam grozit zwrocit sie do Rady Miejskiej o podjecie decyzji , ktére zadania







pozostawiamy do realizacji, a ktore wykreslimy z budzetu. Taka korekta budzetu
winna mie¢ miejsce z odpowiednim wyprzedzeniem tj. przed , a nie po fakcie.

Niestety stwierdzam, ze Rada Miejska Trzcianki takiej szansy w 2011 nie otrzymata.
Szansy na takie konsultacje nie otrzymata takze Komisja Gospodarcza Rady
Miejskiej Trzcianki, ktorej mam zaszczyt byé przewodniczgcym.

W tym miejscu zadaje pytanie na jakiej podstawie i kto dat burmistrzowi prawo
decydowania o tym, ze bedzie wykonywane zapisane w budzecie w Dziale 600
zadanie pod nazwg , Modernizacja placu przed Ratuszem” na kwote 260.000,00 z}, a
nie bedg realizowane tez zapisane w budzecie zadania, ktére ponizej wymieniam:

Dziat 710 , Przebudowa kaplicy cmentarnej na cmentarzu komunalnym w Trzciance”
na kwote 120.000.00 zt, ,, Projekt techniczny rozbudowy cmentarza komunalnego w
Trzciance” na kwote 20.000,00 zt, w dziale 900 ,, Projekt techniczny oraz realizacja
budowy kanalizacji deszczowej osiedla Domarnskiego w Trzciance w celu
odprowadzenia wéd z drenazu opaskowego” na kwote 50.000,00 zt i w dziale 926 ,,
Budowa boiska w Biafej — doprowadzenie wody i energii elektrycznej” na kwote
70.000,00 z.

taczna kwota w/w zadan od realizacji ktérych burmistrz samowolnie odstgpit daje
kwote 260.000,00 zt . Burmistrz wykonat jedno zadanie odstepujac od realizacji
czterech zadan. Kto dat Burmistrzowi przyzwolenie na takie postepowanie. Jeszcze
raz pytam dlaczego pozbawit Rade Miejska Trzcianki mozliwosci podjecia decyzji,
dokonania wyboru zadan, ktére majg by¢ zrealizowane, a ktére nie w 2011r.

Gdzie w sprawozdaniu burmistrza z wykonania budzetu za 2011r jest merytoryczne
uzasadnienie stuszno$ci jego decyzji, uzasadnienie, ktére przekonatoby radnych, ze
racja jest po jego stronie. Takiego uzasadnienia w sprawozdaniu brak.

Oczywiscie jest to przykiad bo réwnie dobrze moge wykazac, ze za te 260.000,00 z
za ktére zrealizowat modernizacje placu przed Ratuszem mozna bylo wykonac 8
innych zadan zapisanych w budzecie 2011r od realizacji ktérych Burmistrz
samowolnie odstgpit. Wniosek jest oczywisty. O wszelkich zmianach w budzecie
decydowac winna rada.

tacznie burmistrz nie wykonat w zakresie wydatkéw majgtkowych szesnastu zadan.

Komisja Rewizyjna w swojej opinii stwierdzita, ze uwzgledniajgc przychody i
upowaznienia organu wykonawczego do zasiegania kredytu i pozyczek mozliwa byla
realizacja wszystkich zadan zapisanych w budzecie.

Przytoczono na dzisiejszej sesji juz wiele przyktadéw rozbieznosci pomiedzy tym co
uchwalita Rada Miejska Trzcianki w budzecie gminy na 2011r, a tym co zrealizowat
Burmistrz jako organ wykonawczy, ktére udowodnity jednoznacznie w sposéb
merytoryczny, ze w realizacji budzetu gminy Trzcianki na 2011r byta petna
dowolnos¢. Rada Miejska Trzcianki miata tylko w koricu roku $lepo zaakceptowac
wszystkie zaproponowane przez burmistrza zmiany w ramach ,czyszczenia
budzetu”. :

Nie zgadzam sie z wieloma zapisami zawartymi w sprawozdaniu burmistrza w czesci
zatytutowanej , Posumowanie”. Za nieprawdziwe uwazam twierdzenie burmistrza,







ze o kierunkach prowadzonej polityki finansowej informowano radnych Rady
Miejskiej podczas sesji oraz komisji roboczych Rady Miejskiej.

Podam tylko kilka przyktadéw braku wiasciwego dziatania burmistrza w trakcie
realizacji budzetu 2011r odnoszac sie do sprawozdania z wykonania budzetu za
2011r.

Dochody z majatku gminy — dochody majatkowe

3.550.000,00 zt — plan
551.506,24 zt — wykonanie tj. 15,54 %
W tym
e Sprzedaz lokali uzytkowych - plan 250.000,00 z
- wykonanie 0,00 zt — brak wyjasnien
dlaczego

e Sprzedaz dziatek budowlanych - plan 1.200.000,00 z
- wykonanie 48.312,95 zt — 4,03% - brak
wyjasnien dlaczego

e Sprzedaz gruntéw przemystowych
- plan 600.000,00 zt
- wykonano 0,00 zt — brak wyjasnien
dlaczego

Na posiedzeniu Komisji Gospodarczej w dniu 21.05.2012r gdzie analizowano
sprawozdanie z wykonania budzetu gminy Trzcianki za 2011r pani Bozena
Niedzwiecka Skarbnik Gminy wyjasnita tyle, ze w temacie sprzedazy majgtku nie
udzieli informaciji.

Obecny na Komisji Pan Piotr Birula Z-ca Burmistrza Trzcianki nie miat tez nic do
dodania.

Za takie wykonanie dochodéw z majgtku gminy wine ponosi tylko i wytgcznie.
Burmistrz Pan Marek Kups.

Dalej skoncentrowatem si¢ na wybranych pozycjach wydatkéw majgtkowych budzetu
gminy Trzcianka zapisanych w Zataczniku nr 7 do Zarzadzenia Nr 40/12 Burmistrza
Trzcianki z dnia 26 marca 2012r.

Dziat 600 Transport i Lacznosé

e PT drogi gminnej od drogi wojewddzkiej nr 178 do ul. Wielenskiej
na kwote 65.000,00 z

Brak wyjasnien w sprawozdaniu Burmistrza z wykonania budzetu gminy Trzcianka za
2011r ( Zarzadzenie Nr 40/12 Burmistrza z dnia 26 marca 2012r)
Czy wine za niezrealizowanie tego zadania ponosi organ wykonawczy? Z cafa
pewnoscig tak, o czym Swiadczg ponizsze fakty:
- brak umowy z projektantem w sprawie opracowania projektu technicznego,
- brak jakichkolwiek podstaw nie podpisania takiej umowy z projektantem,







- w trakcie roku 2011 Burmistrz ani jego pracownicy nie sygnalizowali Radzie
Miejskiej trudnosci w pozyskaniu projektanta, koniecznosci zwigkszenia kwoty jaka
zostala przeznaczona na prace projektowe, przesuniecia termin prac projektowych
czy koniecznosci ich etapowania

Jak wynika z powyzszego zadanie pn. PT drogi gminnej od drogi wojewodzkiej nr
178 do ul. Wielenskiej nie zostat wykonany , a wine za to ponosi tylko i wytgcznie
organ wykonawczy.

Dziat 710 Dziatalno$¢ ustugowa

1. projekt techniézny rozbudowy cmentarza komunalnego w Trzciance zadanie na
kwote 20.000,00 zt

Brak uzasadnienia niewykonania tego zadania w sprawozdaniu Burmistrza poza
stwierdzeniem, ze zadanie nie zostalo zrealizowane.

Realizacja zadania jest uzasadniona, co wynika z pisma Przedsigbiorstwa Ustug
Komunalnych i Budowlanych ,KOMBUD” Sp. z o.0. firmy ktéra prowadzi eksploatacje
cmentarza komunalnego w Trzciance skierowanego do Rady Miejskiej Trzcianki w
dniu 08.10.2009r podpisanego przez dyrektora tej firmy cyt , Biorgc pod uwage dtugi
okres przygotowania i wykonania inwestycji sadzimy, ze w roku 2010 powinna by¢
zlecona dokumentacja , a w 2011 r rozpoczete prace budowlane”

- brak umowy z projektantem na opracowanie projektu technicznego rozbudowy
cmentarza komunalnego w Trzciance,

- nie przedstawiono radnym zadnej koncepcji rozbudowy cmentarza,

- w trakcie roku 2011 Burmistrz ani jego pracownicy nie sygnalizowali Radzie
Miejskiej trudnosci w pozyskaniu projektanta, konieczno$ci zwigkszenia kwoty jaka
zostata przeznaczona w budzecie na ten cel,

- nie wnioskowat tez Burmistrz o przesuniecie terminu wykonania prac projektowych
podajac przyczyny takiej prosby

Biorac pod uwage powyzsze za niewykonanie zadania pn. ,Projekt techniczny
rozbudowy cmentarza komunalnego w Trzciance” wing ponosi tylko i wytgcznie
organ wykonawczy.

2. przebudowa kaplicy cmentarnej na cmentarzu komunalnym w Trzciance na kwote
120.000.00 zt

Brak uzasadnienia niewykonania tego zadania w sprawozdaniu Burmistrza poza
stwierdzeniem, ze zadanie nie zostalo zrealizowane.

Realizacja zadania jest uzasadniona co wynika miedzy innymi z w/w pisma firmy
,KOMBUD” Sp. z o.0. cyt. , Jednoczesnie trzeba wspomnie¢ o olbrzymich
potrzebach remontowych. Nalezatoby zmodemnizowac istniejgcg kaplicg cmentarng
Jest opracowany projekt techniczny przebudowy kaplicy cmentarmnej.

Stwierdzam, ze w 2011 r Burmistrz nie podjat zadnych krokéw celem realizacji
zadania pod nazwg , Przebudowa kaplicy cmentarnej na cmentarzu komunalnym w
Trzciance3 {j.

- nie ogtosit przetargu na wybér wykonawcy robot,

- nie wybrat wykonawcy robo6t i nie podpisat umowy na ich realizacje,

- nie informowat radnych w trakcie roku budzetowego, ze sg jakiekolwiek kiopoty z
realizacjg tego zadania,
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- nie sygnalizowat braku srodkdéw na realizacje tego zadania.
Catkowitg wine za nie wykonanie tego zadania ponosi organ wykonawczy.

Dziat 900 Gospodarka komunaina i ochrona srodowiska

Projekt techniczny oraz realizacia budowy kanalizacji deszczowej osiedla
Domanskiego w celu odprowadzenia wéd z drenazu opaskowego.

Kwota 50.000,00 zt nie wykonano.

Brak uzasadnienia niewykonania tego zadania w sprawozdaniu Burmistrza.
Stwierdza sie, ze w 2011r roku:

- nie zlecono opracowania projektu technicznego tego zadania,

- nie podpisano umowy na prace projektowe tego zadania,

- nie wybrano wykonawcy robét,

- nie podpisano umowy na realizacje zadania,

- w trakcie roku budzetowego nie sygnalizowano trudno$ci w realizacji tego zadania,
- nie zgtaszano konieczno$ci zwiekszenia srodkéw na realizacje tego zadania

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze catkowitg wine za nie wykonanie
tego zadania w 2011r ponosi organ wykonawczy.

Jestem gotowy udowodni¢ wine Burmistrza za nie wykonanie pozostatych zadan
ktore zapisano do realizacji w budzecie 2011r, a ktdre nie zostaty wykonane.

Teraz kilka stéw jako przewodniczacy Komisji

Gospodarczej Rady Miejskiej.

Komisja Gospodarcza sprawozdanie burmistrza z wykonania budzetu za 2011r.
analizowata na posiedzeniu w dniu 21 maja 2012r.

Analiza sprawozdania z wykonania budzetu znajduje sie na stronach od

9 do 12 protokotu z posiedzenia komisji. Sprawozdanie burmistrza nie uzyskato
pozytywnej opinii w przeprowadzonym gtosowaniu.

Andrzej Cija
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Trzcianki

W zwiazku z podpisanymi porozumieniami ze Starostwem na zadania:
1. prowadzenie warsztatow terapii zajgciowej;

- 2. promocja gminy przez kulture — zadanie realizowane przez
Mtodziezowy Dom Kultury w Trzciance prosze o dokonanie
nastepujacych zmian w budzecie:

- zmniejszenie rezerwy celowej ( dziat 758 rozdziat 785818 § 4810)
o kwotg 17.000 zt przeniesienie wydatkéw do dziatu:

853.85311§ 2710 kwoty 12.000 zt =z przeznaczeniem na
dofinansowanie warsztatow terapii zajeciowej,

854.85495.§ 2320 kwoty 5.000 zt na promocji gminy przez kulture.

Ponadto w dniu dzisiejszym wplynela decyzja Wojewody
Wielkopolskiego Nr FB-1.3111.214.2012.7 w sprawie zwigkszenia dotacji
dziale 852, rozdz.8595 § 2010w wysokosci 16.700 zt na pomoc finansowsq
realizowang na podstawie rzadowego programu wspierania niektérych oséb
pobierajacych $wiadczenia pielggnacyjne. Wymaga to wprowadzenia do
budzetu po stronie dochodéw w podziatkach klasyfikacji jak wyzej, po stronie
wydatkow dziat 852, rozdziat 852128 3110.

W zwiazku z powyzszym dochody i wydatki ulegng zmianie o 16.700 zt
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Projekt uchwaly w sprawie wezwania do usuniecia naruszema mferesu

_ Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25.06.2012r zapoznala sie z projektem
— uchwaty.

Komisja Gospodarcza 25 czerwea 2012 I.

Komisja zapoznata si¢ i nie wypracowata stanowiska.

=\

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 26.06.2012r. pozytywnie zaakceptowata o

projekt uchwaty przez aklamacje.
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Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25.06.2012r zapoznata si¢ z projektem |
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Komisja Gospodarcza 25 czerwca 2012 r.
Komisja zapoznata si¢ i nie wypracowata stanowiska.

|

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 26.06.2012r. pozytywnie zaopiniowata projekt

uchwaty przez aklamacje .
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okt uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
Vluzeum Ziemi Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka w Trzciance;
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Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2011
rok Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy im. Kazimiery IHakowiczéwny w ,__
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Zatgcznik nr,,.. °C é ¢

b Aiad el i
Rady Mislskiei Tracdianki

Komisja Gospodarcza ' LE 6. LA,

Lipiec

1. Realizacja przebudowy drogi powiatowej nr 1317P od Smolarni do drogi
wojewodzkiej nr 180.

2. Budowa drogi taczacej Stradun ze Smolarnia.

3. Budowa skateparku ( UWAGA: pkt. 1, 2 i 3 odbedzie si¢ przy udziale radnych
powiatowych — zaprosic).

4. Poprawa bezpieczenstwa ruchu na terenie miasta i gminy.

5. Uktad komunikacyjny miasta — koniecznos¢ przebudowy, propozycje,
kolejnos¢ dziatania.

6. Wieloletni Plan Inwestycyjny gminy na lata 2013-2016 — analiza projektu
przediozonego przez burmistrza.

7. Wydatki majatkowe zaplanowane w budzecie 2012 r. - biezaca informacja
burmistrza o stopniu realizacji.

8. Sprawy wniesione do komis;ji.

Sierpien
1. Polityka podatkowa gminy na rok 2013 i lata nastepne.
2. Analiza — opiniowanie otrzymanych projektow uchwal Rady Miejskiej
Trzcianki.

3. Wydatki majatkowe zaplanowane w budzecie 2012 r. - biezgca informacja
burmistrza o stopniu realizacji.
4. Sprawy wniesione do komisji.

Wrzesien

1. Plan remontéw zasobdw komunalnych na lata 2013-2016.

2. Sposo6b zagospodarowania obiektow:
- TKKF Bajka,
- po budynku Poczty usytuowanego przy ul. Zeromskiego w Trzciance,
- po internacie przy ul. Mickiewicza.

3. Ocena realizacji Stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 grudnia 2010r.
w sprawie przyjecia wspolnego programu na okres VI kadencji 2010-2014.

4. Whnioski komisji do projektu budzetu na 2013 r.

5. Analiza — opiniowanie otrzymanych projektow uchwatl Rady Miejskiej
Trzcianki.

6. Wydatki majatkowe zaplanowane w budzecie 2012 r. - biezaca informacja
burmistrza o stopniu realizacji.

7. Sprawy wniesione do komisji.

Pazdziernik
1. Studium - analiza wnioskow jakie wplynely z udzialem jednostki
opracowujacej projekt Studium.
2. Plany miejscowe — analiza oceny stopnia realizacji podjetych przez Rade
Miejska Trzcianki uchwat dotyczacych przystapienia do opracowania planéw



miejscowych.

3. Analiza — opiniowanie otrzymanych projektéw uchwat Rady Miejskiej
Trzcianki.

4. Wydatki majatkowe zaplanowane w budzecie 2012 r. - biezgca informacja
burmistrza o stopniu realizacji.

5. Sprawy wniesione do komisji.

Listopad

1. Gospodarka odpadami gminy — informacja biezaca o stopniu realizacji
harmonogramu dziatan gminy.

2. Cmentarz Komunalny — koncepcja rozbudowy — informacja burmistrza.

3. Aglomeracja Trzcianki — informacja burmistrza o wybranym wariancie do
realizacji.

4. Budzet gminy na 2013 r. - prace nad projektem.

5. Analiza — opiniowanie otrzymanych projektow uchwat Rady Miejskie;j
Trzcianki.

6. Wydatki majatkowe zaplanowane w budzecie 2012 r. - biezaca informacja

7.

burmistrza o stopniu realizacji.
Sprawy wniesione do komisji.

Grudzien

1.
2,

3.

Prace nad projektem budzetem gminy na 2013 r.

Analiza — opiniowanie otrzymanych projektow uchwat Rady Miejskiej
Trzcianki.

Wydatki majatkowe zaplanowane w budzecie 2012 r. - biezaca informacja
burmistrza o stopniu realizacji.

Sprawy wniesione do komisji.



Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi.

Lipiec

1.Stan Swietlic wiejskich i drég gminnych w gminie Trzcianka — posiedzenie
wyjazdowe.

2.0Opiniowanie przedtozonych projektéw uchwat Rady Miejskiej Trzcianki.
3.Sprawy wniesione do komisji. '

Sierpien
Przerwa urlopowa.

Wrzesien

1.Dozynki gminne- podsumowanie.

2.Propozycja sposobu naliczania i wysokosci optat na odpady komunalne.
3.Regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie.

4.Prace nad budzetem 2013 r. - wnioski do budzetu na rok 2013.
5.0piniowanie przedtozonych projektow uchwat Rady Miejskiej Trzcianki.
6.Sprawy wniesione do komisji.

Pazdziernik

1.Polityka podatkowa w gminie Trzcianka na rok 2013 i lata nastepne.
2.0Opiniowanie przedtozonych projektow uchwat Rady Miejskiej Trzcianki.
3.Sprawy wniesione do komisji.

Listopad

1.Spotkanie komisji i rolnikéw z gminy Trzcianka z przedstawicielami Izby
Rolnicze;j.

2.0Opiniowanie przedtozonych projektéw uchwat Rady Miejskiej Trzcianki.
3.Sprawy wniesione do komisji.

Grudzien

1. Podsumowanie prac melioracyjnych wykonanych w roku 2012.

2. Prace nad budzetem na rok 2013.

3.Opiniowanie przedtozonych projektéw uchwal Rady Miejskiej Trzcianki.
4.Sprawy wniesione do komisji.






Komisja Spraw Spolecznych

Lipiec

1. Informacja dotyczaca liczby dzieci w placowkach przedszkolnych (ztobek) oraz
probleméw zwigzanych z rozpoczeciem nowego roku opiekunczo-edukacyjnego
( punkty przedszkolne i kaciki malucha).

2. Opiniowanie przedtozonych projektow uchwat.

3. Sprawy wniesione do komisji.

Sierpien
Urlop

Wrzesien

1. Analiza wykonania budzetu za péirocze 2012 r.

2. Wypracowanie wnioskéw komisji do budzetu gminy Trzcianka na rok 2013.
3. Spacerkiem ulicami Trzcianki-problemy oséb niepetnosprawnych.

4. Opiniowanie przedtozonych projektow uchwat.

5. Sprawy wniesione do komisji.

Pazdziernik

1. Analiza sytuacji 0s6b niedowidzacych i niewidomych na terenie Gminy Trzcianka.
2. Opiniowanie przedtozonych projektéw uchwat. '
3. Sprawy wniesione do komisji.

Listopad

l.Informacja o dziatalnosci Powiatowej Spotecznej Rady ds. Osoéb
Niepetnosprawnych.

2. Praca nad projektem budzetu gminy Trzcianka na rok 2013.

3. Opiniowanie przedtozonych projektow uchwat.

4. Sprawy wniesione do komisji.

Grudzien

1. Praca nad projektem budzetu gminy Trzcianka na rok 2013.
2. Opracowanie planu pracy komisji na I pétrocze 2013 .

3. Opiniowanie przedtozonych projektéw uchwat.

4. Sprawy wniesione do komisji.






Zatemnik .. L
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Komisja Rewizyjna

Lipiec
1. Analiza sprawozdan finansowych spotek skarbu gminy za rok 2011.
2. Sprawy skierowane do komisji.

Sierpien
1. Wypracowanie opinii w sprawie wykonania budzetu gminy za I p6trocze 2012
roku.
2. Sprawy wniesione do komisji.

Wrzesien
1. Kontrola kosztéw realizacji inwestycji pn. Przebudowa parkingu przy
ul. Kosciuszki w Trzciance.
2. Sprawy wniesione do komisji.

Pazdziernik
1. Kontrola wykorzystania obiektéw spétki OSiR przez jednostki o§wiatowe
gminy za rok szkolny 2011/2012.
2. Sprawy wniesione do komisji.

Listopad
1. Kontrola realizacji wydatkow zwigzanych z zawartymi przez gmine w 2012
roku umowami-zleceniami.
2. Sprawy wniesione do komisji.

Grudzien
1. Ocena stopnia realizacji zalecen pokontrolnych Komisji Rewizyjnej przyjetych
przez Rad¢ Miejskg Trzcianki w 2012 roku.
2. Sprawy wniesione do komisji.
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