
  P r o t o k ó ł  Nr  XXV/12

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 7 maja 2012 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1400, a zakończyła o godz. 2235.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 21 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącz​nik nr 2. 

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej mgr Włodzimierz 
Ignasiński (od punktu 1 do punktu 6) oraz Wiceprzewodniczący Rady Jan Kłundukowski (od punktu 7 do punktu13). 

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka - lista obecności stanowi załącznik nr  3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Przed sesją radnym rozdano informację radnego Edwarda Joachimiaka – 
sprawozdanie z działalności w Radzie Społecznej Szpitala Powiatowego 
w Trzciance i ZZOZ w Czarnkowie (załącznik 27). 

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana Marka Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· panią Grażynę Kasperczak Zastępcą Burmistrza Trzcianki, 

· pana Piotra Birulę Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· panią Bożenę Niedzwiecką Skarbnika Gminy,

· kierowników referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

 oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy któ​rym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

W trakcie obrad doszli radni  J. Durejko i W. Kilian, zaraz po stwierdzeniu qu​orum, oraz radni E. Joachimiak i K. Czarnecki doszli w punkcie 2 porządku ob​rad. 

Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnych: P. Złocińskiego i M. Wydartego.  

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzy​mali na piśmie, zgodnie ze statutowym terminem, wraz z materiałami na sesję, jak w załączniku nr 1 do protokołu. 

Radny K. Oświecimski wnioskował on wprowadzenie punktu do porządku ob​rad punktu: Informacja Burmistrza nt. składy rad nadzorczych spółek 
z udziałem skarbu gminy w kontekście ustawy kominowej oraz antykorupcyjnej.

Radny A. Cija wnioskował o wprowadzenie do porządku obrad punktu: Informacja zespołu monitorujący wdrażanie ustawy o utrzymaniu porządku 
i czystości uzasadniając, że na sesji 9 lutego złożył wniosek w tej sprawie. Odczytał fragment protokołu z 9.02.2012 r. cyt.: 

„Andrzej Cija … Złożył wniosek o powołanie zespołu, który na każdej sesji złoży Radzie pisemną informację z przebiegu prac. Ma to na celu, aby praca przebiegała systematycznie, a Rada informowana jak przebiega realizacja harmonogramu na bieżąco ustnie i pisemnie. W skład zespołu zaproponował pana P. Birulę Zastępcę Burmistrza, Pana M. Łuczaka Wiceprzewodniczącego Rady, Pana M. Dąbrowskiego Wiceprzewodniczącego Komisji Gospodarczej, merytorycznego pracownika Urzędu. Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zaproponowany skład zespołu 1) pan Piotr Birula Zastępcą Burmistrza Trzcianki, 2) pan Mariusz Łuczak Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki, 3) pan Marek Dąbrowski Zastępca Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, 4) pani Agnieszka Ciemachowska Kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Rozwoju Wsi. Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 2.”. 

Radny M. Dąbrowski odpowiadając A. Ciji przypomniał radnemu A. Ciji, że co drugą Komisję Gospodarczą referuje stan prac, że radny A. Cija dostaje taki dokument i nie słyszał zapytania, a wprowadzanie dzisiaj na sesję jest niezasadne. 

Ad vocem radny A. Cija pytał, czy radny M. Dąbrowski nie rozumie jego wypowiedź czy też nie chce zrozumieć. Wniosek z sesji 9.02.2012 r. brzmiał „…złoży informację na każdej sesji”, a jest już trzecia sesja i nie ma informacji. 

Radny A. Cija dodał, że nie kwestionuje tego, co robi pan M. Dąbrowski i pytał czy jest on przewodniczącym zespołu, a jego zdaniem przewodniczący tego zespołu powinien złożyć pisemną informację Radzie. Informacja powinna zawierać zapis ile razy spotykał się zespół, czym się zajmowano. Rada chciała informację, a Komisja to coś innego i tam pan M. Dąbrowski składa informację komisji. Podtrzymał swój wniosek. 

Radny M. Dąbrowski przypomniał, że na ostatniej komisji poinformował pana Ciję, jak i Wiceprzewodniczącego M. Łuczaka i pozostałych członków, że będzie spotkanie tego zespołu i wówczas będą referowane sprawy. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że ma wrażenie, że w skład tego zespoły wchodzi tylko pan M. Dąbrowski. Powinna obradować chyba cała komisja, a nie tylko 
M. Dąbrowski. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie dwie poprawki:

1) w punkcie 7 umieścić punkt: 7) Informacja Burmistrza nt. składy rad nadzorczych spółek z udziałem skarbu gminy w kontekście ustawy kominowej oraz antykorupcyjnej.

Radni głosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymało się 1. 

2) w punkcie 8 umieścić punkt: 8) Informacja zespołu monitorujący wdrażanie ustawy o utrzymaniu porządku i czystości.

W związku ze zmianami nastąpi zmiana obecnych punktów od 7 do 11, które otrzymają oznaczenie od 9 do 13. 

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:

1.  Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów:

  a) nr XXI/12 z pierwszej części obrad z 15 marca 2012 r.,

  b) nr XXII/12 z drugiej części obrad z 19 marca 2012 r.,

  c) nr XXIII/12 z sesji nadzwyczajnej z 28 marca 2012 r.,

  d) nr XXIV/12 z 11 kwietnia 2012 r. 

4. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy  Trzcianka – informacja o pracach bieżących. 

5. Polityka promocji gminy Trzcianka pod względem rozwoju gospodarczego 
i turystyki na lata 2012 – 2015.

6. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2012;

b) udzielenia pomocy finansowej gminie Piła;

c) współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu promocji;

d) zmiany  uchwały Nr XXXIV/245/09 Rady  Miejskiej  Trzcianki  z  dnia 
29 października 2009 r. w sprawie opłaty od posiadania psów pobieranej na terenie gminy Trzcianka;

e) zmiany uchwały Nr XII/85/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
16 czerwca 2011 r. w sprawie określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach oraz ustalenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli;

f) przystąpienia  do  opracowania  Lokalnego  Programu Rewitalizacji  miasta Trzcianki;

g) przystąpienia  do  sporządzenia  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Wieleńskiej;

h) zbycia nieruchomości;

i) ustalenia sieci publicznych przedszkoli w gminie Trzcianka;

j) ustalenia sieci publicznych szkół podstawowych w gminie Trzcianka oraz granic ich obwodów;

k) ustalenia  sieci  publicznych  gimnazjów  w  gminie  Trzcianka  oraz  granic ich obwodów;

l) zatwierdzenia  Planu  Odnowy Miejscowości  Biała  gmina  Trzcianka  na lata 2012 – 2019;

ł) stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego;

m) wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego (St. Krawczyk);

n) wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego (K. Piwoński).

7. Informacja Burmistrza nt. składy rad nadzorczych spółek z udziałem skarbu 
gminy w kontekście ustawy kominowej oraz antykorupcyjnej.

8. Informacja zespołu monitorujący wdrażanie ustawy o utrzymaniu porządku 
i czystości.

9. Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 

10. Informacje sołtysów.

11. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

12. Interpelacje, wnioski i zapytania. 

13. Zamknięcie obrad.  

Ad 3) Przyjęcie protokołów:

Ad 3a)  Protokół nr XXI/12 z pierwszej części obrad z 15 marca 2012 r. został przyjęty w głosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymało się 4. 

 Ad 3b) Protokół nr XXII/12 z drugiej części obrad z 19 marca 2012 r. został przyjęty w głosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymało się 6. 

Ad 3c) Protokół nr XXIII/12 z sesji nadzwyczajnej z 28 marca 2012 r. został przyjęty w głosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymało się 6. 

Ad 3d) Protokół nr XXIV/12 z 11 kwietnia 2012 r. został przyjęty 
w głosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymało się 6. 

Ad 4) Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka – informacja o pracach bieżących. 

W tej części uczestniczyli pan P. Kozłowski projektant studium wraz 
ze współpracownikiem panem K. Jaworskim, który prezentował na ekranie projekt studium.  

Głos zabierał pan J. Kozłowski, który stwierdził między innymi, że są na końcowym etapie opracowywania studium. Odbyło się wyłożenie do publicznego wglądu i zostały rozpatrzone uwagi do opracowanego projektu. Pozwoliłoby to na podjęcie studium, niemniej ze względu na to, że było szereg spotkań z mieszkańcami i zmiany, które zostały dokonane w wyniku uwag są na tyle istotne, że proponuje się procedurę wyłożenia do publicznego wglądu ponowić. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennego nie nakazuje tego obowiązkowo, jak to jest w procedurach planów zagospodarowania, niemniej jest sugestia, aby to wyłożenie do publicznego wglądu ponowić. 

Dodał, że cały czas zasadniczymi problemami były kwestie komunikacyjne 
i obwodnica. Urząd Marszałkowski i Zarząd Województwa postawił warunek uzgadniania projektu studium pod warunkiem uzgodnienia go przez WZDW, który nie uzgadnia a opiniuje projekt studium w zakresie zadań województwa. 

Następnie pan Kozłowski przystąpił do prezentacji rozstrzygnięć przyjętych do zgłoszonych uwag w trakcie wyłożenia studium stwierdzając, że uwagi rozpatrzono w roku ubiegłym po szeregu konsultacji i narad. Zgłoszono 39 uwag dla miasta Trzcianka, z czego 32 nie zostały uwzględnione, 5 w całości, 
a 2 częściowo. Znaczna część uwag dotyczyła tego samego terenu przy jeziorze. Dla terenu gminy zgłoszono 20 uwag, z czego 7 nie uwzględniono, 7 uwzględniono, a 6 częściowo. 

Następnie omówił radnym, posługując się mapą miasta Trzcianki, uwagi zgłoszone do planu studium. 

Główne uwagi dot.:

- przebiegu obwodnicy w części wschodniej miasta,

- rejonu OSiR, 

- terenów nadjeziornych miasta. 

Następnie zaproponował omówienie uwag do terenu gminy i zaoferował szczegółowe omówienie wszystkich uwag. 

Radny A. Cija wyraził wątpliwości omawianie na sesji wszystkich uwag, gdyż nie zna treści tych uwag, zna jedynie swoje. Jego zdaniem na sesji mija się to 
z celem, a temat jest na merytoryczną Komisję, tym bardziej, że studium będzie jeszcze wyłożone i będą kolejne uwagi. Proponował omówienie uwag na Komisji, mówiąc że Komisja prosi o te uwagi od listopada ub. roku 
z adnotacjami, które uwzględniono, które nie i dlaczego. Dzisiaj dowiaduje się, że to już jest zrobione, ale radni tego nie widzieli. 

Proponował, aby padły deklaracje, że w ciągu dwóch miesięcy projektant pojawi się na zaproszenie Komisji i wówczas merytorycznie zostaną omówione uwagi, a dzisiaj radni otrzymają wykaz uwag do studium. 32 uwag nie uwzględnił projektant, a Rada może przychylić się do niektórych uwag, ale to należy przegłosować. Dodał, że interesuje go harmonogram prac i pytał o dalsze etapy prac: wyłożenie planu, uwagi, uchwalenie, gdyż aktualny harmonogram przewiduje uchwalenie studium w czerwcu br., a w tej chwili jest mowa 
o kolejnym wyłożeniu studium. Jeżeli projektant ponownie pojawi się za rok, to lepiej analizować studium dzisiaj, natomiast, jeżeli zadeklarują takie spotkanie do końca czerwca, to temat dzisiaj odsunąć do analizy na Komisji. 

Pan P. Kozłowski odpowiedział, że w ciągu dwóch miesięcy mogą być dokonane uzgodnienia i wyłożenie do publicznego wglądu. Jest to wystarczający czas. Uwagi zostaną przedłożone radnym w ostatecznym akcie projektu uchwalania studium. Rada, nie zgadzając się z takim rozstrzygnięciem, może nie podjąć studium i skierować do dalszych czynności w kwestii części uwag. Rada sama nie może rozpatrywać uwag i zmieniać projektu, ale może nie uchwalić. 

Radny K. Czarnecki pytając projektanta, czym kierował się projektując obwodnicę ul. Łomnicką, pytał również czy spełni ona parametry i co będzie musiało być spełnione przez gminę, aby uzyskać akceptację WZDW. Pytał czy wytwarza się naturalna strefa gospodarcza, czy poprzez budowę obwodnicy wytworzy się teren, który pozwoli pomyśleć o strefie ekonomicznej czy przemysłowej. Przewiduje się, że do Firmy Joskin będzie przyjeżdżało 
i wyjeżdżało 40.000 samochodów w skali roku. Są wątpliwości, co do przebiegu obwodnicy Gorzowska, Fałata, Wieleńska w kierunku Czarnkowa, czy układ komunikacyjny jest tak dobry, że jest w stanie przejąć ten ruch komunikacyjny, czy nie trzeba pomyśleć o zmianach w układzie komunikacyjnym. Na dzień dzisiejszy cały ciężar ruchu osobowego przebiega przez centrum miasta. Jezioro jest naturalną strefą i należałoby chronić, a projektant z jednej strony chciałby spełnić oczekiwania Burmistrza, a z drugiej strony zawierać w planach miejscowych szczegółowe ustalenia. 

Pan P. Kozłowski odpowiadając radnemu K. Czarneckiemu stwierdził, że studium jest zbyt generalnym opracowaniem, aby rozstrzygać, jak strefa, 
w którym miejscu od jeziora ma być wolna od inwestowania i miejsc budowy. Te zapisy są właściwe dla planów miejscowych. Planem będzie można zabezpieczyć to, o co walczy część mieszkańców, radnych, czyli aby te tereny nie zostały rozparcelowane i zainwestowane w zbyt intensywny sposób. Układ drogowy podlegał wielu pracom planistycznym, uzgodnieniom, pracom studialnym, badawczym na poziomie planistycznym. Doprecyzowanie następuje na innym poziomie projektowym. W tym momencie określany jest przebieg planistyczny. Ten przebieg ulic - obwodnicy był również w dotychczas obowiązującym studium. Oczywiście realizacja tych obwodnic nie jest zadaniem gminy, bo są to drogi wojewódzkie i jedna powiatowa. Jeżeli 
w studium będą zapisane pasy pod obwodnicę, sporządzając plany miejscowe będą one również zagwarantowane to jest krokiem na przód, aby te obwodnice powstały. Układ komunikacyjny tak zaproponowany jest korzystny dla terenów przemysłowych i obciążeń ruchu, jakie w tej chwili występują. Strefa ekonomiczna nie musi być jednym, zwartym terenem, może być w różnych częściach miasta, ale jest to uzasadnione i korzystne dla miasta. 

Radny A. Cija zaproponował, aby dzisiaj przekazać komplet materiałów radnym, czyli wszystkie zgłoszone wnioski w terminie do 22 czerwca, 
z adnotacjami, które przyjęto, a które nie. Mapa poglądowa winna być do wglądu na stronach internetowych. 

Pan P. Kozłowski odpowiedział, że jest możliwe udostępnienie mapy. Wyłożenie do publicznego wglądu, przyjęcie uwag, jest to możliwe do końca czerwca. 

Radny A. Cija pytał Burmistrza o materiały, kiedy dostanie Rada.

Burmistrz odpowiedział, że musi skonsultować z pracownikami czy są możliwości techniczne przekazania dokumentów. Po przerwie udzieli odpowiedzi. 

Pan P. Kozłowski w dalszej części omówił uwagi dot. terenów gminy stwierdzając, że dla terenów gminy jest mniej odrzuconych uwag. 

Krótko omówił uwagi dla poszczególnych miejscowości stwierdzając, że uwzględniano uwagi, gdzie logicznie zamykały czy rozszerzały tereny już zainwestowany przy drogach, bądź infrastrukturze technicznej. Szereg uwag 
i wniosków dotyczyło terenów peryferyjnych, pojedynczych siedlisk, kolonii.  Zasadniczo chodzi o to, aby w terenach niezurbanizowanych, nieuzbrojonych nie rozparcelowywać i tworzyć terenów osiedlowych, aby były złe konsekwencje ekonomiczne dla gminy oraz obowiązki dla przyszłych mieszkańców. A obecni właściciele będą mogli zabudowywać na dotychczasowych zasadach zabudowy zagrodowej.  

Studium uwzględnia plany zagospodarowania, które posiadają niektóre miejscowości na terenie gminy, ale zapisy są bardziej generalne, ogólnikowe, aby istniała możliwość zmiany planu. 

Radni nie mieli uwag. Przewodniczący podziękował gościom za wprowadzenie w temat. Przystąpiono do realizacji kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad 5) Polityka promocji gminy Trzcianka pod względem rozwoju gospo​darczego i turystyki na lata 2012 – 2015.

Przewodniczący Rady stwierdził, że radni mieli możliwość zapoznania się 
z materiałami przekazanymi wraz z zawiadomieniem o sesji. 

Radny K. Czarnecki przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji stwierdził, że komisja zaplanowała dyskusję nt. promocji gminy Trzcianka. W trakcie dyskusji padały różne uwagi, sygnalizowano brak klimatu do inwestowania, podnoszono temat ofert dla inwestorów, aby mogli inwestować, aby mogli znaleźć się w Trzciance. 

Dodał, że należy odpowiedzieć sobie na pytanie czy polityka promocyjna, prowadzona przez gminę, jest polityką sprzyjającą, czy nie. Temat zaproponowany na posiedzeniu Komisji brzmiał: „polityka promocyjna gminy Trzcianka pod względem rozwoju gospodarczego i turystyki na lata 2012-2015.”.  Komisja poprosiła pan P. Birulę o przygotowanie informacji pisemnej w tym temacie i przekazany materiał radnym jest odpowiedzią na wniosek. 

Dodał, że promocja nie polega tylko na organizowaniu różnych imprez, ale również na przedstawieniu walorów gminy pod względem gospodarczym, kulturalnym, środowiskowym. 

Następnie odniósł się do przedstawionego radnym dokumentu stwierdzając, że promocja jest cierpliwym kształtowaniem wizerunku gminy, jako miejsca właściwego do odpowiednich działań do inwestowania nt. gminy Trzcianka. Studium uwarunkowań, o którym dyskutowano przed chwilą, jest potrzebne gminie, aby wskazać walory turystyczne, krajobrazowe i przemysłowe, strefy gospodarcze, przemysłowe, ekonomiczne. Nie ma informacji, jakie tereny są uzbrojone, obwodnice, układ komunikacyjny, aby rozwinąć przemysł w naszym terenie. Ponadto wieloletni plan inwestycyjny powinien określać kierunki rozwoju gminy Trzcianka. Takie plany samorządy posiadają. Niestety obecny plan jest niespójny z tym, co chciałoby się zrobić i nie jest realizowany od kilku lat i nie ma nowego planu. Od kilku lat tworzone jest studium. Nie ma wypracowanej polityki promocyjnej dla gminy, aby zachęcać do inwestowania. 

Proponował, aby dzisiejszy temat nie zamykać, ale powrócić do niego po przyjęciu studium, kiedy wróci się do dyskusji nad wieloletnim planem inwestycyjnym, kiedy zostaną zweryfikowane kierunki rozwoju gminy Trzcianka. Podsumował, że nie widzi polityki promocyjnej gminy, ale jest prowadzona tylko bieżąca promocja, natomiast na zewnątrz takiej polityki nie widać. Wyraził zdziwienie, że na udział w targach, tam gdzie może promować się gmina, wydano tylko 2.500 zł. Prosił, aby w dniu dzisiejszym poruszyć tematy, w jaki sposób promować gminę, w jaki sposób promować walory turystyczne, krajobrazowe, przemysłowe i w jaki sposób zachęcać do inwestowania w naszym terenie. 

Radny K. Oświecimski zwrócił się z pytaniem, komu podziękować za zorganizowanie tegorocznej majówki. Brak imprez w ciągu tych 9 dni, poza trzema imprezami sportowymi, a jest to również promocja.

Radny K. Czarnecki uzupełnił swoją wypowiedź stwierdzając, że Burmistrz ma kompetencje, co do struktury zatrudnienia w Urzędzie, ale jego zdaniem 
w naszej gminie kuleje pozyskiwanie środków zewnętrznych głównie, dlatego, że nie ma takiego działu. Swego czasu była odpowiedź, że za programy unijne odpowiedzialna jest promocja. Pytał jak wygląda sprawa na dzień dzisiejszy, czy takie stanowisko jest w Urzędzie, czy jest odpowiedzialna za to osoba, czy jest ona do dyspozycji dla organizacji działających na terenie gminy Trzcianka, aby mogła wspomóc składanie wniosków. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że polityka pozyskiwania środków jest uzależniona przede wszystkim od oceny potrzeb. Ustalono w ostatnich latach, że tymi priorytetami będzie gospodarka wodno-ściekowa, oszczędność energii cieplnej, poprawa infrastruktury kulturalno-oświatowej na obszarach wiejskich, rozbudowa sieci kanalizacyjnej w ramach programu aglomeracji, polityka informacyjna gminy. W związku z powołaniem programu operacyjnego „Ryby” rozszerzono ten zakres o branże turystyczno-wypoczynkową i taki program jest realizowany. Z dotychczas złożonych wniosków nie udało się uzyskać dofinansowania na termomodernizację oraz na budowę sali wiejskiej 
w Siedlisku. Jeżeli chodzi o termomodernizację, to projekt gminy był mało konkurencyjny w stosunku do innych projektów, gdyż dotyczył tylko jednego projektu, a nie jak zakładał pierwotnie ośmiu obiektów - wszystkich szkół, przedszkoli, TDK. Biblioteki, Muzeum. Na złożonych 160 wniosków zakwalifikowano 28 wniosków. Podobnie było w przypadku sali w Siedlisku. 

Burmistrz poinformował, że każdy referat na bieżąco monitoruje ogłoszone konkursy, a następnie oceniane są możliwości, faktyczny stan infrastruktury 
w tym zakresie, a przede wszystkim należy kierować się posiadanymi środkami. Średnio dofinansowanie jest od 65-69%, czyli 31-35% należy mieć środków własnych. Jedynym programem, do jakiego nie przystąpiono w ubiegłym roku, była termomodernizacja Gimnazjum Nr 2 i SP Nr 2. Zaplanowane w projekcie pieniądze na ten cel zostały wykreślone z przyczyn, jakie znają radni. Dzisiaj przewidywany jest projekt w ramach PO „Ryby” przewidujący budowę ścieżek pieszo-rowerowych, budowie drogi dojazdowej do starej plaży, remont – budowę centrum sportów wodnych, ratownictwa wodnego i wędkarstwa na nowej plaży. Jest możliwość dofinansowania ok. 1.300.000 zł. Na dzisiejszej sesji radni będą zatwierdzali plan rewitalizacji, który umożliwi ubieganie się, nie tylko przez gminę, ale inne osoby prawne i podmioty, o dofinansowania do rożnego rodzaju przedsięwzięć.  Przygotowywany jest również wniosek 
w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na budowę boiska we wsi Biała. Są również podpisywane umowy na dofinansowanie modernizacji świetlic w Pokrzywnie, Wrzącej, Białej i Biernatowie. Gmina bierze udział 
w programie „Cyfrowa szkoła”. 

Ponowił stwierdzenie, że przede wszystkim należy oceniać możliwości partycypacji gminy w kosztach. Za dwa lata planuje się złożyć wniosek do regionalnego programu operacyjnego na rozbudowę sieci kanalizacji sanitarnej na terenach wiejskich, jak również rozbudowę części miejskiej. 

Burmistrz M. Kupś podkreśli, że na bieżąco monitorowane są wszystkie konkursy, a trzech pracowników ukończyło podyplomowe studia w tym kierunku i nie ma potrzeby powoływania referatu, czy stanowiska, które zajmowałoby się tylko tym wyłącznie. 

Kończąc wyjaśnił, że nie odbyły się imprezy majowe, co jest związane ze znacznie ograniczonymi wydatkami – ok. 100.000 zł promocja i ok. 100.000 zł budżety jednostek, stąd należało ograniczyć organizacje imprez do nocy świętojańskiej, dożynek i obchodów świąt państwowych i gminnych. 

Radny P. Kolendowicz odniósł się do stwierdzenia M. Kupsia, że „przyjęliśmy program związany z” mówiąc że nie przypomina sobie takiej sytuacji aby Rada Miejska przyjmowała jakiś program. Pytał o udział w targach promocyjnych gminy Trzcianka za 2010-2011, za wyjątkiem targów w Drawsku, Czarnkowie czy Drezdenku, ale o Berlin czy dalsze miejsca. 

Pytał o kalendarz imprez, czy jest napisany, czy kalendarz imprez stałych jest publikowany, czy są promowane tereny wolne do zagospodarowania. Pytał również o miasta partnerskie posiadają trzcianeckie foldery w odpowiednich językach. Czy na stronach internetowych miast partnerskich jest wzmianka 
o naszej gminie? 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że w pierwszej kolejności zasady ustalane są ze współpracownikami odpowiedzialnymi za realizację danych zadań, 
a następnie te propozycje pojawiają się w projekcie budżetu. Każde przedsięwzięcie ma swój wymiar finansowy i musi mieć akceptację Rady. 

W temacie targów odpowiedział, że w Polsce odbywają się duże imprezy targowe w Poznaniu, imprezy towarzyszące obradom Związku Miast Polskich 
i Związku Gmin Wiejskich, kiedy gminy mają możliwość umieszczenia swoich stanowisk oraz targi nieruchomości i drogownictwa w Kielcach. Imprezy zagraniczne Grune Woche w Berlinie oraz targi nieruchomości w Cannes ze względu na odległość i ograniczone koszty nie jest możliwe uczestniczenie. Sam fakt ograniczenia wydatków promocji spowodował ograniczenie materiałów promocyjnych, co jest warunkiem udziału w targach i wyposażenia stoiska. Do tego również koszty samego stoiska, delegacje dla pracowników, hotele, materiały informacyjne. Ograniczono się do imprez lokalnych. Dzisiaj najczęstszą i najprostszą formą polityki promocyjnej jest internet. Z posiadanych informacji wynika, że wszystkie miasta partnerskie mają linki do stron trzcianeckich. 

W dalszej części przypomniał o udziale w targach w Husum i Hannoverze oceniając, że miało to efekt, ale należało również ponieść duży wysiłek organizacyjny i kosztowy. Podsumował, że można wyznaczyć cele w zakresie polityki promocyjnej zagranicznej czy wewnętrznej, ale należy mieć również świadomość, że do każdego działania potrzebne są pieniądze. 

Radny P. Kolendowicz skomentował odpowiedz Burmistrza, że zatwierdzenie budżetu nie jest tym samym, co przyjęcie pewnego programu działania na cztery lata związanego z promowaniem gminy. Patrząc na te informacje należałoby ograniczyć wydział promocji i skupić się na wklepywaniu informacji na strony internetowe. 

Burmistrz M. Kupś wyjaśnił, że promocja jest tylko niewielkim elementem działalności referatu. Pracownicy referatu zbierają informacje, obsługują fotograficznie imprezy, obsługują BIP, organizują konkursy w ramach sportu, jest ponad 40 organizacji pozarządowych, a w gminie odbywa się wiele imprez organizowanych również przez szkoły, przedszkola. 

Radny K. Oświecimski zwrócił uwagę, że w większości witacze są nieaktualne, prosił również o zamieszczenie informacji o miastach partnerskich i skierowanie takiej informacji do Dusznik, aby zamieściły informację o Trzciance.  

Burmistrz M. Kupś zgodził się z przedmówcą, że witacze są nieaktualne dodając, że trwają rozmowy z firmami w temacie partycypacji w tego rodzaju reklamie. 

Radny K. Czarnecki prosił Burmistrza o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy 
w Trzciance jest sprzyjająca atmosfera do inwestowania, jakie sukcesy odniósł w tym zakresie dział promocji. 

Ocenił, że nasza gmina wcale nie byłaby wiodącą gminą gdyby podsumować środki pozyskiwane z zewnątrz. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że wszystko zależy od przyjętych kryteriów 
i wyznaczników czy dana gmina się rozwija poprawnie ekonomicznie czy nie. Zdaniem Burmistrza takimi kryteriami mogą być dochody gminy i ilość bezrobotnych. 

Następnie, odnosząc się do ostatnich 10 lat stwierdził, że bezrobocie spadło ponad dwukrotnie i dla przykładu podał wysokość w 2002 r. i 2003 r. oraz malało do najniższego pułapu w 2008 r. 

Kolejnym elementem, uwzględniając zmienność stawek w podatku od nieruchomości, w ciągu 10 lat wzrosło 40% powierzchni podatkowych. Dochody z PIT wzrosły o ok. 44%. Efektem tego jest większa liczba miejsc pracy oraz zamożności społeczeństwa. Kolejnym elementem jest poziom inwestycji prywatnych, co jest widoczne na nowych osiedlach domków jednorodzinnych.  Nastąpił wzrost powierzchni typowo przemysłowych. Dla przykładu podał rozwój spółek: Sapa Poland, Joskin, Copal, Zobal, Alsanit oraz mówił o zwiększeniu liczby podmiotów gospodarczych. 

Przypomniał, że przez trzy lata z rzędu gmina Trzcianka mieściła się w setce gmin rankingu organizowanego przez dziennik „Rzeczypospolita” i BGK. 

Radny A. Cija prosił, aby trzymać się porządku tj. Polityka promocji gminy Trzcianka pod względem rozwoju gospo​darczego i turystyki na lata 2012 – 2015.  Ocenił, że wypowiedź Burmistrza to historia. Natomiast należałoby ustalić, na co Rada ma zwrócić uwagę w najbliższych trzech latach, zapisać, co chce się robić, jaka jest propozycja Burmistrza w tym kierunku, co należy zrobić przez najbliższe lata. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że pierwszym priorytetowym zadaniem jest realizacja planu aglomeracji. Należy zurbanizować obszary, na których nastąpił rozwój budownictwa, ale bez niezbędnej infrastruktury. Robione są analizy porównawcze gmin, które realizują podobne projekty, aby wyszacować koszty realizacji takiej inwestycji. Zakładane jest nie mniej niż 45-50 ml zł. 
Kolejny priorytet to działania w zakresie produkcji i przetwarzania energii cieplnej i elektrycznej, czyli termomodernizacja obiektów użyteczności publicznej (szkoły, przedszkola, TDK. Muzeum, Biblioteka) w zakresie nie tylko ocieplenia, zmiany sposobu ogrzewania, wymiana instalacji. Trzeci kierunek to poprawa wizerunku i estetyki centrum miasta poprzez dokończenie przebudowy modernizacji ul. Kościuszki, pl. Pocztowego oraz parku 1 Maja. 

Następne dokończenie modernizacji elementów infrastruktury kulturalno-oświatowej na terenach wiejskich – świetlice i strażnice. Należy wyremontować budynek Ratusza, należy rozwiązać, co najmniej dwa elementy infrastruktury komunikacyjnej, czyli podjąć decyzję, co do budowy „małej obwodnicy”, jak 
i realizację prac w rejonie ul. Krętej, które odciążyłyby rondo Solidarności. 

Następnie przedstawił aktualne badania natężenia ruchu na drogach wojewódzkich 178 i 180 oraz odniósł się do przerobu firmy Sapa oraz firmy Joskin w kontekście ruchu komunikacyjnego. 

Radny K. Oświecimski zwrócił uwagę, że Burmistrz zapomniał o ważnej sprawie, w kontekście promocji, o ulgach i podatkach, natomiast poprzez konsekwentne działania Rady Miejskiej Trzcianki od 2002 r. nie były podwyższane podatki oraz funkcjonowały ulgi dla przedsiębiorców. Jest to istotny element promocji. 

Pan M. Kupś odnosząc się do wypowiedzi K. Oświecimskiego stwierdził, że 
z badań przeprowadzonych przez Związek Miast Polskich stawki podatkowe nie są najważniejszym czynnikiem decydującym o atrakcyjności gminy. W gminach będących w aglomeracji poznańskiej podatki są większe, a mimo tego inwestorów jest dużo więcej. 

Radny K. Czarnecki zwrócił uwagę na konieczność życia przyszłością, a nie przyglądać się, jak inne gminy realizują plany aglomeracji, tylko wspólnie podjąć decyzje, aby przystąpić do realizacji, a wcześniej pozyskać środki zewnętrzne. Następnie, odnosząc się do wskaźników natężenia ruchu, powiedział, że nasza gmina może tylko marzyć o obwodnicy, a badania wskazują również o złym układzie dróg i naszego lokalnego ruchu. Ten temat należy rozwiązać własnymi środkami. Prosił, aby sformułowania dotyczące promowania gminy przelać na papier i przekazać Komisji. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że radny K. Czarnecki trochę źle go zrozumiał. Gmina Trzcianka posiada 79% przyłączy kanalizacyjnych, a średnia w Polsce to 33%. Trzcianka jest liderem w tym zakresie nie tylko w Powiecie, ale i okolicy. Ponad 98% naszego obszaru jest zwodociągowane. Sporo posesji ma własne ujęcia. Większość obszaru zurbanizowanego jest skanalizowana. Gmina Wieleń realizuje projekt, który nasza gmina zrealizowała 6 lat temu. 

Radny A. Cija zwrócił uwagę, że tematy, którymi trzeba będzie się zająć 
w najbliższych latach: plan aglomeracji, rewitalizacja miasta, remont Ratusza itd. to jest w granicach 100 mln zł. Przypomniał, że gmina ma wieloletnią prognozę finansową, z której wynika, co można realizować. Nawet gdyby gmina dostała dotację, to nie stać na dopłatę części leżącej po stronie gminy. Jest również wieloletni plan inwestycyjny i dobrze byłoby zacząć nad nim pracować. Obecny plan jest zbyt optymistyczny i w 80% nierealny. 

Radny A. Cija zauważył, że należy przygotować się do pozyskania środków po 2015 r. Należy poczynić prace dokumentacyjne. Aby przyciągnąć inwestorów musi być studium, plany miejscowe, wykonawca-inwestor nie może czekać na decyzje. Ulgi dla inwestorów oraz szybka i kompetentna obsługa interesantów, poprawa wizerunku Rady i współpracy z Burmistrzem to również ważne elementy i należy zwrócić na to uwagę. Kierunki są słuszne, ale finansowo może być ciężko. 

Radny E. Joachimiak zwrócił uwagę, że Burmistrz wymienił kilka zadań inwestycyjnych, które są ważne z punktu promocji. Natomiast należy zwrócić uwagę, jak połączyć zadania promocyjne z oczekiwaniami mieszkańców. Patrząc na ankietę na stronach Urzędu wyraźnie jest napisane, że mieszkańcy 
w pierwszej kolejności życzą sobie wykonać os. Modrzewiowe. Na pytanie, co jest ważniejsze mieszkańcy czy strategie promocyjne czy mieszkańcy, należy sobie odpowiedzieć.  Ważniejsi są mieszkańcy. 

Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 6a. 

Ad 6a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2012.

Radny A. Cija zaproponował, aby przed dyskusją o zmianach budżetowych pani B. Niedzwiecka przedstawiła aktualną sytuację finansową gminy, gdyż na Komisji Gospodarczej radni dowiedzieli się, że zmniejszono o ok. 460.000 zł subwencję oświatową, dochody z PIT zmniejszono o 463.000 zł. Jest również problem z realizacją sali Gimnazjum Nr 2 i jest kwestia wymogów p.poż., czego nie ma w budżecie, a chodzi o 100.000 zł. Będzie podejmowana uchwała 
o likwidacji OSiR, a będą potrzebne na to środki. Wieloletnia prognoza finansowa nie da się zmienić. Nawet, jeżeli gmina otrzyma środki na boisko 
w Białej to będzie musiała wyłożyć swoje środki, a to kolejne 2.100.000 zł. Komisja realizowała również realizację wydatków majątkowych w 2012 r. 
i to dobrze nie wygląda, a co by było gdyby w budżecie była jeszcze 
ul. Kościuszki, termomodernizacja obiektów, o których mówił Burmistrz. 

Radny A. Cija wymienił wydatki majątkowe, których realizacji nie rozpoczęto, a które są zapisane w budżecie 2012 r. i nawet drobne kwoty nie są uruchamiane z uwagi na brak środków. Nie ma odzwierciedlenia w projekcie uchwały tego, 
o czym mówiła pani Skarbnik, pojawiają się nowe zadania. 

Dodał, że oczekuje od Skarbnika i Burmistrza informacji nt. bieżącej sytuacji finansowej gminy oraz informacji z realizacji zadań inwestycyjnych zapisanych w budżecie 2012 r. w kontekście wieloletnie prognozy finansowej. 

Radny K. Oświecimski pytał o środki przyznane przez Radę Miejską na remont hali widowiskowo-sportowej w Trzciance, kiedy zostaną uruchomione środki, bo remont musi być przeprowadzony w okresie letnim, a wniosek w tej sprawie złożono do Urzędu. Jakie są przyczyny, że środki nie zostały uruchomione? 

Radny A. Cija mówił o szukaniu oszczędności, ale z rozsądkiem. Podał przykład ogrzewania olejowego w Szkole w Siedlisku, które jest najdroższym, i które powinno być wymienione na inne przy okazji realizacji kilkumilionowej inwestycji tj. sali sportowej. 

Radna J. Durejko zwróciła uwagę, że nadal przy szkole nie ma szamba. Następnie odniosła się do informacji, że trzeba dołożyć się do sali gimnastycznej przy Gimnazjum Nr 2 w Trzciance i prosiła, aby przypomnieć sobie, że apelowała, aby uważać przy realizacji sali, aby nie było podobnych braków, jakie były przy sali w Siedlisku. 

Radny A. Cija przypomniał, że na Komisji Gospodarczej zastępca Burmistrza
i pan R. Zozula mówili o takich kwotach. 

Pan W. Putyrski udzielił wyjaśnień w tej sprawie, a pan P. Birula uzupełnił, że mówiono wówczas, że jest takie ryzyko, ale otrzymali pozytywną odpowiedź od Straży. 

Pan M. Kupś odnosząc się do pytań radnego A. Ciji przedstawiał realizację 
I kwartału 2012 r. stwierdzając miedzy innymi, że:

- dochody zrealizowano w kwocie 18.115.528,41 zł, co stanowi 28,89 %;

- wydatki zrealizowano w kwocie 15.800.553,68 zł, co stanowi 25,82%;

- różnica pomiędzy dochodami i wydatkami to ok. 2.200.000 zł;

- rozchody, czyli spłaty kredytów – 1.475.000 zł, co stanowi 28% spłat;

- wydatki majątkowe zrealizowano w wysokości:

· drogi publiczne gminne 15,70 %;

· budowa sali sportowe przy Gimnazjum Nr 2 kwota 789.054 zł, czyli 
33,01 %;

Burmistrz M. Kupś ocenił, że realizacja wydatków w I kwartale jest najtrudniejsza z uwagi na warunki pogodowe, ale i są w tym okresie największe opłaty za energie elektryczną, cieplną, oświetlenie oraz konieczność wypłaty pracownikom tzw. 13. pensje. Natomiast najbardziej wiarygodna ocena kondycji finansowej będzie po II kwartale. Będą mogły być dokonane analizy porównawcze pomiędzy tym i poprzednim rokiem. Będą znane wartości udziałów w PIT i CIT. W miesiącu styczniu gmina otrzymuje tylko 20% kwoty z grudnia poprzedniego roku. Harmonogram wydatków uwzględnia wyrównanie w III i IV kwartale. 

Zdaniem Burmistrza na dzień dzisiejszy stan finansów gminy jest zadawalający. 

Radny A. Cija prosił o odpowiedź na pytanie. Pani Skarbnik przedstawiła dane dotyczące zmniejszenia odchodów gminy, dlatego powinno to być wzięte pod uwagę przy zmianach. Dobrze, że wyjaśnił się temat 100.000 zł dot. sali Gimnazjum Nr 2. Jeżeli jest 900.000 zł mniej to coś będzie musiało wypaść. Realizuje się jedną inwestycję, a kolejnych 15 zadań jest nieruszonych. Jeżeli nie realizuje się zadania za 20.000 zł to wydaje się, że sytuacja finansowa jest zła, a jest już połowa II kwartału. 

Prosił o wypowiedź Skarbnika, aby odniosła się do cyfr, które padały na Komisji. Jest milion mniej, a chce się wprowadzić dodatkowe zadania. Można zaoszczędzić, bo na PO „Ryby” zapewne nie wyda się środków w tym roku, ale to jest tylko 400.000 zł. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że głębsza analiza będzie dokonana po II kwartale. To, co powiedziała pani Skarbnik będzie miało swoje odzwierciedlenie 
w zmianie budżetu na koniec II kwartału, bo w tym okresie jest obowiązek dokonania korekt. PO „Ryby” sam moment podpisania umowy może się przedłużyć, jak to było w przypadku pieniędzy na realizację sal wiejskich, Urząd Marszałkowski nie był spieszny w działaniach. 

Burmistrz przypomniał, że odpowiada za realizację budżetu, a proponowane zmiany są robione z pełną świadomością. Będzie podejmowana dzisiaj uchwała o zbyciu nieruchomości i jest nadzieja, że zwiększą się dochody z tego tytułu o kwotę pozwalającą na realizację kilku małych zadań. 

Radny K. Czarnecki podsumował, że skoro nasza gmina nie mogła uzyskać środków z zewnątrz, bo po ogólnym podsumowaniu gminy wnioski były odrzucane, czyli nasza gmina była bogata, a obecnie trwają spory o kwoty 100.000 zł czy 20.000 zł. 

Stwierdził, że otrzymał odpowiedź na pytanie dot. zagospodarowania 
pl. Pocztowego, parku 1 Maja i ul. Kościuszki. Jest odpowiedź, że będzie zrywany asfalt na pl. Pocztowym i może zrobić to generalnie w całym mieście, aby w ten sposób rozpropagować miasto. Nie ma żadnego harmonogramu realizacji wspomnianych terenów. Nie ma odpowiedzi nt. realizacji skateparku. Nie ma informacji czy będą te zadania realizowane, a są to zadania z ulotki wyborczej Burmistrza. Realizuje się salę gimnastyczną przy Gimnazjum Nr 2, 
jest jeszcze sala istniejąca, wymagająca szybkiego remontu, ocieplenie, termomodernizacja. Co dzieje się z naszym budżetem, a było tak fajnie?

Pan M. Kupś odpowiadając radnemu K. Czarneckiemu ponownie przytoczył dane dot. realizacji budżetu za I kwartał br.: 

- dochody zrealizowano w 28,89 %;

- wydatki zrealizowano w 25,82%;

Te dane świadczą o budżecie, dochody są wyższe niż wydatki, a jednocześnie 25,85% planu, czyli realizacja jest zgodnie z harmonogramem, a jest to 
I kwartał, czyli 25%. Gmina mieści się w limicie wydatków, które są realizowane zgodnie z budżetem. W przyszłym roku będzie ogłoszony duży konkurs na termomodernizację obiektów użyteczności publicznej, ale szansę będą miały projekty powyżej 10 mln zł. Są plany ujęcia we wniosku termomodernizacji SP Nr 2 wraz z modernizacją sali sportowej oraz innych obiektów, aby wartość przedsięwzięcia przekroczyła 10 mln zł. Dofinansowanie w tym przypadku może sięgnąć blisko kwoty 7 mln, a gmina musiałaby dołożyć blisko 3,5 mln zł przez dwa lata, co jest możliwe. Będzie potrzeba dyskusji, co uznaje się za priorytety. 

Burmistrz obiecał, że do końca tego kwartału przedstawi propozycję wieloletniego planu inwestycyjnego do roku 2016.  Czy za ważne uznaje się termomodernizacją, budowę strażnic, budowę kanalizacji czy inne zadania? Należy przygotować się do rzeczowej dyskusji o polityce podatkowej. Pieniądze z podatków mogą być przeznaczone na budowę kolejnych dróg, kanalizacji, to są pieniądze dla podatników. Spłacane są również zadłużenia z lat poprzednich. Jeszcze przed wakacjami należy zaplanować debatę nt. polityki inwestycyjnej 
w najbliższych latach. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że dyskusja jest nad projektem uchwały 
sprawie zmiany budżetu na 2012 r. Dyskusja nt. spraw finansowych jest ważna, ale dzisiaj nie uda się rozwiązać tych spraw i taka debata, po II kwartale, powinna być przeprowadzona. 

Radny A. Cija odpowiedział, że należy dyskutować o podatkach, ale z dyskusji musi wynikać, na co one mają być przeznaczone. Nawet jutro można rozmawiać o wieloletnim planie inwestycyjnym, ale możliwości inwestycyjne gminy 
w przyszłym roku są niewielkie. 

Przypomniał pytanie dot. dokumentów w sprawie projektu studium i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że do 15 maja. 

Radny K. Czarnecki podziękował Burmistrzowi za deklarację, że od lipca wezmą się do pracy i zostanie opracowany realny plan do zrealizowania w tej kadencji i może przez następną Radę. Prosił, aby wejść w układ z innymi samorządami, jak robi się to w innych gminach, aby realizować termomodernizacje powyżej 10 mln zł. 

Przypomniał, że kończy się program unijny 2007-2013. Będzie zatwierdzany program rewitalizacji miasta i należy być czujnym i mieć rezerwę finansową na realizację zadań ze środków unijnych. 

Zwrócił uwagę, że zadania niezrealizowane w jednym roku powinny znaleźć się w budżecie kolejnego roku, a nie może być sytuacji, że nowy budżet zawiera nowe pomysły, a stare idą w niepamięć. 

Wyraził nadzieję, że od 1 lipca w tej gminie rozpocznie się dyskusja merytoryczna. 

Przewodniczący Rady ponownie apelował do radnych przypominające, że dyskusja jest nad zmianami do budżetu na 2012 r. 

Radny G. Bogacz odnosząc się do wypowiedzi K. Czarneckiego, jak i radnego A. Ciji, ocenił, że może wynikać, iż gmina jest w wielkiej zapaści finansowej patrząc na pewne zadnia, które ma realizować gmina. Nie można patrzeć, że jednym z zadań gminy jest działalność inwestycyjna, jeżeli chodzi 
o infrastrukturę. Burmistrz przedstawił dochody i wydatki za I kwartał, funkcjonują szkoły, przedszkola, pomoc społeczna działa, a na to również idą środki finansowe z budżetu gminy Trzcianka. Subwencja oświatowa na realizację zadań oświatowych nie wystarcza. Procent wydatków na inwestycje 
w budżecie 2012 jest niewielkim procentem. 

Radny G. Bogacz ocenił, że radny K. Czarnecki ciągle powraca do tematu środków unijnych. Patrząc globalnie na budżet UE od roku 2004-2006 i 2007-2013 można porównać aplikacje gminy Trzcianka i środki, jakie otrzymano. Zwrócił się do radnego K. Czarneckiego, czy jako przedsiębiorca, aplikował 
o środki unijne, a byty takie możliwości i czy było to skuteczne? 

Przypomniał, że jeżeli chodzi o termomodernizację był plan dokonania termomodernizacji wszystkich budynków oświatowych, bo była realna szansa otrzymania środków unijnych. 

Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 6a. 

Radny E. Joachimiak pytał o informację dot. zwiększenia o 100.000 zł na fundusz remontowy budynku ul. Żeromskiego 25, czy kwota wynika 
z konkretnego szacunku remontu, czy remont stanowi dokładne odtworzenie ilości mieszkań przed spaleniem, czy mieści się tu kwota dotychczas wydana 
i jaka była to kwota, ile otrzymano z odszkodowania. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że w tej kwocie mieszczą się wykonane prace zabezpieczające plus przełożenie dachu. Odszkodowanie było niewielkie 
i zarządca nieruchomości złożył odwołanie. 

Pan M. Kupś dodał, że opóźnienie w remoncie budynku spowoduje, że inne osoby, które czekają na mieszkania będą musiały jeszcze poczekać. Sześć mieszkań, które przeznaczono dla pogorzelców czekało dla innych oczekujących od kilku lat. 

Radny E. Joachimiak pytał ile kosztowały prace zabezpieczające na budynku.  Czy spalone mieszkania będą odtwarzane? 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że 26.000 zł kosztowało zabezpieczenie. Natomiast M. Kupś odpowiadając na dalszą część pytania, stwierdził, że decyzje, co do remontu mieszkania na wyższych kondygnacjach będą podjęte przed przetargiem, natomiast na niższych kondygnacjach nie będzie znaczących remontów. Zastanowieniu podlega fakt czy mieszkania na poddaszu odtworzyć w pełni czy tylko w stanie surowym i sprzedaż do adaptacji przez nabywcę. 

Radny E. Joachimiak pytał o konkretną kwotę odszkodowania. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że ok. 26.000 zł. 

Radny K. Oświecimski pytał o celowość wymiany jednocześnie trzech syren alarmowych. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że wynika to z planu ostrzegania mieszkańców. Wydaje się, że nowocześniejsze syreny o innym natężeniu dźwięków wystarczą w tej ilości, a jeżeli nie trzeba będzie w późniejszym czasie dokupić kolejną. 

Radny K. Oświecimski ponowił swoje pytanie w sprawie środków na remont hali widowiskowo-sportowej argumentując, że trzeba wykonać harmonogram prac i remont w okresie letnim. Z informacji o dochodach i wydatkach za 
I kwartał wynika, że nie ma żadnych przeszkód, aby uruchomić te środki, zapisane w budżecie. 

Na pytanie Burmistrza M. Kupsia odpowiedział, że wniosek MDK 
i harmonogram z zakresem prac został przekazany do Urzędu już dawno. Uruchomienie środków po II kwartale będzie zbyt późno. 

Burmistrz M. Kupś odnosząc się do radnego K. Oświecimskiego odpowiedział, że po zapoznaniu się z harmonogramem udzieli niezwłocznie odpowiedzi. 

Radny M. Kukuś pytał o remont budynku ul. Żeromskiego 25 - czy suma zaproponowana na remont wynika z przetargu i kto to będzie realizował, czy 100.000 zł to część przypadająca na mieszkania komunalne czy całość. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że kwota będzie ostatecznie znana po ogłoszeniu przetargu. W tej wspólnocie mieszkaniowej tylko jedno mieszkanie nie należy do zasobów gminy Trzcianka. Jest to część przypadająca na całość. 

Radny K. Oświecimski pytał o wydatek 40.000 zł dla Biblioteki, czy w maju, dopiero po zakończeniu I kwartału, niezbędne jest uruchomienie dodatkowych środków. Zdaniem radnego za wczesne jest wydatkowanie środków, szczególnie, jeżeli jednostka ma takie w ramach własnego budżetu. Jeżeli byłaby sytuacja, że Biblioteka miałaby problemy, to we wrześniu czy październiku takie środki przekazać, a dzisiaj może wystąpić, bo posiada własny budżet. Może okazać się, że jednostka będzie miała oszczędności, jakie zdarzają się w innych jednostkach, z tytułu zwolnień lekarskich, opieki, itp. Dzisiaj decyzja o przekazaniu 40.000 zł jest zbyt szybka. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że Biblioteka musi wykazać środki, jako udział własny, aby ubiegać się o dofinansowanie ze źródeł zewnętrznych. Jest to niezbędna kwota. Biblioteka nie jest taką dużą jednostką, aby miała możliwość przesunięcia takiej kwoty. Jest to możliwość wystąpienia o środki zewnętrzne, 
a 40.000 zł to wkład własny, a dwukrotnie więcej może uzyskać Biblioteka środków. Taka kwota musi być zagwarantowana w budżecie jednostki. 

Radna J. Pokaczajło przypomniała, że na jednym z posiedzeń Komisji Rewizyjnej dyrektor Biblioteki ubolewała, że z budżetu Biblioteki zdjęto środki, mimo że jest to warunek pozyskania środków na uzupełnienie księgozbioru, 
a wówczas radni proponowali wystąpić do Rady o takie środki. Wręcz obiecywano, że na takie środki może liczyć, a Rada się do tego przychyli. 

Radny K. Oświecimski wyjaśnił, że nie mówił o niedawaniu w ogóle środków. Natomiast każda jednostka została okrojona, jeżeli chodzi o środki. Biblioteka akurat w najmniejszym zakresie. Jeżeli jest to niezbędne to nie będzie dyskutował, ale pani Skarbnik informowała radnych, że są poważne wydatki 
i należy liczyć każdy grosz. Należy zastanowić się czy gminę stać na to wszystko.  Środki zaplanowane w budżecie są nierealizowane, a to jest nowa pozycja. 

Radny E. Joachimiak prosił o wyjaśnienia zapisów w rozdziale 90004 dot. zmniejszeń i zwiększeń poddając wątpliwości wykreślenia 2.000 zł na zakup ławek, gdyż potrzeby w tym zakresie na terenie miasta i gminy są duże. 

Dodał, że Bibliotece niczego nie zabrano, ale Bibliotece ustalono budżet. Szkolnictwo ledwo „dyszy”. Dyrektorów zmusza się do często nieracjonalnych oszczędności i mieszczenie się w często umniejszanych środkach. Przy milionowym budżecie Biblioteki, trzeba poczynić takie oszczędności 
i pozmieniać kwoty miedzy paragrafami zabezpieczając kwotę 40.000 zł na książki. 

Burmistrz M. Kupś stwierdził, że Biblioteka jest jednym z elementów promocyjnych gminy, o której dzisiaj mówiono wiele. Nasza Biblioteka jest jedną z trzech najlepszych w Wielkopolsce i jedną z 17 w kraju. Jest to powód do dumy i mobilizacji jednostki do jeszcze lepszej pracy. Docenić za to, co dotychczas zrobiła. Wniosek o dotację musi być złożony w maju. Jest to warunek, aby zyskać środki zewnętrzne.  

W temacie wydatków na oświatę, to za wyjątkiem przedszkoli, świetlic są większe o ponad 7 mln zł niż subwencja oświatowa. Nieprawdą jest, że brakuje w szkołach na cokolwiek, ale należy mówić, że szkoły mają duże potrzeby inwestycyjne. W ostatnich latach szkoły otrzymały wsparcie na zakup pracowni tematycznych, zakup wyposażenia, a poziom infrastruktury wewnętrznej uległ znacznej poprawie. 

Radna J. Durejko pytała o stypendia dla uczniów. Oceniła, że zdecydowanie wolałaby przeznaczyć środki na stypendia. Biblioteka nie jest krzywdzona, a co roku uzupełnia księgozbiór. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że stypendia socjalne będą niedługo wypłacane. Natomiast, jeżeli chodzi o stypendia naukowe to środki są od Wojewody, ale gmina musi zaplanować dopłatę 20% w swoim budżecie. 

Radny A. Cija podkreślił, że budżet gminy należałoby rozpatrywać w całości 
i należy dążyć do realizacji przyjętego budżetu. 

Dodał, że Burmistrz podał dwie kwoty z realizacji budżetu, ale tak naprawdę radni nie wiedzą, jaka jest sytuacja finansowa gminy.  Podejrzewa, że wiele zadań z budżetu nie będzie realizowanych, ale jest czas na dyskusję o tym. 

Odczytał zadania planowane z propozycji zmiany budżetu: 12.000 na projekt budowy boiska w białej, 40.000 zł remonty placów zabaw, 30.000 plan rewitalizacji, 40.000 zł książki, 100.000 remont Żeromskiego 25.

Burmistrz M. Kupś prosił, aby wczytać się dokładnie w projekt uchwały 
i wykazane tam dochody, gdzie jest 122.000 zł zwrotu dotacji przez Zespół Szkół Katolickich. Zakup syren jest z rezerwy na zarządzanie kryzysowe. Wydatki nie są znacząco zwiększane. 

Radny A. Cija ad vocem odpowiedział, że jeżeli już brakuje setek tysięcy złotych, a Burmistrz dokłada 80.000 zł. Prosił o odpowiedź, czy Burmistrz daje gwarancję, że wszystkie zadania zapisane w budżecie będą wykonane po wprowadzeniu zmian do budżetu, czy będzie na zasadzie, że trzeba błyskawicznie decydować i wypadnie Reymonta, wypadnie Biała i wypadnie 
15 zapisanych zadań.  Jest za wcześnie, aby takie decyzje podejmować. Burmistrz powinien odnieść się do wszystkich propozycji zapisanych 
w budżecie i odpowiedzieć, że nic nie jest zagrożone, jak wprowadzi się te dodatkowe zadania. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że każdy budżet jest prognozą finansową. Dołoży starań, aby wszystkie zadania, szczególnie wydatki majątkowe, zostały zrealizowane. Natomiast wydatki majątkowe stanowią ponad 5% tegorocznych wydatków, w większości są to wydatki bieżące. Jeżeli chodzi o Bibliotekę, to po co się starać, jeżeli Rada nie chce docenić wysiłku dyrekcji i pracowników? Jest to tylko 40.000 zł. Przy zgodnej współpracy, jest możliwość zrealizowania wszystkich zadań inwestycyjnych. Nikt 100% gwarancji nie da. Nie wiadomo czy potencjalni inwestorzy zdecydują się na zakup nieruchomości, czy się nie wycofają. Budżet nie jest napięty, więc ryzyko niezrealizowania wydatków jest małe, ale nikt nie da gwarancji, że będzie wykonany w 100%.  

Odnośnie wydatków na organizację imprez przypomniał niedawną imprezę „Dni Komedy” oraz przyjął sugestie, co do promowania miejscowych zespołów przez domy kultury. Oferta na majówkę była skromna, ale gdyby przeanalizować cały rok to należy powiedzieć, że oferta naszego miasta jest bardzo atrakcyjna. 

Radny W. Ignasiński odpowiedział, że MDK jest jednostką edukacyjną, która ma za zadanie organizację czasu wolnego dzieci i młodzieży, a jednym 
z zarzutów Powiatu jest to, że MDK organizuje zbyt dużo imprez w Trzciance, dla Trzcianki, a jest jednostką powiatową. MDK nie jest organizatorem imprez na terenie miasta Trzcianki. 

Radna J. Pokaczajło podkreśliła, że jest przekonana do projektu uchwały, jaki zaproponowano radnym, stawiając wniosek formalny o przyjęcie projektu uchwały w całości, jak w propozycji Burmistrza. 

Prosiła o poparcie radnego P. Kolendowicza mówiąc, że na Komisji Rewizyjnej obiecywano środki Bibliotece. 

Radny A. Cija zgodził się z Burmistrzem, że nie wszystko idzie zrobić jak się zaplanowało, ale od 10 lat wykonania budżetu w ogóle się nie przewiduje i nie wykonuje się 15, 16, 17 zadań, a radni nie otrzymują informacji o przyczynach takiej sytuacji. Dzisiaj powinna być już analiza. 

Radny K. Oświecimski przypomniał, że nie padł żaden wniosek o zmiany budżetowe. Biblioteka ma budżet ponad milion złotych i 40.000 zł. Do tej pory nikt nie złożył wniosku. 

Prosił o 5 minut przerwy przed głosowaniem. 

Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 6a. 

Radny A. Cija wnioskował o wprowadzenie poprawki dot. umniejszenia kwoty dotacji dla Biblioteki Publicznej MiG o 40.000 zł. Do tematu powrócić po podsumowaniu I półrocza. 

Radny M. Kukuś miał wątpliwości czy głosowanie nad wnioskiem radnej 
J. Pokaczajło będzie już głosowaniem nad uchwałą. 

Radny E. Joachimiak prosił o ponowne sformułowanie wniosku przed głosowaniem. 

Radna J. Pokaczajło wyjaśniła, że jej wniosek dotyczył blokowego głosowania, w całości nad projektem, zarówno w dochodach, jak i wydatkach. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wnioski:

1) wniosek radnej J. Pokaczajło: kto jest za głosowaniem w całości nad projektem uchwały:

Radni głosowali: za 8, przeciw 10, wstrzymujących 2. 

2)  wniosek radnego A. Ciji – wykreślenie z projektu uchwały dział 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego rozdział 92116 biblioteki kwoty 40.000 zł. 

Radni głosowali: za 11, przeciw 10, wstrzymujących 0.

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że w związku z przyjętą poprawką nie będzie zmniejszana rezerwa na poręczenia w wysokości 40.000 zł.  

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwala Nr XXV/161/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2012 została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 1. Uchwała stanowi załącznik nr 5. 

Ad 6b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwala Nr XXV/162/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła została podjęta w głosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 6. 

Ad 6c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu promocji.

Radny K. Czarnecki prosił o zbilansowanie wszystkich zadań realizowanych we współpracy z powiatem pod koniec roku i ująć w jednej uchwale. 

Pan M. Kupś wyjaśnił, że wszystkie zadania realizowane wspólnie z Powiatem przedstawiane są w sprawozdaniu z wykonania budżetu, a są to zadania jednostkowe i co innego jest wpieranie MDK, co innego organizacja turnieju szachowego, są to dotacje przedmiotowe. Niemożliwe jest to zawarcie 
w jednym porozumieniu. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwala Nr XXV/163/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie współdziałania 
z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu promocji została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 7. 

Ad 6d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIV/245/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 października 2009 r. w sprawie opłaty od posiadania psów pobieranej na terenie gminy Trzcianka.

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwala Nr XXV/164/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIV/245/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 października 2009 r. 
w sprawie opłaty od posiadania psów pobieranej na terenie gminy Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 8. 

Ad 6e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XII/85/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 16 czerwca 2011 r. 
w sprawie określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach oraz ustalenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli.

Następnie odczytał:

- opinię Rady Oświatowej, jak w załączniku nr 9,

- opinię Związku Nauczycielstwa Polskiego Zarządu Oddziału w Trzciance, jak 
  w załączniku nr 10,

- opinię Organizacji Związkowej NSZZ „Solidarność”, jak w załączniku nr 11,

- opinię komisji stałych Rady, jak w załączniku nr 12. 

Pani G. Kasperczak ustosunkowała się do zarzutu dotyczącego niekonstytucyjności różnych wymiarów godzin w tygodniu dla tego samego specjalisty w porównaniu do pracowników Poradni stwierdzając, że to właśnie Rada ma kompetencje do ustalenia wymiaru czasu pracy bezpośrednio 
z dzieckiem inny niż występuje w innych jednostkach. Praca bibliotekarza 
w Bibliotece Publicznej to 40 godzin tygodniowo, a praca bibliotekarza 
w szkole to 30 godzin. Tego nie kwestionują pracownicy biblioteki. 

Argument dot. jednostek lekcyjnych trwającej 45 minut i podnoszony argument, że propozycja uchwały jest sprzeczna z prawem, z organizacją pracy 
w szkołach. Rozporządzenie w sprawie ramowych statutów szkół wyraźnie przewiduje jednostki lekcyjne 45 minutowe, a pozostałe godziny pracy specjalistów nie są 45 minutami, a 60 minutami. 

Przewodniczący Rady zauważył, że wątpliwości budzi wymiar zwiększenia, 
w okolicy jesteśmy gminą, która chce nałożyć największy obowiązek na psychologów i logopedów w szkołach. Patrząc na obowiązki, jakie spoczywają na tych pracowników, prowadzenie dokumentacji, sporządzanie wywiadów środowiskowych, budzi to wątpliwość, jakości pracy bezpośrednio z dzieckiem. 

Radny G. Bogacz zwrócił uwagę, że art. 42 Karty nauczyciela każdy pracujący w oświacie pracuje 40 godzin. To czy specjalista pracujący 20 godz. oznacza, ze jest tylko 20 godz. w szkole jest zależne od dyrektora, który organizuje pracę 
i specjalista winien być w szkole dłużej, natomiast pracy z dzieckiem 20 godzin. 

Zdaniem radnego G. Bogacza 20 godzin to za mało, ale 30 godzin to za dużo. 
30 godzin pracy z dzieckiem jest zbyt dużym obciążeniem. 

Dodał, że jest po rozmowie z kilkoma dyrektorami szkół, którzy zgodzili się na podniesienie tych godzin, ale stwierdzili, że 30 to za dużo. Inne organy prowadzące przygotowują się do takich uchwał i planują wprowadzić 30 godzin. 

Pani G. Kordek-Zozula dyrektor SP Nr 2 w Trzciance stwierdziła, że rozmowy ze Związkiem ZNP były intensywne, związkowcy rozmawiali ze specjalistami. Na takich rozmowach byli specjaliści: psycholog, logopeda i uzasadnienie opinii Związku zawiera faktycznie dużo informacji, co robią te osoby. Podkreśliła, że w szkołach pedagodzy i logopedzi mają mnóstwo pracy, a jest to przede wszystkim praca papierkowa. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że godziny, o których mowa są godzinami bezpośredniej pracy z dzieckiem.  Te 30 godzin jest za dużo, aby pedagog mógł wykonywać inne działania – wywiad środowiskowy, dokumentację itp. Zaproponowała ustalenie wymiaru godzin w ilości 24. 

Radny G. Bogacz zaproponował 25 godzin, 5 godzin dziennie i pozostaje 
15 godzin na pracę administracyjną. 

Radna J. Durejko zgodziła się na propozycję radnego G. Bogacza. 

Radny G. Bogacz uzupełnił, że propozycja, którą przedstawił jest również propozycją Klubu Platformy Obywatelskiej i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę do projektu uchwały: 

§ 1 zapis: § 6 otrzymuje brzmienie: „Ustala się tygodniowy obowiązkowy wymiar godzin zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych 
w wymiarze 25 godzin pedagogów, psychologów, logopedów i innych specjalistów, zatrudnionych w szkole, prowadzących zajęcia specjalistyczne.”. 

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 19, przeciw 2, wstrzymujących 0. 

Uchwala Nr XXV/165/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XII/85/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 16 czerwca 2011 r. 
w sprawie określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach oraz ustalenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli została podjęta 
w głosowaniu: za 19, przeciw 2, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 13. 

Ad 6f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania Lokalnego Programu Rewitalizacji miasta Trzcianki.

Radny K. Oświecimski zwrócił uwagę, że program jest na 2007-2013. Mimo iż był zwolennikiem opracowywania takich programów pytał, jaka jest gwarancja, że w przyszłym roku ten program nie zakończy się i jaki jest sens wydawania 30.000 zł. Jest za tym, ale jakie są gwarancje kontynuacji programów rewitalizacyjnych w ramach programów odnowy? 

Burmistrz M. Kupś wyjaśnił, że może sformułowanie jest niefortunne. Program dotyczy w większym stopniu podmiotów prywatnych, czy innych jednostek, niż gminy. Jeżeli nie ma takiego programu to zamyka się drogę ubiegania ośrodki. Można zmienić zapis w uzasadnieniu, że: Sporządzenie programu rewitalizacji umożliwi ubieganie się o środki w ramach programu operacyjnego Jessica zarówno przez osoby prawne, jak i osoby fizyczne. 

Pan W. Putyrski uzupełnił, że gwarancji oczywiście nie ma, ale należy być przygotowanym, bo nie należy przypuszczać, że nowy okres finansowania 
z funduszy strukturalnych będzie diametralnie różnił się od tego, który był. Na 90% można zaryzykować, że przygotowanie tego programu albo w ramach programu Jessica albo w przeszłych budżetach unijnych na pewno nie spowoduje, że program rewitalizacji zostanie odłożony na półkę. W obecnym okresie finansowania jest to niezbędny załącznik do wniosku. 

Przewodniczący Rady stwierdzając, że radni są, za ale czy musi być to zapis 
o programie 2007-2013, a nie 2012-2018. 

Burmistrz M. Kupś zaproponował wykreślenie zapisu uzasadnienia. Można sprawdzić do kiedy będzie funkcjonował program operacyjny Jessica. 

Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 6f. 

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że program Jessica jest jedną z trzech inicjatyw UE 
w ramach regionalnych programów operacyjnych. Nie dopatrzył się dat 
w przerwie, kiedy miałaby ta inicjatywa obowiązywać. Dodał, że data 2007-2013 nie ma znaczenia i wyraził przekonanie, że w następnych latach finansowania pojawią się takie programy, w których bez programu rewitalizacji wystartować nie będzie można. Proces opracowania jest dość długi. 

Radny G. Bogacz uzupełnił, że inicjatywa ta jest finansowana przez Europejski Bank Inwestycyjny oraz Bank Rozwoju Rady Europy. Polska otrzymała 256 mln zł. Zdecydowano, że realizować będą te środki regiony, czyli województwa.  Ocenił, że jest to bardzo ciekawa inicjatywa. 

Przewodniczący Rady na pytanie czy program nie straci na aktualizacji nie otrzymał odpowiedzi. 

Poddał projekt uchwały pod głosowanie.  

Uchwala Nr XXV/166/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia do opracowania Lokalnego Programu Rewitalizacji miasta Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 14. 

Ad 6g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Wieleńskiej.

Radna J. Durejko pytała czy zasadne jest podejmowanie planu, kiedy opracowywane jest studium. 

Radny A. Cija przypomniał, że były propozycje opracowania innych planów miejscowych. Komisja uznała, że są to ważniejsze tematy. Dla wnioskodawcy tej zmiany jest to zapewne ważna sprawa, ale chodzi o plany miejscowe dla terenów takich jak ul. Kościuszki, Kopernika, Chełmońskiego, W. Ludów poszerzony o działki, które dzisiaj mają być przedmiotem sprzedaży. Taki plan zamknąłby jakiś obszar. 

Radny prosił, aby powrócić do propozycji Komisji w zakresie opracowywania planów. 

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że teren objęty uchwałą jest objęty obowiązującym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Z punktu właściciela terenu i inwestora nie przystaje do obecnych jego zamiarów, a ponadto jest jednoznaczna deklaracja wnioskodawcy, że cała procedura będzie prowadzona na koszt wnioskodawcy. Gmina nie będzie ponosiła kosztów. 

Radny P. Kolendowicz pytał o ewentualną kolizję drogi łączącej drogę 178 
z drogą 180. 

Pan W. Putyrski odpowiedział, że nie będzie to kolidowało. 

Innych pytań nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwala Nr XXV/167/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Wieleńskiej została podjęta w głosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 15. 

Ad 6h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

Radny A. Cija pytał o miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
w rejonie ulic Kościuszki-Kopernika. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwala Nr XXV/168/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zbycia nierucho-mości została podjęta w głosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 16. 

Ad 6i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli w gminie Trzcianka.

Następnie odczytał opinię Rady Oświatowej, jak w załączniku nr 9. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwala Nr XXV/169/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli w gminie Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 17. 

Ad 6j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia sieci publicznych szkół podstawowych w gminie Trzcianka oraz granic ich obwodów.

Udzielił głosu przedstawicielowi rodziców dzieci zamieszkałych w Nowej Wsi 
i Rudce pani K. Długiej. 

Pani K. Długa w swej wypowiedzi, w imieniu rodziców dzieci zamieszkałych 
w Nowej Wsi i Rudce, wyraziła sprzeciw obligatoryjnemu przypisaniu dzieci do sieci Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Siedlisku.  Poinformowała, że w tej sprawie odbyło się wiele spotkań i mimo proponowanych przez urzędników zmian, wolą, aby ich dzieci chodziły do Szkoły Podstawowej Nr 2 i Gimnazjum Nr 2 w Trzciance. Stanowisko rodziców nie zostało wzięte pod uwagę i na tej sesji ma być zatwierdzony projekt uchwały niezgodny z wolą większości rodziców.  W związku z propozycjami zmian pani G. Kasperczak informowała rodziców, że dzieci, które obierają naukę w Trzciance będą mogły kontynuować ja. Dzieci klas I-IV  SP i klasy I Gimnazjum mają podjąć naukę w Siedlisku. Teraz okazało się, że wszystkie dzieci z Nowej Wsi i Rudki mają podjąć naukę 
w Siedlisku, nie zważając na to, że rozpoczęły naukę w Trzciance. Zmiany te odbiją się na dzieciach np. uczeń kl. III będzie w nowej szkole, w nowej klasie, z nowymi kolegami pisał swój najważniejszy test. Koszty dowozu dzieci będą wyższe (5 km do Trzcianki i 10 km do Siedliska). 

Pani K. Długa zwróciła również uwagę, że rodzice pracują w Trzciance, lekarze rodzinni są w Trzciance, drogi zimą są częściej nieprzejezdne do Siedliska niż Trzcianki. Zwróciła uwagę, że motywuje się przeniesienie dzieci do Siedliska tym, że właściwie jest przygotowana kadra pedagogiczna, a czy kadra SP Nr 2 
i Gimnazjum Nr 2 nie jest właściwie przygotowana? Podobnie szkoły 
w Trzciance posiadają sale sportowe i place zabaw. 

Przypomniała, że na zebraniu wiejskim pani J. Durejko obiecała, że szkoła otrzyma dwa nowe busy, aby dzieci mogły dojeżdżać do szkoły, a na ostatnim zebraniu wiejskim sołtys mówił już tylko o dowozach autobusowych. Zwróciła również uwagę, że dzieci uczęszczały na zajęcia dodatkowe i zajęcia na hali sportowej. Takich zajęć nie będzie w Siedlisku, a jeżeli będą to dzieci będą musiały być odbierane z zajęć przez rodziców. 

Kończąc podkreśliła, że rodzice dzieci z Nowej Wsi i Rudki są przeciwni przeniesieniu dzieci do Siedliska i jeżeli zostanie podjęta uchwała to i tak poślą swoje dzieci do Trzcianki. 

Radna J. Durejko odpowiedziała, że nie dysponuje środkami i nie mogła powiedzieć na 100%,  że wieś otrzyma busa. Potwierdziła, że były rozmowy  
w tej sprawie, że poprawi się jakość dowozów, bo do tej pory to rodzice 
z Nowej Wsi zgłaszali uwagi dot. dowozów do szkól. 

Zdaniem radnej J. Durejko dzieci z Nowej wsi i Rudki powinny uczęszczać do szkół w Siedlisku. Dodała, że jakość nauczania w szkołach nigdy nie była kwestionowana. Są również zdania, że dzieci, które rozpoczynają naukę, rozpoczynają w Siedlisku, a które kontynuują mogą kontynuować w Trzciance. Były zapewnienia, że dzieciom chcącym dojeżdżać do Trzcianki zabezpieczy się dojazd. Radni nie głosowali nad środkami dla Biblioteki właśnie, dlatego, aby nie było argumentów, że brakuje środków na dowozy. 

Zwróciła uwagę, że na sesji zebrała się grupa rodziców, którzy są za Trzcianką, a ona rozmawiała z rodzicami, którzy są za Siedliskiem. Rozmawiali 
z rodzicami, którzy oglądali szkołę i potwierdzili, że im odpowiada. 

Przewodniczący Rady odczytał fragmenty protokołu z 27 kwietnia 2012 r. 
z zebrania wiejskiego w Nowej Wsi: „Zebranie zwołano celem ustalenia decyzji rodziców w sprawie obwodu szkolnego dzieci. Na zebraniu spotkało się 18 osób, które w obecności sołtysa Ryszarda Mleczaka protestowali przeciwko obligatoryjnemu wysyłaniu dzieci z Nowej Wsi i Rudki do Szkoły Podstawowej 
w Siedlisku.”. Dodał, że załączona lista 57 podpisów dotyczy innego spotkania. 

Kontynuował odczytywanie: „Odbyła się burzliwa dyskusja, w trakcie której rodzice podejmowali głosy: pani K. Długa stwierdziła, iż dzieci z miasta nie zmusza się do zmiany obwodu szkolnego, w związku z czym nie powinno się tego robić w stosunku do dzieci wiejskich i narzucać swojej woli. Są zdecydowani posyłać swoje dzieci nadal do SP 2 w Trzciance, tylko wymaga to poprawy jakości dowozów tych dzieci, gdy ż na chwilę obecną ma ona wiele do życzenia, co zgłaszane było w osobnym piśmie do Urzędu Miasta. Pani Wlazło chodziła do Szkoły w Siedlisku i nie chce posyłać tam swoich dzieci, poza tym stwierdziła, że do Trzcianki jest mniej kilometrów niż do Siedliska. Odbyło się głosowanie, 
w którym zainteresowani rodzice jednogłośnie podjęli decyzję (18 głosów), iż wolą, aby ich dzieci uczęszczały do szkoły w Trzciance.”. 

Pani G. Kasperczak wyjaśniła, że nie ma żadnych przeszkód, aby dzieci uczyły się w szkołach w Trzciance poza tym, że rodzice muszą pokryć koszty dowozu we własnym zakresie. Rada ustala sieć, a rodzic dokonuje wyboru. Jeżeli jest to poza siecią to sam ponosi koszty dowozu. Bilety do Trzcianki, jak i Siedliska mają taką samą cenę. Miesięcznie jest to 72,83 zł i razy 10 miesięczny to koszt dowozu jednego dziecka. Obecnie dzieci dowożone są autobusem liniowym, bez opiekuna i to się nie podoba rodzicom. Należałoby tak zorganizować sieć, aby dzieci jeździły wyłącznie przewozami szkolnymi. Będzie przygotowywany przetarg na dowozy i co z niego wyniknie dopiero się okaże. 

Następnie poinformowała o zebraniu wiejskim w Nowej Wsi, w którym uczestniczyła, a które było wynikiem wniosku z sesji Radnej J. Durejko, aby skonsultować z rodzicami jak to będzie wyglądało gdyby nauka odbywała się 
w SP i Gimnazjum w Siedlisku. Być może na zebranie dotarli rodzice, którzy są za taką opcją. Nie było na zebraniu ani jednego głosu sprzeciwu. Również busów nikomu na zebraniu nie obiecywano. Mówiono, że jest rozważany zakup busów, ale tylko w sytuacji, jeżeli środki na to pozwolą. Pierwotnie projekt uchwały wyglądał inaczej, o czym Burmistrz informuje w uzasadnieniu i faktem jest, że na zebraniu informowano rodziców, że będzie możliwość kontynuacji nauki przez dzieci starsze, które uczęszczają obecnie do szkół w Trzciance. Jednakże w związku z tym, że prawie milion zł odszedł z budżetu gminy należy szukać kolejnych oszczędności. 

Radny G. Bogacz stwierdził, że nie jest przeciwny, aby dzieci z Nowej Wsi 
i Rudki uczęszczały do Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Siedlisku, ale jest przeciwny, aby uczniowie klasy obecnie II gimnazjum uczące się w Trzciance od września uczyły się w klasie III w Siedlisku. Wynik egzaminu po szkole podstawowej nie ma wpływu na dalszą edukację, ale wyniki testów gimnazjalnych tak. Należy rozważyć, jak dzieciom, które kontynuowałyby naukę w Trzciance, prawnie zrekompensować koszty dojazdu. Należy w tym przypadku zachować kontynuację do zakończenia tego etapu kształcenia.

Pani G. Kasperczak poinformowała, że w przyszłym roku w VI klasie byłoby troje dzieci z Nowej Wsi i jedno z Rudki. W Gimnazjum Nr 2 jest siedmioro dzieci z Nowej Wsi. W uchwale może być zapis przejściowy, który gwarantowałby dokończenie tym dzieciom edukacji w macierzystych szkołach.  

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że w imię wyższej subwencji nie można powiedzieć dziecku, który uczy się dotychczas w Trzciance, aby poszedł na wieś. 

Pani K. Długa zwróciła uwagę, że chodzi o wszystkie dzieci i rodzice nie chcą, aby ich dzieci uczęszczały do szkół w Siedlisku. Nie chodzi tylko o drugą 
i szóstą klasę. 

Radny P. Kolendowicz zwrócił uwagę, że dyskusja o kosztach dowozu jest bezprzedmiotowa. Wożenie dzieci to Trzcianki czy Siedliska będzie stanowiło taki sam koszt. Sprawa dotyczy zwrotu kosztów dowozu lub dowozu dzieci, bo to rodzić zdecyduje ostatecznie, do której szkoły pójdzie dziecko.  Ilość uczniów jest taka sama, a koszty czy Trzcianka czy Siedlisko takie same. Stwierdził, że Porozumienie Społeczne jest zdecydowane głosować za kontynuacją nauki przez dzieci, które rozpoczęły edukację w Trzciance. Prosił o informację dyrektora szkoły czy przyjmie te dzieci. Pytał, czy rodzice, dzieci, które rozpoczną dopiero naukę od września, zamierzają posłać swoje dzieci do Siedliska? 

Pani K. Długo odpowiedziała, że młodsze dziecko pójdzie do szkoły za 4 lata, ale już wie, że pójdzie do Trzcianki i podobnie myśli większość rodziców 
w Nowej Wsi. Tylko 7 dzieci jest zdecydowanych chodzić do Siedliska. Potwierdziła, że rodzice nie poślą swoich dzieci do Siedliska. 

Pani G. Kordek-Zozula odpowiadając na pytania radnego P. Kolendowicza stwierdziła, że klasy w tej chwili nie są tak liczne jak były wcześniej. Chodzi 
w tym również o to, aby dzieci z Nowej Wsi zasiliły klasy w Siedlisku. Ani jedno dziecko nie pójdzie do pierwszej klasy w Siedlisku, bo wszystkie idą do Szkoły Katolickiej. W związku z decyzją o likwidacji szkół filialnych 
w Niekursku i Nowej Wsi czterech nauczycieli ma dalsze swoje zatrudnienie pod znakiem zapytania, bo nie ma dla nich pracy w SP Nr 2. Po przyjściu dzieci 
z Nowej Wsi i Niekurska utworzy się jeden dodatkowy oddział i możliwość pracy dla jednego nauczyciela. 

Radny W. Kilian stwierdził, że jego zdaniem na zebraniu, w którym uczestniczył, w Nowej Wsi była spora grupa mieszkańców, którzy wyrazili zgodę na przypisanie dzieci do sieci Siedliska. 

Radny P. Kolendowicz pytał o zasady refundacji kosztów dowozu dzieci do szkół. 

Pani G. Kasperczak wyjaśniła, że zwrot kosztów związany jest wyłącznie 
z siecią szkół, jeżeli dziecko pobiera naukę zgodnie z siecią szkól ustaloną przez Radę dla danej miejscowości. Może być jedynie okres przejściowy umożliwiający uczniom kontynuować naukę w kl. VI SP i kl. II Gimnazjum 
i wówczas gmina będzie ponosiła koszty dowozów. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że zrozumiała, że w ramach sieci jest możliwy zwrot kosztów i jest możliwy okres przejściowy dla wskazanych grup dzieci. 
Z wypowiedzi rodziców wynika, że nie uznają żadnego kompromisu, ich dzieci mają być skierowane wyłącznie do Trzcianki. 

Radny K. Czarnecki złożył wniosek, w związku z tym, że są rodzice, którzy chcą, aby ich dzieci jeździły do Trzcianki, aby dzieci z Nowej Wsi i Rudki były przypisane na stałe do sieci Szkoły Podstawowej Nr 2 i Gimnazjum Nr 2 
w Trzciance.

Pan M. Kupś przypomniał, że rok temu wyremontowano szkołę w Siedlisku. Powstały nowe oddziały, a baza szkoły zwiększyła się o salę sportową i salę do gimnastyki korekcyjnej oraz inne pomieszczenia. Decyzja o rozbudowie tej szkoły była podyktowana przede wszystkim potrzebą restrukturyzacji sieci szkół. Dzisiejsze głosy są przeciwnością głosów, jakie padały przeciwko tworzeniu wielkich molochów, zespołów szkół. Nagle okazuje się, że mieszkańcy wsi nie chcą szkół wiejskich, a chcą szkoły miejskie. Zapewne nasza gmina wyróżnia się w całej okolicy największym kosztem wykształcenia jednego ucznia. Są to środki na kolejne kilometry kanalizacji, kolejne drogi 
i chodniki. Radni muszą mieć świadomość, dlaczego zabraknie w budżecie kolejnego roku pewnych inwestycji. Ta zmiana jest rzędu 100.000 zł. Jest to różnica 1.900 zł na jednego ucznia. Radni nie chcą podnosić podatku rolnego, restrukturyzować niektórych niezbędnych wydatków. Dzisiejsze decyzje rodzą konsekwencje również w latach kolejnych. Liczba dzieci ciągle spada. 

Prosił, aby radni rozważyli czy stać, aby kolejna szkoła święciła pustkami, po Przyłękach, Rychliku, będzie to Siedlisko. 

Radny G. Bogacz zaproponował, w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej 
i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego, aby w projekcie uchwały: w § 2 wprowadzić zapis, który umożliwiałby w roku szkolnym 2012-2013 uczniom dotychczasowych klas IV i V zamieszkałych w Nowej Wsi i Rudce kontynuację nauki w SP Nr 2 w Trzciance. Dodał, że taki zapis wprowadzić, aby umożliwić uczniom dotychczasowych klas I i II zamieszkałych w Nowej Wsi 
i Rudce kontynuację nauki w Gimnazjum Nr 2 w Trzciance.”. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że słusznie radny G. Bogacz zauważył, że uczniowie Szkoły Podstawowej Nr 2 naturalnie kontynuują naukę w Gimnazjum Nr 2. 

Radny G. Bogacz znowelizował swoją poprawkę o dodatkową propozycję, aby uczniom aktualnie będącym w IV i V klasie SP, którzy od września będą 
w klasach V i VI SP oraz uczniom aktualnie będącym w klasie VI SP i I Gimnazjum, którzy będą od września w klasie I i II Gimnazjum umożliwić kontynuację nauki, a i tak rodzice ostatecznie podejmą decyzję. 

Pani G. Kasperczak zaproponowała treść poprawki:

Dotychczasowy § 2, 3 i 4 otrzymują brzmienie § 3, 4 i 5, a wprowadza się nowy § w brzmieniu:

„W roku szkolnym:

1) 2012-2013 uczniowie klas V i VI zamieszkali w Nowej Wsi i Rudce kontynuują naukę w Szkole Podstawowej Nr 2 im. Wł. Broniewskiego 
w Trzciance;

2) 2013-2014 uczniowie klas VI zamieszkali w Nowej Wsi i Rudce kontynuują naukę w Szkole Podstawowej Nr 2 im. Wł. Broniewskiego w Trzciance;

Dodała, że podobnie byłoby w kwestii gimnazjalistów, tylko chodzi o II i III klasę. 

Radny K. Czarnecki zwrócił uwagę, że przewodniczący Rady poprzez formę przyjętego głosowania jednoznacznie wskazał, że propozycja zgłoszona przez radnego G. Bogacza zostanie przyjęta i zaakceptowana, a są dwa wnioski 
i podtrzymuje swój wniosek, chyba że zostanie przyjęte, że młodzież, która zaczęła chodzić będzie mogła skończyć szkołę, a nowi uczniowie zostaną skierowani do Siedliska. 

Prosił również o wyjaśnienie, dlaczego młodzież z Teresina nie jeździ do Białej, ale do Trzcianki, czy z innych miejscowości nie jest kierowana na teren wiejski, gdzie subwencja oczywiście byłaby większa? Rodzice dzieci z Tresina wywalczyli możliwość kontynuacji nauki w Trzciance, a dzisiaj rodzice również chcą, aby ich dzieci kontynuowały naukę w Trzciance, a radni nie chcą się zgodzić. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że podda oba wnioski pod głosowanie. 

Radny P. Kolendowicz przypomniał, że radny Czarnecki mówił również 
o możliwości kontynuacji, dlatego jeszcze raz, jednoznacznie wyjaśnić zapis poprawki. 

Pani G. Kasperczak wyjaśniła, że propozycja, o której mówiono przed chwilą związana jest z procesem edukacyjnym dzieci. Inaczej prowadzone są dzieci 
w kl. I-III, a inaczej w kl. V-VI, dlatego można podzielić etapy dochodzenia do właściwej sieci. Każde dziecko uczące się w mieście a mieszkające na wsi powoduje ubytek w subwencji ok. 2.000 zł. 

Pan P. Birula wyjaśnił, że zaproponowane poprawki gwarantują, że dzieci, które rozpoczęły naukę w SP nr 2, mogą kontynuować w SP Nr 2, a te, które jeszcze nie zaczęły nauki będą skierowane do Siedliska. 

Radny A. Cija prosił o 5 minut przerwy, na co wyraził zgodę Przewodniczący Rady ogłaszając przerwę. Po przerwie wznowiono obrady nad siecią szkół podstawowych. 

Radny A. Cija pytał o kontynuację nauki, czy dzieci uczące się w Szkole Podstawowej Nr 2 będą mogły kontynuować naukę w Gimnazjum Nr 2 
w Trzciance. Trzeba dokładnie wyjaśnić te sprawy. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że jest to kontynuacja nauki uczniów będących 
w danych szkołach. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że wniosek radnego K. Czarneckiego całkowicie odrzuca uchwałę, a jej wniosek jest dale idący. 

Radny K. Czarnecki wyjaśnił, że nie wnioskował o uchylenie uchwały, ale ma być zapis, że Nowa Wieś i Rudka mają być przypisane do Szkoły Podstawowej Nr 2 i Gimnazjum Nr 2 w Trzciance. 

Radny P. Kolendowicz prosił o konkretne wyjaśnienie, bo w tym przypadku klasa VI kończy Szkołę Podstawową Nr 2 i idzie następnie do Gimnazjum 
w Siedlisku? 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że nie idzie, ale ma prawo, jeżeli kończy SP 
Nr 2 kontynuować naukę w Gimnazjum Nr 2. 

Radny P. Kolendowicz odpowiedział, że właśnie tak powinno być, ale proponowany zapis w uchwale tego nie gwarantuje. 

Radny G. Bogacz uzupełnił swoją propozycję o uczniów klas V i VI szkoły podstawowej, aby mogły kontynuować naukę w gimnazjum trzcianeckim.  Taką propozycję trzeba dopisać do poprzedniego wniosku. 

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem czy zapis, który doprecyzowała pani G. Kasperczak odpowiada intencjom zgłoszonym przez radnych. 

Radny G. Bogacz poprzednia propozycja jest inna, a ma być zapisane, że obecni uczniowie klas szkoły podstawowej mogą kontynuować naukę 
w gimnazjum w Trzciance. 

Pani G. Kasperczak odpowiedział, że można rozbudować przepisy przejściowe 
i czekać na decyzję Wojewody. 

Radny G. Bogacz zaproponował, aby intencje, przedstawione we wnioskach radnych, precyzyjnie zapisać w uchwale po prawidłowym sformułowaniu przez radcę prawnego. Radni przyjmą w głosowaniu intencję zapisu, że uczeń klasy IV, V, VI, który jest z Nowej Wsi i Rudki, a chodzi do SP Nr 2, będzie miał możliwość kontynuacji nauki w Gimnazjum Nr 2, a uczniowie klas I i II Gimnazjum Nr 2 mogą kontynuować naukę w Gimnazjum Nr 2, a uczniowie będący w Szkole Podstawowej Nr 2 mogą kontynuować tą szkołą. Dotyczy to tylko dzieci obecnie uczących się i mieszkających w Nowej Wsi i Rudce. 

Radny M. Kukuś zwrócił uwagę, aby radni mieli świadomość, że okres przejściowy przedłuża się do 5 lat. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę do planu sieci publicznych szkół podstawowych w gminie Trzcianka, która umożliwi kontynuację nauki dzieciom i młodzieży obecnie uczących się w SP Nr 2 
i Gimnazjum Nr 2 i mieszkających w Nowej Wsi i Rudce naukę w tych szkołach

Poprawkę przyjęto w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 1. 

Następnie poddano pod głosowanie projekt uchwały. 

Uchwała Nr XXV/170/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia sieci publicznych szkół podstawowych w gminie Trzcianka oraz granic ich obwodów została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 18. 

Radny K. Czarnecki pytał, jak brzmi poprawka przegłosowana.

Pani G. Kasperczak poinformowała, że radni otrzymają do wglądu uchwałę, po podpisaniu jej przez radcę prawnego, którą będzie podpisywał Przewodniczący Rady. 

Ad 6k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia sieci publicznych gimnazjów w gminie Trzcianka oraz granic ich obwodów.

Przewodniczący Rady zwracając się do pani Burmistrz pytał, czy można zapisać precyzyjnie poprawkę w tym przypadku. 

Pani G. Kasperczak przedstawiła poprawkę: 

brzmienie § 2 do uchwały: 

1) w roku szkolnym 2012-2013 uczniowie klasy II i III zamieszkali w Nowej Wsi i Rudce kontynuują naukę w Gimnazjum Nr 2 im. Ziemi Trzcianeckiej;

2) w roku 2013-2014 uczniowie klasy III zamieszkali w Nowej Wsi i Rudce kontynuują naukę w Gimnazjum Nr 2 im. Ziemi Trzcianeckiej;

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 3. 

Uchwała Nr XXV/171/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia sieci publicznych gimnazjów w gminie Trzcianka oraz granic ich obwodów została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 19. 

Ad 6l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Biała gmina Trzcianka na lata 2012 – 2019.

Radny K. Czarnecki pytał, ponieważ zapisy POM wsi Biała odnoszą się do budynków Powiatu, czy w dniu dzisiejszym można uchwalić coś bez wstępnych porozumień z Powiatem, np. str. 27 pkt. 13 załącznika. 

Burmistrz M. Kupś wyjaśnił, że program odnowy odnosi się do wszystkich możliwych wniosków składanych dla miejscowości Biała. Starostwo, bez tego dokumentu nie będzie mogło złożyć wniosku, jeżeli będzie chciało się złożyć wniosek o dofinansowanie. Wskazuje się projekty, które będą mogli realizować właściciele obiektów. Gminie Trzcianka umożliwi to złożenie wniosku 
o budowę boiska, ale umożliwi również skorzystanie innym podmiotom, ale nie jest to przymus czy obowiązek. 

Uchwala Nr XXV/172/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Biała gmina Trzcianka na lata 2012 – 2019 została podjęta w głosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 20. 

Ad 6ł) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego.

Radny P. Kolendowicz przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił tok pracy Komisji Rewizyjnej nad wydaniem opinii do projektu omawianej uchwały:

12 stycznia  2012 r. Komisja rozpoczęła prace nad wydaniem opinii do projektu uchwały. Komisja otrzymała opinię WOKISS Poznań i umowę firmy Inbud 
z TTBS. Podjęto decyzję o wystąpieniu o kolejną opinię do kancelarii prawnej, która przeprowadzała w Urzędzie szkolenie dla radnych. Zobowiązano radnego A. Ciję do przedstawienia komisji swojego stanowiska. Skierowano prośbę do radcy prawnego Urzędu pani D. Ciesielskiej o przygotowanie opinii. 

26 stycznia 2012 r. Komisja otrzymała uzupełnienie do opinii WOKiSS dotyczące podstaw prawnych wydania takiej opinii. Wcześniej przekazano Burmistrzowi ofertę kancelarii prawnej na opracowanie opinii z prośbą 
o podjęcie decyzji dotyczącej podpisania zlecenia. Burmistrz nie wyraził zgody na podpisanie zlecenia, argumentując wysoką ceną, jak i koniecznością pozyskania kolejnych, innych ofert celem wybrania oferty najkorzystniejszej. Wystąpiono z prośbą o przekazanie opinii, która wg informacji Zastępcy, była 
w posiadaniu Burmistrza.  

21 luty 2012 r. Komisja otrzymała stanowisko radnego A. Ciji uzasadniające jego stanowisko i będące odpowiedzią na projekt uchwały oraz opinię pani 
D. Ciesielskiej. Komisja nie otrzymała odpowiedzi Burmistrza w sprawie podpisania zlecenia na opracowanie opinii przez kancelarię prawną z Piły (druga oferta). Komisja otrzymała kopię opinii prawnej, będącej w posiadaniu Burmistrza, na zlecenie Platformy Obywatelskiej i Forum Obywatelskiego przez radcę prawnego L. Mosiewicza z Trzcianki. Nie otrzymano innych ofert, 
o które wystąpiła Komisja. 

18 kwiecień 2012 r. Komisja otrzymała opinię prawną na zlecenie „PS dla Trzcianki” przez kancelarię prawną pana D. Karwacki z Piły. W związku z odmową Burmistrza podpisania zlecenia na opracowanie innych opinii postanowiono o wypracowaniu opinii na podstawie zebranych do tej pory dokumentów tj: opracowanej na prośbę Rady opinii WOKiSS, opracowanej na zlecenie Platformy Obywatelskiej i Forum Obywatelskiego opinii pana 
L. Mosiewicza, opracowanej na zlecenie Porozumienia Społecznego dla Trzcianki opinii pana D. Karwackiego, opinii rady prawnego Urzędu 
D. Ciesielskiej, wyroków sądowych związanych z naruszeniem art. 24 f ustawy o samorządzie gminnym. Komisja wysłuchała wyjaśnień radnego A. Ciji 
i zapoznała się z przedłożonymi przez niego opiniami prawnymi.  

Opinie Komisji do projektu uchwały Radni otrzymali w materiałach na sesję. 

Radny K. Oświecimski prosił wnioskodawców projektu uchwały, mając na uwadze przedstawione na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej orzeczenia sądów, które nie miały nic wspólnego z sytuacją radnego A. Ciji, aby ewentualnie przedstawili, jeżeli dysponują orzeczenia, które dotyczyłyby sytuacji radnego 
A. Ciji. Prosił wnioskodawców, aby rozwinęli swoje uzasadnienie. 

W odczuciu radnego K. Oświecimskiego, radny A. Cija zgodnie z umową 
w sposób bezpośredni nie dysponował mieniem komunalnym, a ponadto mienie spółki nie jest mieniem komunalnym. 

Pan P. Birula odpowiedział zgodził się z radnym K. Oświecimskim, że nie ma orzeczenia, które bezpośrednio odpowiadałoby sytuacji, która dzisiaj jest rozpatrywana. Natomiast z dostępnych orzeczeń można wyciągnąć wnioski, co do pewnych aspektów tej sprawy. 

Poinformował, że może przytoczyć radnemu K. Oświecimskiemu wyjątki np. 
z wyroku NSA z 30 listopada 2010 r. „art. 24 f ust. 1 stanowi o zakazie korzystania z prowadzonej działalności gospodarczej z mienia komunalnego. Dla ustanowienia zakresu przedmiotowego ma znaczenie pojęcie podstawowe mienia komunalnego. Wprowadzenie w art. 24e ust. 1 pojęcia mienie komunalne oznacza, że zastosowanie ma dla określenia tego zakresu art. 43 ustawy o samorządzie gminnym, który stanowi, że mieniem komunalnym jest własność 
i inne prawa majątkowe należące do poszczególnych gmin i ich związków oraz mienie innych gminnych osób prawnych, w tym przedsiębiorstw.”. Jest to sprzeczne z opinią WOKiSS, że w rozumieniu tej ustawy mienie innych osób prawnych nie wchodzi w zakres tego artykułu. Wyrok NSA w Kielcach z dnia 19 maja 2010 r. – jak wynika z art. 24 f ust. radni nie mogą prowadzić działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami 
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w której radny uzyskał mandat, a także zarządzać taką działalnością lub być przedstawicielem czy pełnomocni-kiem w prowadzeniu takiej działalności. Zakaz używania mienia komunalnego przez radnego gminy w prowadzonej przez niego działalności gospodarczej, bez względu na jej przedmiot, rodzaj majątku komunalnego i tytuł prawny. Kładąc nacisk na zakaz prowadzenia działalności gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego, ustawodawca chciał zapobiec ewentualnemu wykorzystaniu mandatu w celu ułatwienia dostępu do tego mienia. W tym wyroku sąd wskazuje na szerokie rozumienie i prowadzonej działalności gospodarczej i mówi, że jest to bez względu na rodzaj majątku komunalnego 
i tytuł prawny, czyli nie jest tak jak niektóre opinie prawne stawiały, że musi być tytuł oprawny wynikający konkretnie z umowy najmu, bądź dzierżawy tego mienia. W tym wyroku sąd wskazuje, że należy to traktować raczej rozszerzająco. 

Zdaniem P. Biruli należy doprowadzić do jakiegoś ostatecznego rozstrzygnięcia tej sprawy, aby więcej tematu nie ciągnąć. Opinie prawne są różne, wskazują na różne rozstrzygnięcia, które nie odnoszą się bezpośrednio do tej sytuacji, ale żaden z wyroków do takiej konkretnie sytuacji się nie odnosi, natomiast niewątpliwie aspekt mienia komunalnego w cytowanym orzeczeniu jest, jak 
i szeroki aspekt prowadzenia działalności gospodarczej. 

Zdaniem pana P. Biruli rozbieżność tych opinii pozwoliła radnym wyciągnąć wnioski i ocenić sytuację, zgodnie z własnym sumieniem ocenić czy doszło do złamania art. 24 f. 

Radny K. Oświecimski ocenił, że pan P. Birula występuje w trzech osobach: 
J. Pokaczajło, M. Dąbrowski i P. Birula.  Stwierdził, że widzi, kto jest autorem wszystkich orzeczeń, które zostały przekazane Komisji Rewizyjnej. 

Prosił, aby wnioskodawcy przedstawicieli konkretne argumenty, a odpowiedź pana Biruli nie pokrywa się z tym, o co mu chodziło. Nie ma tu jednoznacznego wyjaśnienia definicji mienia komunalnego. Dla radnego K. Oświecimskiego spółka prawa handlowego nie jest przedsiębiorstwem, a rządzi się kodeksem spółek handlowych. 

Pan P. Birula wyjaśnił, że w swej wypowiedzi nie chciał odnosić się do przedsiębiorstwa, ale bardzie do gminnej osoby prawnej, którą jest spółką. 
W ustawie jest mowa o gminnych osobach prawnych, w tym przedsiębiorstw. Autorem projektu uchwały był klub Platformy Obywatelskiej i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego oraz Burmistrza, a wypowiada się w imieniu burmistrza. Pan M. Dąbrowski i pani J. Pokaczajło podpisali to w imieniu klubu. 

Radny M. Kukuś odniósł się do cytowanego przez pana P. Birulę wyroku NSA, w którym była szeroka definicja majątku komunalnego mówiąc, że ma wrażenie, że na ostatniej sesji kupiono majątek komunalny. Nie może być innej interpretacji w przypadku jednej spółki i innej w przypadku drugiej spółki, spółek, które mają tą samą sytuację prawną, czyli są w 100% spółkami komunalnymi mającymi osobowość prawną i w księgach wieczystych właścicielem jest TTBS czy OSiR, ma nigdzie nie ma właściciela gminy. 

Pan P. Birula ponownie odczytał fragmenty wyroku: „Dla ustanowienia zakresu przedmiotowego ma znaczenie pojęcie podstawowe mienia komunalnego. Wprowadzenie w art. 24e ust. 1 pojęcia mienie komunalne oznacza, że zastosowanie ma dla określenia tego zakresu art. 43 ustawy o samorządzie gminnym, który stanowi, że mieniem komunalnym jest własność i inne prawa majątkowe należące do poszczególnych gmin i ich związków oraz mienie innych gminnych osób prawnych, w tym przedsiębiorstw.”. 

Uzupełnił, że jeżeli coś jest mieniem gminnej osoby prawnej to może przejść nawet na podstawie zakupu sprzedaży w bezpośrednie władanie gminy i to nastąpiło na poprzedniej sesji z mieniem OSiR. Było i jest to mienie komunalne, ale zmienił się właściciel. 

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że nie jest to przedmiot tej uchwały. 

Radny P. Kolendowicz uzupełnił swoje wystąpienie o opinię Komisji Rewizyjnej, którą radni otrzymali w materiałach na sesję:

Cyt: „Opinia Komisji: Komisja Rewizyjna, na podstawie otrzymanych opinii prawnych, publikacji i dostępnej literatury, po dokonaniu ich analizy, stwierdza, że brak jest podstaw prawnych do twierdzenia, że zawierając umowę z TTBS Sp. z o.o. w Trzciance Nr 4/I/2006 z dnia 10.05.2006 na pełnienie funkcji inwestora zastępczego realizacji przedsięwzięcia pn. „Budowa budynków mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Kopernika – Chełmońskiego w Trzciance wraz 
z uzbrojeniem i zagospodarowaniem terenu” przez firmę ZOI Inbud s.c., której radny jest współwłaścicielem, radny Rady Miejskiej Trzcianki Andrzej Cija naruszył zakaz w art. 24 f ust. 1 ustawy o samorządzie gminy. Biorąc powyższe pod uwagę, Komisja stwierdza, że kierowanie przygotowanego przez Burmistrza projektu uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Andrzeja Ciji pod obrady Rady Miejskiej Trzcianki jest bezzasadne. Opinię przyjęto w głosowaniu: za 5, przeciwko 2, wstrzymało się 2. Głosowało 9 radnych. Radny Krzysztof Oświecimski złożył zdanie odrębne, wnosi do Przewodniczącego Rady Miejskiej o umieszczenie w porządku obrad najbliższej sesji przygotowanego przez Burmistrza Trzcianki projektu uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Andrzeja Ciji celem przegłosowania go przez radnych.”. 

Dodał, że wspomniana we wcześniejszej wypowiedzi opinia L. Mosiewicza – jest niekorzystna dla radnego A. Ciji, opinia D. Ciesielskiej - niekorzystna dla radnego A. Ciji, opinia WOKiSS korzystna dla radnego A. Ciji, opinia 
D. Karwackiego - korzystna dla radnego A. Ciji.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że umieszczenie uchwały w porządku obrad nie jest realizacją wniosku K. Oświecimskiego, ale wcześniejszych deklaracji, że uchwala taka wejdzie pod obrady Rady i taką informację również otrzymał Wojewoda Wielkopolski. 

Radna J. Durejko wyjaśniła mieszkańcom Trzcianki, że ta sama osoba radca prawny Urzędu D. Ciesielska wypowiadała się wcześniej, że nie można wygaszać mandatu radnego A. Ciji, która potem zmieniła zdanie. Radna prosiła o wyjaśnienie, czy pan Mosiewicz jest prawnikiem TTBS? 

Pan P. Birula odpowiedział, że jest zatrudniony na umowę zlecenia. 

Radny A. Cija na wstępie ocenił, że nie jest to tylko jego sprawa, ale 200 wyborców, którzy głosowali wybierając go na radnego. 

Następnie odczytał swoje pismo z 24.01.2012 r. skierowane na prośbę Komisji Rewizyjnej do przewodniczącego Komisji Rewizyjnej pana P. Kolendowicza – załącznik nr 21 do protokołu. 

Następnie radny A. Cija odnosił się do przedłożonych załączników do ww. pisma:

1) opinii Zbigniewa Pawlaka z 9.01.2012 r. – korzystna dla niego;

2) opinii prawna Danuty Ciesielskiej z 21.02.2001 r. – korzystna dla niego;

3) programu szkolenia z 28.12.2012 r. z tematyką zakaz prowadzenia działalno-ści gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami 
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy;

3) zaświadczenia o odbyciu ww. szkolenia przez radnego;

4) korespondencji pomiędzy szkolącym M.Kiełbus a radnym mówiąca o braku podstaw do stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego, gdyż prowadzi on działalność z wykorzystaniem mienia spółki komunalnej, a nie komunalnego mienia gminy. 

5) opinii WOKiSS Poznań sporządzona przez Z. Sypniewskiego;

6) komentarza do ustawy o samorządzie gminnym pod redakcją 
P. Chmielewskiego;

7) publikacji Anny Wierzbicy „Przepisy antykorupcyjne w administracji publicznej” Warszawa 2010 r.;

8) artykuł prasowy „Rzeczypospolita” z 13.11.2008 r.;

9) opinii prawnej radcy prawnego Dariusza Karwackiego sporządzonej na zamówienie Klubu Radnych „Porozumienie Społeczne dla Trzcianki” 
z 17.04.2012 r.;

10) umowy Nr 4/I/2006 zawartej pomiędzy TTBS a ZOI „Inbud” s.c.;

11) kserokopii uchwały Nr XXIII/160/12 z 28.03.2012 r. Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości wraz 
z uzasadnieniem. 

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego został odrzucony w głosowaniu: za 7, przeciw 12, wstrzymało się 1. 

Radny A. Cija nie brał udziału w głosowaniu. 

Ad 6m) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wezwa​nia do usunięcia naruszenia interesu prawnego ( St. Krawczyk).

Następnie przewodniczący odczytał opinie Komisji, jak w załączniku nr 22.

Poinformował również, pana St. Krawczyka, że nie złożył wniosku o zabranie głosu na tej sesji, stąd też nie powinien mieć takiego głosu udzielonego. 

Pan S. Krawczyk stwierdził, że ten projekt nie jest w ogóle odpowiedzią na jego wezwanie. 

Przewodniczący Rady ponownie poinformował, że tematem zajmowała się merytoryczna Komisji i jednogłośnie, radni tej komisji, wnioskowali 
o przygotowanie pod obrady dwóch projektów uchwał odrzucających wezwania, a pan St. Krawczyk uczestniczył w posiedzeniu komisji.  

Pan St. Krawczyk wyjaśnił, że kierował pismo do Rady Miejskiej, a nie Komisji. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że Komisja jest organem Rady Miejskiej, która pracuje w imieniu Rady, a dzisiaj nie Komisja, ale Rada Miejska wypowie się 
w tej sprawie w formie uchwały. Komisja wypracowała opinię, którą radni mogą wziąć albo nie pod uwagę w glosowaniu. Pan St. Krawczyk brał udział 
w posiedzeniu Komisji i miał możliwość przedstawiania argumentów. Nie może być zarzutów, że nie mógł się w tej sprawie wypowiedzieć. 

Przewodniczący dodał, że pan St. Krawczyk będzie mógł odwołać się od tej uchwały do organów wyższych. 

Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwala Nr XXV/173/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymało się 3. Uchwała stanowi załącznik nr 23. 

Ad 6n) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego (K. Piwoński).

Następnie odczytał opinię Komisji, jak w załączniku nr 24.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwala Nr XXV/174/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 2. Uchwała stanowi załącznik nr 25. 

Prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady Jan Kłundukowski. 

Ad 7) Informacja Burmistrza nt. składy rad nadzorczych spółek z udziałem skarbu gminy w kontekście ustawy kominowej oraz antykorupcyjnej.

Burmistrz M. Kupś stwierdził, że składy rad nadzorczych spółek radni znają. Dodał, że rozumie wątpliwości radnego i intencje pytania radnego 
K. Oświecimskiego i oczekuje na opinię prawną radcy prawnego Urzędu w tej sprawie. Po zapoznaniu się z tą opinią podejmie stosowne decyzje. Jeżeli zostało naruszone prawo to będzie zweryfikowane. 

Radny K. Oświecimski pytał, czy tezy przedstawione w piśmie, jakie otrzymał Burmistrz dot. ustawy kominowej i antykorupcyjnej, bo zapewne zasięgał już opinii, bo w myśl tych dokumentów oraz informacji z ustawy i internetu ewidentnie zachodzi sprzeczność zajmowania stanowisk w radach nadzorczych przez skarbnika, zastępcę, sekretarza powiatu.  Z przepisów tych ustaw wynika, że osoby te mogą zasiadać tylko w jednej spółce. 

Pytał, w jaki sposób osoby te zostały delegowane do rad nadzorczych spółek.

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że burmistrz, jako przedstawiciel gminy deleguje przedstawicieli gminy. 

Rany K. Oświecimski uzupełnił pytanie, jakim aktem administracyjnym wynikającym z procedur powołano rady nadzorcze? Czy w taki sam sposób, jak wyznaczono pana W. Putyrskiego do rady nadzorczej spółki Kombud 
tj. zarządzenie, wyznaczono innych przedstawicieli w innych spółkach? 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że uchwalenie składu rad nadzorczych odbywa się w formie uchwały zgromadzenia wspólników. Decyzję w tym zakresie podejmie po otrzymaniu opinii prawnej w tej sprawie. 

Radny K. Oświecimski prosił, aby Burmistrz określił czy do następnej sesji radni otrzymają odpowiedzi na pytania zadane przez niego. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że możliwe, iż w najbliższym czasie radca prawny przygotuje stosowną opinię w tej sprawie. 

Ad 8) Informacja zespołu monitorujący wdrażanie ustawy o utrzymaniu porządku i czystości.

Wiceprzewodniczący Rady wyjaśnił, że punkt ten znalazł się w porządku obrad z wniosku radnego A. Ciji, a radny M. Dąbrowski złożył w między czasie (podczas sesji) informację, na piśmie, którą otrzymali radni – załącznik nr 26. 

Radny A. Cija wyjaśnił, że radny M. Dąbrowski został oddelegowany przez Komisję Gospodarczą do zajmowania się tą sprawą i prosił, aby nie mieszać dwóch spraw. Rada Miejska Trzcianki powołała zespół 9 lutego 2012 r. Nie wiadomo, kto jest jego przewodniczącym., kiedy się zespół spotykał itp. Co sesję miała być informacja. 

Radny A. Cija ponowił wniosek, aby taki temat pojawiał się na każdej sesji. Materiał, jaki otrzymali radni jest bez podpisu, sporządzony w pośpiechu. 

Radny M. Dąbrowski wtrącił, że na Komisji radny A. Cija otrzymał podpisany dokument. 

Radny A. Cija dopytywał, czy radny M. Dąbrowski jest przewodniczącym zespołu powołanego przez Radę? 

Radny M. Dąbrowski wyjaśnił, że został oddelegowany przez Komisję, a nie jest przewodniczącym tego zespołu. 

Radny A. Cija przypomniał, że powołano zespół w składzie:

1) pan Piotr Birula Zastępcą Burmistrza Trzcianki,

2) pan Mariusz Łuczak Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki,

3) pan Marek Dąbrowski Zastępca Przewodniczącego Komisji Gospodarczej,

4) pani Agnieszka Ciemachowska Kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony 
    Środowiska i Rozwoju Wsi. 

Radni nie wiedzą czy odbyły się jakieś spotkania, kto został przewodniczącym, ponieważ zespół nie spotkał się ani razu. Zespół powinien ukonstytuować się i składać sprawozdania na sesji. 

Radny M. Dąbrowski odpowiedział, że radny A. Cija dostawał takie informacje na Komisji. Gdyby w innym trybie wprowadzono wniosek na sesję, a nie wrzucał w ostatniej chwili to otrzymałby informację. Na Komisji było jasno powiedziane, harmonogram jest, a grupa ma spotkać się w czerwcu. 

Dodał, że uznał, że do momentu spotkania zespołu, kiedy spłyną opinie Komisji odnośnie planu w czerwcu będzie spotkanie i zespół się ukonstytuuje. Natomiast z ramienia Komisji zajmował się tym tematem i współpracował z panią Kierownik referatu to poczuł się upoważniony do referowania tych spraw na Komisji i teraz podczas sesji. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że pamięta, że Rada życzyła sobie takich sprawozdań na każdej sesji. 

Radny AG. Bogacz zwrócił uwagę, że nie radny M. Dąbrowski ustala program sesji. Punkt nie był planowany, a gdyby był to pan M. Dąbrowski zreferowałby temat, tak jak zrobił na Komisji.  

Radny A. Cija potwierdził, że pan M. Dąbrowski został wyznaczony przez Komisję do szczególnego interesowania się sprawami gospodarki śmieciowej, w imieniu komisji. Jest to bezsporne. Na komisji składał informacji, do których nie miał uwag. 

Następnie odczytał wyciąg z protokołu Nr XX/12 z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 9 lutego 2012 r.: „Andrzej Cija …Złożył wniosek o powołanie zespołu, który na każdej sesji złoży Radzie pisemną informację z przebiegu prac. Ma to na celu, aby praca przebiegała systematycznie, a Rada informowana jak przebiega realizacja harmonogramu na bieżąco ustnie i pisemnie. W skład zespołu zaproponował pana P. Birulę Zastępcę Burmistrza, Pana M. Łuczaka Wiceprzewodniczącego Rady, Pana M. Dąbrowskiego Wiceprzewodniczącego Komisji Gospodarczej, merytorycznego pracownika Urzędu. Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zaproponowany skład zespołu:

1) pan Piotr Birula Zastępcą Burmistrza Trzcianki,

2) pan Mariusz Łuczak Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki,

3) pan Marek Dąbrowski Zastępca Przewodniczącego Komisji Gospodarczej,

4) pani Agnieszka Ciemachowska Kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony 
    Środowiska i Rozwoju Wsi. Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 2. „. 

Radny prosił, aby na każdej sesji znalazł się taki punkt tj. informacja z prac zespołu ds. wdrażania ustawy o utrzymaniu porządku i czystości. Taką informację powinien składać przewodniczący tego zespołu, który nie został jeszcze wybrany. Radni powinni otrzymać krótką informację na piśmie i ustną. 

Radny M. Dąbrowski odpowiedział, że radny otrzymał odpowiedź, że zespól zbierze się w czerwcu, a tej informacji nie udzielał, jako przewodniczący zespołu, ale osoba współpracująca z kierownikiem referatu. Gdyby na Komisji padła informacja, że radny wystąpi z takim wnioskiem, to byłaby pani Ciemachowska, spotkanie i przedstawiona informacja. W czerwcu spotka się ta grupa. 

Pan P. Birula wyjaśnił, że informacje na temat, że prace posuwają się zgodnie 
z harmonogramem, który był już prezentowany i bieżące informacje nt. prac również były przedstawiane. Radny A. Cija ma te informacje, nie otrzymał tych informacji na sesji, ale otrzymał na komisji, to go nie zadawala, o nie chodzi 
o informację, ale wykazanie się czujnością, którą wykazał się radny Cija. Na przyszłą sesję takie informacje będą składane. 

Wiceprzewodniczący Rady poinformował, że taki punkt będzie umieszczany 
w porządku obrad każdej sesji. 

Ad 9) Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 

Informację pisemną otrzymali radni w materiałach na sesję. 

Radny E. Joachimiak odniósł się do odpowiedzi zawartej na str. 10 informacji na wniosek dot. realizacji prac na parkingu ul. Kościuszki informując, że Komisja Rewizyjna otrzymywała dokumenty, z których wynikało że firma nie dotrzymała terminów realizacji i gmina ma inwestycję za darmo, nic nie płaci. W rozliczeniu odsetek zapłacono ok. 40.000 zł za inwestycję wartą 516.000 zł. Natomiast później firma podała gminę do sądu i nagle okazało się, że gmina podpisała ugodę i zapłaciła firmie Chaber-Bud 270.000 zł. W informacji nie ma ani słowa, w czym zawiniła gmina, a zawiniła w sposób ewidentny, skoro przyznała się do tego, że chce ugody i chce zapłacić 270.000 zł. Nie ma zdania na ten temat, nie ma informacji, kto odpowiada za stratę 270.000 zł. 

Radny E. Joachimiak stwierdził, że zapisy w dalszej części informacji są również kuriozalne i zacytował informację od słów: „W opinii inspektora nadzoru inwestycja była realizowana ….” do końca odpowiedzi na wniosek. 

W związku z powyższym wnioskował o tekst ugody sądowej wraz z wyrokiem sądu w tej sprawie, w wyniku której gmina musiała zapłacić firmie Chaber-Bud 270.000 zł.  

Podziękował za informację w sprawie rozważanego zakupu schodołazu do dla niepełnosprawnych oceniając, że jest ona zbyt ogólnikowa i wnioskował 
o wyjaśnienia jak wygląda „rozważanie zakupu” i jakie są efekty tego rozważania. 

Następnie odniósł się do odpowiedzi zawartej na str. 15 pkt. 3 odczytując jej treść. Prosił o wyjaśnienia, kto był bałaganiarzem tego terenu, dlaczego gmina zajmuje się uporządkowaniem terenu, który zabałaganił inwestor, czyli WZDW. Sugerował, że zanim odznaczono pana R. Jagłę statuetką gminną, aby wyegzekwować, aby jego wykonawcy, na jego zlecenie ten bałagan usunęli. 

Odniósł się również do odpowiedzi zawartej na str. 16 pkt 4 na wniosek dot. edukacji właścicieli w zakresie sprzątania po swoim psie, jego zdaniem również kuriozalnej. W dalszej części skomentował informację Komendanta Straży Miejskiej zawartą w piśmie SM.0003.4.2012.MR mówiąc, że świadczy ona niepoważnym traktowaniu wniosku i nikomu tym tematem nie chce się zająć poważnie. 

Ponowił swój wniosek z 11.04.2012 r. w zakresie podjęcia konkretnych działań mających na celu edukację mieszkańców w sprawie sprzątania po swoich psach i prosił o poważne potraktowanie tego problemu. 

Radny A. Cija wnioskował, aby przy każdej odpowiedzi na wniosek radnego było krótko postawione pytanie. 

Przypomniał postawiony wniosek na sesji 19.03.2011 r. w sprawie określenia nakładów inwestycyjnych wykonania dróg na terenie miasta i gminy celem ustalenia ich kolejności realizacji, a następnie odczytał odpowiedź zawartą na str. 11 informacji Burmistrza. Jego zdaniem nie jest to odpowiedź na wniosek, 
w związku z tym, że odpowiedź nie satysfakcjonuje, ponowił go. 

Radny P. Kolendowicz odniósł się do odpowiedzi na wniosek dot. zagospodarowani a pl. Pocztowego pytając Burmistrza, po co rozstrzygano konkurs, wydawano pieniądze, skoro najlepsza koncepcja będzie Burmistrza gdyż jest całkowita, pełna, kompleksowa, jednoznaczna, super i do realizacji, 
a jest związana z zerwaniem asfaltu, poszerzeniem parkingu i utworzeniem ścieżek. 

Dodał, że boi się decyzji Burmistrza w sprawie dalszego zrywania nawierzchni pl. Pocztowego, czemu jest przeciwny takiej realizacji nawierzchni pl. Pocztowego. 

Burmistrz M. Kupś prosił, aby radny zapoznał się z wcześniejszymi zapisami, bo wyjął zdania z kontekstu.

Ad 10) Informacje sołtysów.

Pan P. Obszarski mówił o:

1) Pytał o środki na organizuję corocznego festynu św. Krzysztofa w Straduniu, czy znajdą się środki aby imprezę wzbogacić o jakiś występ zespołu, czy inny element. 

2) Prosił, aby w sprawie pojemników PET potraktować Straduń trochę inaczej 
i ustawić takich pojemników więcej, bo obecne w ciągu 2-3 dni są zapełniane. Pojemników winno być, co najmniej 5 i sukcesywnie wywożone. 

3) Sygnalizował temat drogi powiatowej Trzcianka – Straduń mówiąc, że nie wie czy w przedstawianych planach zagospodarowania znalazł się projekt przebudowy drogi Trzcianka –Straduń i budowy jednocześnie ścieżki pieszo-rowerowej. Istniałaby możliwość pozyskania środków unijnych na remont tej drogi, gdyby realizowano ją łącznie ze ścieżką. 

Poinformował o obchodach Powiatowego Dnia Strażaka w Czarnkowie, Powiatowych obchodach święta ludowego w Nowej Wsi 12.05.2012 r. oraz wojewódzkich obchodach święta ludowego 20.05.2012 w Złotowie. 

Ad 11) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

Radna J. Durejko poinformowała, że na posiedzeniu Komisji Środowiska 
i Rozwoju Wsi wyłoniono komitet organizacyjny dożynek w Stobnie. Na najbliższym spotkaniu Komitet dokona objazdu Stobna pod kątem dożynek. 

W związku z tym, że na Komisji dyskutowano nt. ewentualnej organizacji dożynek powiatowych jednocześnie z dożynkami gminnymi miały być jeszcze rozmowy z powiatem na ten temat. Dodała, że zgodnie z informacją Wicestarosty gmina Trzcianka nie podjęła takiej rozmowy, natomiast przesłano odpowiedź, że Trzcianka nie jest zainteresowana organizacją dożynek powiatowych.  Powiat chce przeznaczyć na ten cel 12.000 zł, dlatego prosi 
o informację, dlaczego zrezygnowano. 

Komisja zajmowała się również tematyką dzisiejszej sesji oraz ustalono zespół, który zajmie się programem ochrony zwierząt. 

Pan M. Kupś zwrócił się z pytaniem, jakim prawem pani J. Durejko powołuje zespoły, gdyż nie podjął jeszcze decyzji w sprawie organizacji dożynek 
w Stobnie. Zapytanie otrzymała w tej sprawie pani sołtys i na dzień dzisiejszy nie ma decyzji o organizacji dożynek w Stobnie. Nie ma potrzeby formowania komitetów organizacyjnych, ponieważ są osoby funkcyjne odpowiadające za organizację tego typu imprez. 

Radna J. Durejko odpowiedziała, że wie, iż organizacja dożynek należy do Burmistrza, ale wyraźnie powiedział na spotkaniu sołtysów, że jeżeli znajdzie się sołectwo, które udźwignie ten ciężar to te dożynki poprowadzi. Pani sołtys otrzymała zapytania, które miały na celu zniechęcić ją do organizacji dożynek.  Stobno udźwignie ciężar takie imprezy. 

Pan M. Kupś ponowił informację, że na dzień dzisiejszy nie ma decyzji dot. organizacji dożynek w Stobnie. 

Radny K. Czarnecki nawiązał do wypowiedzi pana E. Joachimaka w temacie sprzątnięcia terenu przy ul. 27 Stycznia informując, jaką korespondencję otrzymywał od pracowników Urzędu w tej sprawie. 

Stwierdził, że jest również przeciwny zdejmowaniu asfaltu na pl. Pocztowym. 

Poinformował, że Komisja zadawała, w związku z uchwałą dot. likwidacji OSiR, pytania dot. OSiR do Burmistrza, podobnie jak i skierowano do Burmistrza pytania Porozumienia Społecznego oraz ustalono, że 14 maja br. Komisja zajmie się tematyką OSiR. Dodał, że stwierdza z przykrością, że do dnia dzisiejszego nie ma odpowiedzi na pismo skierowane do Burmistrza, 
a Komisja spotyka się za tydzień w tym temacie. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że przewodniczący Komisji jutro otrzyma materiały, które powinny go zadowolić. 

Radny E. Joachimiak poinformował, że głównym tematem ostatniego posiedzenia Komisji Spraw Społecznych była analiza sprawozdania 
z działalności MGOPS za 2011 r. Komisja wyraziła pozytywną opinię działalności Ośrodka. 

Radny P. Kolendowicz poinformował, że Komisja Rewizyjna rozpoczyna prace nad wypracowaniem opinii do wykonania budżetu za 2011 r. i przygotowuje się do absolutorium w związku z tym prosił aby Komisje Rady wyraziły swoje opinie do wykonania budżetu za 2011 r. i przekazały je, w możliwie krótkim terminie, Komisji Rewizyjnej. Prosił również o przekazanie Komisji Rewizyjnej ustaleń Komisji Spraw Społecznych z analizy działalności MGOPS. 

Dodał, że Komisja Rewizyjna pracuje zgodnie z planem pracy. W najbliższym czasie zostaną przekazane protokoły z kontroli jednostek kontroli. 

Radny A. Cija poinformował, że Komisja Gospodarcza spotkała się 23 kwietnia, a jednym z tematów był wieloletni plan inwestycyjny gminy na lata 2-013-2016. Obecny plan jest bardzo zdezaktualizowany. Do 15 maja br. pan P. Birula zobowiązał się, że taki projekt wpi Komisji udostępni do dyskusji. 

Pan P. Birula wtrącił, że taki był wniosek radnego A. Ciji, aby do tego terminu dostarczyć projekt, ale nie potwierdzał tego. Prosił o precyzyjne wypowiedzi. 

Radny A. Cija odpowiedział, że pan P. Birula zobowiązał się do 7 maja br. przekazać radnym dokumenty dotyczące OSiR. W tym dniu miała być rozpisana Komisja Bezpieczeństwa na 14 maja br. i sugerowano 31 maja wprowadzenie pod obrady Rady uchwały w sprawie OSiR. 

Pan P. Birula potwierdził, że materiał będzie jutro. 

Radny A. Cija kontynuował, że Komisja zajmowała się modernizacją 
i rozbudową centrum turystyki wodnej i ratownictwa wodnego oraz wędkarstwa – prezentacja koncepcji; gospodarka odpadami – informacja bieżąca o stopniu realizacji harmonogramu działania gminy; wydatki majątkowe zaplanowane 
w budżecie na 2012 r. – bieżąca informacja Burmistrza o realizacji. 

Przypomniał wiceprzewodniczącym Rady, że w maju plan pracy Rady przewidywał wieloletni plan inwestycyjny. 

Burmistrz M. Kupś odniósł się do sprawozdania radnego Edwarda Joachimiaka – członka Rady Społecznej Szpitala Powiatowego w Trzciance i ZZOZ 
w Czarnkowie do punktu 12 dot. opiniowania utworzenia oddziału urazowo-ortopedycznego w Zespole zakładów Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie pytając czy radny E. Joachimiak głosując za utworzeniem oddziału konsultował ten temat z dyrekcją naszego szpitala. Jak to się ma do podniesionych wydatków związanych z utworzeniem pracowni tomograficznej, są dwie sale operacyjne, sterylizatornia, oddział rehabilitacji i czy tworzenie oddziału przy takiej bazie jest jednocześnie pozbawieniem możliwości przychodowych naszego szpitala? Jest to również niekonsekwencja działań w zakresie rozwoju tych szpitali, zwłaszcza, że wstrzymano rozbudowę szpitala w Czarnkowie, a utworzenie oddziału stoi w sprzeczności z zadaniami naszego szpitala i potencjałem medycznym. 

Sprawozdanie, do którego odniósł się Burmistrz M. Kupś rozdano radnym, jak w załączniku 27.

Radny E. Joachimiak wyjaśnił, że była za podjęciem takiej uchwały. 
W uzasadnieniu, takie przedstawił ZZOZ w Czarnkowie jest wytłumaczenie obecny oddział chirurgii ogólnej z pododdziałem chirurgii urazowo-ortopedycznej należy podzielić na dwa osobne oddziały. Zdaniem wnioskujących oraz rady społecznej ma to zwiększyć dostępność pacjentów do lepszej opieki medycznej. Dyrektor Szpitala w Trzciance stwierdził, że takie coś funkcjonuje, pacjenci nie czekają i nie ma przeszkód, aby w Czarnkowskim szpitalu taki oddział powstał. 

Burmistrz M. Kupś wyraził zdziwienie, że istotą rozwoju szpitalnictwa 
w naszym rejonie było to, aby każdy ze szpitali świadczył usługi wzajemnie się uzupełniające a niedublujące się. Są potem rożne problemy i jest to tworzenie sztucznej konkurencji, a brakuje innych usług, np. oddziału kardiologiczny.  Tworzenie podobnych oddziałów jest złą praktyką i w przyszłości może wpłynąć na kondycję naszego Szpitala. 

Radny E. Joachimiak odpowiedział, że uwagi są cenne i przyjmuje je do dalszych rozmów w czasie posiedzenia Rady Społecznej. Zdanie rady społecznej w tej sprawie jest opinią, a dyrektor Szpitala Powiatowego w Trzciance problemu nie widzi. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że chodzi o monitorowanie potrzeb medycznych naszych mieszkańców. Niedostateczna jest opieka okulistyczna, geriatryczna i podobnie jest w wielu innych specjalnościach. Rada społeczna nie może bezkrytycznie podnosić ręki. 

Radny E. Joachimiak odpowiedział, że opinie wygłaszane przez Burmistrza 
z pokorą przyjmuje aczkolwiek nie wszystkie traktuje poważnie. 

Ad 12) Interpelacje, wnioski i zapytania. 

Radny J. Kłundukowski poinformował, że w miesiącach lutym i marcu odbyły się przeglądy placów zabaw. Dokument ten należałoby przekazać sołtysom, aby znali uwagi dot. placów zabaw na wsiach. 

Pani I. Smolińska odpowiedziała, że sołtysi otrzymali te protokoły, a na spotkaniu z kierownikiem referatu A. Ciemnachowską poinformowano sołtysów, że będą środki na remonty placów i sołtysi mają zamówić brakujące elementy, ławki, łańcuchy itp. i sami zamontować. 

W związku z tym pani I. Smolińska oświadczyła, że nie będzie wykonywać prac remontowych na placach zabaw sama czy poprzez pracownika interwencyjnego, skoro elementy muszą być atestowane i spełniać warunki bezpieczeństwa, nie weźmie na siebie odpowiedzialności na bezpieczeństwo dzieci na tak naprawianym placu zabaw. 

Radny P. Kolendowicz wnioskował o przedłożenie Radzie Miejskiej Trzcianki do zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
w rejonie ul. Witosa, który jest przygotowany od jakiegoś czasu.  

Radny K. Oświecimski prosił, w związku z tym, że zachodzi podejrzenie, że rady nadzorcze spółek działają nielegalnie, aby nie wypłacać diet członkom rad nadzorczych. 

Prosił o informację  nt. audytu TTBS, czy został zlecony, czy radni i mieszkańcy Trzcianki mogliby dowiedzieć się czego dotyczył i jakie są wyniki, czy jest to tajemnicą. 

Radny A. Cija odniósł się do tematu audytu TTBS odczytując wypowiedź 
z blogu internetowego, na którym zadano pytanie do radnych w tej sprawie.

W związku z tym apelował, wspominając o dyskusji na Komisji Gospodarczej, 
o przedstawienie radnym audytu TTBS sp. z o.o., opublikować na stronach internetowych. 

Radny E. Joachimiak złożył wniosek na piśmie w sprawie usuwania eternitu, jak w załączniku nr  28. 

Następnie złożył wniosek do Przewodniczącego Rady Miejskiej 
o wprowadzenie do porządku obrad najbliższej sesji informacji o pracy 
i podejmowanych decyzjach przez członków rad nadzorczych spółek gminnych w roku 2011 w tychże spółkach. Wniosek stanowi załącznik nr 29.

Radna J. Durejko odnosząc się do tematu eternitu wnioskowała, aby w ramach budżetu ochrony środowiska znalazły się pieniądze na rozbiórkę eternitu. 

Odnosząc się do tematu dożynek wnioskowała, aby w terminie do najbliższej sesji Burmistrz podjął decyzję, co do miejsca organizacji dożynek w 2012 r. 

Pan M. Kupś udzielił odpowiedzi na wniosek dot. eternitu stwierdzając że faktycznie demontażem eternitu zajmują się wyspecjalizowane firmy. Natomiast przez dwa lata funkcjonował program usuwania azbestu niestety nie skorzystano ze wszystkich środków, jakie były na ten cel. Gmina nie ma możliwości finansować całkowitą utylizację pokryć dachowych, demontaż i remont. Niestety właściciel ponosi odpowiedzialność za stan swojego budynku. Taki program musiałby przewidywać wiele milionów. Będzie ten temat sprawdzony 
i informacja w tym zakresie przekazana. 

Radny M. Kukuś stwierdził, że nie można przejść obojętnie obok umowy, jaką zawarła gmina, a która skutkuje ponoszeniem kosztów 270.000 zł. Skoro 
z naliczenia kar umownych wynika naliczenie 40.000 zł chciałby wiedzieć, co zdecydowało o tym, iż zawarto ugodę, która kosztowała gminę 270.000 zł. 

Dodał, że 5 lat temu, nie pytając Rady Miejskiej, Burmistrz kupił budynek po Poczcie za ok. 300.000 zł. Przez 5 lat ani razu nie zaplanowano, ani złotówki na remont tego budynku. Pytał, po co kupiono budynek. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że nie było potrzeby, ani obowiązku pytać Rady, ponieważ Burmistrz prowadzi gospodarkę nieruchomościami. Nieruchomości są elementem kapitałowym gminy. Uwagi radnego są jego punktem widzenia. 

Radny M. Kukuś odpowiedział, że skoro kupiono budynek i przez następne 5 lat ulega on systematycznej dewastacji to nie można opowiadać, że jego wartość rośnie. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że jest to tylko ocena radnego. Następnie wyjaśnił, że jeżeli chodzi o realizację parkingu ul. Kościuszki to gmina nikomu nic nie podarowała. Wykonano prace budowlane, a ugoda jest pewnym kompromisem tym czego oczekiwał wykonawca a tym co gmina jest skłonna dać. W związku 
z tym na tym etapie gmina odzyskała środki, które były zabezpieczone przez komornika i sąd. Burmistrz ma uprawnienia, aby dokonywać stosownych uzgodnień w tej formie porozumienia umowy prawnej, która zakończyła trwający przez wiele spór pomiędzy wykonawcą i inwestorem. 

Radny M. Kupś odpowiedział, że wielokrotnie na Komisji Gospodarczej radni byli informowani przez urzędników, że zostały naliczone kary umowne i do zapłacenia pozostaje kwota 40.000 zł. Dodał, że oczekuje odpowiedzi na pytanie, co zdecydowało o tym, że podjęto ugodę, a nie zdecydowano się procesować z wykonawcą. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że wyrok sądowy był niepewny. Podjął taką decyzję, podpisał się pod ugodą, a jeżeli radny M. Kukuś ma wątpliwości, mając doświadczenie, może skierować do innych organów.

Radny M. Kukuś odpwoeidział, że wie, co ma zrobić, ale dziwił się podejmowaniu samodzielnie decyzji przez Burmistrza na kwotę 270.000 zł. 

Radny J. Kłundukowski złożył wniosek w sprawie wymiany piasku 
w piaskownicy na os. XXX lecia w Trzciance. Wniosek stanowi załącznik nr 30.

Ad 13) Zamknięcie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodniczący Rady 
Jan Kłundukowski podziękował wszystkim za udział w obradach i zamknął sesję  Rady Miejskiej Trzcianki. 

  Protokolant 





    Przewodniczący Rady

Marzena Domagała   




    Włodzimierz Ignasiński


