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Q Przewodniczacy Rady Miasta Trzcianki

Na rece Pana Przewodniczacego sktadamy prosbe o przediozenie na najblizszej Sesji Rady
Miasta projektu Apelu Rady Miasta Trzcianki o poparcie Telewizji TRWAM w dazeniu do przyznania
miejsca na multipleksie cyfrowym i o umozliwienie podjecia przez Radnych stosownej uchwaty.

Decyzja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o nieprzyznaniu Telewizji TRWAM miejsca na
multipleksie cyfrowym stanowi razacg dyskryminacje katolikéw, ktérzy sa petnoprawnymi
obywatelami i ktérzy na réwni z innymi ponoszg trud finansowego utrzymywania wszelkich
panstwowych instytucji, w tym réwniez Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Telewizja TRWAM jest
jedyna katolickg rozgtosnia utrzymywang z ofiar stuchaczy. Jest stacja, ktéra zwtaszcza dla ludzi
starych, chorych i samotnych stanowi nieoceniong pomoc towarzyszac im w codziennym zmaganiu z
cierpieniem i samotnoscia. Jest stacjg, ktéra nie tylko ewangelizuje i przyczynia sie do pogtebiania
wiary, ale takze pielegnuje i propaguje postawy patriotyczne. Jest wreszcie stacjg, ktéra nie wpisuje
sie w wszechobecny nurt poprawnoéci politycznej i ma odwage méwié wtasnym gfosem.

Pozbawienie Telewizji TRWAM miejsca na multipleksie cyfrowym jest w naszym odczuciu
postgpowaniem analogicznym do znanego nam z czaséw PRL-u haniebnego zagtuszania stacji
radiowych, ktére wbrew wszechobecnej ktamliwej propagandzie, méwily prawde, podtrzymywaty na
duchu, umacniaty postawy patriotyczne. Pojawiajace sie w mediach ataki na Telewizje TRWAM nie
majg nic wspdlnego z merytoryczng dyskusjg czy polemika.

Bezdusznoscig i wielkg hipokryzjg jest modne dzisiaj méwienie o obronie praw mniejszosci i o
walce z wykluczeniem spotecznym, podczas gdy podejmuje sie decyzje dyskryminujaca katolikéw, w
tym ludzi starych, samotnych i chorych, dla ktérych Telewizja TRWAM jest waznym glosem wiary i
nadziei. Ewangelizacyjno-modlitewny charakter tej stacji, oraz jej niezalezno$¢ w publicystyce nie
moze by¢ przyczyng dyskryminacji. Wprost przeciwnie — przyznanie miejsca Telewizji TRWAM na
multipleksie cyfrowym bedzie rzeczywistym usankcjonowaniem pluralizmu w $rodkach masowego
przekazu.

W catym kraju odezwaly sie gtosy sprzeciwu wobec niesprawiedliwej decyzji Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Zebrano ponad milion podpiséw indywidualnych oséb, w tym takze wielu
mieszkancow Trzcianki i okolicy. Przeciwko tej decyzji wypowiedziata sie Helsifiska Fundacja Praw
Cztowieka, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, Akademicki Klub Obywatelski, NSZzZ SOLIDARNOSC,
Krajowy Instytut Akcji Katolickiej oraz wiele innych organizacji i postéw z réinych ugrupowan
politycznych, a takze Rad Miejskich wielu miast polskich. Episkopat Polski jednoznacznie stanagt w



obronie Telewizji TRWAM nazywajac decyzje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji powaznym
naruszeniem praw katolickiej opinii publiczne;j.

Ufamy, ze Radni Rady Miasta Trzcianki wybrani przez nas, katolikdw, niezaleznie od
osobistych pogladéw, stang w obronie praw swoich wyborcéw. Uwazamy, 7e wéréd uchwat wielu
innych Rad Miejskich w Polsce nie moze zabraknaé uchwaty Rady Miasta Trzcianki, miasta, ktére w
naszym regionie zawsze pozytywnie wyrdzniato sie w dazeniach wolnosciowych i demokratycznych
zarowno w mrocznych czasach stalinizmu jak i w czasach solidarnoéciowych przemian.

Z wyrazami szacunku

Rada Parafialna

Parafii pw. $w. Jana Chrzciciela
w Trzciance
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k‘ WJ Przewodniczacy Rady Miasta

Trzcianki

Na rece Pana Przewodniczacego skladamy prosbe o przediozenie na najblizszej
Sesji Rady Miasta projektu Apelu Rady Miasta Trzcianki o poparcie Telewizji TRWAM w
dazeniu do przyznania miejsca na multipleksie cyfrowym i o umozliwienie podjecia przez
Radnych stosownej uchwalty.

Decyzja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o nieprzyznaniu Telewizji TRWAM
miejsca na multipleksie cyfrowym stanowi razacg dyskryminacje katolikéw, ktérzy sag
petnoprawnymi obywatelami i ktérzy na réwni z innymi ponoszg trud finansowego
utrzymywania wszelkich panstwowych instytucji, w tym réwniez Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji. Telewizja TRWAM jest jedyng katolickg rozgto$nig utrzymywana z ofiar stuchaczy.
Jest stacja, ktora zwtaszcza dla ludzi starych, chorych i samotnych stanowi nieoceniong
pomoc towarzyszac im w codziennym zmaganiu z cierpieniem i samotnoscia. Jest stacja,
ktora nie tylko ewangelizuje i przyczynia sie do pogtebiania wiary, ale takze pielegnuje i
propaguje postawy patriotyczne. Jest wreszcie stacja, ktora nie wpisuje sie w wszechobecny
nurt poprawnosci politycznej i ma odwage moéwic¢ witasnym gtosem.

Pozbawienie Telewizji TRWAM miejsca na multipleksie cyfrowym jest w naszym
odczuciu postepowaniem analogicznym do znanego nam z czaséw PRL-u haniebnego
zagtuszania stacji radiowych, ktére wbrew wszechobecnej ktamliwej propagandzie, méwity
prawde, podirzymywaty na duchu, umacnialy postawy patriotyczne. Pojawiajgce sie w
mediach ataki na Telewizje TRWAM nie majg nic wspdélnego z merytoryczng dyskusjg czy
polemika.

Bezdusznoscig i wielkg hipokryzja jest modne dzisiaj méwienie o obronie praw
mniejszosci i o walce z wykluczeniem spotecznym, podczas gdy podejmuje sie decyzje
dyskryminujgca katolikow, w tym ludzi starych, samotnych i chorych, dla ktérych Telewizja
TRWAM jest waznym gtosem wiary i nadziei. Ewangelizacyjno-modlitewny charakter tej
stacji, oraz jej niezalezno$¢ w publicystyce nie moze by¢ przyczynag dyskryminacji. Wprost
przeciwnie — przyznanie miejsca Telewizji TRWAM na multipleksie cyfrowym bedzie
rzeczywistym usankcjonowaniem pluralizmu w Srodkach masowego przekazu.

W catym kraju odezwaty sig gtosy sprzeciwu wobec niesprawiedliwej decyzji Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Zebrano ponad milion podpiséw indywidualnych os6b, w tym
takze wielu mieszkancéw Trzcianki i okolicy.
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Przeciwko tej decyzji wypowiedziata sie Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
Stowarzyszenie = Dziennikarzy Polskich, = Akademicki Klub Obywatelski, NSzZzZ
SOLIDARNOSC, Krajowy Instytut Akcji Katolickiej oraz wiele innych organizacji i postéow z
réznych ugrupowarn politycznych, a takze Rad Miejskich wielu miast polskich. Episkopat
Polski jednoznacznie stanat w obronie Telewizji TRWAM nazywajac decyzje Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji powaznym naruszeniem praw katolickiej opinii publiczne;j.

Ufamy, ze Radni Rady Miasta Trzcianki wybrani przez nas, katolikéw, niezaleznie od
osobistych pogladéw, stang w obronie praw swoich wyborcéw. Uwazamy, ze wsréd uchwat
wielu innych Rad Miejskich w Polsce nie moze zabrakng¢ uchwaly Rady Miasta Trzcianki,
miasta, ktére w naszym regionie zawsze pozytywnie wyrdzniatlo sie¢ w dgzeniach
wolnosciowych i demokratycznych zaréwno w mrocznych czasach stalinizmu jak i w czasach
solidarnosciowych przemian.

Z wyrazami szacunku

Rada Parafialna
Parafii p.w. Matki Bozej Saletynskiej
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Uprzejmie informuje, ze na posiedzeniu Komisji w dniu 26.01.2012 r. podjeto

decyzjg, zgodnie z sugestia Burmistrza, o koniecznosci uzyskania kolejnych ofert na
opracowanie opinii prawnej do sprawy wygasniecia mandatu radnego A. Ciji.
Na dzien odbywania posiedzenia tj. 26.01.2012 r. komisja posiadata jedynie opinie WOKiSS
opracowang i uzupetniong przez p. Sypniewskiego, swoich opinii W powyzszej sprawie nie
przedstawita radca prawna urzedu oraz Burmistrz. W tej sytuacji nie jest mozliwe
zaopiniowanie przez komisje projektu uchwaty o wygasnigciu mandatu radnego A. Ciji do
dnia planowanej na 09.02.2012 r. sesji.

Pawel Kolendowicz
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
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-trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu promoc;ji;

‘||| Komisja Bezpiéczeﬁstwa, Sportu, Turystyki i Promocji - 6 lutego 2012 r. |

-Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaty, nie wypracowata stanowiska.
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Komisja Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i Promocji - 6 lutego ?012 I.
Komisja zapoznata sie z projektem uchwaty, nie wypracowata stanowiska.
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Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 7.02.2012r zapoznala si¢ projektem =
uchwaly.
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Komisja Spraw Spolecznych w dniu 8.02.2012 r zapoznala si¢ z projektem
uchwaly. Jednoczesnie prosi o wyjasnienie, jakie beda konsekwencje
w przypadku nie przekazania tej kwoty na konto wydatkow niewygasajgcych
zwigzanych z przystapieniem gminy do zadania inwestycyjnego pn. ,,PT
modernizacji i rozbudowy centrum turystyki wodnej i ratownictwa wodnego
oraz wedkarstwa a takze budowa ciggu-pieszo rowerowego od ul. 27 Stycznia do
tzw. Starej Plazy na jez. Sarcz wraz z budow3 slipu (stanowiska do wodowania
i todzi rybackich i turystycznych ) oraz budowa pomostu”.
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| Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 sierpnia 2011 r. |
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i Komisja Bezpieczenistwa, Sportu, Turystyki i Promocji - 6 lutego 2012 r.

— Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaty, nie wypracowata stanowiska,
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( Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 7.02.2012r zapoznala si¢ projektem |
T uchwaly. Swoja opini¢ komisja  wyrazila w glosowaniu: za-4, przeciw-0,
——  wstrzymalo sig-0.
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Komisja Spraw Spolecznych w dniu 8.02.2012 r.

projekt uchwaly przez aklamacje.

pozytywnie zaopiniowala
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Komisji skrutacyjnej powolanej na sesji Rady Miejskiej Trzcianki
w dniu 9 lutego 2012 r. z przeprowadzonego tajnego glosowania
w sprawie wyboru lawnika do Sadu Okregowego w Poznaniu — OSrodek
Zamiejscowy w Pile

Komisja skrutacyjna w sktadzie:

YEOsK)  SEBASTIAN

1) Przewodniczacy/a ..7%. i G 53 50 i § 5 s 0 B 0 5
2) Czionek WEORI L AR
3) Czlonek TELSL! MITOLD ..

po przeprowadzonym tajnym glosowaniu na tawnika do Sgdu Okregowego
w Poznaniu — OSrodek Zamiejscowy w Pile stwierdzila:

1) w glosowaniu udziat wzigto % radnych,;

2) z urny wyjeto kart waznych < (2, kart niewaznych nie stwierdzono.
3) gtosow waznych oddano A2

4) gtoséw niewaznych oddano ..(2..

Zgloszeni kandydaci na tawnikéw de-otrzymali nastepujacg liczbe gltoséw:

1) Pani Anna Izabela Szymczak-Kaniecka otrzymata glosow:

za (9., przeciw ..7...., wstrzymujacych . ...
2) Pani Danuta Swiatek otrzymata glosow:
za . %.., przeciw ......, wstrzymujacych .7...

Komisja skrutacyjna stwierdza, ze tawnikiem do Sgadu Okregowego

w Poznaniu — Osrodek Zamiejscowy w Pile wybrana zostala pani
I 1GRZELE SEYHMICRE - UANIECKS

......................................

Zatacznik:
Koperta z kartami z glosowania tajnego.

Podpisy cztonkéw komisji:

Przewodniczacy .........\}: vbg»u\, ..........
Cztonek ”
Czlonek
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Projekt uchwaly Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrazenia zgody na ; B
przekazanie, w drodze umowy, prowadzenia Szkoly Podstawowej w Rychliku;
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Komisja Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i

Promocji - 6 lutego 2012 r. —

Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaty, nie wypracowata stanowiska. |

i
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Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 7.02.2012r zapoznala si¢ projektem
uchwaly.

1.Komisja  wnioskuje o przekazanie Szkoly Podstawowej w Rychliku |

w drodze umowy Stowarzyszeniu Rozwoju wsi Rychlik. Wniosek poddano =
glosowaniu: za-4, przeciw-0, wstrzymalo sig¢ 0. |
2.Komisja wnioskuje o odrzucenie projektu uchwaly o zamiarze likwidacji
Szkoly Podstawowej w Rychliku. Wniosek poddano glosowaniu: za-4, przeciw-

0, wstrzymalo sig-0,

3.Komisja wnioskuje o przygotowanie projektu uchwaly uchylajacej uchwale

Rady Miejskiej Trzcianki Nr XI/69/11 z dnia 20.05.2011r. w sprawie zamiaru

likwidacji Szkoly Podstawowej w Rychliku.
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Komisja Spraw Spolecznych w dniu 8.02.2012 r. zapoznala si¢ z projektem

uchwaly.

e 4 T

Pani Wioleta Flisikowska prosi o podanie, jak bylo liczone koszty na

1 ucznia w szkolach podstawowych w 2011 r. a jak w 2012r (z liczbami).

Whniosek zostal poparty przez Komisje¢ Spraw Spolecznych w dniu 8.02.2012r.
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Trzcianka, 7.02.2012r.

Pani Przewgdniczaca

Zarzgd Oddziatu ZNP w Trzciance nie wyraza sprzeciwu na prdwadzenié .
Szkoty Podstawowej w Rychliku przez zatozone Stowarzyszenie..

W sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w Przytekach
uwazamy, ze projekt uchwaty jest napisany ,,na kolanie ” nje zawiera
podstawowych informaciji, ktére powinny by¢ umieszczone w uchwale
intencyjnej o zamiarze likwidacji szkoty - informacje o pracownikach,
szczegotowe przyczyny decyzji o likwidacji szkoty. Ponadto uwazamy, ze przez'
miniony rok Urzad nie wykonat potrzebnych prac majgcych na celu
podniesienia bezpieczeristwa dzieci na przystankach. W projekcie nie ma tez
zadnej wzmiénki O rozwigzaniu problemu dojazdéw dzieci z likwidowanego
obwodu szkolnego.

Do wiadomodci:

Przewodniczgcy Rady Miasta | Gminy




i Pan Marek Kup$
... Burmistrz Trzcianki
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Opinia
Rady Oswiatowej w sprawie projektéw uchwal:
1) w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie, w drodze umowy, prowadzenia Szkoty
Podstawowej w Rychliku;
2) w sprawie zamiaru likwidacji Szkoly Podstawowej w Przylekach.

Cztonkowie Rady O$wiatowej na posiedzeniu w dniu 08.02.2012 roku jednoglosnie,
pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie, w
drodze umowy, prowadzenie Szkoty Podstawowej w Rychliku, Stowarzyszeniu Rozwoju Wsi
Rychlik.

W sprawie projektu uchwaty dotyczacej zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w
Przytekach cztonkowie RO, réwniez jednogtosnie wyrazili swoj sprzeciw.
Uwazamy, ze jako uchwata intencyjna o zamiarze likwidacji szkoty nie speinia wymagan
formalnych.
Przedstawiony projekt uchwaty i jego uzasadnienie nie zawierajg informacji na temat:

e dowozu dzieci do szkoty w Siedlisku (brak konkretnej koncepcji odnosnie formy
dowozo6w i zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom, duzy teren obwodu szkolnego,
rozproszone gospodarstwa);
zatrudnienia nauczycieli i pracownik6w obstugi;

e wykorzystania budynku szkoty (brak realnych planéw zagospodarowania budynku, w
ktérym pozostanie przedszkole).

Cztonkowie RO negatywnie zaopiniowali w/w projekt uchwaty.

Do wiadomosci:
Pan Wtodzimierz Ignasinski Przewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki

W imieniu cztonkéw RO

Przewodniczac '



Moje propozycje korekty w paragrafie 15

w kategorii miodziezoweca, juniora, juniora mtodszego lub mtodzika.

2) zajat miejsce I-VIII w oficjalnych Mistrzostwach Swiata, Europy lub

Polski w kategoriach mtodziezowych (miodziezowcéw, junioréw i junioréw
miodszych)

3) zdobyt medal lub zajal miejsce punktowane w rankingu Polskiej Federacji
Sportu Mlodziezowego podczas; Mlodziezowych Mistrzostw Polski, Mistrzostw
Polski Junioréw lub Ogdélnopolskiej Olimpiady Mtodziezy (Mistrzostw Polski
Junioréw Miodszych)

4) zdobyl medal lub miejsce punktowane w rankingu Polskiej Federacji Sportu
Milodziezowego podczas Miedzywojewddzkich Mistrzostw Mlodzikéw (Wojewddzkich
Mistrzostw Miodzikdw)

5) wystepowal w skladzie podstawowym druzyny biorgcej udziat w rozgrywkach
ligowych lub jest oficjalnie powotany do kadry narodowe;j kadetow lub
juniorow.

... zauwazam brak wskazania Ze dotyczy to dyscyplin olimpijskich ( tak jak
jest to w przypadku senioréw) ... chyba Ze jest.to celowe co nie ma

wiekszego znaczenia przy ewidentnym wskazaniu miniméw do otrzymania
stypendium w postaci punktc')w w systcmie sportu mtodziezowego PFSM

(to wymusza przynajmniej minimalny ponom przyzwmtosm sportowej - a jesli
ponom tego sportu jest gdzie$ niski to promuje i zachgca finansowo do jego
rozwoju w danej strefie badz wolcwodztww Np jak w kajakarstwie strefa
t6dzko-kielecka to zaledwie 2 kluby a np cigzary w1clkopolsk1c to tylko 5
_,i__klubow\ S T i R T S R :




... zauwazam brak wskazania ze dotyczy to sportowcéw mieszkajacych i
trenujgcych w trzcianeckich klubach ...... dawniej w przypadku "stusznych
sportow" wymuszalo to zameldowanie niektérych "gwiazd"” w Trzciance

.. pod uwagg komisji cheiatbym réwniez poddaé fakt, iz jest zbrodnig
forsowanie na sitg finansowania sportu dorostych gdy najnowsze badania dot
zdrowia dzieci i mlodziezy sg porazajace

np. .... jedno dziecko na 6 ma problemy z otytoécia - za moich czaséw
dotyczyto to jedno na 10 .

. wsrod uczniéw klas II 9 na 10 dzieci wykazuje jak nie wady postawy to
wzroku ... a badanie to przeprowadzone za pienigdze UE przez fundacje z
Bydgoszczy (jak mnie pamigé nie myli) przeprowadzono réwniez w jednej z
pilskich szkét

Jako do niedawna osoba zupelnie nie zwigzana ze sportem, jestem przerazony
tymi statystykami, poziomem kultury fizycznej nie tylko zreszta w naszej
gminie

w czasach gdy koriczylem naukg szkolng w Trzciance byly zaledwie 3 hale
sportowe (a gdzie dopiero na wsi?!) teraz jest w samym miescie juz 6, ...
dzieci majg i po 4 lekcje WF .... i nic z tego nie wynika

a wystarczy spojrze¢ na niektore sgsiednie gminy czy powiaty ... Walcz,

Pita, Szamotuly czy poznafiski (nie méwi¢ o miescie Poznan) i ich poziom
sportu mlodziezowego wyrazony punktami w systemie sportu mtodziezowego
PFSM - co réwniez przekiada si¢ na finansowanie z budzetu centralnego
poprzez wojewddztwa. UKS Kajak w roku 2010 otrzymal z tego tytutu 2940 z,
a w biezagcym roku bgdzie to ponad 3000 z

to Panstwo radni powinni§cie pomygleé, gdzie jest pies pogrzebany i
przedsigwzia¢ planowe dlugofalowe dziatania.......... i skonczy¢ z
"onanizmem" bo z tego dzieci (tym bardziej zdrowych) nie bedzie

Marek Kordek
UKS Kajak
Trzcianka




Radny RM Trzcianki Trzcianka, dnia 2012-01-26
V-ce Przewodniczgcy RM T —

Jan Ktundukowski Kot o, A /
Rady Miejskie] Treci
Pan 7 ' f O

mgr Marek Kup§
Burmistrz Trzcianki

Interpelacja

W sprawie:

1. Zdewastowanej przepompowni wody przy Jeziorze Okunie i ul. Malinowej na
osiedlu Okunie w Trzciance.
2. Obiekt ten jest witasnoscig Agencji Rolnej Zasobow Skarbu Paristwa w Pile.

Uprzejmie informuje, ze na dziafce nr geodezyjny 221/6 znajduje sie zdewastowany,
nieczynny budynek murowany, dwukondygnacyjny po zlikwidowanej przepompowni
wody do fermy tuczu przemystowego w Kadfubku. Budynek ten zostat wybudowany w
latach 70-tych fgcznie z w/w ferma, jako jej przynaleznosc.

Obecnie nie ma w nim zadnych urzgdzeri a pozostawione elementy metalowe zostaty
wykradzione {gcznie z drzwiami metalowymi. Obok niego znajdujg sie betonowe
grodzie i czeluscie od strony jeziora. Teren jest nieogrodzony i nie ma zadnej tablicy
ostrzegawczej, i jest ogolnie dostepny. Istnieje realne zagrozenie dla dzieci i 0s6b
postronnych. Przypuszczam, ze Urzgd Gminy nie naktada na wiasciciela obowigzku
podatkowego. Obok tego obiektu jest dzikie wysypisko Smieci.

W zwigzku z powyzszym nasuwajg sie wnioski:

1. Nalezy podjgc¢ skuteczng rozmowe z Dyrektorem Agencji Rolnej Zasobéw Skarbu
Panstwa w Pile co do likwidacji zagrozenia.

2. W obecnym ksztafcie psuje wizerunek tego osiedla i okolicy.

3. Nalezy zainteresowac tym terenem Straz Miejska.

4. Utrudnione sg spacery w tej okolicy.

Ponadfo:

Przy tej okazji nalezatoby podjgc temat zaniedbany przez Agencji Rolnej Zasobow
Skarbu Parnstwa w Pile o nieodpfatne przekazanie na rzecz Gminy Trzcianka terenu pod
droge publiczng — dojazdowg do blokéw mieszkalnych nr 10, 11, 12 i 18 na osiedlu
XXX-Lecia w Trzciance. W tych blokach zamieszkuje 60 rodzin. Droga ta jest posadowiona
na dziafce z nr geod. 1408/19 o powierzchni 0,2719 ha. Jednocze$nie z drogg nalezy
przekazac na jej remont kwote okofo 500.000,- zt. Jest wykonana dokumentacja z jej
kosztorysem, w posiadaniu Urzedu Miejskiego i w/w Agencji.

Zatgczam:

1. Mapke sytuacyjng lokalizacji przepompowni.
2. Dokumentacje fotograficzno-poglagdowg przepompowni.

mgr Jan|Ktundulcowsli
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Trzcianka, dnia 30-0i-2oi'2"'” :

Urzad Miejski Trzcianki

Radny Rady Miejskiej
Pan Marek Dabrowski
Ul Sikorskiego 7
64-980 Trzcianka

WNIOSEK
. 0 dodatkowy punkt Swietlny sieci oswietlenia ulicznego;

1. Zwracam si¢ z prosba o dodatkowy punkt swietlny (lampa przy drodze na
wysokosci budynku nr. 35) w Sarczu.

2. Wniosek motywuje tym, 1z czesto z powodu braku o§wietlenia zdarzaja
si¢ sytuacje niebezpieczne a okres jesienno-zimowy w szczegolnosci im
sprzyja.

3. W zalaczeniu:

. mapka lokalizacyjna.



Trzcianka, 2012.02.07.

R.pr. 074.2.2012.D.C.

Rada Miejska Trzcianki

Opinia prawna
w sprawie braku przeciwwskazan prawnych na laczenie mandatu radnego z funkcjg soltysa i
inkasenta podatkéw lokalnych

Czy istnieje prawna mozliwo$¢ taczenia mandatu radnego z funkcja soltysa i inkasenta ?

Stan prawny: Ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142,
p0z.1591 ze zm.) wprowadza nastepujace ograniczenia dla radnych:

1/ z radnym nie moze by¢ nawigzany stosunek pracy w urzedzie gminy, w ktorej radny uzyskat
mandat (art.24a ust.1),

2/ radny nie moze pelnié¢ funkcji kierownika gminnej jednostki organizacyjnej oraz jego zastgpcy
(art.24a ust.2),

3/ wojt nie moze powierzy¢ radnemu gminy, w ktérej uzyskal mandat, wykonywania pracy na
podstawie umowy cywilnoprawnej (art.24d),

4/ radni nie mogg prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspélnie z innymi
osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskal mandat a takze
zarzadzac takq dziatalnoscig (art.24f ust.1),

5/ mandatu radnego nie mozna laczy¢ z : mandatem posta lub senatora, wykonywania funkcji
wojewody lub wicewojewody, czlonkostwem w organie innej jednostki samorzadu terytorialnego
(art.25b).

Zgodnie z art.19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z 2010r. Nr 95, poz.613 ze zm.), art.6b ustawy z dnia 15 listopada 1984r. o podatku rolnym
(Dz.U. z 2006r. Nr 136, poz.969 ze zm.), art.6 ust.8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz.1682 ze zm.) rada gminy moze zarzadzi¢ pobor podatkéw
w drodze inkasa, wyznacza¢ inkasentéw i ustala¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.

Whioski: Uchwaly rady gminy w sprawie inkasa, okreslenia inkasentéw oraz wynagrodzenia za
inkaso sa aktami prawa miejscowego (wchodza w zycie po ogloszeniu w wojewddzkich
dziennikach urzedowych). Poprzez okreSlenie tymi uchwatami inkasentéw, pomiedzy gming
i inkasentem nawiazuje sie stosunek administracyjnoprawny, nie wymagajacy dla swej skutecznosci
zgody wyznaczonych oséb jako adresatow tych uchwal. Niniejszy poglad znajduje oparcie
w wyroku NSA w Poznaniu z dnia 28 lutego 1992r. (sygn. akt SA/Po 1130/91), w ktérym Sad
stwierdzil, ze ,rada gminy wyznaczajac inkasentow nie jest zobowigzana ani do wczesniejszego
uzyskania zgody zainteresowanych podmiotéw, ani do zawarcia z nimi umoéw cywilnoprawnych
(Lex 24195). Zatem nalezy stwierdzi¢, ze brak jest przeszkoéd prawnych do laczenia mandatu
tadnego z funkcjg soltysa i inkasenta, gdyz inkasenci sa wyznaczani w drodze uchwatly, co
wyklucza podpisywanie z nimi uméw cywilnoprawnych. Ponadto uwazam, ze ustawodawca wprost
w ustawie o samorzadzie gminnym wskazal na ograniczenia w taczeniu funkcji radnego, wsrod
ktorych nie wystepuje ani sottys ani inkasent.



