  P r o t o k ó ł  Nr  XIX/11

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 29 i 30 grudnia 2011 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
29 grudnia 2011 r. o godz. 1400, a zakończyła w dniu 30 grudnia 2011 r. o godz. 105. 
Na wniosek Burmistrza przełożono rozpoczęcie obrad z godz. 1300 na godz. 1400. 
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. 
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński. 

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr  3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· panią Grażynę Kasperczak Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· pana Piotra Birulę Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· kierowników referatów Urzędu Miejskiego,
· sołtysów,

 oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. Nieobecni radny J. Wawrzon i R. Dacków (zrzekł się mandatu 1.12.2011). Radny J. Wawrzon przybył na sesję w punkcie 5d o godz. 1750.
Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnego P. Złocińskiego i M. Wydartego.  

Pan Marek Kupś Burmistrz Trzcianki i pani Bożena Niedzwiecka Skarbnika Gminy przybyli w trakcie ustalania porządku obrad.  

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzymali na piśmie, zgodnie ze Statutowym terminem, wraz z materiałami na sesję, jak w załączniku nr 1 do protokołu. Poinformował, że w trakcie sesji głos chciałby zabrać radny Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego pan 
R. Szukajło. 
Radny G. Bogacz wnioskował o 15 minutową przerwę w obradach w związku 
z przygotowywanym stanowiskiem Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie utrzymania Sądu Rejonowego w Trzciance. Stanowisko musiałoby być wprowadzone do porządku obrad. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że dzisiaj kontaktował się z radcą prawnym 
D. Ciesielską w sprawie ewentualnego projektu stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zamiaru likwidacji Sądu Rejonowego Trzciance. Jest ono faktycznie przygotowywane, ale nie trzeba ogłaszać przerwy, bo radni mogą je w tej chwili wprowadzić do porządku obrad, a nad treścią dyskutować 
w późniejszym czasie. Nie ma powodu do ogłaszania przerwy. 
Radny K. Czarnecki poruszył trzy tematy stwierdzając, że:
1) Na poprzedniej sesji był temat OSiR sp. z o.o., co prawda Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji zajmowała się tym tematem, ale nie wiadomo czy temat nie wróci na tą czy najbliższą sesję. Są sprawy do omówienia i podjęcia decyzji przez Radę Miejską i może mieć to jakieś skutki finansowe. 
2) W porządku obrad w punkcie 4c jest uchwalenie Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2012-2052, a w dalszej części jest uchwalenie budżetu. Prognoza jest opracowana prawdopodobnie na podstawie przedstawionego radnym projektu budżetu. Jeżeli zmieniony będzie projekt budżetu czy nie będzie miało to wpływu na Wieloletnią Prognozę Finansową gminy Trzcianka na lata 2012-2052?
3) Na poprzedniej sesji Klub PO i Forum Obywatelskiego przedstawił projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia burmistrza Trzcianki. Czy wnioskodawcy wycofują się z tego czy został on przeniesiony w czasie, bo taka uchwała ma również skutek finansowy w budżecie. 
Przewodniczący Rady w temacie OSiR odpowiedział, że nie otrzymał żadnych materiałów przed sesją, z których wynikałaby potrzeba wprowadzenia do porządku obrad takiego punktu. Natomiast na pewno temat OSiR wróci na jednej z kolejnych sesji. 

Na pytanie dot. Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2012-2052 odpowiedział, że tu powinna odpowiedzieć nieobecna w tym momencie pani B. Niedzwiecka, jeżeli chodzi o kolejność podejmowania tych uchwał. Do porządku obrad wprowadzane są wszystkie uchwały, które są przekazywane do biura rady. 
Radna J. Durejko odniosła się do uchwał ujętych w porządku obrad 4d i 4e:

d) zmiany uchwały Nr XVIII/120/11 Rady Miejskiej Trzcianki z 30 listopada 2011 r. w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka;

e) zmiany uchwały Nr XVIII/124/11 Rady Miejskiej Trzcianki z 30 listopada 2011 r. w sprawie obniżenia średniej ceny żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2012 rok;

Rada już wcześniej wypowiedziała się w tym temacie, a przedstawione projekty są sprzeczne z prawem. Radna J. Durejko zwróciła się o opinię radcy prawnego czy podtrzymuje swoją opinię. 

Radca prawny D. Ciesielska przedstawiła wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku z 6 września 2007 r. ISA/Bk 360/07. Stwierdzając, że zawiera on inny pogląd niż wyraziła w swojej opinii do wspomnianych uchwał. Zgodnie z tym wyrokiem dopuszcza się uchwalenie podatków przed 1 stycznia, pomimo że wejdą one w życie po upływie tych 14 dni. Wyrok pozwala podejmować uchwały do końca roku podatkowego, pomimo że wejdą w życie po upływie 14 dni, czyli po 1 stycznia. Jest to odmienny od jej poglądu, ale go weryfikuję i potwierdza, że wyroki sądowe zezwalają na podejmowanie uchwał do końca roku podatkowego.  W dniu dzisiejszym można formalnie podjąć te uchwały podwyższające podatek. 
Radna J. Durejko wyraziła zdziwienie taką informacją, ponieważ kiedyś była podobna sytuacja i wówczas nie było mowy o temacie, a dotyczyło to podatku rolnego. Mimo zmienionej opinii radcy prawnego prosiła o wyłączenie tych dwóch uchwał z porządku obrad.   
Radca prawny D. Ciesielska stwierdziła, mając na uwadze wyrok WSA 
w Białymstoku, że wyroki są odmienne od jej poglądów, które przedstawiła. 
W tej materii są różne orzeczenia, opinie. Można spodziewać się, że wojewoda nie stwierdzi nieważności tych uchwał. 

Dodała, że nie zgadza się z tymi wyrokami i jej pogląd jest taki, jak przedstawiła na projektach uchwał, ale są takie orzeczenia. 

Radna J. Durejko podtrzymała swoje stanowisko w sprawie wykreślenia ww. projekt uchwał z porządku obrad. 

Pan P. Birula uzupełnił, że rozumie wątpliwości, które radna J. Durejko ma. Wydaje się, że w tym wszystkim najważniejsze jest rozstrzygnięcie, który moment jest najważniejszy czy uchwalenia uchwały czy wejścia jej w życie. Uchwały podatkowe są prawem miejscowym i 14 dniowy okres wejścia w życie obowiązuje. Wyrok, o którym wspomniała pani radca rozstrzyga na korzyść momentu podjęcia uchwały. Wyrok dotyczy uchwały podjętej jeszcze 
w grudniu, ale, ze względu na 14 dniowy okres, weszła w życie już w styczniu. W tej sprawie jednoznacznie wypowiedział się WSA w Białymstoku. 
W dalszej części przytoczył fragment z ww. wyroku, z którego wynikało, że jeżeli uchwały podatkowe zostaną podjęte na dzisiejszej sesji i wejdą w życie 
w styczniu to będzie zgodne z prawem. W tej sprawie również jest ustna pozytywna opinia RIO. 

Radna J. Durejko zwróciła uwagę, że w tej Radzie zaczynają się jakieś dziwne zasady. Podobnie było w przypadku szkół. Podjęto uchwały, a potem pojawiły się następne.  Uchwały podatkowe zostały przegłosowane, a teraz pojawiają się kolejne. Dodała, że ma wątpliwości, co do wiarygodności uchwał tej Rady. Podtrzymała wniosek o wykreślenie z porządku obrad uchwał podatkowych. 

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że ogólnie przyjętą zasadą jest fakt, że wyroki są wydawane w konkretnej sprawie i dotyczą tylko tej wyłącznie sprawy. Nie można ich przenosić na grunt Trzcianki, tak jak interpretuje to Wiceburmistrz. 

Radny G. Bogacz zgodził się z wypowiedzią pana P. Kolendowicza, ale jest to przykład, że gdzieś organ stanowiący podjął taką uchwałę i sąd stwierdził, że nie jest ona sprzeczna z obowiązującym prawem. Również RIO ocenia, że nie będzie to naruszeniem prawa. Odnośnie wypowiedzi radnej J. Durejko, zmiana prawa gorszego na lepsze zawsze jest dobre. 
Pan P. Birula uzupełnił, że życie pokazuje, iż interpretacja prawa bywa bardzo różna. Wniosek o wyłączenie z porządku obrad uchwał, bo są one niezgodne 
z prawem, w myśl przytoczonych wyjaśnień należy uznać za niewłaściwy. 
Na posiedzenie Rady dotarli pan Marek Kupś Burmistrz Trzcianki i pani Bożena Niedzwiecka Skarbnika Gminy. 
Przewodniczący Rady powtórzył pytanie radnego K. Czarneckiego dot. kolejności uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2012-2052 i budżetu gminy na 2012 rok. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że Wieloletnia Prognoza Finansowa musi być podjęta przed budżetem gminy na 2012 r. 
Radna J. Durejko podtrzymała swój wniosek. 
Radny K. Czarnecki prosił Burmistrza Trzcianki o uzasadnienie do proponowanych uchwał podatkowych, dlaczego są proponowane zmiany tych uchwał. 
Burmistrz M. Kupś wyjaśnił, że ponowna analiza stawek podatkowych wynika 
z kalkulacji obejmującej prognozowane dochody i wydatki na rok przyszły. Jeżeli stawki podatkowe nie zostaną zmienione to budżet będzie uszczuplony 
o ponad 800.000 zł. Gmina od roku przyszłego przejmie szereg nowych zadań, 
a ponadto budżet tegoroczny nie zostanie również wykonany w wysokości planowanej. Są mniejsze wpływy o ponad 300.000 zł z CIT. Nie zawarto umów dzierżawy na część majątku wystawionego do przetargów. Nie doszło do transakcji sprzedaży nieruchomości, bo nie było zainteresowania. Transakcje gminy są obarczone dodatkowo podatkiem VAT w wysokości 23 %, co sprawia, że gmina jest mniej konkurencyjna, szczególnie od osób fizycznych. Do dnia dzisiejszego nie otrzymano potwierdzonych kwot udziału gminy Trzcianka 
w podatkach państwowych. Ministerstwo Finansów nie potwierdziło również kwot subwencji. 
Burmistrz stwierdził, że między innymi informacje te kieruje we wniosku do Przewodniczącego Rady, w którym wnioskuje i uzasadnia zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na 2012 r. 

Przedłożył, na ręce Przewodniczącego Rady, wniosek z 28.12.2011 r., jak 
w załączniku nr 5. 

Kontynuował, że jeżeli stawki podatkowe nie zostaną podjęte to dochody są umniejszone o kwotę 800.000 zł i doliczając kwoty, które nie wpłynęły do budżetu gminy, czyli deficyt byłby większy o 1.800.000 zł. Nie wiadomo również czy informacje wcześniejsze Ministerstwa Finansów będą potwierdzone czy zmienione. Te argumenty są najważniejsze w tym, aby dokonać zmian stawek podatkowych. Uchwały te konsultowano z przedstawicielami RIO 
i Wojewody. Gmina ma również czas do 29 stycznia poinformowania podatników o nałożonym obowiązku podatkowym. Podjęcie dzisiaj uchwał nie będzie skutkowało ich unieważnieniem przez organy nadzoru. 
Burmistrz zaproponował wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zamiaru likwidacji Sądu Rejonowego 
w Trzciance i przedłożył projekt na ręce Przewodniczącego Rady, jak 
w załączniku nr 6.
Radnym rozdano również kserokopię Stanowiska Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego z 29 grudnia 2011 r. w sprawie utrzymania samodzielności Sądu Rejonowego w Trzciance, jak w załączniku nr 7. 

Radny K. Oświecimski w imieniu Wspólnoty Samorządowej prosił o 10 minut przerwy w związku z propozycjami do porządku obrad. 
Burmistrz M. Kupś prosił, aby przed przerwą odczytać jego wniosek o zmianę w porządku obrad dot. budżetu gminy na 2012 r. oraz projekt stanowiska Rady Miejskiej w sprawie zamiaru likwidacji Sądu Rejonowego w Trzciance.
Przewodniczący Rady odczytał ww. pismo i projekt stanowiska Rady. 
Radny K. Czarnecki stwierdził, że temat Sądu jest dość poważną sprawą, bo czeka kraj reforma administracji i przenoszenie jednostek wchodzących w skład powiatu może sygnalizować osłabienie powiatu i w przyszłości powiat może zostać zlikwidowany.  Prosił, aby wszystkie ugrupowania wszczęły działania poprzez swoich posłów. 

W temacie przesunięcia podejmowania budżetu na 2012 r. na styczeń 2012 r. pytał Burmistrza, co się zmieni przez ten okres, jakie Burmistrz ma propozycje, jeżeli radni nie podniosą stawek podatkowych. Przesunięcie o miesiąc nic nie daje. Jeżeli są jakieś propozycje wprowadzenia zmian w zakresie funkcjonowania jednostek gminnych czy innych form oszczędnościowych to wniosek jest zrozumiały, ale w innym przypadku nie. Budżet jest modernizowany w ciągu roku kilkakrotnie, a więc tego 26 stycznia można by na bazie dzisiejszych prognoz przyjąć, a potem w jakiś sposób modernizować. Chyba, że w tym okresie Burmistrz przygotuje pakiet zmian, które będą miały wpływ na oszczędności wydatków. 
Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że będzie to czas na szukanie oszczędności. Ponadto uzależnione jest to od dzisiejszych decyzji radnych. Jeżeli stawki podatkowe zostaną podjęte to wpłynie o 800.000 zł więcej. Będzie to czas zaproponowania restrukturyzacji gminnych jednostek organizacyjnych. Będzie czas na analizę wykonania budżetu za 2011 r. celem zaproponowania oszczędności w poszczególnych jednostkach. Podatki to 800.000 zł. Minister może zmniejszy udział w podatkach czy subwencję o 500.000 zł i dodatkowo milion niedoboru z roku bieżącego daje łącznie kwotę 2.300.000 zł. To zbyt duża kwota, aby dzisiaj podejmować uchwałę budżetową z taką świadomością, że tyle brakuje. Te 25 dni pozwoli na skonstruowanie nowych propozycji. Każda jednostka musi być sumiennie przeanalizowana. Sprawozdania, które spłyną do 10 stycznia 2012 r. będą ważnym materiałem analitycznym. 
Pani B. Niedzwiecka uzupełniała, że zobowiązania, które przejdą na rok następny są to niezapłacone rachunki, które zmienią budżet przyszłoroczny. Dzisiaj uchwalony budżet już 2 stycznia będzie nieaktualny. Prosiła o przyjęcie wniosku Burmistrza o uchwalenie budżetu w miesiącu styczniu 2012 r. 

Radny E. Joachimiak wnioskował oznaczenie projektów uchwał zapisanych 
w punkcie 4l (tiret pierwszy i tiret drugi), jako:

a. uchylenia uchwały Nr XV/74/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
25 października 2007 r. w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania;
 b. zmiany uchwały Nr XV/74/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
25 października 2007 r. w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania;

Uchwała ujęta w drugim punkcie jest dalej idąca, a pierwsza dotyczy tylko zmiany zapisów. Podjęcie tej drugiej eliminuje potrzebę podejmowania tej pierwszej. 

Przewodniczący Rady na wniosek K. Oświecimskiego ogłosił 10 minut przerwy. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 2. Przedstawienie porządku obrad. Przewodniczący przypomniał wszystkie zgłoszone propozycje poprawek do porządku obrad, a następnie przystąpiono do ich głosowania.  
Głosowanie nad propozycjami zmian porządku obrad:

1) wprowadzenie punktu 4. Podjecie stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki 
w sprawie zamiaru likwidacji Sądu Rejonowego w Trzciance;

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

2) wycofanie z porządku obrad punktu 5. Rozpatrzenie projektu uchwały 
w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2012;

Radni głosowali: za 6, przeciw 7, wstrzymujących 6. Wniosek nie uzyskał wymaganej bezwzględnej większości głosów. 

3) wycofanie z porządku obrad punktu 4d) projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVIII/120/11 Rady Miejskiej Trzcianki z 30 listopada 2011 r. 
w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka;

Radni głosowali: za 8, przeciw 10, wstrzymujących 1. Wniosek nie uzyskał wymaganej bezwzględnej większości głosów. 

4) wycofanie z porządku obrad punktu 4e) projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVIII/124/11 Rady Miejskiej Trzcianki z 30 listopada 2011 r. 
w sprawie obniżenia średniej ceny żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2012 rok;
Radni głosowali: za 9, przeciw 10, wstrzymujących 0. Wniosek nie uzyskał wymaganej bezwzględnej większości głosów. 

5) oznaczenie projektów uchwał zapisanych w punkcie 4l (tiret pierwszy i tiret drugi), jako:

a. uchylenia uchwały Nr XV/74/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
25 października 2007 r. w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania;
b. zmiany uchwały Nr XV/74/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
25 października 2007 r. w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania;

Radni głosowali: za 13, przeciw 6, wstrzymujących 0.

Radny K. Oświecimski stwierdził, że uchwała ujęta w punkcie 4i dotyczy diet radnych, a jego wniosek brzmiał całkowicie inaczej, jeżeli chodzi o tę uchwałę. Prosił, aby uchwała nie była zmieniona aczkolwiek, aby stawki na rok przyszły zostały zachowane z roku bieżącego. Przedstawiona uchwała nie jest zgodna 
z jego wnioskiem. Prosił o przedstawienie radnym starej uchwały 
i głosowanie jedynie nad tegorocznymi stawkami, a nie nad nową uchwałą. 
Przewodniczący zaproponował taką dyskusję przy omawianiu uchwały. 

Radny K. Oświecimski dodał, że uchwała powinna być wycofana albo wprowadzona zgodna z jego wnioskiem. Zgodził się podjąć dyskusję 
w momencie omawiania tego punktu obrad. 
Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów:

a) nr XVII/11 z 10.11.2011 r.,

b) nr XVIII/11 z pierwszego posiedzenia z 24.11.2011 r.,

c) nr XVIII/11 z drugiego posiedzenia z 30.11.2011 r. 
4. Podjęcie  stanowiska  Rady Miejskiej  Trzcianki  projektów sprawie zamiaru likwidacji Sądu Rejonowego projektów Trzciance.

5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2011 rok;

b) ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych 
w budżecie gminy Trzcianka na 2011 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego;

c) uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2012-2052;

d) zmiany uchwały Nr XVIII/120/11 Rady Miejskiej Trzcianki z 30 listopada 2011 r. w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka;

e) zmiany uchwały Nr XVIII/124/11 Rady Miejskiej Trzcianki z 30 listopada 2011 r. w sprawie obniżenia średniej ceny żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2012 rok;

f) podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka;

g) zmiany uchwały Nr X/62/11 Rady Miejskiej Trzcianki z 28 kwietnia 2011r. w sprawie powołania Rady Oświatowej;
h) przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2012 r.;
i) ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki;

j) przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki;

k) przyjęcia planów pracy komisji stałych na I półrocze 2012 r.;

l) ustanowienia nagrody Burmistrza oraz zasad jej przyznawania:
a. uchylenia uchwały Nr XV/74/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
25 października 2007 r. w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania;
 b. zmiany uchwały Nr XV/74/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
25 października 2007 r. w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania;

m) wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego zawarcia umów dzierżawy;

n) stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego;
o) stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego.
6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2012:

a) odczytanie projektu uchwały wraz z uzasadnieniem,

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwały budżetowej,

c) odczytanie opinii Komisji Rady Miejskiej Trzcianki,

d) odczytanie wniosków uwzględnionych i nieuwzględnionych w projekcie uchwały budżetowej,

e) odczytanie stanowiska Burmistrza Trzcianki w sprawie opinii RIO 
i wniesionych opinii komisji Rady Miejskiej Trzcianki,

f) dyskusja nad projektem uchwały budżetowej i wnioskami,

g) głosowanie nad poprawkami do projektu uchwały budżetowej,

h) głosowanie nad uchwałą w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na 2012 rok.

7.  Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 

8.  Informacje sołtysów.

9.  Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

10. Interpelacje, wnioski i zapytania. 

11. Zamknięcie obrad.  

Przewodniczący Rady udzielił głosu panu R. Szukajło radnemu Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego. 

R. Szukajło stwierdził między innymi, że jego wypowiedź związana jest 
z infrastrukturą PKP, a właściwie dworca PKP. Z przyczyn formalno-prawnych nie udawało się to do tej pory tematu ruszyć. Prosił o zastanowienie się nad możliwościami przystąpienia do projektu w ramach Europejskiego Ugrupowania Współpracy Regionalnej i zdobycia środków na modernizację dworca i otaczającej go infrastruktury. Jest to inicjatywa Polsko-Niemiecka mówiąca o potrzebach i dostępności takiej infrastruktury na linii Piła –Berlin. Celem tego Stowarzyszenia jest utworzenie modelowej linii o długości 253 km między Berlinem a Piłą przez Trzciankę. Nas przede wszystkim interesuje modernizacja dworca i jego otoczenia.  Środki będzie można zagospodarować 
w pasie 30 km (15 km na północ i 15 km na południe) linii kolejowej. Udział 
w tym przedsięwzięciu jest obarczony pewnymi działaniami gmin i powiatów, na których terenie ma być realizowana inicjatywa i pewną składką.
Wyraził nadzieję, że zaplanowane spotkanie Burmistrza Trzcianki 
z prokurentem tego Stowarzyszenia zaowocuje przystąpieniem Trzcianki do tego Stowarzyszenia i pozyskaniem w latach 2013-2020 funduszy europejskich. 

Kończąc stwierdził, że jego wystąpienie ma na celu przekonanie radnych do przystąpienia do stowarzyszenia, a ma nadzieję, że po spotkaniu w styczniu znane będą szersze szczegóły i na najbliższej sesji pojawi się taki projekt uchwały. Będą jeszcze kwestie własnościowe, które uda się załatwić, bo właściciel PKP zapewne nie będzie miał nic przeciwko modernizacji swojego obiektu. 
Poinformował również, że w dniu dzisiejszym Rada Powiatu przyjęła stanowisko w sprawie utrzymania samodzielności Sądu Rejonowego 
w Trzciance. 

Radny K. Czarnecki prosił, aby w trakcie spotkań i analiz w tym temacie zastanowić się nad pomysłem przeniesienia dworca PKS z pl. Pocztowego 
w rejon budynku dworca PKP, wkomponowania go w wyremontowany dworzec PKP. 
Burmistrz M. Kupś uzupełnił, że jeżeli PKP podtrzymają swoje stanowisko mówiące o możliwościach połączenia tych dwóch dworców to jest taka możliwość. Będzie kontynuował takie rozmowy w przyszłym roku, ale na te propozycje musi przystać właściciel dworca, czyli PKS Wałcz. Można stworzyć jedno centrum komunikacyjne. Pomniejszyłyby się koszty obsługi połączeń. Jeżeli będzie miał takie upoważnienie, to rozmowy będą prowadzone w tym kierunku. 
Ad 3a) Protokół nr XVII/11 z 10.11.2011 r. został przyjęty w głosowaniu: za 12, przeciw 0, wstrzymało się 6.

Ad 3b) Protokół nr XVIII/11 z pierwszego posiedzenia z 24.11.2011 r. został przyjęty w głosowaniu: za 11, przeciw 0, wstrzymało się 6.

Ad 3c) Protokół nr XVIII/11 z drugiego posiedzenia z 30.11.2011 r. został przyjęty w głosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymało się 5 wraz ze sprostowaniem, zgłoszonym przez radnego M. Kukusia dot. omyłkowego zapisu: „radny P. Birula” zamiast „pan P. Birula”, przyjętym w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 2.
Ad 4) Podjęcie stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki projektów sprawie zamiaru likwidacji Sądu Rejonowego projektów Trzciance.

Radny A. Cija pytał, mając na uwadze Stanowisko Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego przyjęte uchwałą Rady Powiatu, czy nie zgrabniej byłoby, aby nasze stanowisko było podjęte również uchwałą Rady. Uchwała ma zawsze wyższą rangę. Z dobrych przykładów trzeba korzystać. 
Radca prawny D. Ciesielska wyjaśniła, że Statut Gminy Trzcianka reguluje wypowiadanie się w innych kwestiach, które nie wymagają formy uchwały. Nie można zastosować uchwały, gdyż temat Sądu, wywieranie presji na władze zewnętrzne, nie leży w kompetencjach Rady Miejskiej Trzcianki. Stanowisko jest zgodne ze Statutem Gminy. 

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, co będzie, jeżeli uchwała Rady zostanie uchylona, bo została podjęta niezgodnie z kompetencjami? Co do stanowiska nie ma takich wątpliwości.
Burmistrz M. Kupś stwierdził, że propozycja Przewodniczącego jest słuszna, bo co będzie, jeżeli Wojewoda uchyli uchwałę? Nie jest to koniec batalii o Sąd Rejonowy w Trzciance. 

Radny K. Czarnecki prosił, aby zapisać, że stanowisko otrzymują posłowie 
i senatorowie naszego okręgu. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę polegającą na dopisaniu 
w ostatnim zdaniu, przed kropką: „oraz posłom i senatorom okręgu Nr 38.” Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. 
Innych zmian nie było. 

Stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zamiaru likwidacji Sądu Rejonowego w Trzciance zostało przyjęte jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. Stanowi ono załącznik nr 8.
Ad 5a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2011 rok.
Przed sesją radnym rozdano kserokopię pisma Burmistrza Trzcianki FN.3021.101.2011.IZ z 29.12.2011 r. dot. wprowadzenia dodatkowych zmian 
w projekcie ww. uchwały. 
Radny A. Cija podkreślił, że radni byli w posiadaniu ww. projektu uchwały od 10 dni. Dzisiaj radni otrzymali pismo proponujące masę bardzo istotnych zmian. 
W związku z tym prosił, aby Burmistrz omówił dokładnie wszystkie zadania, które są zapisane w budżecie 2011 r., a które Burmistrz przewiduje do wykreślenia oraz omówił każdą zmianę, jaką zaproponował w przedstawionym piśmie.  

Burmistrz M. Kupś prosił o wprowadzenie dodatkowych zmian w projekcie uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2011 r. 
1) zwiększenie w dziale 852 rozdział 85295 dochodów w § 2010 i wydatków 
w § 3110 o kwotę 5.504 zł, w związku z przyznaną dotacją (pismo Wojewody Wielkopolskiego FB.I-4.3111-545/11) z przeznaczeniem na uregulowanie zobowiązań Skarbu Państwa z tytułu wydanych decyzji administracyjnych przyznających dodatek do świadczenia pielęgnacyjnego, wypłacanego 
w oparciu o rządowy program wspierania osób pobierających świadczenie pielęgnacyjne,

2) zwiększenie o kwotę 2.392 zł w dziale 801 rozdział 80104 dochodów 
z tytułu opłaty za wyżywienie w przedszkolach w § 0830 oraz zwiększenie wydatków na zakup żywności w § 4220,

3) w uzasadnieniu do projektu uchwały wprowadzenie zapisu dotyczącego wydatków zaplanowanych w dziale 754 rozdziale 75405 – „Przeznacza się, 
w ramach zaplanowanych 20.000 zł na zakupy materiałów do remontu pomieszczeń Komisariatu Policji w Trzciance, środki w wysokości 8.500 zł na zakup wyposażenia pomieszczenia dyżurki Komisariatu”,

4) zadanie w dziale 010 rozdział 01041 w § 6059 powinno otrzymać brzmienie „remont sal wiejskich w Biernatowie, Pokrzywnie, Białej i Wrzącej”, a wydatki na ten cel należy zwiększyć o 5.295 zł,

5) w dziale 750 rozdziale 75095 zmniejsza się o kwotę 148 zł wydatki na diety sołtysów, a zwiększa się wydatki na składki do stowarzyszeń, do których gmina należy,

6) zmniejszenia w wydatkach majątkowych o kwotę 450.100 zł, w tym:

a) 200.000 zł – wykupy nieruchomości,

b) 63.100 zł – zakup bazy danych – Geobaza,

c) 140.000 zł – przebudowa kaplicy cmentarnej na cmentarzu komunalnym 
w Trzciance oraz PT rozbudowy cmentarza komunalnego w Trzciance,

d) 20.000 zł – oświetlenie w Pokrzywnie,

e) 27.000 zł – budowa oświetlenia w miejscowościach Teresin, Sarcz, Siedlisko PGR, Biała Dolne Podwórze oraz koncepcja modernizacji sieci na terenie miasta i gminy. 

Radny A. Cija przerwał wypowiedź Burmistrza stwierdzając, że potrafi czytać. Prosił o komentarz do poszczególnych propozycji, np. dlaczego skreśla 200.000 zł na wykupy nieruchomości. 
Burmistrz odpowiedział, że skomentuje zapisy, ale najpierw dokończy ich przedstawianie. 

Kontynuował:
7) zmniejszenie planów dotacji dla instytucji kultury o kwotę 
290.380 zł, w tym:

a) 94.880 zł – Trzcianecki Dom Kultury,

b) 175.500 zł – Biblioteka,

c) 20.000 zł – Muzeum,

8) zmniejszenie planu dochodów ze sprzedaży majątku o kwotę 1.468.865 zł, 
w tym:

a) 300.000 zł – sprzedaż lokali mieszkalnych,

b) 568.865 zł – sprzedaż działek budowlanych,

c)  600.000 zł – sprzedaż gruntów przemysłowych, 

W tym roku ogłoszono 22 przetargi na działki i lokale. Sprzedano trzy lokale 
i jedną działkę.

9) zmniejsza się o 16.000 zł plan wypłat stypendiów sportowych,

10) Rozwiązuje się rezerwy w kwocie 717.680 zł, w tym:

a) 450.786 zł – rezerwa ogólna,

b) 56.933 zł – rezerwa na poręczenia kredytów i pożyczek dla MEC i TTBS,

c) 133.561 zł rezerwa na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego,

d) 8.000 zł – promocja gminy w porozumieniu z powiatem czarnkowsko –trzcianeckim,

e) 68.400 zł – upowszechnianie kultury fizycznej i sportu.

Kontynuując wyjaśnił:

Pierwsze propozycje 1-5 są zmianami czyszczącymi, przeniesienia między paragrafami, i wpływającymi dotacjami, które wymuszają wprowadzanie takich korekt. 
Punkt 6 dot. zmniejszenia w wydatkach majątkowych 450.100 zł i punkt 
7 zmniejszenie planu dotacji 290.380 zł wynikają z kolejnego punktu 
8 zmniejszenia planu dochodów ze sprzedaży majątku o kwotę 1.468.865 zł. Nie zrealizowano dochodów, gdyż był mniejszy popyt na lokale mieszkalne, działki budowlane i grunty przemysłowe, dlatego o tę kwotę należy zmniejszyć planowane wydatki. Jest to robione między innymi, dlatego aby poprawić sobie rating, czyli ocenę instytucji kredytujących oraz RIO. Te zmiany wpłyną na zmianę wysokości deficytu. Jeżeli będą poprawione wskaźniki, to zwiększy się szansa na zaciąganie zobowiązań w latach 2012-2013. Wydatki zmniejszone 
o ok. 800.000 zł nie są jeszcze kwotą powalającą na kolana. Sytuacja rynkowa spowodowała istotne zmniejszenie wpływów. Nie można wydać więcej niż zarobiono. Należy myśleć o latach przyszłych. Nie wiadomo czy kryzys
i w jakim stopniu zajarzy do Trzcianki. Takim wskaźnikiem jest rynek pracy. 
W porównaniu do roku ubiegłego, nie zwiększyła się liczba bezrobotnych. Nie będzie mniejszy, a nawet większy udział w podatku od osób fizycznych. Natomiast stagnacja na rynku nieruchomości spowoduje umniejszenie dochodów majątkowych. Ważne jest dokonanie tych korekt, gdyż poprawią one ocenę budżetu pod względem kredytowym. 
Radny A. Cija ocenił, że Burmistrz ślizgnął się po temacie, bo nie otrzymał precyzyjnych i wyczerpujących informacji. Burmistrz w trakcie roku nie konsultował z Radą wykonywanych zadań, sam podejmował decyzje, realizował jedne zadania, a nie wykonał innych. Prosił o wyjaśnienie punktu 7 i zmian zaproponowanych w projekcie uchwały. Chciałby wytłumaczyć mieszkańcom os. Domańskiego, dlaczego nie mają wybudowanej kanalizacji, do której mogliby zrzucać wodę deszczową. Każdą z pozycji należy omówić. Jeżeli podjęto decyzję o realizacji zagospodarowania za 300.000 zł przed Urzędem, to dlaczego nie wykonano oświetlenia w Przyłękach, które kosztuje 20.000 zł, budowy oświetlenia w miejscowości Teresin i Sarcz 27.000 zł, zakup programu Geobaza 63.000 zł. Kto podjął takie decyzje? Precyzyjne, do każdego punktu wytłumaczenie. Dlaczego zadania niewykonane w 2011 r., proponowane do zdjęcia, nie mają odbicia w budżecie 2012 r. 
Radny A. Cija prosił o precyzyjne ustosunkowanie się do każdego punktu. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że zapewniono wszystkim jednostkom, w tym jednostkom kultury, środki na realizację wszystkich niezbędnych wydatków bieżących. Zmniejszenia dotyczyły wydatków na planowane imprezy, które nie mogły odbyć się, jeżeli nie było środków na ich organizację. Modernizacja placu przez Ratuszem była odkładana przez 5 lat, ale nie wystarczyło na modernizację dróg na os. Modrzewiowym, podobnie oświetlenie, ale należy dodać, że zmodernizowano ponad 600 punktów świetlnych na terenie gminy. W tym wiele na wsiach. Nie ma w projekcie budżetu na 2012 tych zadań, przede wszystkim dlatego, że sytuacja finansowa zmusza do planowania realizacji zadań, na które jest szansa pozyskania środków zewnętrznych. Dlatego w projekcie znalazła się modernizacja przystani, wypożyczalni nad jeziorem Sarcz, budowa ciągu pieszo-rowerowego, remont świetlic wiejskich w czterech miejscowościach. Można wymienić cały katalog potrzeb. Problem os. Domańskiego planuje się uwzględnić w planie aglomeracji, wybudować tam kanalizację deszczową, ale 
i kanalizację sanitarną. Mieszkańcy tego oczekują. Były rozbieżne opinie czy budowa kanalizacji deszczowej rozwiąże problem. Zdaniem niektórych fachowców, nie rozwiąże tego kanalizacja, ale opaski drenarskie wokół nieruchomości. Sytuacja, jaka była wiosną i jesienią tego roku, była sytuacją szczególną. W całym kraju były zwiększone opady. Tematy funkcjonowania  kanalizacji deszczowej w Trzciance, przy okazji dużego projektu aglomeracji, należy załatwić kompleksowo. Przyczyna nie realizacji zadań wynika 
z zminusowania kwot ujętych w pozycji 6 i 7 od kwoty 8. Nie było środków 
i nie było realizacji zadań. Można spierać się czy remont placu przed Ratuszem był ważniejszy od innych inwestycji? W poprzedniej kadencji uzgodniono, że będą realizowane inwestycje związane z przebudową drogi 178. 
Radny A. Cija przypomniał, że na sesji, kiedy uchwalano budżet prosił, bo było wiadomo, że dochody są przeszacowane i jeżeli nie będzie środków, to Burmistrz zwróci się do Rady z prośbą o ustalenie kolejności zadań. Dzisiaj okazuje się, że Burmistrz wybiera zadania, które realizuje i ich kolejność. Była dyskusja, że dobrze byłoby realizować przy drodze 178, ale nikt się z nim nie umawiał. Jeżeli Domańskiego będzie zrealizowane w ramach melioracji, to ludziom trzeba powiedzieć, że muszą jeszcze poczekać 5 lat. Dlaczego nie wykonano innych zadań:
1) 25.000 zł - przydomowa oczyszczalnia ścieków Przyłęki 55,
2) 20.000 zł - zbiornik bezodpływowy Siedlisko 2,
3) 65.000 zł - wykonanie sieci teleinformacyjnej w Urzędzie,
4) 100.000 zł - budowa kanalizacji ulicy Reymonta I etap,

5) 50.000 zł - PT oraz realizacja budowy kanalizacji deszczowej osiedla Domańskiego w celu odprowadzenia wód z drenażu opaskowego,
6) 70.000 zł na budowę boiska w Białej – doprowadzenie wody i energii elektrycznej,
7) 27.000 zł - budowa oświetlenia w Teresinie,
8) 20.000 zł – budowa oświetlenia w Pokrzywnie. 
Dzisiaj jest propozycja wycięcia tych zadań. Na samochód 390.000 zł dla OSP, gdzie było dofinansowanie 100% nie było nas stać? Inne gminy, mniejsze kupiły. 
Radny A. Cija dodał, że nie widzi żadnego uzasadnienia, aby dzisiaj zagłosować nad wykreśleniem tych zadań z budżetu. 

Ad vocem Burmistrz M. Kupś na pytanie radnego, gdzie był przez ten rok odpowiedział, że przez prawie pół roku był w domu, wbrew własnej woli. 
W tym okresie pani G. Kasperczak nie miała wszystkich upoważnień do podejmowania działań i wszystkich decyzji. Ale nawet gdyby miała takie upoważnienia, to nie spowodowałoby to zwiększenia naszych dochodów, ponieważ nie było chętnych na zakup działek budowlanych, mieszkań i lokali użytkowych. Radny A. Cija głosując przeciwko zrobi na złość mieszkańcom. Banki będą analizowały liczby. Te działania są w trosce o naszych mieszkańców, aby móc w 2012 i 2013 przeznaczyć dodatkowe środki na inwestycje niezrealizowane w tym roku i latach poprzednich. To jest decyzja oddająca osobisty stosunek do Burmistrza, a nie w trosce o dobro mieszkańców. Jest to ostatnia szansa w tym roku, aby sprawozdania finansowe, które będą analizowane przez banki i RIO, były lepsze, tym samym możliwości zaciągnięcia zobowiązań na realizację inwestycji. Jest to w trosce o dobro gminy. 
Radna J. Durejko dodała, że gdyby kupiono samochód to nie byłoby 390.000 zł, a niecałe 300.000 zł. Środki z zewnątrz były zdobyte i przepadło 300.000 zł. Chodnik koło Ratusza wytrzymałby jeszcze parę lat. Prosiła zwrócić uwagę, po jakich drogach poruszają się mieszkańcy gminy. Zaprosiła radnych na wycieczkę po wsi. Ze środków wydanych na plac przez Ratuszem można by zrealizować wiele pojedynczych mniejszych zadań. 
Ad vocem Burmistrz M. Kupś powiedział, że nie jest prawdą, że pieniądze przepadły. Program dofinansowania ochotniczych straży pożarnych będzie kontynuowany. Proponowano, zamiast zakupu samochodu ciężkiego, zakupić samochód lekki, który byłby bardziej efektywny do realizacji zadań OSP 
w Siedlisku. Samochód ciężki mógłby być przekazany z innej jednostki OSP, czy też w latach późniejszych z zasobów straży zawodowej. Nie zamknięto drogi do tych pieniędzy i programu. Jest zapewnienie, że gmina otrzyma 
w przyszłości dofinansowanie, jeżeli będzie ubiegała się o takie samochody. Można by sprzeczać się, które zadania realizować, ale należy brać pod uwagę opinię mieszkańców. W opinii mieszkańców, plac przez Ratuszem był tą inwestycją, która wymagała od dawna realizacji. 
Radna J. Durejko sprostowała, że samochód lekki jest za słaby dla gminy Siedlisko. Stwierdziła również, że jest zdziwiona, że akurat działki gminne 
i grunty gminne trudno było sprzedać, gdyż w obrocie prywatnym sprzedaż jest ciągła. Rolnicy ciągle czekają na umożliwienie sprzedaży gruntów rolnych. 

Burmistrz M. Kupś przypomniał, że w informacji są liczby. Ogłoszono 
21 przetargów na sprzedaż działek i sprzedano 1 działkę. Wszystkie gminy redukują dochody z tytułu sprzedaży majątku. Ceny nieruchomości są oparte 
o wycenę rzeczoznawcy, należy doliczyć podatek Vat.  Jest to jedna z barier, ale nie jedyna. 
Radny P. Kolendowicz ocenił, że populistyczna odpowiedź radnemu Ciji jest niczym innym jak ucieczką od odpowiedzialności za niewykonanie budżetu za rok 2011. Stwierdził, że chciałby w końcu poznać opinie mieszkańców, na które wielokrotnie się Burmistrz powołuje.  Ponadto, co się zmieniło poza wątpliwą jakością dojazdu po trylince, podobnie jak teraz po kostce. Utopiono 200.000 zł 
w poprawę estetyki. 
Prosił o informację, bo toczy się jakieś postępowanie przed sądem w sprawie niezapłacenia za wykup nieruchomości, czy jest to prawdą i czy zabezpieczono środki na ewentualne odszkodowanie. Niewykonaniem dochodów Burmistrz argumentuje wykreślenie pewnych wydatków, ale należałoby założyć, że próbował sprzedać te nieruchomości i wykorzystał wszystkie swoje możliwości. Radny P. Kolendowicz stwierdził, że ma do tego wątpliwości. Jeżeli dzisiaj Rada uchwali plan pracy Komisji Rewizyjnej to komisja planuje skontrolować warunki sprzedaży mienia komunalnego, a podejrzewa, że Burmistrz nie wykorzystał wszystkich możliwości. Owszem trzeba uwzględnić podatek VAT, ale należy obniżyć cenę nieruchomości. 
Pan M. Kupś Burmistrz Trzcianki wyjaśnił, że jest to kwestia jednej transakcji 
i jej niezrealizowanie wynikało z braku środków w budżecie, a osoba ta nie akceptowała kwoty, która została zaproponowana. Generalnie trzeba było przełożyć wykupy nieruchomości na 2012 rok. Cena proponowana wynikała 
z wyceny rzeczoznawcy. Ceny tej nie można podwyższyć, bo będą zarzuty Komisji Rewizyjnej i RIO. Radny P. Kolendowicz zna zapewne zasady, które pozwalają obniżyć wartość nieruchomości. Obniżono wartość nieruchomości przy ul. Sikorskiego, ale mimo tego nieruchomość nie została do tej pory zbyta. Sprzedaż, części nieruchomości, musi być poprzedzona wydaniem warunków zabudowy, co jest procesem długotrwałym. Były również problemy kadrowe – osoba, która przegotowywała decyzje zmieniła pracę. Czas wdrożenia nowego pracownika był okresem, który opóźnił inne działania. Nie można sprzedawać działek bez warunków zabudowy, aby później nabywca nie miał pretensji, że nieruchomości nie może zagospodarować zgodnie ze swoimi planami. 
Radny K. Czarnecki stwierdził, że w styczniu budżet uchwalono w wysokości kwot proponowanych przez Burmistrza. Zadania zostały zmienione, ale pozostała kwota.  Teraz Burmistrz przekonuje radnych, że nie jest wstanie wykonać tego budżetu.  Inne gminy realizują zadania duże z pozyskaniem środków unijnych, a nasza gmina od tego uciekała. U nas wykonano wiele zadań, ale z kredytów, a teraz zadłużenie jest wielkości 20 mln zł i nikt nie chce dać. Jest to dyskusja, która ma wpływ na przyszłość. Nie należy wpisywać zadań na siłę, których nie można zrealizować.
Radny G. Bogacz w imieniu Klubu Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego 
i Platformy Obywatelskiej wyraził opinię za przyjęciem tego projektu uchwały. Konsekwencje niezrealizowania dochodów ze sprzedaży majątku gminy mogą okazać się dla tej gminy dobre. Dobry gospodarz nie sprzedaje czegoś tanio. Gmina Trzcianka nie przestaje istnieć z końcem roku 2011. Były naciski, aby sprzedawać grunty rolne, gdy cena była bardzo niska, w tej chwili cena ta rośnie. Działania organu w tej sprawie są jak najbardziej słuszne. To, że nie udało się sprzedać lokali czy działek budowlanych, wynika z kryzysu w skali makroekonomicznej. Zmniejszenia wydatków majątkowych to tylko 450.000 zł. Zmniejszenie dla instytucji kultury to 290.000 zł. Większe wykonanie wydatków majątkowych odbiłoby się jeszcze większym skutkiem na jednostkach gminnych. 
Odpowiedział na pytanie P. Kolendowicza, kto jest zadowolony z inwestycji przed ratuszem, że on radny G. Bogacz jest zadowolony z tej inwestycji. Remont w obszarach ratusza, szpitala i banku był dla wielu mieszkańców był potrzebny. Zadanie znalazło się w budżecie. Była pełna akceptacja tej Rady, aby było budżecie. 
Odnośnie wypowiedzi radnego A. Ciji, że Burmistrz ma uzgadniać realizację zadań w ramach wydatków majątkowych, radny G. Bogacz stwierdził, że Burmistrz uzgodnił to przygotowując projekt budżetu.  Budżet został przyjęty przez Radę. Radny apelował o przyjecie zmian budżetu zaproponowanych przez Burmistrza, gdyż inwestycje wymienione w punkcie 6 i tak nie będą zrealizowane. 

Radny P. Kolendowicz sprostował, że jest to zmiana do zmiany budżetu i całe zmniejszenie wydatków majątkowych wynosi 3mln plus te 450.000 zł.  
Radny K. Oświecimski stwierdził, że radni Wspólnoty Samorządowej nie mają jednomyślnej opinii, co do proponowanych zmian budżetowych. Pewne pozycje są do zaakceptowania, ale pewne nie. 
Radny A. Cija powiedział, że od ośmiu lat słyszy apele od organu wykonawczego o odrzucenia animozji i to robi. Jest zawsze gotowy do rozmowy. Było 10 dni na takie rozmowy. Radni dysponują materiałami. Opinie komisji wypracowane. Sesja rozpoczyna się o godzinę później. Wjeżdżają materiały w trakcie sesji. Nie czas i pora na ich analizę. Oczywiście, że zadania były zapisane w budżecie, tylko dlaczego nie są zrealizowane, a zrealizowane jest zadanie wybrane przez Burmistrza? Były prośby o konsultacje. 
Następnie odczytał zadania proponowane do wykreślenia:

1) 319.000 zł - przebudowa drogi Żurawiec – Łomnica I,
2) 65.000 zł - PT drogi gminnej od drogi wojewódzkiej nr 178 do ulicy Wieleńskiej,
3) 790.000 zł - budowa dróg na os. Modrzewiowym I etap,

4) 535.000 zł - budowa ścieżki pieszo – rowerowej od ul. Kopernika 
do przejazdu kolejowego i dalej wzdłuż torów kolejowych do cmentarza,
5) 25.000 zł - przydomowa oczyszczalnia ścieków Przyłęki 55,

6) 20.000 zł - zbiornik bezodpływowy Siedlisko 2,
7) 160.000 zł - wniesienie udziałów do Spółki OSIR,

8) 65.000 zł - wykonania sieci teleinformatycznej Urzędu,
9) 100.000 zł - budowa kanalizacji ulicy Reymonta I etap,

10) 50.000 zł - PT oraz realizacja budowy kanalizacji deszczowej osiedla Domańskiego w celu odprowadzenia wód z drenażu opaskowego,
11) 70.000 zł na budowę boiska w Białej – doprowadzenie wody i energii elektrycznej.

Ww. zadania są w pierwotnym projekcie uchwały, a dzisiaj radni otrzymali dodatkowo  zmiany na 450.000 zł:

1)  200.000 zł - wykupy nieruchomości,

2)  63.100 zł - zakup bazy danych – Geobaza,

3) 140.000 zł - przebudowa kaplicy cmentarnej na cmentarzu komunalnym 
w Trzciance oraz PT rozbudowy cmentarza komunalnego w Trzciance,

4) 20.000 zł - oświetlenie w Pokrzywnie,

5) 27.000 zł - budowa oświetlenia w miejscowościach Teresin, Sarcz, Siedlisko PGR, Biała Dolne Podwórze oraz koncepcja modernizacji sieci na terenie miasta i gminy. 

Radny A. Cija kontynuując stwierdził, że nie ma nic przeciwko zagospodarowaniu placu przed Urzędem, ale apelował i Rada się zgodziła na to, że jeżeli zabraknie pieniędzy to razem będzie ustalone, co jest wykreślane, a co zostaje. Jak wytłumaczyć tym, co czekali na realizację zadań zapisanych 
w budżecie? Można czekać na sprzedaż majątku i 10 lat, ale kryzys tak szybko nie minie. Też należało się pytać, może ceny obniżyć i w połowie wykonać dochody majątkowe. 
Przypomniał, że apelował wcześniej i jest to zapisane w protokołach, i prosił 
o korektę budżetu. Można było dyskutować nad wykreśleniami. Prosił, aby wyciągnąć wnioski na przyszłość. Burmistrz nie wyciąga żadnych wniosków, 
a dowodem tego będzie debata nad budżetem. Jak powiedział pan K. Czarnecki, Burmistrz był autorem tego budżetu. Było mówione, że są to wyborcze mrzonki i że idzie kryzys, że dochody są ustalone za wysoko, aby je realizować. 

Ad vocem M. Kupś przypomniał, że budżet na 2011 r. został uchwalony podczas jego nieobecności. Radni wprowadzili 37 poprawek, więc nie można mówić, że był to budżet Burmistrza. Ponadto przez ponad 5 miesięcy nie miał wpływu na realizację budżetu. 
Burmistrz pozostawił ocenie mieszkańców słuszność decyzji w zakresie realizacji placu przed Ratuszem. Pytał radnego A. Ciję, jakie inne inwestycje budzą jego sprzeciw i niezadowolenie oraz z jakich środków miały być realizowane inne inwestycje. Nawet gdyby zamienić plac przed ratuszem na samochód dla OSP w Siedlisku to byłby deficyt 130.000 zł. Pomijając fakt, że zakup samochodu wzbudzał duże kontrowersje, również wśród strażaków 
i mieszkańców Siedliska. Przez prawie rok sala w Siedlisku nie mogła doczekać się wyposażenia. Dzisiejsza dyskusja niczego nie zmieni, bo dotyczy spraw historycznych. Oczywiście można odrzucić zaproponowane zmiany 
w tegorocznym budżecie, ale należy mieć świadomość konsekwencji. Oprócz efektów medialnych, w żaden sposób nie pomoże mieszkańcom, którzy od dawna czekają na realizacje pewnych inwestycji. Prosił, aby radni myśleli 
w kategorii dobra wyborców i tak potraktowali przedstawiony projekt uchwały.

Radny A. Cija poinformował, że to Burmistrz opracowuje projekt budżetu 
i proponuje dochody. Budżet uchwala ta Rada. Radni nigdy nie zmieniają nic 
w części dochodowej. 28 grudnia 2010 r. Rada przyjęła stanowisko, z którym Burmistrz może się nie zgadzać, ale jest to stanowisko tej Rady. Budżet po przyjęciu jest budżetem tej gminy, tej Rady i Burmistrza. Burmistrz powinien go realizować. Natomiast Burmistrz i jego Zastępca prezentują pogląd, że jest to budżet Rady, bo wprowadzono do niego 37 poprawek. 

Radny A. Cija oświadczył, że nie ma nic przeciwko zagospodarowaniu placu przed Urzędem, ale ma pretensje, dlaczego Burmistrz wybrał akurat to zadanie, 
a nie inne zapisane w budżecie. Były prośby 24 listopada br. przy uchwalaniu podatków o informację, co w zamian za podwyżki otrzymają mieszkańcy, co otrzymają przedsiębiorcy. Były prośby o wieloletni plan inwestycyjny. Minął rok i nie ma tego planu. 
Dodał, że Burmistrz twierdzi, że będą realizowane zadania, na które czekają mieszkańcy, ale jakie to będą zadania wie tylko sam Burmistrz. Prosił, aby wyciągać wnioski, bo za chwilę będzie uchwalany budżet na 2012 r. 

Burmistrz M. Kupś stwierdził, że wyborcy sami o cenią, kto ma rację. Apelował do radnego, aby dla dobra Trzcianki głosował za zmianami do budżetu gminy. 
Radna J. Durejko odniosła się do tematu wyposażenia sali sportowej w Siedlisku i samochodu. Wykonano projekt budowy sali i termomodernizacji szkoły 
i wyposażenie było w projekcie, ale ktoś zaniedbał i w ramach projektu nie wyposażono sali. Radni okazali temu sprzeciw, gdyż uważali, że w ramach projektu wyposażenie powinno być. Należy zastanowić się czy nie będzie podobnej sytuacji sali przy Gimnazjum nr 2. 

Jeżeli chodzi o samochód to zakładając, że Burmistrz mówi prawdę i plac przed ratuszem kosztował 250.000 zł to do samochodu należało dołożyć 50.000 zł, 
a nie jak mówił Burmistrz 130.000 zł. 

Radna J. Durejko oceniła, że rezygnując z samochodu zrobiono wielką krzywdę strażakom OSP Siedlisko. 

Radny K. Czarnecki przypomniał, że komisja zajmowała się sprawą zakupu samochodu dla OSP w Siedlisku, była również poświęcona sesja tematowi bezpieczeństwa i wszyscy strażacy opowiadali się za potrzebą zakupu tego samochodu, jedynie Burmistrz wystosował pismo do Poznania z rezygnacją, 
a zgodził się na zakup samochodu lekkiego w 2012 r. 
Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie przystąpiono do głosowania nad poprawkami do projektu uchwały. W pierwszej kolejności przegłosowano poprawki zaproponowane przez Burmistrza pismem FN.3021.101.2011.IZ z 29.12.2011 r.
Poprawki zaproponowane przez Burmistrza do projektu uchwały:

1) zwiększenie w dziale 852 rozdział 85295 dochodów w § 2010 i wydatków 
w § 3110 o kwotę 5.504 zł, w związku z przyznaną dotacją (pismo Wojewody Wielkopolskiego FB.I-4.3111-545/11) z przeznaczeniem na uregulowanie zobowiązań Skarbu Państwa z tytułu wydanych decyzji administracyjnych przyznających dodatek do świadczenia pielęgnacyjnego, wypłacanego w oparciu o rządowy program wspierania osób pobierających świadczenie pielęgnacyjne,

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

2) zwiększenie o kwotę 2.392 zł w dziale 801 rozdział 80104 dochodów 
z tytułu opłaty za wyżywienie w przedszkolach w § 0830 oraz zwiększenie wydatków na zakup żywności w § 4220,

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

3) w uzasadnieniu do projektu uchwały wprowadzenie zapisu dotyczącego wydatków zaplanowanych w dziale 754 rozdziale 75405 – „Przeznacza się,  
w ramach zaplanowanych 20.000 zł na zakupy materiałów do remontu pomieszczeń Komisariatu Policji w Trzciance, środki w wysokości 8.500 zł na zakup wyposażenia pomieszczenia dyżurki Komisariatu”,

Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 1. 

4) zadanie w dziale 010 rozdział 01041 w § 6059 powinno otrzymać brzmienie „remont sal wiejskich w Biernatowie, Pokrzywnie, Białej i Wrzącej”, a wydatki na ten cel należy zwiększyć o 5.295 zł,

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

5) w dziale 750 rozdziale 75095 zmniejsza się o kwotę 148 zł wydatki na diety sołtysów, a zwiększa się wydatki na składki do stowarzyszeń, do których gmina należy,

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

6) Kto jest za zmniejszeniem w wydatkach majątkowych o kwotę 450.100 zł, 
w tym:

a) 200.000 zł – wykupy nieruchomości,

Radni głosowali: za 10, przeciw 8, wstrzymujących 1. 

b) 63.100 zł – zakup bazy danych – Geobaza,

Radni głosowali: za 8, przeciw 9, wstrzymujących 2. 

c) 140.000 zł – przebudowa kaplicy cmentarnej na cmentarzu komunalnym w Trzciance oraz PT rozbudowy cmentarza komunalnego w Trzciance,

Radni głosowali: za 6, przeciw 13, wstrzymujących 0. 

d) 20.000 zł – oświetlenie w Pokrzywnie,

Radni głosowali: za 6, przeciw 10, wstrzymujących 3. 

e) 27.000 zł – budowa oświetlenia w miejscowościach Teresin, Sarcz, Siedlisko PGR, Biała Dolne Podwórze oraz koncepcja modernizacji sieci na terenie miasta i gminy,

Radni głosowali: za 6, przeciw 10, wstrzymujących 3. 

7) Kto jest za zmniejszeniem planów dotacji dla instytucji kultury o kwotę 
290.380 zł, w tym:

d) 94.880 zł – Trzcianecki Dom Kultury,

Radni głosowali: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 4. 

e) 175.500 zł – Biblioteka,

Radni głosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 2. 

f) 20.000 zł – Muzeum,

Radni głosowali: za 12, przeciw 1, wstrzymujących 5. 

8) zmniejszenie planu dochodów ze sprzedaży majątku o kwotę 1.468.865 zł, 
w tym:

a) 300.000 zł – sprzedaż lokali mieszkalnych,
Radni głosowali: za 7, przeciw 8, wstrzymujących 4. 

b) 568.865 zł – sprzedaż działek budowlanych,
Radni głosowali: za 7, przeciw 8, wstrzymujących 4. 

c) 600.000 zł – sprzedaż gruntów przemysłowych, 
Radni głosowali: za 8, przeciw 8, wstrzymujących 3. 

9) zmniejsza się o 16.000 zł plan wypłat stypendiów sportowych,

Radni głosowali: za 12, przeciw 4, wstrzymujących 3. 

10) Kto jest za rozwiązaniem rezerw w kwocie 717.680 zł, w tym:

a) 450.786 zł – rezerwa ogólna,

Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 1. 

b) 56.933 zł – rezerwa na poręczenia kredytów i pożyczek dla MEC i TTBS,

Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 1. 

c) 133.561 zł rezerwa na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego,

Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 1. 

d) 8.000 zł – promocja gminy w porozumieniu z powiatem czarnkowsko –trzcianeckim,

Radni głosowali: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 3. 

e) 68.400 zł – upowszechnianie kultury fizycznej i sportu,
Radni głosowali: za 12, przeciw 5, wstrzymujących 2. 

Pani B. Niedzwiecka zwróciła się z prośbą, aby przed ostatecznym głosowaniem uchwały, po zmianach, ogłosić chwilę przerwy, aby zbilansować budżet. 

Radny A. Cija wnioskował o przegłosowanie propozycji umniejszeń 
w wydatkach majątkowych, każdej pozycji osobno z projektu uchwały, który wpłynął do Rady. 
Głosowanie poprawek:

Kto jest za zmniejszeniem wydatków majątkowych na zadania:

1) 319.000 zł – przebudowa drogi Żurawiec – Łomnica I,
Radni głosowali: za 10, przeciw 8, wstrzymujących 1.

2) 65.000 zł – PT drogi gminnej od drogi wojewódzkiej nr 178 do ulicy Wieleńskiej,

Radni głosowali: za 9, przeciw 9, wstrzymujących 1. 
 
3) 790.000 zł – budowa dróg na os. Modrzewiowym I etap,
Radni głosowali: za 6, przeciw 11, wstrzymujących 2.

4) 535.000 zł – budowa ścieżki pieszo – rowerowej od ul. Kopernika 
do przejazdu kolejowego i dalej wzdłuż torów kolejowych do cmentarza.
Radni głosowali: za 7, przeciw 11, wstrzymujących 0.

5) 25.000 zł - przydomowa oczyszczalnia ścieków Przyłęki 55,

Radni głosowali: za 7, przeciw 10, wstrzymujących 2.

6) 20.000 zł - zbiornik bezodpływowy Siedlisko 2. 
Radni głosowali: za 8, przeciw 10, wstrzymujących 1.

7) 390.000 zł z zadania – zakup samochodu specjalistycznego dla OSP 
w Siedlisku.

Radni głosowali: za 6, przeciw 13, wstrzymujących 0.

Kto jest za rozwiązaniem rezerwy:

1) 160.000 zł – wniesienie udziałów do Spółki OSIR,
Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 1.

2) 65.000 zł – wykonania sieci teleinformatycznej Urzędu,
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 1.

Kto jest za zdjęciem zadania:

1) 100.000 zł - budowa kanalizacji ulicy Reymonta I etap,

Radni głosowali: za 7, przeciw 10, wstrzymujących 2.

2) 50.000 zł – PT oraz realizacja budowy kanalizacji deszczowej osiedla Domańskiego w celu odprowadzenia wód z drenażu opaskowego,
Radni głosowali: za 6, przeciw 10, wstrzymujących 2.

3) wydatki w wysokości 70.000 zł zmniejszyć o 67.000 zł na budowę boiska 
w Białej – doprowadzenie wody i energii elektrycznej,
Radni głosowali: za 6, przeciw 12, wstrzymujących 1.

Pani B. Niedzwiecka zaproponowała, że jest pozycja dot. zmniejszenia przychodów, w związku ze zmianami, jakie wyszły w głosowaniach wprowadzi poprawki w przychodach tak, aby budżet został zbilansowany. Poprawki zostaną wprowadzone zgodnie z protokołem, jeżeli radni wyrażą na to zgodę. 

Radni nie mieli uwag. 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały z poprawkami. 

Uchwała Nr XIX/126/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2011 rok została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciw 0, wstrzymało się 6. Uchwała stanowi załącznik nr 10. 
Ad 5b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych 
w budżecie gminy Trzcianka na 2011 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego.
Nie było uwag do projektu uchwały. Projekt poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XIX/127/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2011 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 11. 
Ad 5c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2012-2052.

Radny A. Cija prosił, aby Burmistrz odniósł się do, ponieważ jest pozytywna opinia, do uwag zawartych w punkcie 3. 
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że radni otrzymali wyjaśnienia na piśmie. 
Na początku sesji radni otrzymali pismo FN.3021.100.2011.IZ, jak 
w załączniku nr 12. 

Radny A. Cija prosił o omówienie poprawek. 
Pani B. Niedzwiecka omówiła proponowane poprawki, jak w załączonym piśmie. 

Stwierdziła między innymi, że w załączniku nr 1 w wierszu 2e wykazano  802.324 zł, natomiast z załącznika nr 3 mówiącego o przedsięwzięciach wynika kwota 36.663 zł. Kwota 802.324 zł została przeniesiona omyłkowo 
z poprzedniego wieloletniego programu finansowego i dotyczy ona umowy za oczyszczanie miasta. Nie jest to już umowa wieloletnia, ponieważ w tym roku kończy się jej realizacja. W załączniku nr 3 ujmuje się umowy wieloletnie. 
W roku 2018 w wierszu 7a należy wpisać kwotę 3.062.3941zł, błędnie wpisano kwotę 184.888 zł. RIO sugeruje, aby zawartą kwotę w wierszu 13 zmienić na kwotę 20.100.877 zł i jest to zadłużenie, które wynika z projektu budżetu 
i podjętych uchwał. W wieloletniej prognozie finansowej są ujmowane kwoty narastająco, a w projekcie budżetu jest ujęta faktyczna kwota zadłużenia. 
W wierszu 24 nie pokazano kompletnego sposobu spłaty długu.  Spłacane są 
w 2012 r. pożyczki i kredyty z nadwyżki bieżącej, ale następnym źródłem pokrycia długu są przychody wykazane w pozycji 11. W pozycji 
24e należałoby przepisać kwotę z pozycji 11, co łącznie da rozchody 
w wysokości 5.110.700 zł. W pozycji 10a nie wykazano wydatków objętych limitem, a są to wydatki z tytułu poręczeń i gwarancji. Do budżetu zostanie dołączony prawidłowy załącznik. 

Przewodniczący Rady zwrócił się do radnych z pytaniem, czy proponowane poprawki chcą głosować każdą oddzielnie czy łącznie dot. poprawek zgłoszonych na piśmie przez Burmistrza Trzcianki. 

Powyższe, czyli łączne głosowanie poprawek, przyjęto jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. 

Pani B. Niedzwiecka prosiła uzupełnić o jeszcze jedną poprawkę ww. informację związaną ze zmianami planów finansowych szkół, w wierszu 2a kwotę 25.713.196 zł zmniejszyć o 1.283 zł. 

Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały, wraz z przyjętymi poprawkami, poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIX/128/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2012-2052 wraz 
z poprawkami została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 13. 

Ad 5d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVIII/120/11 Rady Miejskiej Trzcianki z 30 listopada 2011 r. 
w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka.

Radny K. Oświecimski zwrócił uwagę, na fakt, że stawka podatku od działalności gospodarczej nie była uchwalona głównie z powodu zbyt wysokiej propozycji. Byłoby to zbyt duże obciążenie podatników. Pytał czy Burmistrz nie ma inny propozycji. 

Burmistrz M. Kupś zaproponował autopoprawkę do § 1 punkt 1 stawka 18,99 zł, w § 1  w punkcie 2 stawka 0,26 zł. 
Radny A. Cija przypomniał, że podatkami zajmowano się na sesji 24 listopada 
i po przerwie 30 listopada. Miał być to czas na analizę programu oszczędnościowego, przygotowanie wieloletniego programu inwestycyjnego. 
W dniu 30 listopada na sesji pojawiła się ankieta i na BIP, które zadania są najważniejsze dla mieszkańców. 
Radny A. Cija ocenił, że od tego czasu niewiele się zmieniło. Gminy ościenne zmieniały swoje podatki, np. Wałcz pozostawił na poziomie 17 zł; Piła miała 
17 zł i podniosła na 17,48 zł; W Trzciance jest 17,99 zł. Nie ma żadnego programu oszczędnościowego, nie ma wieloletniego planu inwestycyjnego. Burmistrz zaproponował stawkę 19,43 zł, było 17,99 zł, teraz proponuje się 18,50 zł.   Od gruntów jest propozycja 0,28 zł, a było 0,19 zł – jest to wzrost 
o 47%,  teraz jest propozycja 0,26 zł, co jest wzrostem o 36,8%. 
Dodał, że podatkami zajmował się przez długi okres czasu, analizowano to na wszystkie sposoby, uchwały w tej sprawie zostały podjęte i jego zdaniem nie ma powodów zmieniania podatków. Komisja Gospodarcza, uwzględniając podjęte stawki podatkowe, zbilansowała projekt budżetu, proponując konkretne oszczędności, w konkretnych pozycjach. 

Radny G. Bogacz w imieniu klubu poparł propozycję Burmistrza pytając przewodniczącego Komisji Gospodarczej, dlaczego podatki mają dotknąć każdego mieszkańca tj. osoby fizyczne, a nie mają dotknąć podmiotów gospodarczych.  Wszyscy powinni po równi partycypować w tej trudnej sytuacji ekonomicznej na rynku. Akurat dla największych firm w Trzciance wzrost tego podatku nie jest, w porównaniu do ich zysku, znaczący. Klub był za zwiększeniem podatków dla tej grupy, zgodnie z propozycją Burmistrza. 
Dodał, że jest po spotkaniu z Dyrektorem Muzeum, wie że w placówkach oświatowych będą problemy finansowe w 2012 r. Jeżeli nie zwiększy się dochodów, to dyrektorzy tych jednostek będą musieli szukać oszczędności 
w swoich placówkach, a może odbić się to np. na zwiększeniu liczby uczniów 
w oddziałach, dyrektor Muzeum nie będzie miał środków na realizację zadań merytorycznych. 
Skomentował wypowiedź radnego A. Ciji, że zajmował się podatkami, mówiąc, że przewodniczący Komisji Gospodarczej zajmował się podatkami wówczas, kiedy Burmistrz je zaproponował, sam nie proponował stawek. Natomiast klub radnych, który reprezentuje radny G. Bogacz, zaproponował podatki, a nawet dla niektórych grup zaproponował większe niż propozycje Burmistrza, bo są odpowiedzialni za budżet tej gminy i funkcję, jaką pełnią radni. 
Radny A. Cija ad vocem przypomniał, że pierwszy raz podeszli do podatków 
w maju 2011 r. Kolejne miało być we wrześniu. Jako Komisja oczekiwali propozycji Burmistrza, gdyż największą wiedzę w tej sprawie ma Burmistrz. Chodzi o kondycję finansowa gminy. Z tego, co widzi, Burmistrz jeszcze dzisiaj nie wie, nie z jego winy, jakie będą dochody z PIT, CIT. Co innego padało 
w kampanii wyborczej, a inaczej jest teraz. Miało być nieźle, a jest fatalnie. Oczekiwał propozycji Burmistrza. Nie można proponować wzrostu 8, 12, 26 jak nie ma konkretnych podstaw. 
Następie wyjaśniając, dlaczego podniesiono tylko mieszkańcom, a nie firmom stwierdzając, że stawka 17,99 od działalności gospodarczej jest stosunkowo wysoka patrząc na inne miejscowości. Wzrost kosztów w firmie odbije się na pracownikach i chodziło o to, aby nie dać nawet pretekstu pracodawcom do redukcji. Natomiast podatki od osób fizycznych były stosunkowo niskie, przez wiele lat nieruszane. Były to decyzje przemyślane. 
Burmistrz M. Kupś zwrócił uwagę, że radny mógł przeanalizować dwa tysiące innych gmin, które podniosły podatki. Szkoda, że nie analizował podatków 
w Warszawie, Poznaniu, Wrocławiu, Gdańsku i innych miastach. 

Dodał, że nie znajduje żadnej logiki w uzasadnieniu radnego A. Ciji, a nie dość, że kłamie to powinien spojrzeć obiektywnie na ościenne gminy. Trzcianka jest jedną z nielicznych gmin, które posiadają tak niskie stawki podatkowe. Radni podnosząc stawki, głównie obciążyli mieszkańców, natomiast przedsiębiorstwa wypracowujące dobre wyniki finansowe zostały pominięte. 12 największych trzcianeckich firm, w większości z kapitałem zagranicznym, płaci 70% podatków. To co te firmy zaoszczędzą zostanie przetransferowane za granicę. Podatki to jeden z instrumentów finansowych, dzięki któremu gmina kreuje dochody. Jeżeli podatki nie wzrosną, o te kwoty należy umniejszyć budżety jednostek, sołectw itp. Plan wydatków bieżących na 2012 r. zmniejszono prawie 
o 7 milionów.  To jest program oszczędnościowy. Radny A. Cija miał wystarczająco dużo czasu, aby wyrobić sobie pogląd na politykę finansową naszej gminy, z uwzględnieniem polityki podatkowej. Do dnia dzisiejszego nie usłyszano żadnego stanowiska radnego A. Ciji, natomiast powtarza ciągle te same słowa nic nowego niewnoszące, nie analizuje elementów statystycznych, jako przewodniczący Komisji Gospodarczej pozostaje na te dane obojętny,
a wręcz przeciwnie podejmowane decyzje mają mało wspólnego z rozwojem gospodarczym. 
Radny A. Cija ad vocem przypomniał, że decyzja w sprawie podatków zapadła 30 listopada br. Jeżeli Rada uzna że trzeba coś zrobić, to pewnie to zrobi.  Jeżeli podniesienie podatków nie zagrozi firmom, jeżeli nie będzie to pretekstem do mniejszych czy większych zwolnień, to można podnieść. Program oszczędnościowy – zrobiono cięcia, ale chodzi, aby działania były jeszcze szersze. Wybudowano salę w Siedlisku i wykonano termomodernizację obiektu, ale pozostała tam kotłownia olejowa, najdroższa w utrzymaniu i o takie działania oszczędnościowe chodzi. 
Podkreślił, że jest za podnoszeniem podatków, ale dlaczego Burmistrz nie zaproponuje polityki podatkowej na najbliższe cztery lata.  Kolejne lata nie będą lepsze. Nie zgadza się z tym, że Minister finansów ustala górne stawki podatków i Rada jest po to, aby ustalać podatki niższe czy wyższe, w zależności od tego, jaka jest sytuacja w gminie, a za to, że Rada obniży podatki karana jest obniżeniem subwencji wyrównawczej. Dodał, że w tej chwili prezentuje już tylko swoje zdanie, nikogo nie będzie przekonywał do głosowania, bo Rada już się wypowiedziała. 
Radna J. Durejko przypomniała, że na początku sesji proponowała zdjęcie tych projektów uchwał z porządku obrad. Podwyżki proponuje Burmistrz i klub radnych Trzcianeckie Forum Obywatelskie i Platforma Obywatelska i chciałaby, aby dla mieszkańców było to jasne, kto proponuje podwyżki. Podejmując uchwałę podatkową na 14 pozycji, 12 pozycji uchwalono zgodnie z propozycją Burmistrza. Żadna stawka nie została utrzymana w wysokości poprzedniego roku. Każda stawka wzrosła. 
Radna poczuła się dotknięta stwierdzeniami, że działa przeciwko gminie, a nie na jej rzecz, bo nie podnosi podatków. Radni wypowiedzieli się w listopadzie na temat podatków i dla poszanowania prawa powinno to być zachowane, aby za miesiąc ponownie nie wnosić uchwały, bo się coś komuś nie spodobało. 
Zdaniem radnego K. Czarneckiego jest to determinacja Burmistrza, jeszcze raz prosi Radę o przeanalizowanie możliwości zmiany podatków. To nie jest tak, że nie podniesiono podatków dla podmiotów prowadzących działalność gospodarczą, Duże firmy, o których mówił Burmistrz korzystają z pomocy 
i najprawdopodobniej nie płacą podatków, bo korzystają z 5 letnich zwolnień. Pozostali płacą, a chodzi o drobną działalność gospodarczą.  
Na Komisji zwrócił się z pytaniem do pana P. Biruli, dlaczego gmina zmniejszyła dochody z targowiska i otrzymał odpowiedź, że mniej podmiotów handluje na targowisku i jest mniejsza sprzedaż. Czym różnią się pozostali prowadzący działalność gospodarczą. Z jednej strony padają propozycje, aby coś zrobić i zachęcić do inwestowania na terenie gminy, a z drugiej strony podnosi się podatki. Byłby za podniesieniem podatków, ale Burmistrz umniejszył wszędzie, ale nie w administracji, ale wręcz podniósł wydatki jakby nic się nie stało, nie było kryzysu. 
Radny G. Bogacz ad vocem nie zgodził się z wypowiedzią przedmówcy, że podniesienie podatków dotknie np. zakłady fryzjerskie. Podatek od nieruchomości będą płacić największe firmy w tym mieście, i będzie on znaczącym dochodem budżetu gminy.  W tej chwili każdy ma partycypować 
w podatkach, ale nieprowadzący działalność gospodarczą. 
Radny G. Bogacz prosił, aby nie straszyć, że z tego powodu będą zwolnienia, owszem mogą być zwolnienia z różnych względów. Wątpliwości poddał rentowność dużych firm, które aby utrzymać tą rentowność będą musiały zwolnić pracownika. 

Radny K. Oświecimski przypomniał, że podatku od działalności gospodarczej radni nie zmienili. Mimo że Wspólnota Samorządowa w kampanii wyborczej obiecywała, że nie będzie zmieniała podatków, radni rozumieją pewne argumenty i radni wiedzą, że muszą zweryfikować swoje poglądy. Zaproponował stawkę 18,50 zł/m2 dla budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej. Prosił również o informację, z jakich zwolnień podatkowych korzystają podatnicy i na jaką kwotę. 
Natomiast, jeżeli chodzi o punkt 2 podatek od gruntów, nie ma możliwości przekroczenia w tym roku stawki 0,23 zł, bo i tak byłby to wzrost ponad 15%. Stawka został wcześniej podniesiona o ok. 10%. 
Nie było innych głosów. Przewodniczący Rady przystąpił do głosowania poprawek do projektu uchwały:

1) autopoprawka Burmistrza w § 1 punkt 1 propozycja stawki 18,99 zł, 
Radni głosowali: za 9, przeciw 11, wstrzymujących 0. 

2) autopoprawka Burmistrza w § 1 punkt 2 stawka 0,26 zł,

Radni głosowali: za 7, przeciw 11, wstrzymujących 2. 

3) propozycja K. Oświecimskiego w § 1 punkt 1 propozycja stawki 18,50 zł,
Radni głosowali: za 10, przeciw 7, wstrzymujących 3. 

4) propozycja K. Oświecimskiego w § 1 punkt 2 propozycja stawki 0,23 zł,
Radni głosowali: za 7, przeciw 9, wstrzymujących 4. 

Radca prawny D. Ciesielska poinformowała, że w związku z przegłosowanymi poprawkami § 1 uchwały będzie miał brzmienie: „W § 1 uchwały 
Nr XVIII/120/11 z dnia 30 listopada 2011 r. w punkcie 1 lit. b otrzymuje brzmienie: „b związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalnością gospodarczej od 1 m2 powierzchni użytkowej – 18,50”. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały, z wprowadzonymi poprawkami, poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XIX/129/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XVIII/120/11 Rady Miejskiej Trzcianki z 30 listopada 2011 r. 
w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciw 3, wstrzymało się 4. Uchwała stanowi załącznik nr 14. 

 Ad 5e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVIII/124/11 Rady Miejskiej Trzcianki z 30 listopada 2011 r. 
w sprawie obniżenia średniej ceny żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2012 rok.

Burmistrz M. Kupś zaproponował autopoprawkę do § 1 stawka 37 zł. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że jest zszokowana tym, co zadziało się przed chwilą. Rada po raz drugi zaakceptowała taki proceder. W ogóle nie powinno być takiej uchwały. Apelowała do rozsądku radnych, aby uchwałę dot. podatku rolnego zachować w takim kształcie, w jakim uchwalono na poprzedniej sesji. 
Innych głosów nie było. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie autopoprawkę Burmistrza do § 1 uchwały – stawka 37 zł. 
Radni głosowali: za 9, przeciw10, wstrzymało się 1. Poprawa nie została przyjęta. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały bez zmian, 
z pierwotną propozycją Burmistrza stawka 43 zł. 
Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały 
Nr XVIII/124/11 Rady Miejskiej Trzcianki z 30 listopada 2011 r. w sprawie obniżenia średniej ceny żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2012 rok został odrzucony 
w głosowaniu: za 7, przeciw 12, wstrzymujących 1. 
Radny A. Cija nawiązując do poprzedniej uchwały stwierdził, że podjęto uchwałę z adnotacją radcy prawnego. Pytał czy taka zostanie przekazana Wojewodzie? 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że nie. Pani mecenas wyjaśniała na początku sesji zmianę swojej opinii. Było to precyzyjnie przez panią 
D. Ciesielską wyjaśnione. 

Ad 5f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka.

Następnie przedstawił opinię:

1) Organizacji Związkowej NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty 
     i Wychowania w Trzciance, jak w załączniku nr 15, 
2) ZNP Zarząd Oddziału w Trzciance, jak w załączniku nr 16,

3) Rady Oświatowej, jak w załączniku nr 17.
Pani G. Kasperczak wyjaśniła, że uchwała ta nie określa wielkość środków na doskonalenie zawodowe nauczycieli, ale określa zasady podziału tych środków. Ustalane są zasady zgodnie z tym, o co wnosili dyrektorzy szkół i przedszkoli. Odrębną kwestią jest wysokość środków, która zostanie zawarta w uchwale budżetowej. 
Radny G. Bogacz stwierdził, że środki na ten cel wynikają z ustawy Karta nauczyciela. Są to środki znaczone i muszą być przeznaczone tylko na ten cel. 
Uchwała Nr XIX/130/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli 
w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 18. 
Ad 5g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr X/62/11 Rady Miejskiej Trzcianki z 28 kwietnia 2011r. 
w sprawie powołania Rady Oświatowej.
Nie było uwag do projektu uchwały. Projekt poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIX/131/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr X/62/11 Rady Miejskiej Trzcianki z 28 kwietnia 2011r. w sprawie powołania Rady Oświatowej została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 19. 
Ad 5h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2012 r.
Radny P. Kolendowicz zaproponował zmianę zapisów w preliminarzu wydatków, zgodnie ze stanowiskiem Komisji Gospodarczej, aby w punkcie 
1. Opracowanie koncepcji budowy skateparku i monitoringu miasta wprowadzić zapis: opracowanie koncepcji budowy skateparku i monitoringu miejskiego.  

Pani A. Ciemachowska, w imieniu Komisji GKRPA, wyjaśniała, że opracowując preliminarz nie planowano nic w ramach monitoringu, ale budowę skateparku, jako element profilaktyki dla młodzieży. 

Radny P. Kolendowicz odpowiedział, że Komisja nie jest decydentem tych środków, ale Rada Miejska, inaczej uchwała nie byłaby podejmowana. Uwaga pani Ciemachowskiej jest nieistotna dla Rady. Z tych środków był realizowany monitoring w szkołach. Jest to zapis, który będzie realizowany, jeżeli prawo dopuści do tego. 
Radny A. Cija podkreślił, że radny P. Kolendowicz przedstawił propozycję Komisji Gospodarczej, która jest w opiniach do budżetu na 2012 rok: „Rozdział 85154 Przeciwdziałanie alkoholizmowi zadanie inwestycyjne na kwotę 84.720 zł. Komisja wnioskuje o opracowanie koncepcji:

a) skateparku,  

b) monitoringu miasta.”. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę do preliminarza wydatków: w punkcie 1. Opracowanie koncepcji budowy skateparku 
i monitoringu miasta kwota 84.720,00 wprowadzić zapis: opracowanie koncepcji budowy skateparku i monitoringu miasta.  

Radni głosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujących 0. 
Innych poprawek nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XIX/132/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2012 r. wraz z poprawką została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 2. Uchwała stanowi załącznik nr 20.
 Ad 5i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki.
Radny K. Oświecimski wnioskował o zweryfikowanie uchwały, zgodnie z jego wcześniejszym wnioskiem albo o oddalenie uchwały.

Radny A. Cija zaproponował, aby dzisiaj przyjąć stanowisko, że diety są utrzymane na poziomie roku 2011 na rok 2012, aby dyskutując o budżecie były znane kwoty na ten cel. 
Radca prawny D. Ciesielska odnosząc się do propozycji radnego 
K. Oświecimskiego, jeżeli radni są za utrzymaniem wysokości diet w kwotach, które radni otrzymywali w roku bieżącym, aby nie iść w dalsze zasady potrąceń i sposoby wypłaty ujęte w § 3 i 4, które wprowadzono w celu regulacji tego co jest faktycznie robione. § 1, 2 i 5 są bez zmian. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że uchwała nie spełnia jego oczekiwań zgodnie z tym, o co wnioskował. 

Radca prawny dodał, że kwoty diet są adekwatne do tych, które otrzymują radni. 

Radny K. Oświecimski dodał, że nie ma zamiaru, co roku zmieniać uchwały. Uchwała powinna funkcjonować, ale diety miały być zamrożone na rok, radni też chcą oszczędzać. Proponowana uchwała całkowicie zmienia zasady. 
Pani D. Ciesielska wyjaśniła, że w obowiązującej uchwale jest wskazana podstawa wypłaty diety. Podstawa ta, co kwartał zmienia się, dlatego uchwała nie może pozostać w poprzedniej wersji. W kolejnym roku będzie można wrócić do obowiązującej uchwały, a ten projekt przewiduje kwoty, jakie radni otrzymują w IV kwartale. 
Radny K. Oświecimski miał prośbą, aby na kolejną sesję przygotować projekt uchwały zgodny z wnioskiem, a dzisiaj wycofać z obrad. 

Zdaniem radnego G. Bogacza projekt uchwały oddaje wszystkie sugestie radnego K. Oświecimskiego, ponieważ wysokość diet zostaje utrzymana na poziomie obecnym. Uchwała jest w porządku obrad, więc powinna być głosowana. Dodał, że jeżeli uchwała nie zostanie podjęta, to diety radnych
w styczniu wzrosną, a intencją jest ich zachowanie na poziomie 2011 r. 

Radny A. Cija ocenił, że jest to próba niezdrowej manipulacji. Radni zgłosił konkretny wniosek, mówiąc o oszczędnościach budżetu, poziom diet radnych na 2012 r. utrzymać na poziomie 2011 r. Natomiast, co zrealizowano, wprowadzono nową uchwałę, a starą anulowano. Propozycja była inna. 
Radny proponował zdjąć uchwałę, a w budżecie utrzymać poziom diet 
w wysokości 2011 roku. W styczniu, zgodnie z intencją radnego, wprowadzić uchwałę. 

Radny G. Bogacz ad vocem stwierdził, że radny A. Cija mówiąc, że jest to manipulacja mówił nieprawdę. Teraz dopiero ma stać się manipulacja. Klub radnych, który reprezentuje, wielokrotnie występował o zmniejszenie. Uchwała, zgodnie z wnioskiem radnego, został przygotowana. Inicjatywa uchwałodawcza pana K. Oświecimskiego została ujęta w tym akcie prawnym. Zmienia ona uchwałę, która zwiększała diety radnych proporcjonalnie od wskaźnika przeciętnego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw. Diety mają być utrzymane na tym poziomie, aby nie zwiększały się również np. w 2013 roku. Nie wiadomo, jaka będzie sytuacja finansowa gminy w kolejnym roku. Może diety trzeba weryfikować, co rok. 
Radca prawny D. Ciesielska stwierdziła, że obecny zapis mówiący o podstawie diet został ustalony 15 marca 2007 r. w obowiązującej uchwale w § 1 ust. 3. Podstawą naliczenia diety jest przeciętne miesięczne wynagrodzenie w sektorze przedsiębiorstw łącznie z wypłatami z zysku za III kwartał roku poprzedniego. Co kwartał jest zmiana lekko w górę wskaźnika. Należałoby zapisać, że podstawą diety na 2012 r. jest wskaźnik z roku 2011.
Radni nie zgodzili się z tą wypowiedzią. Ogłoszono przerwę 10 minut. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5i. 

Pani D. Ciesielska zaproponowała, aby w uchwale były zapisy konkretne, nie może być stwierdzeń, że zamrażane są diety na poziomie roku 2011. W związku z tym, że § 3 i 4 są dalszymi regulacjami można zastosować zapis w § 1 ust. 3 uchwały Nr XX/145/04 Rady Miejskiej Trzcianki z 24 marca 2004 r. w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki otrzymuje brzmienie: „Podstawę wypłaty diet stanowi przeciętne wynagrodzenie w sektorze przedsiębiorstw łącznie z wypłatami zysku za III kwartał roku 2010 roku ustalane na podstawie art. 5 punkt 31 ustawy z dnia 27 sierpnia 2007 r. oświadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych.”.
Radny K. Oświecimski proponował wprowadzić zapis, że uchwała obowiązuje od dnia podjęcia do 31 grudnia 2012 roku. 
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że przed radnymi jest projekt uchwały 
w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki, a nie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XX/145/04 Rady Miejskiej Trzcianki 
z 24 marca 2004 r. w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki. Propozycja pani mecenas dotyczy uchwały z 2004 r. i podobnie propozycja pana K. Oświecimskiego. 

Zwrócił się z pytaniem do pani D. Ciesielskiej, co z uchwałą, którą otrzymali radni. 
Pani D. Ciesielska proponowała, aby przygotowany projekt uchwały przyjąć lub odrzucić i przyjąć stanowisko, aby diety utrzymać na poziomie, zgodnie 
z propozycją radnego K. Oświecimskiego i w tym duchu będzie przygotowany projekt uchwały na najbliższą sesję.  

Przewodniczący Rady zaproponował przegłosować projekt uchwały, który radni otrzymali na sesję. 
Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki został odrzucony w głosowaniu: za 6, przeciw 12, wstrzymało się 2. 

Następnie radni przyjęli stanowisko: „Pozostawić diety radnych na poziomie roku 2011, w związku z tym na kolejną sesję Rady Miejskiej Trzcianki przygotować zmianę w obowiązującej uchwale Rady Miejskiej w sprawie diet 
z 2004 r.” w głosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymało się 7. 
Ad 5j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki.
Nie było uwag do projektu uchwały. Projekt poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIX/133/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 21. 
 Ad 5k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych na I półrocze 2012 r. 
Przed sesją rozdano radnym plan pracy Komisji Rewizyjnej, jak w załączniku nr 22.
Radny P. Kolendowicz prosił o wprowadzenie do planu pracy Komisji Rewizyjnej w miesiącu marcu tematu: ”Kontrola wykorzystania środków sołeckich zwracanych z budżetu państwa.”. 
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że do tej pory, do budżetu wróciła jedna kwota 
i nie musi ona wracać do wydatków soleckich, a wraca do ogólnego budżetu. 
Innych uwag nie było. 

Przewodniczący Rady prosił o wprowadzenie do planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki planu pracy Komisji Rewizyjnej, który rozdano przed sesją. 

Radni przyjęli powyższe w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 2. 

Następnie przegłosowano poprawkę do planu pracy Komisji Rewizyjnej: „Kontrola wykorzystania środków sołeckich zwracanych z budżetu państwa.”. Radni głosowali: za 13, przeciw 1, wstrzymujących 6. 
Uchwałę, wraz z poprawkami, poddano pod głosowanie.

Uchwała Nr XIX/134/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych na I półrocze 2012 r. została w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 23. 
Ad 5l) Przewodniczący Rady przedstawił dwa projekt uchwały w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza oraz zasad jej przyznawania:
 a. uchylenia uchwały Nr XV/74/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
25 października 2007 r. w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania;
b. zmiany uchwały Nr XV/74/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
25 października 2007 r. w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania;

Radny E. Joachimiak stwierdził, że w dokumentach, które zostały przedstawione radnym w sposób jasny wyrażono intencje Komisji Spraw Społecznych. Dodać tylko należy, że dochodzi aspekt finansowy, ponieważ podjecie uchwały uchylającej spowoduje oszczędności 10.000 zł. 
Radny S. Kęciński prosił autora uzasadnienia o jego rozwinięcie, a szczególnie przedostatnie zdanie uzasadnienia. Pytał, czy jest aż tak duży kryzys, aby rezygnować z czegoś, co ma miejsce raz w roku? 
Radny E. Joachimiak odpowiedział, że jeżeli od kilku lat mieszkańcy naszej gminy dowiadują się o tym, że litera prawa tejże uchwały nie jest przestrzegana, to domniemuję, a z rozmowy z kilkoma laureatami wie, że poczuli się niekomfortowo, co do procedur, które nie zostały dotrzymane, a są zapisane 
w uchwale. 

Radny G. Bogacz zgłosił sprzeciw tej uchwale w imieniu klubu radnych. Obowiązująca uchwała daje możliwość wyróżnienia, nagrodzenia mieszkańców miasta i gminy, bardzo często działających społecznie. Organ wykonawczy, poprzez tą uchwałę, ma możliwość docenienia ich pracy. Od momentu funkcjonowania uchwały padały raczej słowa wdzięczności, że praca, często niezauważalna, została dostrzeżona przez Burmistrza Trzcianki i pokazana na forum miasta. 
Przewodniczący Rady odniósł się do wypowiedzi przedmówcy, stwierdzając że nie zgadza się z projektem uchwały w sprawie uchylenia uchwały dot. nagrody Burmistrza, natomiast wsłuchując się w argumenty wnioskodawców to są one zasadne. Uchwała w treści, jaka została przyjęta, praktycznie w żadnym roku 
w sposób precyzyjny nie została zrealizowana przez organ wykonawczy. Ideą Rady Miejskiej, kiedy przyjmowano uchwałę w 2007 r. była chęć wyróżnienia szczególnie zasłużonych osób dla miasta. Nagrodą burmistrza było nadanie rangi, co bardzo argumentował, natomiast było tam jedno zastrzeżenie, że osoby zgłoszone do nagrody Burmistrza są zgłaszane w określonym trybie (termin) przedstawiane Komisji Spraw Społecznych, która wyraża opinię pozytywną bądź negatywną. Z tej rzeszy ludzi Burmistrz ma dowolność w wybraniu osób do nagrody burmistrza. Miało to służyć ewentualnej niezgodności 
i przypadkowości w podejmowaniu decyzji. 

Zdarzyło się jednak w poprzednich latach, nie chciałby mówić o łamaniu prawa, bo nie będzie dyskutował z Wojewodą, który uznał, że jest wszystko 
w porządku, dlatego o żadnym łamaniu prawa nie powie, że terminy złożenia listy osób do Komisji Spraw Społecznych były przekraczane i komisja nie mogła wypowiedzieć się w trybie. Zdarzało się, że osoby, które nie uzyskały pozytywnej opinii, zdecydowanie większość Komisja opiniowała pozytywnie, mimo tego otrzymywały nagrodę Burmistrza. Zdarzył się również proceder taki, że zgodnie z zapisem, nagrodę wręcza się w sposób uroczysty przez burmistrza 
i przewodniczącego rady, a przewodniczący Rady nie zostaje proszony 
o wręczenie tej nagrody nie wiadomo, z jakich powodów. 
Dodał, że jest zwolennikiem idei nagrody burmistrza, dlatego dzisiaj nie będzie głosował za tym projektem. Jest czas na dyskusję o tej nagrodzie. Jest czas na znalezienie rozwiązania, które będą służyły mieszkańcom Trzcianki. 
Burmistrz M. Kupś zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Rady, 
w związku z analizą uchwały przez Wojewodę Wielkopolskiego pod kątem legalności. Czy w tym świetle twierdzi, że kiedykolwiek złamane było prawo przy przyznawaniu nagrody Burmistrza? 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że życzyłby sobie, aby Burmistrz wnikliwie słuchał, a nie tylko pobieżnie, bo wyraźnie powiedział, że nie będzie komentował tego, co robił Wojewoda i ani razu nie wspomni o tym, że zostało złamane prawo. Zgodnie z interpretacją Wojewody, o żadnym łamaniu prawa nie ma mowy. O tym, że były wątpliwości proceduralne wiemy wszyscy, wystarczy poczytać uchwałę i wystarczy poczytać komentarze mecenasa Urzędu Miejskiego Trzcianki. Wojewoda jest organem nadrzędnym stąd uważa, że należy rozmawiać o uchwale ważnej dla mieszkańców, należy rozmawiać 
o nagrodzie. Również radni Forum Obywatelskiego mieli wątpliwości. Pani 
J. Pokaczajło pamięta sytuacje związane z tą uchwałą. 
Burmistrz M. Kupś stwierdził, że nie będzie komentował wystąpienia Przewodniczącego Rady, ale chciałby przedstawić treść uzasadnienia mieszkańcom gminy. 
Burmistrz M. Kupś zacytował fragment opinii Wojewody Wielkopolskiego 
 cyt.: „Wojewoda Wielkopolski nie stwierdził naruszenia prawa i podkreślił, że nagroda ustalona uchwałą Rady Miejskiej XV/74/07 z 25 października 2007 r. jest nagrodą Burmistrza, a nie Rady Miejskiej czy komisji Rady .... Komisja rady przedstawia jedynie swoją opinię, która ze swej istoty, nie może być wiążąca dla Burmistrza oraz, że istnieje formalny wymóg dokonania czynności o charakterze proceduralnym tzn. przedstawienia komisji kandydatów do nagrody.”. 
Komentując wniosek Komisji Spraw Społecznych stwierdził, że 
w dziewięcioletniej praktyce sprawowania funkcji burmistrza Trzcianki nie zdarzyło się, aby ktoś z nagrodzonych poczuł dyskomfort lub poczuł się w jakiś sposób nieusatysfakcjonowany. Znaczenie nagrody Burmistrza było wielokrotnie podkreślane dla każdego z wyróżnionych. Typując osoby do nagrody burmistrza starał się nie kierować żadnymi względami politycznymi, ale dokonaniami, jakie wyróżniani wnieśli na rzecz rozwoju miasta. Byli wyróżniani przedstawiciele różnych grup zawodowych, politycznych, działaczy społecznych.
Zwracając się do radnego E. Joachimiaka stwierdził, że ubolewa nad opinią radnego, która na pewno nie służy budowaniu zgody i jest odmienna od opinii wielu mieszkańców. Radny uczynił uchwałę przedmiotem dyskusji politycznej, która nie powinna mieć miejsca i w sposób arbitralny przypisuje sobie prawo do oceny uchwały, która z pewnością cieszy się uznaniem, nie tylko mieszkańców, ale i wyróżnionych. 
Radny S. Kęciński stwierdził, że uchwała funkcjonuje od 2007 r. i były też głosy, że może uchwalić jeszcze jedną dot. nagrody Rady Miejskiej. Może na ten temat należałoby porozmawiać w komisjach. Sama nazwa nagroda Burmistrza daje jakby ostateczną decyzję Burmistrzowi. 
Przewodniczący Rady wtrącił, że oczywiście może należy o tym rozmawiać, bo dostrzeganie zasług mieszkańców jest tego warte, szczególnie zasłużonych mieszkańców. Następnie zaproponował radnemu S. Kęcińskiemu, aby wczytał się w treść tej uchwały. Z treści wynika, że ostateczna decyzja zawsze należała do Burmistrza, ale była obwarowana pewnymi, drobnymi rzeczami. 

Radny S. Kęciński kontynuując wypowiedź stwierdził, że nie chciałby, aby dzisiaj uchwałę uchylić. 

Zdaniem radnego P. Kolendowicza zostało złamane prawo lokalne, bo jest coś takiego jak intencja autora. Intencją Rady, podczas uchwalania tej uchwały, było, że komisja i radni również maja wpływ na dokonanie tej selekcji nagrodzonych. Burmistrz, jednoosobowo pozbawił radnych tego wpływu 
i decydował sam i wprowadził politykę do tej nagrody. 
Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że radny może mieć swoje zdanie, ale zdanie P. Kolendowicza jest błędne. 
Radny E. Joachimiak ocenił, że opinia Wojewody, o której mówił Burmistrz, jest jakimś dokumentem. Natomiast w uchwale opisano sposób postępowania 
i Wojewoda nie zakwestionował treści tej uchwały to oznacza, że obowiązuje ona od początku do końca. Nikt nie zakwestionował treści uchwały. Pismo Wojewody świadczy o pewnym falandyzowaniu prawa. Nie ma nieomylnych prawników i nieomylnych Wojewodów. Dowodem na to była zmiana stanowiska, jeżeli chodzi o ocenę procedur ustalania cen wody itp. Jeżeli wykazywane jest lekceważenie obowiązującego dokumentu prawnego, nie zachowuje się terminów i określonych procedur, w związku z tym należy go uchylić i rozpocząć prace nad nowym dokumentem, który będzie dokumentem doskonałym i nie kwestionowanym przez prawników. Komisja nie wypowiadała się natomiast negatywnie o sensie tej nagrody i jej nie kwestionowała. 
Radna J. Pokaczajło prosiła o zakończenie dyskusji nad tym tematem. Dodała, że również Wojewoda w uzasadnieniu pisał o opinii. Opinia jest tylko opinią, 
a radni próbują narzucać, dyktować, co ma robić Burmistrz. Jej ocena 
i nagradzanych tej nagrody jest pozytywna i jest to bardzo dobrze odbierane. Proponowała pozostawić nagrodę burmistrza Burmistrzowi, a radni niech formułują opinię, z którą Burmistrz ma prawo zgodzić się lub nie.
Przewodniczący Rady prosił, aby radna nie używała takich argumentów, bo utwierdzi go to w głosowaniu za uchyleniem tej uchwały. Jeżeli Rada Miejska ma dać pieniądze w ciemno i nie patrzeć, co się z nimi dzieje, się nie odzywać 
i nie opiniować, a jeżeli już opiniować to opinię wrzucić do kosza. Nie chodzi 
o zasadność uchwały, o zasadność nagradzania ludzi. Być może należy pomyśleć o zmianie formuły, nie chodzi o nagrodę przewodniczącego Rady, ale nadanie jej większej rangi. Natomiast z taką formą uchwały się nie zgadza. 
Radny E. Joachimiak wyraził zdziwienie, że radna J. Pokaczajło, jako radna uchwala prawo, a jednocześnie nawołuje do jego łamania. Jest to trudne do zrozumienia. Zapis § 3 punkt 2 tej uchwały mówi wyraźnie, że Burmistrz Trzcianki nie może przyznać nagrody bez uzyskania pozytywnej opinii Komisji Rady Miejskiej. Obowiązkiem wszystkich jest przestrzeganie uchwały. 
Burmistrz M. Kupś kierując słowa do radnego E. Joachimiaka stwierdził, że celowo, umyślnie wprowadza wszystkich w błąd. Nie od dziś wiadomo, że nie jest miłośnikiem naszego miasta i jego mieszkańców. Jeżeli nie rozumie pewnych spraw to nie powinien winić za to innych. 
Radny E. Joachimiak ad vocem gratulował Burmistrzowi samooceny i pogardy dla mieszkańców gminy. Życzył, aby utrzymało się to na takim poziomie, a to spowoduje oczywisty skutek. 
Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że w odróżnieniu od radnego Joachimiaka szanuje mieszkańców Trzcianki, a on wykazuje pogardę i wstydem oraz hańbą dla wszystkich jest, szczególnie jego blog, również dla piszących na nim. 

Radny E. Joachimiak ad vocem powiedział, że jeżeli Burmistrza prawda w oczy kole to są dwa wyjścia, albo nie czytać, albo wziąć pod uwagę, że wszyscy mogą mieć rożne zdania, a nie wszyscy muszą grać w tej samej, fałszywej orkiestrze. 
Radna J. Durejko przypomniała, że intencją, przy uchwalaniu tej nagrody, była współpraca z Burmistrzem i wspólne nagradzanie ludzi z Trzcianki.  Niestety Burmistrz decydował jednoosobowo. Ponadto Burmistrz zarządzeniem z pozycji promocja, jeżeli ma ochotę, może nagrodzić osoby, które uważa za odpowiednie do nagrodzenia, a okoliczności jest bardzo wiele i nie musi sugerować się decyzją Rady. Ta nagroda powstała tylko dlatego, że Rada chciała brać udział 
w tym nagradzaniu. 
Radny M. Kukuś zgłosił formalny wniosek o zakończenie dyskusji. 
Przewodniczący zakończył dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały 
w sprawie uchylenia uchwały Nr XV/74/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
25 października 2007 r. w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania. 
Uchwała Nr XIX/135/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchylenia uchwały Nr XV/74/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 października 2007 r. w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania została podjęta w głosowaniu: za 9, przeciw 8, wstrzymało się 3. Uchwała stanowi załącznik nr 24. 
W związku z ww. głosowaniem, głosowanie nad projektem b. nie było celowe. 

Ad 5m) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego zawarcia umów dzierżawy.
Radca prawny D. Ciesielska prosiła o naniesienie poprawki w poz. 105 zamiast 0,17 ha zapisać 0,26 ha. 

Radni nie mieli uwag. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz 
z poprawkę.     
Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego zawarcia umów dzierżawy został odrzucony w głosowaniu: za 8, przeciw 12, wstrzymało się 0.  
Radna J. Durejko podziękowała radnym, którzy głosowali przeciw, a wyraziła pretensje do radnych głosujących za uchwałą. Stwierdziła, że Burmistrz zawsze twierdzi, że wszyscy mieszkańcy Trzcianki powinni być traktowani jednakowo, a tak nie jest. Prosiła, aby radni, szczególnie, którzy są za uchwałą zobaczyli, co dzieje się na przetargach o dzierżawę gruntów rolnych. Stracili ziemię rolnicy, którzy przez lata ją uprawiali.  Pracownik Urzędu stwierdził, że nie prowadzi takich statystyk, a szkoda. Uchwała na ponad 100 pozycji zawiera tylko kilka ze wsi. Bardzo dba się o podwórka w mieście. Już wcześniej podjęto podobną uchwałę i wówczas zaufała informacji, jaką otrzymała na posiedzeniu Komisji, że są to tylko podwórka, garaże, działki ogrodowe, ale również ujęto w tych powierzchniach tereny, na których prowadzona jest działalność przedsiębiorców uzasadniając, że ktoś prowadzi tam działalność od tylu lat, to jak może utracić prawo do tej ziemi. Rolnicy tracą ziemię, którą uprawiali przez lata, a przecież rolnicy to też rodzaj przedsiębiorcy. Ziemia rolników idzie pod przetarg, 
a przedsiębiorców nie. 
Kończąc podziękowała za równe traktowanie ludzi. 

Radny G. Bogacz podał przykład działek w mieście przy ul. Konopnickiej, które są gospodarowanie przez 30 lat przez mieszkańców, na których są garaże 
i wskaże im radnych, którzy zdecydowali, że muszą przystąpić do przetargu, aby dalej dzierżawić te grunty. Podjęta decyzja na tej sali jest śmieszna i wiadomo są polityczne zobowiązania, które należy spełniać. 
Radna J. Durejko prosiła, aby przedmówca porozmawiał z ludźmi, którzy utracili ziemię. Dodała, że naprawdę rolnikom wyrządzono ogromną krzywdę. 

Burmistrz M. Kupś wyjaśnił, że grunty są własnością miasta i gminy Trzcianka. Nikt nikomu nic nie zabrał. Skoro rolnicy prowadzą działalność gospodarczą to powinni podlegać takim samym rygorom, jak przedsiębiorcy. Rolnicy otrzymują z ziemi dopłaty z UE, dopłaty do paliwa i dochody ze sprzedaży plonów. Często dzierżawcy starają się o grunty tylko po to, aby płacić KRUS. Dlaczego ktoś dożywotnio ma mieć prawo dzierżawy? Może poddać to rygorom rynkowym. Porównywanie rolników z użytkownikami podwórek i przydomowych ogródków jest nieporozumieniem. 
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę radnym, że uchwała jest przegłosowana 
i w tej chwili jest niepotrzebna dyskusja. 

Ad 5n) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego. 
Wyjaśnił, że projekt uchwały przygotowano na wniosek pana Romana Dackowa i odczytał jego rezygnację z mandatu radnego. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XIX/136/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymało się 1. Uchwała stanowi załącznik nr 25. 
Ad 5o) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego. 
Stwierdził, że projekt uchwały przygotował Burmistrz Trzcianki M. Kupś. Pod uzasadnieniem podpisali się radni w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej 
i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego J. Pokaczajło i M. Dąbrowski.  
Radny K. Oświecimski stwierdził, że czyta uzasadnienie, którego nie rozumie 
i chciałaby usłyszeć wyjaśnienia od wnioskodawców. Następnie cytował wypowiedź pani mecenas, z informacji Burmistrza, skierowanej do radnego 
E. Joachimiaka: „Do obowiązków etatowego radcy prawnego należy obsługa prawna Urzędu oraz organów gminy Trzcianka, a nie gminnych spółek, będących odrębnymi podmiotami obrotu prawnego.”. Następnie pytał czy TTBS jest taką jednostką? Dlatego nie rozumie uzasadnienia i prosił radnych 
o wyjaśnienia. 
Burmistrz M. Kupś prosił o sprecyzowanie pytania, bo uzasadnienie jest napisane. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że ich iloraz nie jest tak wysoki i mogą nie rozumieć tego uzasadnienia. 
Radny K. Oświecimski odpowiedział, że jest coś takiego jak Kodeks spółek handlowych i wiadomo, na jakim mieniu działa spółka TTBS i dlatego prosi 
o wyjaśnienia, zwłaszcza, że pan M. Dąbrowski jest pracownikiem spółki od dłuższego czasu.  Taką informację zapewne posiada od dawna i dziwi się, że radni otrzymują taką informację, że ktoś złamał prawo, dopiero po roku.  

Radny M. Dąbrowski odpowiedział, że uzasadnienie należy dokładnie przeczytać, natomiast opinia radcy prawnego dotyczy projektu uchwały, że jest zgodna z prawem i można ją procedować. 
Przewodniczący Rady dodał, że byłby zainteresowany uzasadnieniem, jeżeli ma dzisiaj głosować to chciałby poznać szczegóły, zobaczyć umowę zawartą między panem Ciją i spółką TTBS, otrzymać jakieś dokumenty, bo dzisiaj nie jest w stanie w sposób wiarygodny, na słowo pana Dąbrowskiego i pani Pokaczajło, którzy nie do końca uzasadniają swój podpis, podjąć decyzję. 

Pytał czy taką umowę do wglądu radni mogą dostać? Rozumie, iż Trzcianeckie Forum Obywatelskie taką umowę ma, Platforma Obywatelska również, 
a pozostali radni nie mają. W biurze Rady tego dokumentu nie ma. 

Pan P. Birula wyjaśniając stwierdził, że pytania padają chyba nie pod tym adresem, pod jakim powinny paść. Sprawa dotyczy TTBS, ale opinia do uchwały nie była sporządzana z ramienia tej spółki. Uzasadnienie opiera się na art. 24 f ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, który mówi, że radny nie może prowadzić działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w której radny uzyskał mandat. Ust. 1a określa, że jeżeli radny przed rozpoczęciem wykonywania mandatu prowadził działalność gospodarczą, o której mowa w ust. 1, jest obowiązany do zaprzestania prowadzenia tej działalności gospodarczej w ciągu 3 miesięcy od dnia złożenia ślubowania. Niewypełnienie obowiązku, o którym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi podstawę do stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego w trybie art. 190 ustawy. Art. 43 tejże ustawy określa, że mieniem komunalnym jest własność i inne prawa majątkowe należące do poszczególnych gmin i ich związków oraz mienie innych gminnych osób prawnych, w tym przedsiębiorstw. Mienie należące do spółki TTBS i sam TTBS, jako gminna osoba prawna spełnia te warunki. Ponadto radny A. Cija może sam wyjaśnić czy wiąże go taka umowa ze spółką TTBS. 
Dodał, że będąc prezesem spółki widział taką umowę. Jest to umowa leżąca 
w sferze informacji publicznej w związku z tym każdy może ją obejrzeć. Przetarg w zakresie wyłonienia inwestora zastępczego, na podstawie którego radny A. Cija podpisał umowę, i zgodnie z oświadczeniem pana M. Kukusia, był to przetarg zgodny z ustawą o zamówieniach publicznych. Dlatego też umowa należy do informacji publicznych. 
Zdaniem pana P. Biruli wszystkie przesłanki wynikające z ustawy 
o samorządzie gminnym są spełnione. W duchu poszanowania prawa, Rada powinna podjąć uchwałę w proponowanym brzmieniu. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że czytał uzasadnienie do uchwały, mimo że zadaje pytania i jeżeli ustawa o samorządzie gminnym została naruszona to nieuległa wątpliwości, że taka uchwała powinna być podjęta. Natomiast 
w uzasadnieniu jest powołanie na umowę nr 4/I/2006  i trudno sobie wyobrazić, aby radny prosił radnego Ciję, aby pokazywałby umowę.  Natomiast, jako Przewodniczący Rady chciałby widzieć taką umowę, jeżeli taką decyzję ma podejmować. Opinia prawna byłaby tu również ważna. Jest taka sytuacja, że dostęp do dokumentów spółki ma pewna grupa radnych, natomiast nie ma dostępu Rada Miejska, jako organ uchwałodawczy. Jakaś dziwna sytuacja tu zachodzi. 
Pan P. Birula ponownie stwierdził, że dokument jest w sferze informacji publicznej, ale wystarczy zadać pytanie radnemu Ciji czy rzeczywiście takiego typu umowa go łączy i czy pełnił i pełni funkcję inwestora zastępczego przy inwestycjach realizowanych przez TTBS. 
Radny M. Kukuś stwierdził, że firma „Inbud” została wyłoniona w drodze przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych, i jest to opinia banku Gospodarstwa Krajowego i Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Dodał, że pan P. Birula był przez kilka lat członkiem rady nadzorczej TTBS i również był jakiś czas prezesem spółki, w związku z tym zadał pytanie czy zdaniem pana P. Biruli majątek spółki TTBS jest majątkiem komunalnym? 
Pan P. Birula odpowiedział, że przed chwilą odczytał przepisy i jego zdaniem tak. 
Radny M. Kukuś kontynuował, że jeżeli tak jest to, dlaczego Komisja Rewizyjna nie może kontrolować spółek komunalnych skoro to jest majątek komunalny.  Zwrócił się do pani D. Ciesielskiej stwierdzając, że wszystkie trzy spółki OSiR, ZIK i TTBS jakie posiada gmina Trzcianka są odrębnymi podmiotami i mają osobowości prawną i mają swój odrębny majątek, czy majątek tych trzech spółek jest majątkiem komunalnym gminy Trzcianka. 

Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że z uwagi, że udziały gminy 
w tych spółkach są 100% należy stwierdzić, są na to stosowne orzeczenia, że majątek wchodzący w skład gminnych spółek jest majątkiem gminy. Prowadzenie działalności gospodarczej w tych spółkach przez radnego narusza zakaz określony w art. 24f ustawy o samorządzie gminnym. Komisja Rewizyjna nie może kontrolować spółek gminnych, a wynika to z art. 18a ww. ustawy. Rada gminy poprzez komisję rewizyjną kontroluje burmistrza i gminne jednostki organizacyjne. Nie kontroluje spółek gminnych, bo one maja osobowość prawną. Radni powołują się na umowę, natomiast przepisy art. 190 ustawy Ordynacja wyborcza daje radnemu możliwość wypowiedzenia się przed podjęciem uchwały przez radę. Radny powinien potwierdzić czy posiada taką umowę czy nie z TTBS. Prowadzenie działalności gospodarczej na bazie majątku gminnego, 100% kapitał gminy, jest prowadzeniem działalności gospodarczej na majątku gminnym i narusza wskazany zakaz. Przepis art. 24f  ust. 1a wszedł od bieżącej kadencji. Można mieć wątpliwości i rodzi się pytanie czy radny pobiera z tego tytułu wynagrodzenie czy nie. Nie ma podobnych wyroków, które przekładałyby się na tą sytuację. Jest natomiast kilka orzeczeń dotyczących członków zarządu stowarzyszeń sportowych, którzy pełnią nawet społecznie swoje funkcje w zarządach tych stowarzyszeń. Jeżeli dany klub korzysta w jakikolwiek sposób z mienia gminy, to stwierdza się w orzeczeniach sądów, że taki radny łamie zakaz, bo prowadzi działalność gospodarczą na mieniu gminy. Jest to sytuacja, która może przełożyć się na przypadek radnego A. Ciji, ale w związku z tymi wątpliwościami, aby rozstrzygnąć spór, który co jakiś czas wraca. Radny A. Cija w poprzedniej kadencji startował w przetargu nieograniczonym, ogłoszonym przez Burmistrza, jednak został niedopuszczony do dalszego postępowania i miał złożyć protest, odwołać się w określonym trybie jednak radny się nie odwołał i nie można było przetrzeć ścieżki prawnej, aby zorientować się jakby było z radnym w przetargu, Jeżeli chodzi o kwestię wygaszenia mandatu, to proces sądowy jest szybki. Radny otrzymuje uchwałę 
o wygaszeniu mandatu niezwłocznie i w ciągu 7 dni ma prawo zaskarżyć ją do WSA w Poznaniu. Sąd w ciągu 14 dni musi skargę rozpatrzyć stwierdzając czy uchwała jest zgodna z prawem czy nie. W ciągu kolejnych 14 dni radny ma prawo złożyć kasację do NSA. Do ostatecznego rozstrzygnięcia radny pozostaje radnym. Wygaszanie mandatu następuje przy prawomocnym wyroku sądowym. 
Pani D. Ciesielska ponownie powtórzyła przykład orzeczenia dot. członków zarządów klubów sportowych. Następnie proponowała, zgodnie z art. 190 ust. 3 Ordynacji wyborczej umożliwienie radnemu udzielenie wyjaśnień. 
Pan P. Birula stwierdził, że byłby wdzięczny gdyby radny Cija rozwiał wątpliwości na temat czy taka umowa jest czy nie. Ze swojej strony wie, że taka umowa istnieje, ale jeżeli mają te wątpliwości inne to byłby dobry moment, aby to wyjaśnić. 
Radny J. Kłundukowski stwierdził, że pan P. Birula powołał się na art. 24f ust. 1a, a tego przepisu w uzasadnieniu nie ma. Pytał panią J. Pokaczajło i pana 
M. Dąbrowskiego, dlaczego nie umieszczono w zarzucie tego artykułu. Art. 24f ust. 1 mówi o dyspozycji, a nic nie mówi o sankcji. Pytał panią J. Pokaczajło, dlaczego tego nie wpisała. 
Radny M. Kukuś stwierdził, że nie ma podstaw, aby nie mieć zaufania do pani mecenas, a z tego co powiedziała jest to nowa regulacja, która została wprowadzona od tej kadencji. Do tej pory posiadał wiedzy, że majątek spółek, nawet ze 100% udziałem gminy, był majątkiem odrębnym.  Radni Rady Miejskiej nie mogą doprosić się żadnych dokumentów z tych trzech spółek komunalnych, bo cały czas jest informacja, że są to odrębne podmioty 
i obowiązuje tajemnica handlowa, natomiast dostępne te dokumenty są dla partii politycznej, dla Platformy Obywatelskiej i Komitetu Wyborczego Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego. Jest to niedopuszczalne. Taki wniosek wysunął na podstawie uzasadnienia. 
Radny G. Bogacz wyjaśnił radnemu M. Kukusiowi, że postępowanie, które wyłoniło inwestora zastępczego było zgodne z procedurą ustawy zamówień publicznych. Wszystkie umowy zawierane, zgodnie z tą ustawą, są do publicznej wiadomości. Obecnie takie informacje są na BIP, czyli każdy ma prawo dostępu do tych informacji. Każdy mieszkaniec Trzcianki może zażądać pokazania takiej umowy, gdyż była ona zawarta wynikiem postępowania zgodnego z ustawą o prawo zamówień publicznych. 
Pan P. Birula odniósł się do art. 24f i prosił, aby radni zastanowili się, jaka była intencja ustawodawcy. Intencja w komentarzach publikowanych do ustawy jest oczywista. Chodzi o nie łączenie funkcji radnego z działalnością gospodarczą, 
a właściwie działalnością, która z powodu pełnienia tej funkcji może przynosić jakieś korzyści. Korzyści własne, które mogą wynikać z prowadzonej działalności gospodarczej nie były dominującym czynnikiem podejmowania ważnych dla gminy decyzji. To jest taki przypadek. Niejednokrotnie Rada podejmowała uchwały o dofinansowaniu TTBS na kolejne inwestycje. Jest nawet stanowisko z grudnia mówiące wprost, mimo że nie było ekonomicznego uzasadnienia, o budowie kolejnego budynku TTBS. Na budowę kolejnego budynku radny A. Cija w tym czasie miał umowę. Jest to przypadek, którego ustawodawca chciał uniknąć. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że zgadza się z przedmówcą, ale patrząc trochę wstecz na intencje ustawodawcy nie chciano patrzeć, ale na tym polega interpretacja prawa. 

Radny P. Kolendowicz zauważył, że jako trzeci autor uzasadnienia pan P. Birula też powinien się podpisać pod tym uzasadnieniem.  Przypomniał, że przez wiele miesięcy wnioskowano o dokumenty spółek i tylko o te dokumenty, które mówią o Burmistrzu i jego działalności w spółce, które radni zgodnie 
z kompetencjami mają prawo oglądać. Odmówiono tych dokumentów wielokrotnie na piśmie. Mówienie dzisiaj, że coś co jest majątkiem spółki jest majątkiem komunalnym zakrawa na hipokryzję. Zdaniem radnego nie jest majątkiem gminnym skoro grunty i wspomniany aport finansowy zostaje przekazany spółce na majątek i to spółka ma w księgach wieczystych zapisaną działkę i spółka ma pieniądze, a nie gmina.  W którym momencie radni, gmina decyduje o sprzedaży majątku, sprzedaży działki, mieszkań, wynajmie mieszkań itp. Majątek spółki jest majątkiem spółki. 
Kierując słowa do pana M. Dąbrowskiego pytał, od kiedy jest pracownikiem TTBS? Radni musieli czekać aż od marca do dzisiaj, skoro mandat wygasł 
w marcu? Ponadto jest zasada, że wszelkie uchwały są opiniowane przez Komisje Rady i ta również powinna przejść taką drogę, tym bardziej, że budzi wątpliwości. Są wątpliwości czy radny pobiera jakieś pożytki z tego tytułu czy nie i to również należałoby sprawdzić.  

Zdaniem radnego P. Kolendowicza najpierw należałoby przekazać to do Komisji Rewizyjnej do oceny, do zasięgnięcia opinii biegłych, zapytać WOKiSS czy mienie spółki jest mieniem komunalnym. W tej kwestii panu Biruli niedowierza. 

Radny M. Dąbrowski odpowiedział, że nie jest to kwestia jego pracy w spółce. W TTBS pracuje od pół roku. Jest to na BIP i dlaczego Rada nie chce zapytać się radnego A. Ciji czy takie umowy były? Radni powzięli taką informację 
i uznali, że jest to niecałkiem zgodne z prawem, a właściwie niezgodne 
z prawem, w związku z tym podpisali się pod tym uzasadnieniem, jako przedstawiciele klubu.  

Burmistrz M. Kupś stwierdził, że wiele z dzisiejszych uchwał nie było na komisjach i w tym przypadku było podobnie. Dobrze, że ta uchwała została poddana opinii publicznej. Dyskusji przysłuchują się mieszkańcy. Jest postawiony wniosek, jest obecny na sali radny A. Cija, który może wyjaśnić czy podpisał taką umowę z TTBS, czy wziął wynagrodzenie i czy umowa nadal go wiąże. Te kwestie są przedmiotem rozważań. Natomiast próba wywołania dyskusji czy naruszono jakiś przepis udostępniając informację o umowie 
z panem Ciją jest bezprzedmiotowa. Jest to informacja publiczna, jak już stwierdził pan P. Birula i pan M. Dąbrowski. Pojęcie mienia komunalnego zdefiniowała również pani mecenas, a rozszerzył je pan P. Birula. Pozostało tylko wysłuchać wyjaśnień radnego A. Ciji. Wówczas radni ocenią czy przepisy ustawy zostały złamane czy też nie. 
Burmistrz M. Kupś, jako jeden z wnioskodawców projektu uchwały prosił radnego A. Ciję o przedstawienie swoich wyjaśnień, gdyż będą one istotne nie tylko do głosowania, ale i do dalszej dyskusji. 
Radny P. Kolendowicz ad vocem stwierdził, że nie jest przedmiotem dyskusji ustawa o zakazie pełnienia funkcji radnego w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą, czy podstawa prawna, czy umowa, która jest wyraźnie wskazana.  Chyba radni nie podpisali się pod czymś, czego nie ma 
w rzeczywistości. Przedmiotem dyskusji jest to czy mienie spółki jest mieniem komunalnym. To chciałby wyjaśnić, jako szef Komisji Rewizyjnej, gdyż wygłoszone na sesji opinie, dla niego, nie są autorytatywne.  

Radny K. Czarnecki prosił o wskazanie adresu email strony, na której jest umowa TTBS z radnym A. Ciją. 
Radny G. Bogacz wyjaśnił, że w jego wypowiedzi padło, że umowy dostępne są na BIP. Nie wie, w którym roku zawarto umowę z panem Ciją i nie wie czy 
w tym momencie była na stronach. Umowa taka była zawarta w wyniku postępowania wynikającego z ustawy prawo zamówień publicznych i każda umowa zawarta w takim trybie jest dostępna dla każdego. Każdy radny ma prawo od podmiotu, jakim jest TTBS, zażądać do wglądu taką umowę. Natomiast na BIP umieszczane są umowy od momentu, kiedy BIP stał się obowiązujący w jednostkach. 
Przewodniczący Rady pytał czy umowa jest czy nie na BIP w TTBS? 

Radna J. Durejko stwierdziła, że pan P. Birula wyraźnie powiedział, że umowa jest dostępna na BIP i chciałaby dowiedzieć się, w którym miejscu. Taką informację wyraźnie usłyszała.  

Pan P. Birula odpowiedział, że nic takiego nie powiedział, że ta konkretna umowa jest na BIP, a stwierdził, że umowa leży w sferze informacji publicznej. 

Radny M. Dąbrowski odpowiadając radnemu P. Kolendowiczowi stwierdził, że chciałby, aby wszystko było jasne, transparentne, czyste. Nie chciałby słyszeć informacji, że w okresie kadencji, kiedy był radnym, niektórzy radni pełnili swoje mandaty niezgodnie z prawem. Jest radnym i chciałby, aby było to wyjaśnione, chciałby wiedzieć czy jest to zgodne z prawem. 
Przewodniczący Rady zgodził się z radnym M. Dąbrowskim, że jeżeli są jakiekolwiek wątpliwości to należy to sprawdzić i rozstrzygać. 
Radny P. Kolendowicz odpowiedział, że pan M. Dąbrowski może mieć swoje zdanie, ale nie dziwiłby się gdyby w kwietniu złożył taki wniosek. Jest trochę sprzeczności i braku logiki w tych działaniach, bo chcąc rozwiać swoje wątpliwości, bez ich rozwiewania, posłużył się swoją interpretacją tego przepisu prawnego i złożył wniosek o odwołanie. Brak logiki w tym wystąpieniu przed chwilą a działaniami związanymi z uchwałą. 

Radny J. Kłundukowski pytała radną J. Pokaczajło o odpowiedź dot. ust. 1a. Jeżeli nie ma takiego ust. zawartego w uchwale to uchwała nie może być rozpatrywana. Uchwała jest nieważna, bo brakuje najważniejszej rzeczy. 
Radna J. Pokaczajło odpowiedziała, że dla niej wyjaśnienia do uchwały zawarte w uzasadnieniu są wystarczające i stąd znalazł się tam jej podpis, jak radny ma jakieś wątpliwości to niech je drąży. 

Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że przy przepisywaniu najwyraźniej wkradł się błąd.  Jest to uzasadnienie do projektu. Uchwała jest zgodna 
z przywołanymi przepisami prawa. Powinno być zapisane art. 24f ust. 1 i 1a. Jest to błąd pisarski. 

Burmistrz M. Kupś prosił o uzupełnienie uzasadnienia o zapis cyt. przez radcę prawnego.

Radny M. Kukuś stwierdził, że nawet wnioskodawca ma wątpliwości, jaki jest stan prawny i on sam ma duże wątpliwości, jaki jest stan prawny i dlatego złożył wniosek, aby dzisiaj nie głosować nad tą uchwałą, a rozpatrzenie tej sprawy skierować do Komisji Rewizyjnej. 
Burmistrz M. Kupś ad vocem stwierdził, że nie ma żadnych wątpliwości. Zwrócił się z pytaniem do radnego A. Ciji czy zgodne jest stwierdzenie, że 

Radny M. Kukuś przerwał wypowiedź Burmistrza, że zgłosił wniosek i prosił 
o jego przegłosowanie.  Taki wniosek, zgodnie ze Statutem powinien być głosowany niezwłocznie. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że wniosek będzie przegłosowany, ale najpierw zwrócił się do radnego A. Ciji czy chciałby wypowiedzieć się 
w sprawie, gdyż takie prawo mu przysługuje. 
Radny A. Cija swoje wystąpienie rozpoczął od zwrócenia uwagi pani 
D. Ciesielskiej, że dzisiaj nie jest chyba w formie. 
Odczytał zapis z projektu uchwały 4d „Uchwała wejdzie w życie 
w trakcie roku kalendarzowego, stąd będzie sprzeczna z prawem, gdyż następuje podwyższenie podatków po 1 stycznia. Wobec powyższego, pod względem formalnoprawnym opiniuję negatywne projekt uchwały” i stwierdził, że trochę szumu i zmiana decyzji. 

Następnie przytoczył słowa pani D. Ciesielskiej, że art. 24f ust. 1a obowiązuje od tej kadencji i stwierdził, że co roku, a jest ponad 20 lat radnym, otrzymują na początku, teraz radni również to otrzymali, taką książeczkę – zbiór prawa samorządowego. Jest tu art. 24 f podpunkt 1a, a jest to wydanie z 2006 r. i 2010 r. Nie jest to nowy artykuł. 
Następnie odczytywał swoje wystąpienie stwierdzając, że przygotowano 
w wielkiej tajemnicy, w pośpiechu, z wątpliwym uzasadnieniem projekt uchwały, który podpisał Burmistrz i dwoje radnych. Następnie głosowanie, najlepiej bez zbędnych pytań oraz wyjaśnień i mandat radnego wygaszony. Tak przewiduje scenariusz. Z uzasadnienia, będącego załącznikiem do uchwały, wynika, że radny A. Cija naruszając zakaz ustawy o samorządzie gminnym, poprzez pełnienie funkcji inwestora zastępczego dla TTBS w Trzciance winien stracić mandat radnego. Najprawdopodobniej tej opinii nie podziela radczyni prawna Urzędu Miejskiego Trzcianki, której podpisu na uzasadnieniu brakuje.
Kontynuując mówił, że firma Inbud, której jest współwłaścicielem, funkcję inwestora zastępczego pełniła, dla wszystkich 6 wybudowanych przez TTBS budynków, w okresie ponad 10 lat. Każdorazowo podstawą podpisania umowy, na pełnienie funkcji inwestora zastępczego dla kolejnego budynku czy budynków, były pozytywne wyniki rozstrzygniętych przetargów nieograniczonych. Informację na temat pełnionych funkcji przez firmę Inbud na rzecz TTBS były powszechnie znane radnym, gdyż informował o tym na sesjach i komisjach Rady Miejskiej Trzcianki, a poprzez media i publikatory o fakcie tym wiedzieli mieszkańcy naszej gminy. Z obowiązku informowani o tym fakcie byli na bieżąco, a tym samym posiadali pełną wiedzę członkowie Rady Nadzorczej TTBS i Zgromadzenie Wspólników. W tym okresie byli to między innymi P. Kolendowicz, M. Kupś, P. Birula, B. Niedzwiecka, A. Powchowicz, 
J. Pokaczajło, I. Moraczyńska. Dziwne, że nigdy, nikt z tych osób nie kwestionował faktu pełnienia funkcji inwestora zastępczego przez firmę Inbud, której jest współwłaścicielem, na rzecz Towarzystwa ani nie zgłaszał jakichkolwiek wątpliwości w tym zakresie. 
Dodał, że stanowisko radcy prawnego D. Ciesielskiej zawsze w tej sprawie było jednoznaczne – brak jakichkolwiek przeciwwskazań, aby firma, której współwłaścicielem jest radny Rady Miejskiej Trzcianki A. Cija, pełniła funkcję inwestora zastępczego na rzecz TTBS. Osoby, które z ramienia WOKiSS 
w Poznaniu na zlecenie Urzędu Miejskiego Trzcianki prowadziły szkolenia radnych w zakresie statusu prawnego radnego, odbywające się zawsze na początku kolejnych kadencji Rady, także wyrażały w tej kwestii jednoznaczne stanowisko, że brak jest jakichkolwiek przeciwwskazań dla pełnienia takich funkcji przez radnego.  Stanowisko to potwierdził M. Kiełbus, ekspert WOKiSS prowadzący szkolenia dla radnych obecnej kadencji, które odbyło się 28 grudnia 2010 r., który stwierdził, że w ostatnich latach zmian przepisów w tym zakresie nie było.  
Radny A. Cija stwierdził, że dotychczas nikt nie zgłaszał żadnych uwag, ani zastrzeżeń i w żadnej formie, które dotyczyłyby pełnienia przez firmę Inbud funkcji inwestora zastępczego na rzecz TTBS. W 2009 r., po przekazaniu pierwszego, z dwóch zaplanowanych do realizacji budynku przy ul. Kopernika, TTBS zostało zmuszone do zaprzestania budowy drugiego budynku z uwagi na likwidację Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Państwo wycofało się 
z udziałów w tej formie budownictwa, wychodząc z założenia, że o mieszkanie powinien zadbać każdy we własnym zakresie. Tym samym umowa, o której mowa w uzasadnieniu do projektu, podpisana pomiędzy firmą Inbud a TTBS 
w Trzciance stała się umową martwą. 
Kończąc postawił retoryczne pytanie, dlaczego właśnie teraz podejmuje się takie działania oraz jaki jest ich cel. 
Następnie odpowiedział, że z pewnością odpowiedzi na nie zna kuzyn Burmistrza autor wielu teorii spiskowych i komentarzy. Można przeczytać 
o cudownym ujawnieniu skrzętnie skrywanych powiązań pomiędzy firmą radnego a TTBS i jej byłym prezesem M. Kukusiem. Autor jednoznacznie stwierdza, że powiązania te, z całą pewnością, mają charakter mafijny, wspomina też o istniejących sitwach, układach i machlojach, które z całą pewnością będą miały wpływ na toczące się procesy sądowe. Machina ruszyła i rozpoczęło się obrzucanie błotem. Wiadomo, że zanim uda się wytłumaczyć to dużo już tego błota się przyklei. Głównym celem zaangażowanych w tę sprawę osób jest podważenie wiarygodności radnego i szansa na osiągnięcie tego celu istnieje.  Radny dodał, że spodziewał się tego i z całą pewnością wie, że jest to przemyślane i planowe działanie niemające znamion przypadku. 

Oświadczył, że w prowadzonej działalności nigdy nie miał i nie ma nic do ukrycia. Funkcję radnego Rady Miejskiej Trzcianki wykonywał, wykonuje 
i zamierza wykonywać z poszanowaniem prawa, a swoje stanowisko zawsze prezentować w oparciu o posiadaną wiedzę oraz doświadczenie i zawsze ze swoim sumieniem. Jeśli jednak nieświadomie popełnił jakiś błąd i działał wbrew prawu, jest gotów ponieść tego konsekwencje, wszak radnym się bywa 
człowiekiem się jest. 
Kończąc stwierdził, że analiza prawa do niego nie należy. Z informacji, które można wyszukać w internecie jasno wynika, że art. 24 f ust. 1 ustawy 
o samorządzie gminnym, zakazujący radnemu prowadzenia samodzielnej lub wspólnej z innymi osobami działalności gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w której uzyskał mandat, nie zakazuje prowadzenia takiej działalności z wykorzystywaniem innego mienia komunalnego w rozumieniu art. 43 ustawy tj. mienia innych gminnych osób prawnych, w tym przedsiębiorstw, chyba że radny zarządzałby taką działalnością, był pełnomocnikiem lub przedstawicielem podmiotu prowadzącego taką działalność.Powyższa teza znajduje także potwierdzenie w książce 
A. Wierzbicy „Przepisy antykorupcyjne w administracji publicznej”. 
Radny K. Oświecimski prosił o podanie dziennika ustaw cytowanego artykułu, bo są jakieś niezgodności z tym, co przekazała radca prawny i z tym, co mówił radny A. Cija.  
Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że w tej chwili nie może zweryfikować tych informacji, ale zmiana została wprowadzona i art. 24f został zmodyfikowany o ust. 1a i obowiązuje od tej kadencji, ale w tej chwili nie ma możliwości tego sprawdzenia, bo nie ma dostępu do przepisów prawnych.   
Radny K. Oświecimski kontynuował, że jest to tylko potwierdzeniem, że sprawę należy skierować do Komisji Rewizyjnej, bo jest wiele wątpliwości. 
Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że zakaz istnieje na pewno od bieżącej kadencji. Nawet, jeżeli przepis obowiązywał w poprzedniej kadencji to radni nie mają wpływu na wygaszanie mandatów wstecz, ale to nie oznacza, że jeżeli Rada popełniła błąd i nie podjęła uchwały o niewygaszeniu mandatu to nie można trwać w błędzie ciągle. 
Przedstawiając wcześniej opinię, przed wystąpieniem radnego A. Ciji, wskazała na pewne wątpliwości, że dany przypadek nie był rozstrzygany przez sądy. Czasami trzeba poddać się weryfikacji. Skoro członkowie zarządów klubów sportowych, którzy wykonują swoją funkcję społecznie, nieodpłatnie 
i orzeczenia sądów stwierdzają, że radni ci prowadzą działalność gospodarczą, tym bardziej, jeżeli radny ma zawartą umowę z TTBS nie pobierając wynagrodzenia z tego tytułu, to też kwalifikuje się.   

Radny K. Oświecimski wyjaśnił, że jego intencje są inne i jeżeli uchwała ma być podjęta to w uzasadnieniu powinna być precyzyjna. Pani D. Ciesielska powołała się na przepis, który został zmieniony w grudniu, ale jeżeli ma podjąć uchwałę to ma wiedzieć, jakie są przepisy, ale nie musi we wszystko wierzyć tylko dlatego, że ktoś coś powie. Zasadne jest skierowanie sprawy do Komisji Rewizyjnej, dostarczenie pełnej dokumentacji łącznie z obowiązującą umową (powinni ją dostarczyć wnioskodawcy). 
Radny G. Bogacz odnosząc się do wniosku radnego M. Kukusia stwierdził, że porządek obrad został przyjęty i nie było żadnych propozycji zniesienia tej uchwały, dlatego proponował przegłosowanie uchwały, a wynik zdecyduje 
o dalszym postępowaniu z tą uchwałą. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała nie została wycofana i źle stałoby się, gdyby była wycofana, wówczas podniosłoby się larum. Dobrze, że jest ta dyskusja, źle się stało, że wcześniej nie była na komisjach.  Zgodził się całkowicie z częścią wypowiedzi radnego M. Dąbrowskiego, że jeżeli istnieje jakakolwiek wątpliwość to dla dobra samorządu te wątpliwości należy rozwiewać. Jest kilka niewiadomych, jeżeli chodzi o interpretację prawa. Radni muszą się zastanowić czy chcą tę uchwałę dzisiaj głosować czy jednak przekazać Komisji Rewizyjnej, aby rozwiać wątpliwości i podjąć uchwałę 
w pełni świadomi, bez żadnych wątpliwości. To nie powinien być przypadek, który powinny rozstrzygać sądy. 
Radca prawny D. Ciesielska wyjaśniła, że radni mogą w każdym momencie zmienić porządek obrad. Zmiana taka wymaga bezwzględnej większości głosów. 

Radny M. Kukuś ponowił wniosek o wycofanie uchwały z porządku obrad 
i skierować sprawę do Komisji Rewizyjnej celem wyjaśnienia wszystkich wątpliwości, nawet jeżeli będzie potrzeba kontaktu z ekspertami z WOKiSS.
Burmistrz M. Kupś zwrócił się z pytaniem czy rzeczywiście Komisja Rewizyjna jest właściwą komisją. Po pierwsze w Komisji Rewizyjnej jest większość popierająca radnego A. Ciję. Z góry można stwierdzić, jaki będzie wynik głosowania Komisji Rewizyjnej. WOKiSS również nie jest organem, który może stwierdzić prawomocność uchwały, czy nie. Są instytucje nadzoru, które mogą stwierdzić czy uchwała została podjęta zgodnie z prawem. Radni mają do dyspozycji głosowanie: za, przeciw, wstrzymałem się. W tej sytuacji powinien rozstrzygnąć Wojewoda, jako organ nadzoru i tylko takie rozstrzygnięcie może być wiążące. Oczywiście w przypadku niezgodnego z oczekiwaniami stron werdyktu jest jeszcze droga postępowania sądowego. Jeżeli radni nie zgadzają się z wnioskiem mogą głosować przeciw lub wstrzymać się. Taką odwagę cywilną radni powinni mieć. 
Przewodniczący Rady prosił radnych, aby nie słuchali sugestii Burmistrza, bo jest to próba wywierania wpływu na głosowanie radnych. Natomiast, jeżeli Burmistrz powołuje się na to, że organem jest Wojewoda, to niech nie przedstawia takich uchwał, kiedy nie ma opinii Wojewody, bo wnioskodawcy przedstawili właśnie bubel i przez to będzie przekazane to Komisji Rewizyjnej, jeżeli taką decyzję Rada podejmie. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że ma wątpliwości. Komisja Rewizyjna nie jest władna podjąć decyzję, ale jest władna poprosić organy zewnętrzne 
o opinię. Komisja Rewizyjna jest władna rozwiać wątpliwości, które ma iluś radnych, bo tylko niektórzy ich nie mają, łącznie z panią mecenas. Pani mecenas jest ciekawa, co zrobi sąd, czyli ma wątpliwości. Pytał radnych, co daje pośpiech w podejmowaniu uchwały. Podjęcie uchwały za miesiąc, w sposób bardziej świadomy przez wszystkich radnych, być może będzie jednogłośne za wygaśnięciem mandatu. Może warto ten miesiąc poczekać. Nie można stawiać radnych pod murem, że dzisiaj musi być coś uchwalone. 
Burmistrz M. Kupś ad vocem stwierdził, że spodziewa się, że Przewodniczący Rady posiada wystarczającą wiedzę, aby ocenić poziom przygotowanego projektu uchwały twierdząc, że jest to bubel prawny.  Pytał czy do takiego stwierdzenia predysponuje go wiedza prawnicza czy sympatie do radnego Ciji. Najpierw wielokrotnie Przewodniczący mówi o swoich wątpliwościach 
i wątpliwościach radnych, a potem stwierdza, że jest to bubel prawny. 
Burmistrz M. Kupś mówił, że mają odwagę zmierzyć się z tym organem, który zgodnie z przepisami prawa decyduje o legalności bądź nie aktów prawa miejscowego. Jego zdaniem Wojewoda powinien wypowiedzieć się w tej sprawie. Pozostały radnym tej odwagi brakuje. Jeżeli Wojewoda stwierdzi, że uzasadnienie jest niewłaściwe, nieprawidłowe to jego werdykt zostanie przyjęty z całą pokorą.  Oczywiście Wojewoda nie jest jedyną instytucją, bo są jeszcze sądy. Należy dokonać takiej weryfikacji, również swoich poglądów. Nie chodzi o dokuczenie w jakiś szczególny sposób radnemu Ciji, ale o rozwianie wątpliwości, które są od dłuższego czasu.  Takich wątpliwości nie miał radny Cija, radny Kolendowicz sprawując mandat radnego będąc jednocześnie pracownikiem nadzoru budowlanego, ale radni je mają i chcą je zweryfikować przez organy do tego powołane. 

Zdaniem Burmistrza opinia Komisji Rewizyjnej nie będzie obiektywna. Nie wiadomo czy Komisja wystąpi do Wojewody, a najprawdopodobniej Wojewoda do czasu podjęcia takiej uchwal swojej opinii nie wyrazi. Dla uczciwości 
i sprawiedliwości o mandacie radnego powinny decydować organy do tego powołane. 
Radny P. Kolendowicz zarzucił Burmistrzowi kłamstwo stwierdzając, że były jakieś sprzeczności pomiędzy jego funkcją radnego a pracą. Burmistrz kłamie bezczelnie, a ponadto wykazał się taką arogancją w stosunku do demokratycznie wybranej Komisji Rewizyjnej, w której 4 przedstawicieli ma Komitet PO 
i Platforma Obywatelska.  
Radny P. Kolendowicz dodał, że aby zadowolić Burmistrza zapyta 
10 specjalistów na czele z wojewodą. 

Burmistrz M. Kupś ad vocem wyjaśnił, że mówił, iż były wątpliwości, a radny 
P. Kolendowicz nie szanuje własnych słów i innych, a emocje powodują wypowiadanie słów, których kiedyś może żałować. Szkoda, że te emocje przeszkadzają w słuchaniu ze zrozumieniem. 
Przewodniczący Rady zgodził się z Burmistrzem, że powinny decydować o tym organa do tego powołane. Rada Miejska, zgodnie z kompetencjami, podejmie decyzję czy głosować dzisiaj nad uchwałą czy głosować za miesiąc. Burmistrz wyraził przed chwilą opinię, że również chciałby rozwiać wątpliwości. Celem wszystkich jest rozwianie wątpliwości przed podjęciem tej uchwały. 

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny 
M. Kukusia dot. wycofania projektu uchwały z porządku obrad i przekazania jej Komisji Rewizyjnej, aby rozwiać wszelkie wątpliwości do najbliższej sesji Rady Miejskiej Trzcianki.
Nad wnioskiem radni głosowali: za 12, przeciwko 7, wstrzymujących 0. 

Radny A. Cija nie brał udziału w głosowaniu. 
Ad 6) Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2012:
Radny G. Bogacz zaproponował rozważyć to, co proponował Burmistrz na początku sesji w zakresie realizacji tego punktu porządku obrad. Zastanowić się czy dzisiaj przyjmować uchwałę w sprawie budżetu na 2012 r. 

Zmieniono uchwały dotyczące podatków i radni mają do czynienia z innym budżetem po stronie dochodów. Zbilansowanie budżetu będzie wymagało długiej dyskusji i wprowadzenia zmian, a jest 2130. Proponował rozważyć czy radni są w stanie sprawnie dokonać odpowiednich zmian, aby budżet nie musiał być zmieniany w połowie stycznia, co takiego ważnego determinuje, aby projekt budżetu na 2012 był dzisiaj uchwalony. Prosił o rozważenie tej propozycji przez radnych oraz pytał czy pani Skarbnik, ze swoimi służbami, jest w stanie dokonać stosownych wyliczeń. 
Radny K. Oświecimski odpowiedział, że zmienia się jedna stawka podatkowa 
i radni mieli dość precyzyjne materiały. Łatwo można wyliczyć o ile zwiększyły się dochody gminy.  Jest to tylko jedna pozycja. Nic się nie stanie, jeżeli dzisiaj będzie rozpatrzony budżet, a sesje Rady Miejskiej są po to, aby dokonywać zmian budżetowych. 
Pani B. Niedzwiecka przypomniała, że wcześniej uchwalono wieloletnią prognozę finansową, która jest uchwałą podejmowaną przed uchwaleniem budżetu gminy. Tam są zaplanowane kwoty na wydatki, wynagrodzenia, wydatki majątkowe i w tym zakresie radni nie mają już żadnego prawa ruchu. Uchwalenie budżetu z kwotami innymi, niż zapisane w wieloletniej prognozie finansowej, skutkuje jego uchyleniem. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że trochę nie rozumie i czuje się, że nie tylko on, ale i pan K. Czarnecki zostali wprowadzeni w błąd. Przypomniał, że radny 
K. Czarnecki zadał pytanie na początku sesji czy wieloletnią prognozę finansową należy uchwalić przed projektem budżetu? 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że tak, dokładnie przed uchwaleniem budżetu. Tak mówi ustawa o finansach publicznych. Z wieloletniej prognozy finansowej wynikają relacje na dany rok i lata następne.  Ma ona na celu ograniczenie dowolności zmieniania budżetu w każdej chwili. Wieloletnia prognoza finansowa może być zmieniona w ciągu roku, a organ wykonawczy ma obowiązek doprowadzić ją do zgodności z uchwałą budżetową. 
W przypadku budżetu jest to uchwała poprzedzająca uchwałę budżetową, 
w której są zawarte dane, które nie muszą być zmienione i nie mogą być inne niż w uchwalonym budżecie. 
Radny K. Czarnecki prosił o podanie konkretnego przepisu ustawy, który mówi, że prognozę finansową należy uchwalić przed projektem budżetu. 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że z ustawy o finansach publicznych konkretnie takiego zapisu nie ma. 
Radny K. Czarnecki prosił, aby już w dniu dzisiejszym więcej prawa nie naciągać. Dodał, że był zwolennikiem przyjęcia wniosku pana G. Bogacza, ale  w tej sytuacji jest zdeterminowany i będzie siedział nawet do rana aby uchwalić budżet. 
Radny A. Cija zaproponował, aby przystąpić do prac nad projektem budżetu gminy na 2012 r. Natomiast, jeżeli trzeba będzie zmienić wieloletnią prognozę finansową to ją zmienią. 
Ad 6a) Odczytanie projektu uchwały wraz z uzasadnieniem.
Zarządzenie Nr 152/11 Burmistrza Trzcianki w sprawie ustalenia projektu budżetu gminy Trzcianka na 2012 rok radni otrzymali 16.11.2011 r. 
Radni nie chcieli odczytania projektu budżetu na 2012 r. 
Ad 6b) Odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwały budżetowej.
Uchwałę Nr SO-0952/20/17/2011 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu z dnia 5.12.2011 roku radni otrzymali wraz z materiałami na sesję. 
Przewodniczący Rady odczytał fragment ww. pisma od punktu uwagi Składu Orzekającego do projektu uchwały budżetowej punkt 13. 
Ad 6c) Odczytanie opinii Komisji Rady Miejskiej Trzcianki.
Opinie Komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki radni otrzymali wraz 
z materiałami na sesję. 

Przewodniczący Rady odczytał:
1) opinię Rady Oświatowej z 14.12.2011 r.: „Rada Oświatowa negatywnie opiniuje projekt budżetu gminy w części dotyczącej oświaty na rok 2012 ze względu na niedoszacowanie potrzeb poszczególnych placówek. Szczególnie razi różnica w środkach planowanych przez Szkołę Podstawową nr 2, Szkołę Podstawową w Łomnicy, Gimnazjum nr 2 i Gimnazjum w Siedlisku, 
a propozycjami Urzędu Miasta.”;
2) pismo z 20.12.2011 r. rodziców dzieci uczęszczających do oddziału przedszkolnego w Stobnie, (załącznik nr 26);
3) W całości opinie stałych Komisji Rady Miejskiej Trzcianki, które radni otrzymali wraz z materiałami na sesję tj. Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi, Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji, Komisji Spraw Społecznych oraz poniższą, Komisji Gospodarczej:
Opinia Komisji Gospodarczej:
„Komisja wnioskuje o zmniejszenie środków:

Dział 600 Transport i łączność:

1) remonty cząstkowe dróg gminnych - 40.000 zł,

2) oznakowanie ulic - 45.000 zł,

3) remonty bieżące chodników - 5.000 zł,

4) usuwanie barier architektonicznych - 15.000 zł,

5) budowa zjazdu z ul. Okunie  - 30.000 zł,

Razem z działu 600 zdjąć kwotę 135.000 zł. Zapis przyjęto w głosowaniu: za 5, wstrzymało się 2. Głosowało 7 radnych.  

Dział 750 Administracja publiczna

Rozdział 75022 Rada Gminy

1) diety radnych  - 32.000 zł

Rozdział 75023 Urzędy gmin

1) wynagrodzenia osobowe pracowników 109.000 zł ( pozostawić na poziomie
     roku 2011),

2) remont budynku Urzędu Miejskiego - 150.000 zł,

3) konserwacja i naprawy - 20.000 zł,

4) zakup wyposażenia materiałów - 69.000 zł,

5) pozostałe materiały, usługi i opłaty - 47.000 zł,

6) utrzymanie sieci komputerowej - 30.000 zł

Rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego

1) publikacje - Ratusz  - 10.000 zł,

2) spotkanie noworoczne - 3.000 zł,  

3) zakup twórczości trzcianeckich artystów - 3.000 zł.

Razem z działu 750 zdjąć kwotę  473.000 zł.  Zapis przyjęto w głosowaniu: za 5, przeciwko 1, wstrzymało się 2.Głosowało 8 radnych.

Dział 758 Rozliczenia różne

1) turniej „II Memoriał szachowy im. Ferdynanda Dziedzica” - 5.000 zł,

2) dotacje na upowszechnianie kultury fizycznej i sportu  - 40.000 zł,

3) dotacje na upowszechnianie kultury fizycznej i sportu zgodnie z ust. 19a                

     - 20.000 zł,

Razem z działu 758 zdjąć kwotę 65.000 zł. Zapis przyjęto w głosowaniu: za 6, przeciwko 2. Głosowało 8 radnych.

Dział 851 Ochrona zdrowia

Rozdział 85154 Przeciwdziałanie alkoholizmowi

Zadanie inwestycyjne na kwotę 84.720 zł, Komisja wnioskuje o opracowanie koncepcji:

a) skateparku,  

b) monitoringu miasta.

Dział 854 Edukacyjna opieka wychowawcza  
Bieżące utrzymanie, przeglądy techniczne i remonty placów zabaw  - 35.000 zł. Zapis przyjęto w głosowaniu: za 5, wstrzymał się 1, przeciwko 1. Glosowało 7 radnych.

Dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska

Komisja prosi o informację, jakie jest wykorzystanie środków związanych 
z utrzymaniem sieci deszczowej.

Rozdział 90004          

1) nasadzenie kwiatów, drzew i krzewów, urządzenie i utrzymanie terenów

    zieleni, zadrzewień oraz parków na terenie miasta i wsi - 50.000 zł,

2) zakup ławek  - 10.000 zł,

3) zakup koszy ulicznych - 10.000 zł,

Rozdział 90015 Oświetlenie ulic, placów i dróg

-  oświetlenie świąteczne  - 30.000 zł,

Razem z działu 900 zdjąć kwotę  100.000 zł.  Zapisy komisja przyjęła 
w głosowaniu: za 6, przeciwko 0, wstrzymało się 2. Głosowało 8 radnych. 
Dział 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego

rozdział 92116 Biblioteka

Zdjąć kwotę 40.000 zł.

Zapis przyjęto w głosowaniu: za 5, wstrzymało się 3. Głosowało 8 radnych.”. 
Ad 6d) Odczytanie wniosków uwzględnionych i nieuwzględnionych 
w projekcie uchwały budżetowej.
Pismo FN.3020.4.2011.BN z 9.11.2011 r. radni otrzymali na posiedzeniu Komisji Gospodarczej oraz z materiałami na sesję. Nie czytano wniosków. 
Ad 6e) Odczytanie stanowiska Burmistrza Trzcianki w sprawie opinii RIO 
i wniesionych opinii komisji Rady Miejskiej Trzcianki. 
Przed sesją radnym rozdano pismo FN.3021.100.2011.IZ z 29.12.2011 r. dot. uwag i zastrzeżeń RIO w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2011 roku w sprawie opinii o projekcie budżetu Gminy Trzcianka na 2012 rok – załącznik nr 27. 
Radny A. Cija prosił o przedstawienie stanowiska Burmistrza Trzcianki do wniesionych opinii komisji Rady Miejskiej Trzcianki. Dodał, że żąda tego na piśmie. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że przedstawi taką informację, ale potrzebuje na to trochę czasu. 

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem, czy Burmistrz jest zaskoczony taką procedurą. Prosił o precyzyjną odpowiedź. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że na poprzedniej sesji wnioskował 
o przyjęcie uchwał okołobudżetowych, które mają istotny wpływ na kształt budżetu po stronie dochodów i wydatków. Wnioski i prośby nie uzyskały zrozumienia radnych. Dzisiaj jest istotna rozbieżność pomiędzy wieloletnią prognozą finansową, o której mówiła pnia Skarbnik, a propozycjami radnych. Przedstawiony budżet ma odzwierciedlenie w wieloletniej prognozie finansowej i zakładał zwiększenie stawek podatkowych w kwotach, które zostały przedstawione radnym. Dzisiaj radni proponują znaczącą redukcję wydatków zwłaszcza w dziale 750.
Burmistrz skierował pytanie do radnych, na jakiej podstawie wnioskują proponowane zmniejszenia zadań, czy dokonali stosownych analiz, czy na zasadzie losowania. Dodał, że radni nie ponoszą odpowiedzialności za funkcjonowanie Urzędu i właściwie żadnej odpowiedzialności, a jedynie, co cztery lata poddają się weryfikacji wyborców. 
Przewodniczący Rady prosił Burmistrza o udzielenie precyzyjnej odpowiedzi na zadane pytanie czy jest zaskoczony tym punktem wynikającym z procedury uchwalania budżetu. 

Pan M. Kupś kontynuował, że wielokrotnie formułował swoje propozycje 
i wnioski, które pozostały bez odpowiedzi radnych, którzy ignorują podstawowe zasady konstrukcji budżetu. W sposób arbitralny, dysponując większością 
w Radzie, radni próbują narzucić plan wydatków, który nie ma odniesienia 
w gruntownej analizie wydatków. 

Dodał, że jeżeli budżet będzie przyjęty w wersji zaproponowanej przez Komisję, to będzie on stanowił istotne zagrożenie dla funkcjonowania gminy, między innymi, dlatego że Urząd Miejski zostanie pozbawiony środków w różnych obszarach.   Radni proponują redukcję 10% wydatków. W wyjaśnieniach zawarto informacje o zadaniach, które na gminę nakłada ustawodawca od nowego roku. Nie ma to odniesienia we wnioskach radnych. 

Burmistrz ponownie zwrócił się z pytaniem do radnych czy przeprowadzili gruntowną analizę w zakresie kwot przeznaczonych na administrację. Radni próbują nie tylko utrudniać pracę, ale wręcz zamknąć usta ograniczając wydatki na źródło informacji, jakim jest Ratusz, który nigdy nie był instrumentem politycznym, a przekazywane były w nim informacje z życia gminy. 
W dalszej części wypowiedzi Burmistrz M. Kupś nawiązał do czasów okupacji 
i przeszłości historycznej miasta. 
Przewodniczący Rady wtrącił, że jest to odpowiedź Burmistrza na wnioski 
i opinie Komisji Rady Miejskiej Trzcianki. Dodał, że nie przerwie wypowiedzi, gdyż jest to opinia Burmistrza do tego, co wypracowały komisje. 
Burmistrz M. Kupś kontynuował, stwierdzając, że miasto przetrwa również obecność niektórych radnych w Radzie. W tej chwili krzywda jest czyniona głównie mieszkańcom. Przypomniał, że radni najpierw umniejszyli zarobki Burmistrza, a teraz próbują zrobić to samo w stosunku do pracowników Urzędu, nie mając na względzie żadnych merytorycznych argumentów, ani logiki. 
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę Burmistrzowi w momencie, kiedy podał przykład tonącego okrętu i uprzedził, że odbierze mu głos, gdyż wypowiedź jest nie na temat. 
Burmistrz M. Kupś dodał, że wypowiedź jest za obroną budżetu i mieszkańców, jako osoby, która posiada mandat 4 tys. osób, gdyż radni robią zamach na gminę, hamują rozwój gminy i burzą to co budowano przez ostatnie 9 lat. Historia oceni radnych, jako destruktorów, hamulcowych. 
Postawił ponownie wniosek o przerwę w obradach i kontynuowanie dyskusji nad uchwałą budżetową w dniu 26 stycznia 2012 r. 
Przewodniczący Rady ocenił, że była to mowa Burmistrza, komentarz słowny 
w odpowiedzi na brak pisemnego stanowiska w sprawie opinii Komisji Rady Miejskiej Trzcianki. Najlepszą obroną jest atak, ale radni dzisiaj nie grają 
w piłkę nożną tylko uchwalają budżet. 
Radny P. Kolendowicz odpowiedział Burmistrzowi, że jego ocena radnych 
w oczach mieszkańców jest trochę inna niż sądzi Burmistrz. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że dyskusja jest w temacie budżetu na 2012 rok. 
Radny A. Cija przypomniał, że 9 września 2010 r. podjęto uchwałę w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, gdzie jest określone wszystko, co powinno być wykonane przez organ wykonawczy i radę. Rada wywiązała się ze swoich zadań. Jest również zapis w § 9 ust. 2, że radni otrzymują komplet materiałów zgodnie z porządkiem obrad, o którym mowa w 3a do 3e. Punkt 
e mówi o odczytaniu stanowiska Burmistrza Trzcianki w sprawie opinii RIO 
i wniesionych opinii komisji Rady Miejskiej Trzcianki. Można nie zgodzić się 
z opiniami komisji, można mieć inne zdanie, ale radni muszą otrzymać stanowisko. 
Radny A. Cija prosił o zapisanie, że radni takiego stanowiska nie dostali, Burmistrz nie dostarczył takiego materiału, a odniósł się tak jak się odniósł. Burmistrz odniósł się tylko do jednej propozycji dot. publikacji Ratusza. 
Dodał, że radni nie proponują wykreślenia żadnego zadania inwestycyjnego. Uchwały podatkowe podjęto 30 listopada br. Komisja 12 grudnia padły pytania do Burmistrza czy w związku z przyjętymi podatkami jest wprowadzona korekta projektu budżetu. Odpowiedź była, że jest to teraz sprawa radnych, jak zmienili podatki. Jeżeli nie ma żadnego odniesienia Do stanowiska komisji to należy przejść do kolejnego punktu obrad. 
Burmistrz dodał, że odpowiedział na wnioski radnych, że wnioski komisji nie są poparte żadną gruntowną analizą, a stanowią element politycznej gry przeciwko organowi wykonawczemu i stanowią próbę wymuszenia pewnych działań niepopartych żadną analizą, logiką i zwykłą przyzwoitością.  

Ad 6f) Dyskusja nad projektem uchwały budżetowej i wnioskami.
Radny P. Kolendowicz odniósł się do pisma FN.3021.100.2011.IZ z 29.12.2011 r. odczytując wyjaśnienia Burmistrza: „wykazane w uzasadnieniu do projektu uchwały budżetowej zadłużenie na początek 2012 roku w wysokości 19.768.300 zł jest wielkością faktycznego zadłużenia, a zatem niższą niż wynika to 
z dokumentów planistycznych budżetu na 2011 rok i 2012 rok” pytając, dlaczego RIO poddaje wątpliwości wielkości zadłużenia – są tu różnice. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że w wieloletniej prognozie finansowej były wyjaśnienia, że zarzucono, iż zadłużenie wyliczane narastająco w związku ze zmienionymi uchwałami budżetowymi oraz zaciągniętymi kredytami powinno być inne. Gmina faktycznie nie zaciąga do końca zaplanowanych kredytów 
i faktycznie wynosi ono 19.768.300 zł.

Radny E. Joachimiak odniósł się do propozycji Komisji Spraw Społecznych dot. likwidacji barier architektonicznych w Trzciance. Komisja wnioskowała, aby kwota na likwidację barier wynosiła 50.000 zł i sugerowano, aby w oparciu 
o dostępne prawdopodobnie fundusze zewnętrzne. W projekcie przedstawionym przez Burmistrza jest to kwota 25.000 zł, a Komisja Gospodarcza proponuje zdjąć 10.000 zł. Jako Komisja Spraw Społecznych będzie propozycja zachowania zapisanej w budżecie kwoty lub trochę większej. Mimo trudności należy dbać o tych najbardziej potrzebujących. 
Zwrócił się o pytaniem dot. prowadzenia punktu przedszkolnego czy wydatki na ten cel są dobrą wolą czy obowiązkiem oraz na co planuje się wydać kwotę 4.000 zł zaplanowaną na obchody 20-lecia Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy? 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że jest to obowiązek finansowania powstających punktów przedszkolnych. Natomiast drugie pytanie dot. wniosku organizatorów Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy na imprezę w 2012 r. związaną ze zbiórką pieniędzy oraz uczczeniem 20 lecia akcji. 

Radny E. Joachimiak ocenił, że pani Skarbnik jest wnikliwa i zna szczegóły, ale nie chce powiedzieć. 

Przewodniczący Rady uzupełnił, że organizatorzy Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy zwrócili się do niego dzisiaj z prośbą o utrzymanie kwoty 2.500 zł. Kwota ta jest niezbędna i wynika z podpisanych umów na organizację imprezy zamkniętej, na obsługę związaną z oprawą techniczną tej imprezy, 
a dokładnie nagłośnieniem. Wielka Orkiestra Świątecznej Pomocy jest imprezą praktycznie w całości imprezą społeczną i ponoszenie kwoty wynikających z tej umowy byłoby czymś trudnym. Pieniądze nie są dla TDK, a na umowę podpisaną z pilską firmą na obsługę nagłośnienia imprezy. Impreza jest za tydzień, a organizatorzy nie mieli innej możliwości jak podpisać umowę na kwotę 2.500 zł.
Na prośbę radnego E. Joachimiaka Przewodniczący Rady stwierdził, że jest 
w posiadaniu kopii takiej umowy, ale nie wie czy może podać do publicznej wiadomości strony tej umowy. 

Burmistrz M. Kupś ocenił, że radny Joachimiak jest bardzo wnikliwy, jeżeli chodzi o Wielką Orkiestrę Świątecznej Pomocy, chyba nie uważa tej akcji za niecelową, a może ma jakieś negatywne opinie, z którymi się podzieli 
i stanowisko w tym zakresie trzeba będzie zweryfikować. Trudno również wymagać, aby każdą pozycję budżetu szczegółowo znać. Organizatorzy będą musieli rozliczyć się z tych pieniędzy. 
Przewodniczący Rady dodał, że organizatorzy rozumieją sytuację budżetu 
i wiedzą, że pieniądze w wielu dziedzinach są umniejszane i zwracają się 
z potrzebą bezwzględną i oczywiście nie jest tajemnicą, jaka firma będzie obsługiwała imprezę (podał nazwę firmy). 

Radny K. Czarnecki podkreślił, że należy wnikliwie analizować takie wnioski, bo również spotkał się z wnioskiem pana Ratajczaka, który chciał zorganizować tydzień muzyki Komedy na terenie gminy. Jeżeli każdy zgłosi się z takim wnioskiem to skąd będą brane pieniądze. Łatwo się daje, a jest to firma z Piły, 
a naszym mieszkańcom trochę trudniej. Są jednostki kultury podległe gminie 
i w to powinny zaangażować się te jednostki. Należy zacząć oszczędzać 
i wspólnie zastanowić się czy te jednostki dobrze pracują, jak zredukować koszty, a być może jest ich za dużo. 
W temacie budżetu zauważa się wzrost na administrację. Komisje zaproponowały pewne cięcia, został on zbilansowany zgodnie z sugestią pana 
P. Biruli, że radni nie podnieśli podatków to muszą zbilansować budżet. Radny K. Czarnecki zauważył, że do tej pory nie korzystano ze środków unijnych, nieznane są powody, ale być może brakuje pracowników. W dziale promocji są osoby, które biegają tylko z aparatami fotograficznymi, a należałoby zatrudnić osoby merytoryczne, które pozyskiwałyby środki unijne, szukałyby programów, 
z których gmina mogłaby skorzystać.  Brak dyskusji w ramach pozyskiwania środków, ale widać działania w tym kierunku. Są w budżecie środki na świetlice, na środki w ramach programu Ryby. Są tam pieniądze, które można pozyskać i są jeszcze inne możliwości. Wykonano część zadań, np. w 2005 r. plac Pocztowy i nic więcej się nie dzieje. Nie wiadomo, kiedy będzie dalsza modernizacja. Podobnie jest zrobiony kawałek ul. Kościuszki. Zadanie nie jest dokończone i w perspektywie czasu nie wiadomo, kiedy będzie zrobione. Jest pozostawiona ulica P. Skargi, w części ul. Konopnickiej. Nie wiadomo, co będzie z os. XXX Lecia. Zadań przybywa, a nie ma zachowanej ciągłości ich realizacji i nie wiadomo, kiedy będą realizowane. Wszystko trzeba jakoś poukładać i już nowa Rada realizowałaby po kolei stare zadania, bo rodzą się nowe, a stare są nierealizowane. 
Ad vocem M. Kupś prosił, aby radny K. Czarnecki wyartykułował na piśmie, gdzie można było pozyskać takie środki, a gmina tego nie zrobiła, bo radny szafuje ogólnymi informacjami i mówi nieprawdę. W ostatnim okresie ze środków unijnych wykonano boisko „Orlik”, remont świetlicy w Runowie 
i Niekursku, w ramach Kapitału Ludzkiego pozyskiwano środki na działania na różne formy aktywizacji zawodowej, poprzez MGOP korzystano ze środków na pomoc społeczną.  Podobnie korzystano w oświacie, w promocji gminy tablice interaktywne powstały ze środków Unii europejskiej. To głosem radnych 
z tegorocznego budżetu wykreślono termomodernizację Gimnazjum Nr 2 
i Szkoły Podstawowej Nr 2. 
Kierując słowa do radnego K. Czarneckiego M. Kupś pytał, dlaczego nie zgłosił do budżetu np. kontynuacji ul. P. Skargi, ul. Kościuszki, a głosem radnego inwestycje te były wykreślone. Gmina jest jednym z beneficjentów, a ma stwarzać również warunki, aby z dofinansowania korzystali inni. 
W dalszej części Burmistrz M. Kupś poinformował, jakie firmy z terenu gminy 
i jakie kwoty pozyskały ze środków ze środków unijnych. Dodał, że nie byłoby takich możliwości gdyby, np. gmina nie wykonała sieci kanalizacyjnej. Gmina ma stworzyć podstawy, drogi, ciągi pieszo-rowerowe, oświetlenie, kanalizację itp. Za 25 mln wykonano na terenie gminy internet szerokopasmowy, 19 mln budowa drogi 178 i ostatnio 12 mln na drogę Niekursko do granic województwa. Te środki wpłynęły do naszej gminy. Uparte twierdzenie, ęe nie korzystamy ze środków jest nieprawdą. Gmina cały czas korzysta i korzystała ze środków zewnętrznych. 
Ad vocem K. Czarnecki przypomniał wyjazd do Poznania w temacie drogi 178, w którym nie uczestniczył Burmistrz, a potem nie spotkał się z radnymi, którzy byli w Poznaniu. Tylko na jednym wyjeździe załatwiono parking przy przedszkolu ZST na ul. 27 Stycznia. Natomiast w 2004 r. zobowiązał się 
w imieniu gminy do wykonania ciągu pieszo-rowerowego przez ul. Kościuszki 
i Mochnackiego, aby połączyć ul. Sikorskiego z ul. 27 Stycznia. 

Następnie radny prosił o porównanie estetyki wykonania placu przez Ratuszem w Czarnkowie i Trzciance. Nie można żyć przeszłością, a trzeba żyć przyszłością. Czy stać byłoby gminę na wykonanie termomodernizacji ze środków gminy? Nie ma już środków na nowe zadania, a tylko na duże projekty powyżej 10 mln zł. Mieszkańcom mówi się, że dzięki głosom radnego nie można było zrealizować termomodernizacji, ale nie mówi się, że dzisiaj Burmistrz proponuje wykreślenie wielu zadań niezrealizowanych. Termomodernizacja Gimnazjum Nr 1 i Szkoły Podstawowej Nr 3 była realizowana ze środków gminy, a nie pozyskano nawet złotówki. Można było uzyskać, może nie dużo, ale od 16 do 20%, ale należało zwrócić się do banków, które zwracały część zaciągniętych kredytów, a nie zaciągać kredyt komercyjny. Należy zacząć przygotowywać się do zadań, które będą po 2015 roku. 
Ad vocem M. Kupś stwierdził, że jest dumny z tego, co zrobiono przez ostatnie 9 lat. Wiele inwestycji powstało z jego inicjatywy, miał udział przy opracowaniu koncepcji i wpływ na ich kształt. Jest dymny z kopca Kupsia 
i kupsiostrady, ale zapewne radny Czarnecki nie jest dumny ze ścieżki pieszo-rowerowej nad jezioro Logo. Ubolewa nad tworzeniem czarnego pijaru naszej gminy, że radny K. Czarnecki dołączył do radnych, którzy nie dostrzegają żadnych pozytywnych zmian w naszej gminie. Przebudowa placu w Czarnkowie kosztowała prawie 7 mln zł, a na ul. Kościuszki wydano 80.000 zł, a ostatecznie sąd zdecyduje o wydanych środkach. Poniżej 300.000 zł kosztuje plac przed ratuszem. Radni Czarnkowa rozumieli potrzebę przebudowy centrum miasta, 
a u nas radni chcieli zrobić lincz za ul. Kościuszki. Ważniejszy był samochód dla OSP, drogi na os. Modrzewiowym. Czy ważniejsza była przebudowa 
ul. Kościuszki, jeżeli nie była rozpoczęta przebudowa drogi 178? Należy również pamiętać, dlaczego przebudowa drogi wojewódzkiej rozpoczęła się trzy lata później. Stoczono batalię z ekologami. Dzisiaj nie widzi alei drzew przy drodze 178 i że w ubiegłym roku nasadzono prawie 400 drzew. 
Planuje się obciąć środki na oświetlenie świąteczne, radnych to razi w oczy, powoduje dyskomfort. 

Burmistrz M. Kupś dodał, że jest dumny z tak pięknego oświetlenia. W wielu miastach wydaje się pieniądze na oświetlenie świąteczne, a tego elementu radni chcą pozbawić naszych mieszkańców. 
Organizacja dzisiejszej sesji i poczęstunku noworocznego będzie kosztowało 2.300 zł i będzie uczestniczyło ok. 50 osób. Spotkanie dla 150 osób ma być zorganizowane za 3.000 zł.  Od nowego roku mieszkańcy nie będą otrzymywali również Ratusza. Taka jest decyzja Rady. Można zrezygnować z tych rzeczy, ale czy rzeczywiście musi tak być? 

Kontynuując Burmistrz mówił, że stara się realizować głównie potrzeby mieszkańców. Potrzeby mieszkańców wyrażono rok temu w wyborach. Szanuje fakt, że radni mają większość, ale mają również satysfakcję, że nie uzyskali swojego wyniku w taki sposób, w jaki robili to radni większości. 
Przewodniczący Rady skomentował wystąpienie M. Kupsia stwierdzając, że są dumni z dokonań miasta, Rady Miejskiej i Burmistrza Trzcianki. Z podziwem patrzy na dokonania Rady z Czarnkowa, ale i na współpracę Burmistrza Czarnkowa z Radą Miejską. Zgadza się, że radni i burmistrz wybrani zostali, aby realizować żywotne potrzeby mieszkańców, a nie jednego mieszkańca. Rada reprezentuje różnych mieszkańców, a nie jednego mieszkańca w gminie. Gmina to nie własność jednego mieszkańca. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że był czas pięciu lat, kiedy można było budżet tak ułożyć i podzielić, że tą ul. Kościuszki można było dawno zrobić. Teraz nie jesteśmy w stanie tego wykonać. Należy żyć przyszłością i zastanowić nad budową wieloletniego planu inwestycyjnego i zadaniami, które są na razie planami wirtualnymi. Należy skupić się nad działaniami, aby 2013 rok nie był stracony. Ocenił, że w poprzednich latach Trzcianka naprawdę mało pozyskała środków i nie da się przekonać. 

Radna J. Pokaczajło stwierdziła, że zabolało ją stanowisko Komisji Gospodarczej wypracowane na podstawie innych opinii komisji o zabraniu środków na organizację Orkiestry Świątecznej pomocy 4.000 zł. Od 20 lat 
w sztabie, społecznie, ciężko pracują ochotnicy, aby zdobyć pieniądze. Organizatorzy ciężko pracują, aby przyciągnąć zespoły z zewnątrz, ale i nasze lokalne instytucje są w to zaangażowane. 

Następnie zwróciła uwagę na propozycję umniejszenia 40.000 zł Bibliotece Publicznej. Pracownicy rozumieją, że nie ma pieniędzy, ale jeżeli się umniejsza to, czemu nie proporcjonalnie. 

Przewodniczący Rady uzupełnił, że jeżeli chodzi o Wielką Orkiestrę Świątecznej Pomocy to organizatorzy oczywiście nie są zadowoleni, natomiast rozumieją sytuację i prośba jest o kwestię, którą wcześniej poruszył. 

Radny A. Cija ocenił, że nie można żyć tylko pijarem, ale nas na to nie stać. Uchwalono podatki 30 listopada i Burmistrz nie zaproponował od tego czasu jak zrównoważyć budżet. Dzisiaj proponuje się wyrzucić zadań za 3,5 mln zł, których Burmistrz nie wykonał.  Burmistrz Czarnkowa to niedościgły przykład. On współpracuje z Radą, opuszcza jedną komisję w roku, a u nas jest odwrotnie. 28 grudnia 2010 r. ustalono wspólne stanowisko, które Burmistrz ma gdzieś, 
a to co opowiada Burmistrz Birula na komisjach to ręce opadają. Burmistrz przypisuje sobie wszystkie dobre inwestycje, które są robione w mieście. Czym się chwalić – parking Kościuszki? Można porównać położenie chodników 
w Czarnkowie i tego parkingu. Czarneckiemu zarzuca się budowę ciągu, a nie jest to nasza inwestycja, a powiatu. 
Następnie stwierdził, że Burmistrz proponuje wyciąć 16 zadań na 3 mln zł, 
a tylko 4 proponuje wprowadzić na 2012 r. Dla Burmistrza najważniejsze są światełka, lampki, Ratusz. Burmistrz nie odniósł się do tych zadań, wytłumaczył, przeprosił, że nie wykonał.  Nic się nie stanie, jeżeli przez rok czy dwa będzie trochę mniej elegancko. Z 85 zadań, które wpłynęły do realizacji od różnych klubów, komisji, radnych, sołtysów i innych Burmistrz wprowadzi do budżetu 5 zadań.  
Radny A. Cija w dalszej części przedstawiał propozycje do projektu budżetu stwierdzając, że podniesienie podatku daje dodatkowo wpływ w wysokości 144.358 zł, a nie zaproponował tego Burmistrza, dlatego radni proponują takie wprowadzenie. 

Zaproponował:
1) aby przyjąć wszystkie propozycje, jakie zaproponowała Komisja Gospodarcza;
2) rozważyć wysokość środków na likwidację barier architektonicznych, zgodnie z wnioskiem radnego E. Joachimiaka,

3) przeznaczyć ok. 50.000 zł na remont-modernizację hali widowiskowo-sportowej w Trzciance,

4) przeznaczyć 8.000 zł na organizację imprezy muzycznej Komedy, pieniądze wykorzystane przez np. TDK, Muzeum czy Bibliotekę,

5) temat Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy może zlecić którejś z jednostek kultury, a 10.000 zł z wykreślenia nagrody Burmistrza podzielić na te dwie imprezy - impreza muzyczna Komedy 8.000 zł i 2.000 zł na Wielką Orkiestrę Świątecznej Pomocy. 
Zaproponował glosowanie najpierw propozycję skreśleń z projektu budżetu, 
a w dalszej części wprowadzanie nowych propozycji. 
Radny K. Oświecimski zaproponował pozostawić kwotę na organizację Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy i nie dyskutować o tak drobnej kwocie. Natomiast w tym zakresie szczegółowo rozliczyć tę imprezę. 
Przewodniczący Rady dodał, że z wnioskami na przyszły rok, co do wykorzystania pieniędzy na Wielką Orkiestrę Świątecznej Pomocy przez jednostki gminne. 

Radny G. Bogacz stwierdził, że nie będzie odnosił się do propozycji Komisji Gospodarczej, których autorem większości jest radny A. Cija, natomiast wypowiedź radnego A. Ciji i sarkazm, z jakim mówił jest oburzająca.  Radny 
A. Cija zapomina, że Burmistrz M. Kupś dostał mandat, z którym nigdy nie chciał zmierzyć się radny Cija. Radny A. Cija nie jest partnerem do rozmowy, bo nie działa merytorycznie i racjonalnie, a powiedział, że przyszedł tu walczyć i ciągle walczy z M. Kupsiem. Pozostali radni przyszli budować przyszłość, 
a radny A. Cija działa jak hamulcowy. 
W temacie propozycji radnego A. Ciji 50.000 zł na halę, radny G. Bogacz pytał ile dał powiat?  Trzynastu radnych ustaliło, że dadzą na halę 50.000 zł, aby radny głosował za propozycjami do budżetu. Natomiast jest propozycja wykreślenia 4.000 zł na Wielką Orkiestrę Świątecznej Pomocy.  Na komisjach są postulaty dot. budowania ławek przy drodze do jeziora Logo, a radni proponują ograniczyć środki na zieleń, ławki, kosze, gdzie jest spójność 
w działaniu? To jest walka z M. Kupsiem, a nie budowanie przyszłości tego miasta i gminy. 
Radny A. Cija ad vocem powiedział, że nie będzie komentował wystąpienia radnego G. Bogacza, bo już po godzinie 23 poziom wypowiedzi radnego sięgnął dna. Pytał, w którym miejscu komisja zaproponowała zdjęcie środków na Wielką Orkiestrę Świątecznej Pomocy. 

Pytał, co radny G. Bogacz zrobił w tej gminie, a jest już trzecią kadencję. Walczą cały czas z problemami, nie ma woli współpracy, nie ma informacji, nie ma materiałów. Prosił, aby G. Bogacz nie uprawiał demagogii, prosił 
o pokazanie gdzie Komisja Gospodarcza zaproponowała wycięcie na Wielką Orkiestrę Świątecznej Pomocy.

Radny G. Bogacz ad vocem odpowiedział, że radny A. Cija chce rozwiązywać problemy, a problemem w tej gminie jest radny Cija. 
Przewodniczący Rady prosił o dyskusję nad projektem budżetu. 

Radny K. Oświecimski odpowiedział radnemu G. Bogaczowi w temacie środków na halę sportową, który mówił, że jest na posługach radnego Ciji 
i jeżeli będzie głosował odpowiednio to automatycznie dostanie 50.000 zł na halę, a co w tej sprawie zrobił powiat. 

Radny K. Oświecimski pytał, co w tej prawie zrobiła gmina? Powiat przekazał miesiąc temu 21.000 zł, a gmina nie odpowiedziała na to w ogóle.  Nie wypadało mu zgłaszać takiego wniosku ze zwykłej uczciwości. Poprosił 
o zgłoszenie takiego wniosku, bo nie wypadało mu zgłaszanie takiego wniosku, jako pracownikowi hali. Burmistrz na dzisiejszej sesji wspominał o potrzebie przeznaczenia środków na halę. Oczywiście nie wyobraża sobie, aby uruchamiać jakiekolwiek środki gminy bez środków powiatu na ten cel. 
Przewodniczący Rady zwrócił się do radnego G. Bogacza, że radni Forum zwracają się w ich kierunku bardzo często obrażając ich w sposób bezczelny, dość chamski, a nie słyszą tego z ich strony. Może warto uszanować inne zdanie. Może radni nie dostrzegają, że obrażają Czarneckiego, Oświecimskiego, jego i innych radnych. Może nie dostrzegają tego, bo jest to w ich języku, 
w sposobie traktowania innych, którzy mają ciut inne zdanie. Prosił, aby może zastanowili się nad taką refleksją. 

Radny G. Bogacz ad vocem stwierdził, że ma nadzieję że Przewodniczący 
w swojej rozwadze pamięta, że jest Przewodniczącym wszystkich radnych i aby rozważał, co mówi. W swoich intencjach i wypowiedziach nie należy do osób, które innych obrażają.  Pan Ignasiński w swej wrażliwości, jako artysta, może tak odczuwa, ale nigdy nie były to jego intencje. Prosił, aby pan Ignasiński wsłuchał się w głos wyborców, którzy ocenią i wówczas będzie można oceniać, kto chce coś dobrego zrobić dla rozwoju miasta i gminy.

Przewodniczący Rady przeprosił pana G. Bogacza za nieodrobienie lekcji mimo podobnej lekcji ileś sesji wcześniej. Cieszy się, że w intencjach radnego 
G. Bogacza nie ma obrażania radnych, bo jest to ważna deklaracja. Wsłuchuje się w głosy wyborców, ale niestety wsłuchuje się w to, co pada na tej sali. Mimo najszczerszych intencji dusza artysty przeważa. 
Radny M. Kukuś apelował do wszystkich radnych, aby szanować swój czas i nie stosować personalnych rozgrywek, a zająć się budżetem. 

Ad 6g) Głosowanie nad poprawkami do projektu uchwały budżetowej.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie propozycje Komisji Gospodarczej:
Kolejno nad wprowadzeniem zmniejszeń w projekcie budżetu radni głosowali:
Dział 600 Transport i łączność:

1) remonty cząstkowe dróg gminnych – zdjąć 40.000 zł,

Radni głosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujących 0. 

2) oznakowanie ulic – zdjąć 45.000 zł,

Radni głosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujących 0. 

3) remonty bieżące chodników  –  zdjąć 5.000 zł,

Radni głosowali: za 12, przeciw 7, wstrzymujących 1. 

Radny E. Joachimiak wnioskował, aby propozycję Komisji Gospodarczej tj. zdjęcia 15.000 zł na usuwanie barier architektonicznych zmodyfikować i nie zdejmować 15.000 zł, a dołożyć 5.000 zł, czyli przeznaczyć 30.000 zł na usuwanie barier architektonicznych. 

Radni głosowali: za 14, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

4) budowa zjazdu z ul. Okunie   – zdjąć 30.000 zł,

 Radni głosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujących 0. 

Dział 750 Administracja publiczna rozdział 75022 Rada Gminy

1) diety radnych  – zdjąć 32.000 zł,
Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

Dział 750 Administracja publiczna rozdział 75023 Urzędy gmin
1) wynagrodzenia osobowe pracowników  –  zdjąć 109.000 zł (pozostawić na poziomie roku 2011),

Radni głosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujących 0. 

2) remont budynku Urzędu Miejskiego – zdjąć 150.000 zł,

Radni głosowali: za 12, przeciw 7, wstrzymujących 1. 

3) konserwacja i naprawy – zdjąć  20.000 zł,

Radni głosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujących 0. 

4) zakup wyposażenia materiałów – zdjąć 69.000 zł,

Radni głosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujących 0. 

5) pozostałe materiały, usługi i opłaty – zdjąć 47.000 zł,

Radni głosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujących 0. 

6) utrzymanie sieci komputerowej – zdjąć 30.000 zł

Radni głosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujących 0. 

Dział 750 Administracja publiczna rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego

1) publikacje – „Ratusz”  – zdjąć 10.000 zł,

Radni głosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujących 0. 

2) spotkanie noworoczne – zdjąć 3.000 zł,  

Radni głosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujących 0. 

3) zakup twórczości trzcianeckich artystów – zdjąć 3.000 zł.

Radni głosowali: za 12, przeciw 7, wstrzymujących 1. 

Dział 758 Rozliczenia różne

1) turniej „II Memoriał szachowy im. Ferdynanda Dziedzica” –  zdjąć 5.000 zł,

Radni głosowali: za 10, przeciw 7, wstrzymujących 3. 

2) dotacje na upowszechnianie kultury fizycznej i sportu  – zdjąć 40.000 zł,

Radni głosowali: za 11, przeciw 9, wstrzymujących 0.

3) dotacje na upowszechnianie kultury fizycznej i sportu zgodnie z ust. 19a                

– zdjąć 20.000 zł,

 Radni głosowali: za 11, przeciw 8, wstrzymujących 1. 

Dział 851 Ochrona zdrowia rozdział 85154 Przeciwdziałanie alkoholizmowi

Zadanie inwestycyjne na kwotę 84.720 zł, Komisja wnioskuje o opracowanie koncepcji skateparku i monitoringu miasta.

Radni głosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujących 0. 

Dział 854 Edukacyjna opieka wychowawcza  
Bieżące utrzymanie, przeglądy techniczne i remonty placów zabaw – zdjąć, na wniosek radnego W. Perskiego nie jak proponowała Komisja Gospodarcza 35.000 zł, a 30.000 zł,

Radni głosowali: za 12, przeciw 8, wstrzymujących 0. 

Dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska

1) nasadzenie kwiatów, drzew i krzewów, urządzenie i utrzymanie terenów

    zieleni, zadrzewień oraz parków na terenie miasta i wsi – zdjąć 50.000 zł,

Radni głosowali: za 11, przeciw 8, wstrzymujących 0. 

2) zakup ławek   –  zdjąć  10.000 zł,

Radni głosowali: za 11, przeciw 9, wstrzymujących 0. 

3) zakup koszy ulicznych – zdjąć 10.000 zł,

Radni głosowali: za 11, przeciw 9, wstrzymujących 0. 

Dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska rozdział 90015 Oświetlenie ulic, placów i dróg

1) oświetlenie świąteczne   –  zdjąć 30.000 zł,

Radni głosowali: za 11, przeciw 7, wstrzymujących 2. 

Dział 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego rozdział 92116 Biblioteka

Zdjąć kwotę 40.000 zł.

Radni głosowali: za 12, przeciw 7, wstrzymujących 1. 

Pani B. Niedzwiecka zwróciła uwagę, że w związku ze zmianą wysokości diet dla sołtysów na poprzedniej sesji brakuje w budżecie 36.000 zł. 
Radny A. Cija odpowiedział, że są proponowane zmniejszenia, a w dalszej części będzie musiała być ta kwota uwzględniona po stronie zwiększeń. 

Dodał, że uchylono uchwałę w sprawie nagrody Burmistrza w związku z tym należy zdjąć 10.000 zł przeznaczoną na ten cel. Zaproponował również wykreślenie, w związku z kryzysem, 20.000 zł na wymianę piasku na plaży. 
Poddano pod głosowanie poprawkę:
1) Rozdział 75075 promocja jst nagroda Burmistrza – zdjąć 10.000 zł,

Radni głosowali: za 10, przeciw 7, wstrzymujących 3. 

2) Dział 926 Kultura fizyczna rozdział instytucje kultury fizycznej – wymiana piasku na plaży zdjąć 20.000 zł,

Radni głosowali: za 10, przeciw 8, wstrzymujących 2. 

Radna J. Durejko zwróciła uwagę, że oszczędności powinny być 
z umniejszenia składki do izby rolniczej w związku z ustaleniem mniejszych stawek podatku rolnego niż przyjęto w projekcie budżetu. 
Ogłoszono 15 minut przerwy. 
Radny A. Cija stwierdził, że po dokonanych zmianach jest kwota 853.000. Pani B. Niedzwiecka sprostowała, że do dyspozycji jest kwota 161.300 zł, którą należy umniejszyć o kwotę 4.296 zł na dofinansowanie wypłat zasiłków stałych i diety sołtysów 36.000 zł. Wyjaśniła również temat składek do izby rolniczej, które można zmienić w ciągu roku, gdyż naliczane są od wpływów. 
Radny A. Cija  zaproponował poprawki:
1) przeznaczyć 50.000 zł na remont i doposażenie hali widowiskowo-sportowej w Trzciance,
2) 8.000 zł dla TDK na imprezę muzyczną „Tydzień z Komedą”, którą wspólnie z jednostkami organizuje pan Ratajczak. 
Radna J. Durejko zaproponowała, aby przeznaczyć dodatkowo dla SP 
w Łomnicy kwotę 40.000 zł dla oddziału przedszkolnego w Stobnie. 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedział, że temat przedszkola jest był omawiany 
z panią Dyrektor SP i na utrzymanie przedszkola, zgodnie z zapewnieniami dyrektor Kubilus, są pieniądze do końca czerwca. Do końca czerwca mają być podjęte decyzje czy dzieci pozostaną w przedszkolu w Stobnie czy będą dowożone do Łomnicy. Na dzień dzisiejszy nie wiadomo, w jakich paragrafach są braki, a tak należy wprowadzić zmiany – dzieląc kwotę na poszczególne paragrafy. Zwróciła uwagę na konieczność remontów placów zabaw, które mają atestowane urządzenia i co roku są potrzeby napraw, a jeżeli nie trzeba zamknąć. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że na remonty placów zabaw pozostało 10.000 zł. 
Radny K. Czarnecki w związku z rozstrzygniętym konkursem na koncepcję modernizacji parku 1 Maja i placu Pocztowego zaproponował zapisać jakąś w rezerwie budżetowej na opracowanie projektu technicznego i modernizację parku 1 Maja.
Radny W. Perski wnioskował o przeznaczenie 5.000 zł na przesunięcie 4 lamp oświetleniowych usytuowanych przy ul. Brzozowej. 

Radna J. Pokaczajło wnioskowała o przeznaczenie dla Biblioteki Publicznej MiG Trzcianka kwoty 40.000 zł na zadania, które są realizowane w ramach współpracy z Ministerstwem Kultury, od którego Biblioteka otrzymuje złotówkę za każdą wydaną złotówkę. Zabrane pieniądze miały być przeznaczone na zakup nowych pozycji. 
Przewodniczący Rady podsumowując zgłoszone wnioski stwierdził, że są propozycje:

1) 4.296 zł – wkład własny na świadczenia społeczne,

2) 50.000 – hala widowiskowo-sportowa,

3) 36.000 zl – diety sołtysów,

4) 8.000 zł – TDK (impreza Komeda),

5) 5.000 zł - lampy przy ul. Brzozowej,

6) 40.000 zł – Biblioteka Publiczna,

7) bez kwotowo projekt techniczny modernizacji parku 1 Maja,

8) 40.000 zł – SP w Łomnicy na oddział przedszkolny.

Radna J. Durejko uzupełniła, że w przerwie może doprecyzować ten zapis 
w budżecie, jeżeli chodzi o działy, rozdziały i §. Dodała, że nie rozumie pewności, że w Stobnie nie będzie przedszkola od września.

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że mówiła iż do czerwca wystarczy pieniędzy, 
a od września będą podjęte decyzje, łącznie ze zwiększeniami środków na ten cel.   

Radny G. Bogacz prosił, aby pan K. Czarnecki zaproponował kwotę na projekt techniczny parku 1 Maja. 
Radny K. Czarneckie zaproponował 50.000 zł na projekt techniczny 
i przygotowanie do realizacji zadania park 1 Maja. 

Radny G. Bogacz zwrócił uwagę na problemy finansowe tej jednostki. Rada Muzeum ustaliła, że przy projektowanym budżecie nie będzie możliwy do wykonania piknik Muzealny.  Wnioskował o rozważenie zwiększenie środków na piknik Muzealny, który jest już organizowany od kilku lat i wpisał się w tradycję Trzcianki. Potrzebna jest kwota przynajmniej 16.000 zł. 
Radna J. Durejko dodała, że kłopoty finansowe ma każda jednostka. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie kolejno zgłoszone poprawki:
Głosowanie poprawek:

1) przeznaczyć 4.296 zł na wkład własny na realizację wypłat zasiłków stałych,

Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

2) zwiększenie środków na diety sołtysów o 36.000 zł,
Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 7. 

3) 50.000 zł z przeznaczeniem na remont i modernizację hali widowiskowo-sportowej w Trzciance,

Radni głosowali: za 11, przeciw 6, wstrzymujących 2. 

4) 8.000 zł z przeznaczeniem dla TDK na organizację imprezy muzycznej „tydzień z muzyką Komedy”, 
Radni głosowali: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 4. 

5) 5.000 zł na przeniesienie lamp usytuowanych przy ul. Brzozowej 
w Trzciance,

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 7. 

6) 50.000 zł na projekt techniczny i modernizację parku 1 Maja, 
Radni głosowali: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 4. 

Radna J. Durejko, w związku z tym że pozostało 8.004 zł zaproponowała, aby umniejszyć o 30.000 zł środki przeznaczone na remont pomostów. 

Radny G. Bogacz proponował kwotę 8.000 zł dołożyć do budżetu Muzeum. 

Radna J. Pokaczajło zwróciła uwagę, że pominięto problemy finansowe Biblioteki. 

Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady – głosowanie nad poprawkami. 

Pani B. Niedzwiecka prosiła o wprowadzenie poprawki wynikającej z opinii RIO o projekcie budżetu Gminy Trzcianka na 2012 r. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie:
1) w załączniku Nr 2 do projektu uchwały budżetowej w rozdziale 75702 §8070 poprawić na § 8110 – odsetki od samorządowych papierów wartościowych lub od zaciągniętych przez jednostkę samorządu terytorialnego kredytów i pożyczek (zgodnie z załącznikiem do pisma Burmistrza Trzcianki FN.3021.100.2011.IZ 
z 29.12.2011 r. (rozdano w trakcie sesji radnym)

Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

2) zamiany w wydatkach w rozdziałach 80101, 80103, 80110, 80146, 80148, 85401 w związku z korektą planów finansowych przez dyrektorów szkół, zgodnie z załącznikiem do pisma Burmistrza Trzcianki FN.3021.100.2011.IZ 
z 29.12.2011 r. (rozdano w trakcie sesji radnym)

Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

Głosowanie poprawek zaproponowanych przez radną J. Durejko:


1) dział 926 Kultura fizyczna i sport rozdział instytucje kultury fizycznej

Zdjąć 20.000 zł z remontu pomostów,

Radni głosowali: za 12, przeciw 8, wstrzymujących 0. 

3) 28.000 zł przeznaczyć dla Szkoły Podstawowej w Łomnicy na oddział przedszkolny w Stobnie, zapisać tak jak zapisano w innych pozycjach na oddziały przedszkolne. 
Pani Niedzwiecka wyjaśniła, że ogólnie jest zapisane w części opisowej, natomiast w załącznikach tabelarycznych kwoty na oddziały przedszkolne zapisane są z podziałem na paragrafy. 

Radna J. Durejko dodała, że po raz pierwszy dowiaduje się, że ma te pozycje dzielić na paragrafy, a jej zdaniem radny ma zorganizować brakującą kwotę, dlatego niepokoi taka reakcja pozostałych. Poprosiła o przerwę celem ustalenia zapisów dot. proponowanej kwoty. 
Radna J. Durejko poinformowała, że jeżeli propozycja zostanie przyjęta to zostanie ona w uzgodnieniu z dyrektorem Szkoły w Łomnicy. Dzisiaj prosi 
o przegłosowanie 28.000 zł dla Szkoły Podstawowej w Łomnicy oddział przedszkolny w Stobnie. 

Radni głosowali: za 12, przeciw 6, wstrzymujących 2.

Ad 6h) Głosowanie nad uchwałą w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na 2012 rok.
Uchwała Nr XIX/137/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na 2012 rok została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciw 7, wstrzymało się 0.  Uchwała stanowi załącznik nr 28 do protokołu.
Uchwałę podjęto o godz. 2445, czyli 30 grudnia 2011 r. 
Radny K. Czarnecki zwrócił się z pytaniem jak uchwalony przed chwilą budżet ma się do wcześniej przyjętej prognozy finansowej, czy nie trzeba będzie jej zmieniać? 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że dokumenty oceni Regionalna Izba Obrachunkowa, bo prognoza finansowa jest inna i budżet jest inny. Prognoza podejmowana jest przed budżetem. 
Ad 7) Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 
Radni otrzymali informację na piśmie, w materiałach na sesję. 
Ad 8) Informacje sołtysów.
Nikt z sołtysów nie zabrał głosu. 
Ad 9) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
Radny K. Czarnecki poinformował, że Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji obradowała na terenie OSiR sp. z o.o. w Trzciance. Tematem była modernizacja i restrukturyzacja OSiR. Jest to temat przewijający się od wielu lat. W 2007 r. przyjęto stanowisko Burmistrza mówiące 
o modernizacji Ośrodka w latach 2007-2010. Rada w tym temacie również wypracowała swoje stanowiska. Są one dość zbieżne i mówią o ograniczeniu terenu działania i konieczności skupienia się na obiektach, które będą potrzebne dla mieszkańców. Komisji przedstawiono prezentację multimedialną. Warunkiem wprowadzeni zaplanowanych zamierzeń jest przyjęcie miejscowego planu zagospodarowania terenu OSiR, a jest to związane z przyjęciem studium uwarunkowań i zagospodarowania przestrzennego. W późniejszym etapie sprzedaż gruntów i realizacja poszczególnych zadań. Proszono, aby poważnie podejść do tego tematu, aby w maju przyjąć harmonogram realizacji poszczególnych zadań. 
Ad 10) Interpelacje, wnioski i zapytania. 
Radny A. Cija stwierdził, że na Komisji Gospodarczej zadał trzy pytania 
i otrzymał obietnicę, że na sesji uzyska odpowiedź. 

Pani G. Kasperczak zwróciła się z pytaniem czy chodzi o wprowadzenie czytników i wprowadzenie elektronicznego rozliczania czasu pobytu dzieci 
w przedszkolu. 


Radny A. Cija potwierdził, że tak. 

Pani G. Kasperczak wyjaśniła, że przedszkola miejskie miały w tym tygodniu montowane czytniki elektronicznie. Dyrektorzy przedszkoli podejmowali samodzielnie decyzje, bez konsultacji z Urzędem. Czytniki mają opracowany program elektroniczny na bazie uchwały Rady Miejskiej Trzcianki.  

Radny A. Cija przerwał mówiąc, że chciałby odczytać pytania, bo ludzie nie będą wiedzieli, na co jest odpowiedź, bo myślał, że będzie krótka odpowiedź, że jest to nieprawdą. Na Komisji był śmiech na sali, łącznie z panem Birula, który śmiał się do rozpuku, jakie czytniki, jakie to będą koszty.

Pan P. Birula prosił, aby radny A. Cija oszczędził sobie inwektyw pod jego adresem i nie wkładał w jego usta czegoś, czego nie mówił. Na Komisji stwierdził, że nie ma w tej sprawie wiedzy i poprosi panią G. Kasperczak, aby udzieliła odpowiedzi. Stwierdzenie „śmiał się do rozpuku” to wymysły radnego A. Ciji. 
Pan Birula prosił, aby radny oszczędził czasu pozostałym na takie wystąpienia 
i obrażanie. 

Radny A. Cija zaproponował odczytać pytania przekazując je Przewodniczącemu Rady. 

Przewodniczącemu Rady kolejno odczytywał pytania z pisma, jak w załączniku 32, przekazanego przez radnego A. Ciję. 
Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że Rada podjęła uchwałę, z której wynika, że rozliczana jest każda godzina, a nie minuty. Pod treść uchwały został napisany program i zgodnie z uchwalą Rady czytniki będą stosowane. Rodzice deklarują pobyt dziecka w przedszkolu od godz. do godz. Nie można rozliczać w sposób indywidualny np. w każdym tygodniu inaczej, w jednym godzinę, 
w drugim wcale, a w trzecim to się zastanowimy, ponieważ burzy to organizację pracy przedszkola. Przedszkola realizują minimum programowe. Realizuje je cala grupa, a nie indywidualnie każde dziecko. Nie można rozliczać bardzo indywidualnie, jak chce pewna grupa rodziców, bo generalnie większość jest zadowolona. Rodzice najczęściej odbierają dzieci do godz. 1400. Podstawę programową realizuje grupa, a nie każde dziecko indywidualnie i nie ma możliwości zorganizowania tego w innym zakresie godzinowym, bo burzy to program przedszkolny. 
Radny A. Cija wnioskował, aby na BIP ukazywały się projekty uchwał Rady Miejskiej Trzcianki np. w dniu, w którym radni otrzymują materiały, aby każdy mieszkaniec miał prawo wnieść swoje uwagi. 

Pani G. Kasperczak poinformowała, że wszystkie projekty uchwał są zamieszczane w BIP. Mieszkańcy mogą zgłaszać swoje uwagi. 
Radna J. Durejko zwróciła uwagę, że miejskie przedszkola mają czytniki, 
a wiejskie nie mają. Rodzice dzisiaj liczą każdy grosz. Czy nie łatwiej byłoby wrócić do poprzedniej uchwały i rodzić deklaruje pozostawienie dziecka do określonej godziny w przedszkolu, czy organizacyjnie nie byłoby to lepszym rozwiązaniem niż wyliczeniem poszczególnych godzin.   
Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że przedszkola miejskie mają wprowadzone czytniki od tego tygodnia z uwagi na uczęszczanie dużej ilości dzieci do tych przedszkoli. Grupy są 25 osobowe i nauczyciel musiałby odrywa ć się od dzieci, aby odnotowywać czas odbioru poszczególnego dziecka. Zawsze można powrócić do tego, co było, to rada uchwala uchwały i Rada je zmienia. Dyrektorzy przedszkola podejmują działania zgodnie z uchwalą Rady. 
Radny W. Perski pytał o działania w sprawie uruchomienia punktu ZUS 
w Trzciance. Z Dyrektorem ZUS uzgodniono, że oddeleguje pracownika na jeden dzień tygodnia z Inspektoratu w Czarnkowie. Problem rozbija się 
o nieodpłatne pomieszczenie dla tego pracownika. ZUS musi zapewnić jeden punkt w powiecie, a jest Inspektorat w Czarnkowie. Jest to pomieszczenie na jeden dzień w tygodniu. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że kilkanaście minut temu między innymi radny W. Perski głosował za umniejszeniem środków na administrację. ZUS jest olbrzymią instytucją i dziwne wydaje się, że dyrektor ZUS nie może wygospodarować kilkudziesięciu złotych miesięcznie na wynajem pomieszczenia. Urząd nie posiada takich możliwości lokalowych i są trudności w zapewnieniu właściwych warunków do pracy pracownikom Urzędu. Wszyscy płacimy na tyle wysokie składki, aby ZUS zapewnił odpowiednią obsługę, aby móc mieć pewne oczekiwania od tej instytucji. 

Radny W. Perski kontynuował, że dyrektor ZUS udzielił informacji, że zapewniają punkt Inspektoratu w Czarnkowie. To tylko dobrą wolą jest oddelegowanie pracownika do Trzcianki. 
Burmistrz M. Kupś dodał, ze nie można dawać środków w prezencie instytucji na utrzymanie jej pomieszczenia. ZUS płacącym mieszkańcom składki powinien zapewnić taki punkt i właściwe warunki obsługi. 

Radny W. Perski kontynuował, że można wygospodarować kawałek biurka dla pracownika ZUS na jeden dzień. 
Radny K. Czarnecki złożył wnioski na piśmie w sprawie:
1) remontu nawierzchni ul. P. Skargi w Trzciance – załącznik nr 29,
2) sytuacji terenów os. XXX Lecia – załącznik nr 30,
3) przycinki drzew w Straduniu – załącznik nr 31.
Ad 11) Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady 
W. Ignasiński zamknął sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

     Protokolant 




                Przewodniczący Rady
Marzena Domagała                                                 mgr Włodzimierz Ignasiński
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