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z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 10 listopada 2011r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1000, a zakończyła o godz. 18 40.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 21 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. 
Obradom przewodniczył w części Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński (punkty od 1 do punktu 6), a w części Wiceprzewodniczący Jan Kłundukowski (od punktu 6 do punktu 14).
Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr  3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
  nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana Marka Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· pana Piotra Birulę Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· panią Grażynę Kasperczak Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· panią Bożenę Niedzwiecką Skarbnika Gminy,

· kierowników referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

 oraz zaproszonych gości w osobach:
- panią Grażynę Wiśniewską prezesa ZIK sp. z o.o. w Trzciance, 
- pana Wojciecha Barczaka prezesa TTBS sp. z o.o. w Trzciance,
- panią Annę Wyrzykowską dyrektora SP Nr 3 w Trzciance,

i  wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 20 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. Zaraz po wyznaczeniu osób do liczenia głosów w głosowaniach jawnych na salę przybył radny M. Kukuś – liczba radnych wynosiła 21. 
Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnego P. Złocińskiego i M. Wydartego.  

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzymali na piśmie, zgodnie ze Statutowym terminem, wraz z materiałami na sesję, jak w załączniku nr 1 do protokołu. 

Radny K. Oświecimski złożył wniosek o wykreślenie z porządku obrad punktów:

7e) podatku nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka;

7f) podatku od środków transportowych;

uzasadniając, że od miesiąca lipca br. monitował o rozmowy na temat podatków. Jest listopad i za kilka dni radni otrzymają projekt budżetu na 2012 r. 
15 listopada radni ocenią czy Burmistrz, uwzględniając stawki podatkowe obecnie obowiązujące, jest w stanie zamknąć budżet. Jeżeli nie, to radni muszą, w trybie pilnym, spotkać się, bo oczywiście mają świadomość, że podatki muszą być podniesione, jednak do dzisiaj nie ma kompromisu.  Mając projekt budżetu radni będą mieli uzasadnienie do podniesienia podatków i wiedzę, w jakim zakresie. 
Radny G. Bogacz w imieniu klubu radnych Platformy Obywatelskiej 
i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego zgłosił sprzeciw wycofaniu tych projektów uchwał z porządku obrad, ponieważ radni rozmawiają o podatkach od wiosny. Nie jest to tak, że radni nie mieli propozycji podatków. To niektórzy radni nie mieli pomysłów, co do stawek podatkowych, natomiast Forum 
i Platforma jasno określili na Komisji Gospodarczej propozycje podwyżki podatków, które od wielu lat nie były zmieniane. Propozycja była wzrostu podatku od 5 do 10%, natomiast jego była w wysokości 10%. Były to propozycje do dyskusji. Żaden inny klub radnych nie przedstawił propozycji podatkowej na rok 2012, czekając na propozycję Burmistrza. Projekt budżetu pojawi się i jest to koncepcja organu wykonawczego i jeżeli radni nie przyjmą podatków to będzie zmuszanie organu wykonawczego do przygotowania kolejnego projektu budżetu. Jest to niezrozumiałe. Decyzje muszą być szybkie, bo wydatki „sztywne” będą rosły, a nie malały np. oświata. Odkładanie decyzji podatkowych jest błędne. 
Burmistrz M. Kupś stwierdził, że obniósł się do jedynej propozycji stawek podatkowych zaproponowanych przez Forum Obywatelskie i Platformę Obywatelską. Jego propozycje to 8% wzrost podatku od nieruchomości i 10% wzrost podatku od środków transportowych. Dodał, że mimo uwzględnienia 
w projekcie budżetu skutków podwyżki podatku od nieruchomości i podatku od środków transportowych projekt budżetu jeszcze się nie bilansuje. Oznacza to konieczność cięć w wydatkach szczególnie bieżących. Najprawdopodobniej, oprócz kontynuacji zadań majątkowych z bieżącego roku, będą wprowadzone tylko te zadania, które mają szansę dofinansowania ze środków UE, środków zewnętrznych.  Natomiast wzrost podatków nawet w połowie nie odnosi się do wzrostu poziomu cen. Gdyby, co roku podatek był podnoszony tylko o 2% to obecnie wyniosłoby 14,88%. Subwencja oświatowa w przyszłym roku wzrasta jedynie o 270.000 zł, natomiast skutki kolejnych podwyżek dla nauczycieli to 7%. Jeżeli dzisiaj radni nie odniosą się do stawek podatkowych to będą problemy z uchwaleniem budżetu. Niepodnoszenie stawek podatkowych będzie wiązało się z wykreśleniem ważnych wydatków. 
W dalszej części, Burmistrz M. Kupś wnioskował o uchwalenie, w dniu dzisiejszym, stawek podatkowych.

Kończąc wypowiedź złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zbycia nieruchomości informując, że dotyczy to sprzedaży działek na poszerzenie obecnych działek przy ul. W. Stwosza. 

Radny M. Dąbrowski zaproponował wykreślenie z porządku obrad punktu 
4. Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki sprawie budowy ścieżek pieszo-rowerowych na terenie Gminy Trzcianka uzasadniając, że chciałby dyskutować nad czymś, co jest dogadane i ustalone, natomiast koncepcje budowy ścieżek pieszo-rowerowych wspólnie z ZDW oraz ZDP mogą być realizowane, jeżeli ustali się, że te podmioty są zainteresowane i mają pieniądze. 
Radny K. Czarnecki stwierdził, że pan M. Dąbrowski, jako członek komisji, wie że Powiat dyskutował na temat budowy ścieżek pieszo-rowerowych. Jest to inicjatywa Komitetu „Samorządnych”, aby w całym powiecie doszło do dyskusji na temat budowy ścieżek pieszo-rowerowych. Nie niesie to za sobą konsekwencji finansowych. W dalszej części uzasadni swój wniosek, ale prosi 
o niewykreślanie z porządku obrad, później poda, z jakiego programu można pozyskać środki. Nie może być takich sytuacji, jak budowa drogi do Smolarni, gdzie budowa ścieżki kosztowałaby grosze. Kolejny projekt droga do Stradunia również nie przewiduje ścieżki pieszo-rowerowej, a gmina dosłownie grosze dokłada. 
Burmistrz M. Kupś zwrócił uwagę na słowo „grosze”, gdzie droga do Smolarni ma 3,900 km, a ścieżka powinna mieć min. 2,5 m szerokości. Chcąc występować po środki, na takie zadania, należałoby wiedzieć, jakie to są środki. 

Burmistrz M. Kupś prosił o wskazanie programów i gminy, które otrzymały dofinansowanie na budowę ścieżek pieszo-rowerowych. 
Radny K. Czarnecki odpowiedział, że jest to błędny tok myślenia i przez poprzednie 4 lata Burmistrz M. Kupś myślał błędnie i kalkulował 100% 
z budżetu gminy, a nie sięga po środki unijne. Obecnie Powiat decyduje, Wojewódzki Zarząd decyduje się, aby wejść w program i gmina może również sięgnąć w ten sposób po środki unijne w wysokości 60%, a Burmistrz wylicza koszty budowy ścieżki przez gminę. 
Radny K. Czarnecki stwierdził, że należy usiąść wspólnie i wypracować plan, który będzie przedstawiony Radzie i wówczas będzie dyskusja czy stać gminę czy nie, ale nie można rezygnować przed startem. 

Burmistrz M. Kupś ad vocem stwierdził, że radny K. Czarnecki mówi nieprawdę i pomija fakt, że gmina Trzcianka ma największą sieć ścieżek pieszo-rowerowych nie tylko w Powiecie, ale i okolicy. Pierwszą ścieżką, którą wybudował powiat, z udziałem środków gminy, była ścieżka przy 
ul. Gorzowskiej. Najdłuższa ścieżka pieszo-rowerowa znajduje się wzdłuż drogi 178 i została wybudowana bez udziału środków gminy. 
W dalszej części wypowiedzi Burmistrz przypomniał, radnemu, że to dzięki między innymi jego głosom wykreślono z budżetu plan termomodernizacji SP Nr 2 i Gimnazjum Nr 2, przez co nie można było złożyć wniosku. Podobnie postąpił w 2004 r., kiedy nie poparł wniosku składanego do ZPORR. 
Przewodniczący Rady prosił o zakończenie dyskusji nad zasadnością budowy ścieżek, gdyż dyskusja jest nad wprowadzeniem zmian do porządku obrad. 

Radny K. Czarnecki wyjaśnił, dlaczego wstrzymał się w głosowaniu w 2004, gdyż jego zdaniem za te pieniądze można by wiele kilometrów innych sieci wybudować, a nie budowanie kanalizacji przy budowie 17 przepompowni 
z Radolina i Teresina. Ścieżka przy drodze 178 powinna mieć zachowany ciąg, 
a nie jest. To gmina nie wykonała swojej części. Dodał, że Burmistrz boi się współpracy z innymi samorządami. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział radnemu K. Czarneckiemu, że będzie miał dzisiaj okazję udowodnić, iż jest zwolennikiem budowy ścieżek. Przedstawił wniosek dot. wprowadzenia do budżetu gminy 90.000 zł w dziale 630 turystyka na zadania z zakresu upowszechniania turystyki na zadanie: sporządzenie dokumentacji technicznej budowy ścieżki pieszo-rowerowej do ul. 27 Stycznia do ul. Za jeziorem oraz modernizacji obiektu wypożyczalni sprzętu oraz siedziby WOPR, aby złożyć wniosek o dofinansowanie z programu „Ryby”. Jest szansa otrzymania 1.350.000 zł, a stanowi to 85% wartości zadania. Aby przystąpić do prac projektowych, konieczne jest zaplanowanie w budżecie środków na ten cel. 
Radny A. Cija, odnosząc się do propozycji radnego K. Oświęcimskiego, stwierdził, że aby dyskutować o podatkach trzeba mieć odpowiednią wiedzę. Przez kilka miesięcy zachęcali Burmistrza, aby taką dyskusję podjął z radnymi na Komisji Gospodarczej, niestety nie doszło do tego. 15 listopada upływa termin złożenia projektu budżetu na 2012 r. i wieloletniej prognozy finansowej. Umożliwi to zorientowanie się radnym w sytuacji finansowej gminy. Do 
25 listopada Burmistrz, wspólnie ze Skarbnikiem, mają obowiązek zaprezentowania Radzie projekt budżetu na 2012 r. Na 24 listopada zaproponowana jest kolejna sesja Rady Miejskiej Trzcianki. Nic się nie stanie, jeżeli, mając te dokumenty, przeprowadzi się stosowną dyskusję, przed kolejną sesją, na której podejmie się uchwałę w sprawie podatków. Klub Porozumienie Społeczne przychyla się do propozycji K. Oświecimskiego, aby zdjąć 
z porządku obrad dwie uchwały w sprawie podatków i zająć się nimi za dwa tygodnie, po prezentacji budżetu. 
Burmistrz M. Kupś ocenił, że jest to dziwna metodologia działań i po raz pierwszy spotyka się z taką sytuacją. Jak można planować projekt budżetu, nie mając stawek podatkowych. 
Odnosząc się do radnego A. Ciji stwierdził między innymi, że nie ma on odwagi wyrażenia swojej opinii nt. wysokości stawek, które nie są podnoszone od 6 lat. Radny miał 6 lat na wyrobienie sobie swojego zdania na ten temat. Jak mają być planowane wydatki, jeżeli nie ma uzgodnień, co do dochodów, którego ważnym elementem są stawki podatkowe. 
Burmistrz oświadczył, że projekt budżetu kalkuluje o zwiększone stawki podatkowe. Z informacji Ministra Finansów nastąpił wzrost udziału podatku dochodowego od osób fizycznych o 1,5 mln zł, co stanowi ok. 14%. Dowodzi to, że sytuacja finansowa mieszkańców naszej gminy nie ulega pogorszeniu, 
a wręcz przeciwnie. Z pewnością wielu będzie musiało zderzyć się 
z drastycznymi wzrostami cen, które wzrosną o ok. 11%. Jeżeli stawki podatkowe nie będą zmienione, to nastąpi konieczność cięć wielu wydatków, dlatego uzasadnione jest, aby dzisiaj większy czas poświęcić na dyskusję nad stawkami podatków, niż nad projektem ścieżek pieszo-rowerowych. Dzisiaj najważniejszy temat to konstrukcja budżetu na kolejny rok. Jeżeli nie będzie dochodów, nie będzie można partycypować w wydatkach, czy wnieść swój udział nawet, jeżeli dofinansowanie będzie 85%. Nie można uciekać w tematy poboczne, bo nie tego oczekują mieszkańcy, ale oczekują konsekwentnych działań. Podatki oczywiście obciążą mieszkańców, ale z tych dochodów finansowane są również zadania socjalne np. dodatek mieszkaniowy. Gmina ma również obowiązek dopłacenia 20% do zadań własnych wojewody w zakresie pomocy społecznej. W tym roku było to 500.000 zł. Ponadto z powodu błędu jednej z dyrektorek szkół trzeba zwrócić ponad 200.000 zł subwencji oświatowej. Jeżeli dodać do tego podwyżki dla sektora oświaty – pracowników obsługi, to kolejne brakujące kwoty. Nie można odwlekać dyskusji nad budżetem, kiedy ona jest niezbędna. 
Radny A. Cija stwierdził, że wypowiedzi Burmistrza w stosunku do jego osoby są napastliwe i niegrzeczne. Prosił, aby nie tłumaczyć mu tak, jakby był od wczoraj w Radzie, bo doskonale to rozumie i potwierdza. Natomiast dzisiaj Burmistrz przedstawił pewną wiedzę, której radni do teraz nie posiadali. Nie mówił o tym pan P. Birula na Komisji Gospodarczej. 
Dodał, że nikt nie mówi czy podatki będą podniesione czy nie, ale że 
15 listopada Burmistrz ma obowiązek przedłożenia projektu budżetu wraz 
z wieloletnią prognozą finansową. Burmistrz może konstruować projekt 
w oparciu o stawki, które zamierza zaproponować do podniesienia. 15 listopada radni będą dysponować pełną wiedzą, a wówczas może nie o 8%, a może o 10% trzeba będzie podnieść, bo budżet się nie bilansuje. Radni nie mają pełnej wiedzy i nie można mieszkańcom wmawiać, że ktoś chce działać na szkodę. 
Rady A. Cija odniósł się do uchwały Rady Miejskiej w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, w której zapisano, że burmistrz proponuje stawki podatku. Jeżeli Rada będzie uważała, że podatki są za duże i ich nie uchwali to będzie musiała zaproponować zdjęcie z budżetu pozycji zaproponowanych przez burmistrza. 
Radny Cija stwierdził, że oczekuje od Burmistrza terminu, kiedy z panią Skarbnik przedstawi projekt budżetu, najlepiej, aby było do 21-22 listopada. Natomiast, jeżeli Przewodniczący Rady potwierdzi to 24 listopada będzie kolejna sesja, gdzie będzie już dyskusja o budżecie w kontekście podatków, które przedstawił Burmistrz. 
Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że skoro radny ma wątpliwości i pytania to wnioskuje do Przewodniczącego Rady o zarządzenie 30 minutowej przerwy, podczas której radni będą mogli sformułować pytania, które umożliwią podjęcie uchwały. Ze swojej strony Burmistrz postara się niezwłocznie na nie odpowiedzieć. Do 15 listopada należy przygotować budżet i jest mało czasu na pracę, dlatego najlepiej, aby radni sformułowali swoje pytania celem rozwiązania wątpliwości w zakresie podatków.
Kończąc wypowiedź ponowił wniosek formalny o 30 minut przerwy. 

Przewodniczący Rady W. Ignasiński poddał wniosek formalny pod głosowanie. Radni głosowali: za 9, przeciw 10, wstrzymało się 2. Wniosek odrzucono.
Radny G. Bogacz stwierdził, że dyskusja nad usunięciem z porządku obrad takich projektów uchwał jest bardzo ważna. Natomiast radny A. Cija nie rozumie, na czym polega konstrukcja budżetu, bo nigdy tego nie robił. Wszystkie jednostki samorządu terytorialnego, aby sporządzić dobry projekt budżetu muszą mieć wszystkie wskaźniki, również wskaźniki dotyczące stawek podatkowych. Armia urzędników będzie pracowała nad projektem, który radni po analizie stawek obetną, bo stawki nie będą się podobały i ta armia urzędników, kolejny raz, będzie przygotowywała projekt. To jest brak szacunku do czyjejś pracy, a ze strony przewodniczącego Komisji Gospodarczej brak odpowiedzialności. Jako szef klubu i komisji powinien zaproponować alternatywne stawki podatkowe, ale tak się nie stało i czekał, co zaproponuje Burmistrz. 

Radny G. Bogacz zwrócił się do Przewodniczącego Rady, dlaczego 8 radnych jest dyskryminowanych w tej Radzie, skąd przewodniczący Komisji Gospodarczej wie, że sesja będzie 24 listopada. Pozostali radni również planują swoją pracę. 

Przewodniczący Rady W. Ignasiński odpowiedział, że nie wie czy przewodniczący Komisji Gospodarczej wie, kiedy będzie sesja, ale taka propozycja zapadła, na spotkaniu na spotkaniu prezydium Rady 
z przewodniczącymi komisji, zorganizowania takiej sesji 24 listopada. Na spotkaniu był obecny pan P. Birula i pani B. Niedzwiecka, a więc nie miała formy tajemnicy, ale jest powszechnie znana. Natomiast decyzja o sesji jeszcze nie zapadła, gdyż jeszcze takiej decyzji nie podjął. 
Radny K. Oświecimski odniósł się do propozycji usunięcia tematu ścieżek pieszo-rowerowych z porządku obrad, jeżeli jest potrzeba debaty to na kolejnej sesji można podjąć takie stanowisko, ale „kręgosłupem” budżetu są właśnie podatki, a takiej debaty nie było. 
Przypomniał, że Burmistrz deklarował, że do końca wrześnie będzie określona polityka podatkowa na najbliższe lata. Stanowisko w sprawie tych dwóch uchwał konsultował tylko z radnymi Wspólnoty, propozycje ze strony Wspólnoty Samorządowej padły na Komisji Gospodarczej i do tego się nie ustosunkowano. Prosił, aby usiąść i uwzględnić wszystkie za i przeciw 
i określić stawki podatkowe. Nikt nie powiedział, że stawki nie mają być podniesione, bo taką świadomość radni mają, ale nie, że pada propozycja i nie można z nią w ogóle dyskutować. 
Burmistrz M. Kupś stwierdził, że to miejsce jest miejscem właściwym na dyskusję, w obecności sołtysów, mieszkańców, aby mieć odwagę przedstawić swoje stanowisko, a nie gdzieś kuluarowo, niemal w konspiracji, dyskutować 
o tak ważnych sprawach. Radni są winni mieszkańcom przedstawienia swojego poglądu w tej sprawie. Dyskusja powinna być dzisiaj, w tym miejscu. 
Radny K. Oświecimski przypomniał, że komisje Rady nie obradują na spotkaniach konspiracyjnych. Posiedzenia są ogólnie dostępne dla wszystkich mieszkańców, kamer. Ci, którzy proponują określone stawki podatkowe powinni wstać i mieć odwagę przyznać się, że proponują maksymalne albo minimalne stawki. Będzie bronił swoich stawek i zarówno tych maksymalnych, jak i tych minimalnych. 
Radny K. Czarnecki zwrócił się z pytaniem do Burmistrza czy przeprowadził jakieś konsultacje ze stowarzyszeniami, firmami stawek podatków pod względem konsekwencji dla nich. 
Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że jest to wniosek Burmistrza, jego autorski projekt. Radni mogą się z tą propozycją nie zgodzić, ale nie może być dyskusja projektu do projektu. Bierze odpowiedzialność za swoją propozycję przed mieszkańcami, wyborcami wystawiając się na ocenę radnych.  
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki do porządku obrad

Głosowanie nad propozycjami zmian porządku obrad:
1) wykreślenie z porządku obrad punktu 7e) projekt uchwały w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcinka przyjęto w głosowaniu: za 13, przeciw 8, wstrzymujących 0;

2) wykreślenie z porządku obrad punktu 7f) projekt uchwały w sprawie podatku od środków transportowych Trzcinka przyjęto w głosowaniu: za 13, przeciw 7, wstrzymujących 0;

3) wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 7k) projektu uchwały 
w sprawie zbycia nieruchomości przyjęto w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 2; 

4) wykreślenie z porządku obrad punktu 4. Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki sprawie budowy ścieżek pieszo-rowerowych na terenie Gminy Trzcinka odrzucono w głosowaniu: za 9, przeciw 11, wstrzymujących 1. 

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu nr XVI/11 z 29.09.2011 r. 

4. Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki sprawie budowy ścieżek pieszo-rowerowych na terenie Gminy Trzcianka.

5. Informacje:

a) w sprawie funkcjonowania TTBS spółka z o.o. w Trzciance oraz planów na lata 2012-2014;

b) w sprawie funkcjonowania ZIK sp. z o.o. w Trzciance oraz planów inwestycyjnych na lata 2012-2014.

6. Omówienie warunków rozpoczęcia nauki przez sześciolatków oraz organizacji dowozów uczniów do szkół. 

7. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2011;

b) udzielenia dotacji celowych ochotniczym strażom pożarnym;

c) przyjęcia „Programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na terenie gminy na 2012 rok”;

d) zmiany uchwały Nr VI/27/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2011 r.; 

e) poboru w drodze inkasa podatku od nieruchomości podatku rolnego, podatku leśnego oraz podatków pobieranych w formie łącznego zobowiązania pieniężnego na terenie sołectw w gminie Trzcianka, wyznaczenia inkasentów oraz wynagrodzenia za inkaso;

f) zmiany uchwały Nr XXVIII/185/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach 
i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka;

g) zmiany uchwały Nr VI/22/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka;

h) zmiany uchwały Nr XIII/87/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola na terenie gminy Trzcianka;

i) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka 
w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś na działkach o nr ew.: 11 i 12;

j) wystąpienia pokontrolnego dotyczącego kontroli działalności Burmistrza 
w spółkach gminnych,
k) zbycia nieruchomości.
8. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z analizy:

a) wykonania budżetu gminy Trzcianka za I półrocze 2011 r.;

b) stanu zatrudnienia w Urzędzie Miejskim Trzcianki za lata 2002-2010.

9. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

10. Informacje sołtysów.

11. Informacja z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki podjętych 
w III kwartale.

12. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

13. Interpelacje, wnioski i zapytania.

14. Zamknięcie obrad.
Przed przystąpieniem do realizacji porządku obrad, radny P. Kolendowicz, 
w imieniu Porozumienia Społecznego dla Trzcianki, złożył radnemu 
K. Czarneckiemu gratulacje z tak wysokiego wyniku w wyborach na posła na Sejm RP i gratulował odwagi podjęcia takiego wyzwania, jakim są wybory do Sejmu. 

Radna J. Durejko złożyła oświadczenie, jak w załączniku nr 5.
Burmistrz M. Kupś na wstępie zrezygnował z wystąpienia ad vocem oświadczeniu radnej J. Durejko stwierdzając, że dziwi się, iż Przewodniczący Rady tak bezkrytycznie podchodzi do wystąpienia radnej. 
Przewodniczący Rady W. Ignasiński skomentował głos Burmistrza stwierdzając, że starał się prowadzić sesję i zachowywać statut, a więc jeżeli zapisano, że radny może w każdej chwili złożyć oświadczenie, z oświadczeniem się nie dyskutuje, to nie wypowiada swojego stanowiska do tej sprawy, ale Burmistrz ma prawo. 
Burmistrz M. Kupś przypomniał kilka informacji w zakresie bezpieczeństwa 
i działań gminy Trzcianka w tym zakresie.  Od 5 lat wspierane są finansowo działania, nie tylko ochotniczej straży pożarnej, ale zintensyfikowano wsparcie 
w zakresie zakupu sprzętu i wyposażenia Jednostki Zawodowej PSP. 
W pierwszej kolejności nad bezpieczeństwem mieszkańców, w zakresie nie tylko pożarowym, ale również w zakresie ratownictwa drogowego, w zakresie likwidacji skutków klęsk żywiołowych i innych działań podstawowe zadania wykonuje straż zawodowa. Biorąc pod uwagę problemy z dofinansowaniem jednostek przez budżet państwa, od kilku lat systematycznie dofinansowywano zakupy sprzętu. Dzięki wsparciu gminy w wysokości prawie 200.000 zł. zakupiono 45 metrowy podnośnik, wóz ciężki do ratownictwa pożarowego, wóz lekki do ratownictwa drogowego wraz z wyposażeniem, łódź ratunkową 
z wyposażeniem do ratownictwa wodnego. W przedstawionym projekcie uchwały budżetowej jest również wsparcie w wysokości 25.000 zł Jednostki Ratowniczo-Gaśniczej w Trzciance. Zwrócono się z propozycją do Zarządu Miejsko-Gminnego OSP zakupu, w tym roku, samochodu lekkiego, który mógłby uczestniczyć w akacjach ratowniczych na terenie naszej gminy i nie tylko. Dofinansowanie miałoby być w wysokości 130.000 zł, a program jest realizowany przez Zarząd Wojewódzki OSP. Było zbyt mało czasu na odpowiedź, aby zadeklarować partycypację. Na rozmowę do Ratusza zaproszono Prezesa Zarządu OSP. Komendanta JRG oraz dwóch przedstawicieli OSOP w Siedlisku. Intencją był zakup dla jednostki OSP w Siedlisku samochodu, który odpowiadałby specyfice pracy tej jednostki. 80% interwencji jest związanych z likwidacją gniazd os, szerszeni, zdarzeniami losowymi typu wypompowanie wody, kilka procent związanych ze zdarzeniami drogowymi, 
a kilka procent to udział w akcjach gaszenia pożaru. Byłoby wielką niegospodarnością, aby tak mała jednostka posługiwałaby się samochodem za 700.000 zł i do usuwania szerszeni jeździła pojazdem, który spala tak dużą ilość paliwa. Patrząc na koszty eksploatacji, należałoby zakupić lżejszy samochód, tańszy w utrzymaniu, szybszy i sprawniejszy. Dotychczasowe działania 
i uchwały Rady w tym zakresie zasługują na pochwałę. 
Radny A. Cija złożył oświadczenie stwierdzając, że na sesji poświęconej bezpieczeństwu Komendant Powiatowy Straży Pożarnej jednoznacznie, na pytanie czy taki wóz, jaki zapisano dla OSP w Siedlisku jest zasadny, odpowiedział, że jest zasadny. 
Radny M. Dąbrowski złożył oświadczenie stwierdzając, że jest kolejna sesja, na której przewodniczący Rady apeluje o nieantagonizowanie mieszkańców miasta, wsi, jednostek itp. Jako radny również gminy chciałby podziękować Burmistrzowi. 
Następnie stwierdził, że chciałby przedstawić dokument, którym chciałby udowodnić pani J. Durejko, która opowiada jak miasto dyskryminuje wieś, aby uciąć te demagogiczne wystąpienia. 

Odczytał zestawienie inwestycji wykonanych w 2010 r. z podziałem na miasto 
i wieś – informacja z 24.02.2011 podpisana przez kierownika referatu 
W. Putyrskiego. 
Na tym dyskusję w tej części zakończono. 
Ad 3a) Protokół nr XVI/11 z 29 września 2011 r. został przyjęty w głosowaniu: za 15, przeciw  0, wstrzymujących 6. 

Ad 4) Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki sprawie budowy ścieżek pieszo-rowerowych na terenie Gminy Trzcianka.

Projekt stanowiska radni otrzymali w materiałach na sesję. 

Radny K. Czarnecki zacytował zapisy projektu stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki:
„1) opracować oraz przyjąć w 2012 roku, wspólnie z Zarządem Dróg Wojewódzkich oraz Powiatowych, koncepcję budowy ścieżek pieszo-rowerowych na terenie gminy Trzcianka,

2) wprowadzić od 2013 roku realizację poszczególnych zadań przyjętych 
w opracowanej koncepcji, w ramach możliwości budżetu gminnego.”. 

Dodał, że nie ma wskazanych żadnych środków finansowych, które należałoby zapisać w budżecie gminy na 2012-2013. To jest tylko rozpoczęcie dyskusji. Jeżeli realizuje się inwestycje przez ZDP polegającą na budowie drogi od drogi 180 do Smolarni, składa się wniosek o przebudowę drogi od ul. Gorzowskiej do Stradunia i przy obu drogach nie ma ścieżek pieszo-rowerowych to jest błąd. Gmina powinna dołożyć się do tych zadań i uzyskałoby dwudziesto kilometrowy ciąg ścieżek. Taka dyskusja rozpoczęła się również w Powiecie 
i wypracowano stanowisko, aby wszystkie samorządy na terenie powiatu włączyć do takiej dyskusji. 
Następnie radny odczytał fragment wyciągu z protokołu Nr 38/2011 Zarządu Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego z dnia 20 października 2011 r. - akapit drugiego. Kopia wyciągu stanowi załącznik nr 6. 
Radny nawiązał do zobowiązania realizacji połączenie ścieżki przy 
ul. Sikorskiego z ul. 27 Stycznia, czyli ul. Kościuszki i ul. Mochnackiego. Aby uatrakcyjnić nasze tereny, ściągnąć turystę do północnej części wielkopolski to należy takie formy aktywnego wypoczynku przedstawić. Aby umniejszyć koszty, gmina dołoży się do zadań realizowanych przez PZD, w zależności od możliwości budżetowych. Środki na ten cel można pozyskać z Wielkopolskiego Programu Operacyjnego priorytet VI „turystyka, środowisko kulturowe” działanie 6.1 turystyka – poprawa i rozbudowa oraz modernizacja infrastruktury turystycznej min. szlaki turystyczne, rowerowe, piesze, porty, przystanki, stanice wodne. Program obejmuje opracowanie i wprowadzenie koncepcji rozwoju infrastruktury i uprawiania aktywnej formy turystyki 
z udostępnieniem obszarów atrakcyjnie turystycznych. W tym programie na lata 2007-2013 zapisano 68,3 ml euro. 
Radny K. Czarnecki prosił o przyjęcie projektu stanowiska, rozpoczęcie wspólnej dyskusji z ZDP i Zarządem Powiatu. Rok 2012 należy poświęcić dyskusji, wypracowaniu stanowiska i w tym momencie podjęcie decyzji przez Radę czy wchodzimy w to, czy nas nie stać. Nie można marnować szansy pozyskiwania środków, jeżeli są to środki zewnętrzne. 
Dodał, że nie rozumie postępowania Burmistrza, wracając do tematu drogi 178, gdyż Burmistrz stwierdził, że wystarczy ścieżka pieszo-rowerowa do skrzyżowania z ul. Łomnicką, a dalej pójdzie przez tereny zielone w kierunku starej plaży, takie słowa padły na spotkaniu z WZDW w Poznaniu. Teren nie jest utwardzony. Jeżeli realizuje się inwestycje to trzeba maksymalnie wykorzystać środki, które nie są środkami gminy. 
Stwierdził, że jest za dyskusją, wypracowania wspólnego stanowiska 
i przeznaczaniem jak najmniejszych środków z gminy, ale ze środków Zarządów Dróg i programu Wielkopolskiego Programu Operacyjnego. Rok 2012 jest czasem dyskusji. 
Radny G. Bogacz poinformował, że radni klubu radnych Platformy Obywatelskiej i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego są za budową ścieżek, 
że Forum, które ma swojego burmistrza od 2002 r. wiele inwestycji na terenie miasta i gminy zrealizowało. Propozycja radnego K. Czarneckiego jest do przyjęcia, ale nie poprzez przyjmowanie w dniu dzisiejszym stanowiska. Jak pan K. Czarnecki proponuje najpierw ma odbyć się dyskusja, wypracowanie wniosków, które mogą być podstawą stanowiska, a nie odwrotnie.

Następnie stwierdził, że nie ma środków na działaniu 6.1 turystyka, o których mówił pan K. Czarnecki. Pieniądze były, ale obecnie już wszystkie są zakontraktowane, czyli nie będzie żadnych nowych projektów, a tylko realizowane są rozpoczęte. 

Pytał, o jakich groszach realizacji zadań mówił pan K. Czarnecki. Poinformował radnych, że dzisiaj mają konkretną propozycję wprowadzenia środków na inwestycję dot. ścieżek pieszo-rowerowych. Miał wątpliwości, jak mówić 
o planach budowy ścieżek pieszo-rowerowych, jak nie wiadomo, jakie będą stawki podatkowe, bo to wskaże zdolność ekonomiczną gminy do inwestycji. Radni chcą przyjąć coś intencyjnego, co będzie jednym z przyjętych stanowisk leżących na półce i trudne do zrealizowania. Najpierw należy przedstawić plan biznesowy Radzie, prognozę finansową, możliwości inwestycyjne. Radni chcieliby poznać również plany ZDW i ZDP, bo nasze inwestycje miałyby być inwestycjami towarzyszącymi innym podmiotom, a nie gminy Trzcianka. Jak mają być planowane „jakieś grosze”, jak nie wiadomo, jakie to są grosze. 
Prosił, aby radni zastanowili się nad przyjęciem stanowiska, które nie ma na dzień dzisiejszy podbudowy finansowej, a będzie propozycja dotycząca podobnej inwestycji, gdzie podbudowa finansowa jest. 
Przewodniczący Rady W. Ignasiński skomentował dygresje radnego G. Bogacza dot. logicznego myślenia stwierdzając, że nie jest tak, że tylko jedno myślenie jest prawidłowe, szczególnie myślenie Forum Obywatelskiego w Trzciance. 
Następnie odniósł się do projektu stanowiska mówiąc, że można mieć wątpliwości bądź nie. Przypomniał swój wniosek składany wiele lat temu, że nie stać gminy na wybudowanie od razu ścieżek pieszo-rowerowych, ale żeby zadbać, aby przy każdej następnej inwestycji drogowej, jak robią to inne miasta, ograniczając koszty projektować ścieżkę. W konsekwencji jest to działanie korzystniejsze niż budowa samej ścieżki, dlatego też jest za przyjęciem stanowiska radnego K. Czarneckiego, nie ma, póki co, żadnego zagrożenia dla budżetu. Stanowisko jest rozpoczęciem dyskusji, a nie decyzją.
Kończąc stwierdził, że w pluralizmie widzi różne punkty widzenia, które mają swoją logikę. Jest logika Forum Obywatelskiego i jest również logika innych mieszkańców Trzcianki, nie koniecznie jest to brak logiki. 

Radny G. Bogacz odpowiedział, że nie chodzi o logikę forum, ani innego ugrupowania, ale o naukę z działu nauk społecznych wywodzącą się z filozofii. 
Przewodniczący Rady W. Ignasiński dziękując za pouczenie odpowiedział, że 
o tej logice mogliby podyskutować, ale nie jest to miejsce na pokazywanie swoich mądrości i umiejętności. 
Radny A. Cija w temacie stanowiska stwierdził, że Przewodniczący Rady 
W. Ignasiński udowodnił, że nie wszyscy czytają ze zrozumieniem. Pytania, które postawił w swej wypowiedzi pan Bogacz, to właśnie opracowanie w 2012 wspólnego działania w zakresie ścieżek ma odpowiedzieć na te pytania. To jest stanowisko, które mówi, że w 2012 r. na te wszystkie pytania uzyskać odpowiedzi i opracować jakiś plan. 
Przypomniał, że Rada Miejska Trzcianki 28 grudnia 2011 r. przyjęła stanowisko w sprawie przyjęcia wspólnego programu na okres kadencji na lata 2010-2014. Stwierdził, że ma nadzieję, że tym stanowiskiem będzie kierował się Burmistrz przy konstrukcji budżetu na 2012 r. Stanowisko obowiązuje i są w nim konkretne daty. 
Pytał o wieloletni plan inwestycyjny twierdząc, że każda Rada zaczyna od takiego planu, a nasza gmina nie ma. Dzisiejsze stanowisko będzie podstawą, aby w 2012 r. zasięgnąć opinii ZDW i ZDP, aby ustalić ile, co będzie kosztowało i przynajmniej kolejność. Jeżeli 2013 czy 2014 r. pojawią się jakieś środki to nie będzie dyskusji, a będzie program budowy ścieżek i wg tego programu są realizowane ścieżki. Efektem tego stanowiska mają być takie decyzje. 
Kończąc poinformował, że klub radnych Porozumienie Społeczne będzie głosował za przyjęciem tego stanowiska. 

Sołtys P. Obszarski stwierdził, że gdyby wcześniej tak zdecydowano, jeżeli chodzi o ścieżkę przy drodze do Stradunia, to najprawdopodobniej byłoby to zrobione. Urząd Marszałkowski bierze pod uwagę kolejność wyboru wniosku do realizacji mając na uwadze punktację. Gdyby była zaprojektowana droga łącznie ze ścieżką to najprawdopodobniej temat byłby zamknięty. 
Pan P. Obszarski zwrócił uwagę na brak bezpieczeństwa jazdy drogą do Stradunia. 

Radny G. Bogacz zwrócił się z pytaniem do pana P. Obszarskiego, który zapewne ma świadomość, że jest to droga, którą zarządza Powiat, czy był 
u Starosty, czy w Radzie Powiatu, jakie jest stanowisko organu wykonawczego 
i właściciela drogi. 
Sołtys P. Obszarski odpowiedział, że oczywiście jest to droga powiatowa 
i Powiat tak samo uzyskuje środki, ale aby mieć łatwiejszy dostęp do środków jest potrzeba realizacji zadania kompleksowo. Gdyby droga była zaprojektowana ze ścieżką, temat byłby zamknięty. 
Radny G. Bogacz ponowił pytanie czy pan P. Obszarski był u Starosty czy Radzie Powiatu u właściciela drogi?
Sołtys P. Obszarski odpowiedział, że jeżeli pan Bogacz słuchał to sesji występował o to, w materiałach na sesję jest odpowiedź na pytanie Burmistrza 
o przejęciu, protestował, dlaczego jest wydzierżawiony teren nad jeziorem, gdzie powinna iść ścieżka. 
Radny G. Bogacz odpowiedział, że pan P. Obszarski ma prawo domagać się, aby gmina realizowała zadania na drogach, których jest właścicielem. Właścicielem tej drogi jest Powiat. Jeżeli będzie informacja z Powiatu, że jest taka partycypacja i gmina Trzcianka ma się dołożyć, to się dołoży. 

Przewodniczący Rady W. Ignasiński wrócił się z pytaniem czy to jest wbrew logice, że sołtys gminy Trzcianka zwraca się do Rady Miejskiej i Burmistrza 
z propozycją, aby organ wykonawczy rozmawiał z jednostką samorządu terytorialnego, jaką jest Powiat. 
Radny G. Bogacz odpowiedział, że zadał jasne pytanie czy jako sołtys był 
u właściciela drogi? 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że jasno zapytał czy to jest wbrew logice, czy nie. 

Radny G. Bogacz odpowiedział, że jasno odpowiedział. 
Przewodniczący Rady ocenił, że ta odpowiedź jest bardzo logiczna, że próbuje uczyć się logiki działu filozofii.  

Radny K. Czarnecki stwierdził, że akurat jego Komisja pracuje na zasadzie wypracowywania stanowisk i być może to Burmistrza trochę denerwuje, ale tylko z tego względu, że Burmistrz nie przychodzi na komisje, a radni chcą pracować i coś realizować. Nie ma przyjętego wieloletniego planu, radny Bogacz stwierdził, że jak zostaną podniesione podatki do będzie wiadomo czy można cokolwiek realizować. Jest Wielkopolski Program Operacyjny, w który wpisane są zadania, które będą realizowane przez najbliższe lata. Powiat podchodzi do tematu realizując swój program. Należy usiąść i porozmawiać 
i Powiat zaprasza do tego. Jeżeli chodzi o drogę do Stradunia to był przedstawiciel gminy Trzcianka na rozmowach. Projekt był realizowany w 2006 r. dot. Stradunia i Smolarni, ale wtedy nikt jeszcze nie myślał o ścieżkach. Wówczas jeszcze tego programu nie było, który faktycznie jest na wyczerpaniu, ale jeżeli gmina nie przygotuje się do następnych, a warto realizować wspólnie inwestycje, bo jest to potanienie kosztów. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że pan K. Czarnecki przekonał go i postara się przekonać kolegów z Forum, aby głosowali za stanowiskiem, chociażby dlatego aby przyspieszyć moment właściwy, bo w dzisiejszych zmianach budżetu jest kwota przeznaczona na sporządzenie dokumentacji technicznej ścieżki pieszo-rowerowej od ul. 27 Stycznia do ul. Za Jeziorem. Wyraził nadzieję, że w ślad za dzisiejszym stanowiskiem radni przyjmą jego wniosek 
i zaakceptują wydatek.  
Radny A. Cija apelował do Burmistrza, Przewodniczącego Rady, aby zaprosić radnych powiatowych naszego rejonu na prezentację budżetu albo zorganizować wspólne spotkanie, aby ustalić wspólne działania. Zamiary były połączenia Straduń-Smolarnia i całe kółeczko droga plus ścieżka pieszo-rowerowa i o to należy walczyć do końca kadencji. Nie można wysyłać sołtysa na rozmowy
i pytać w ten sposób. 
Radny G. Bogacz odpowiedział, że jego sprawą jest, jak rozmawia z innymi na tej sali. Natomiast, jeżeli ktoś zabiera głos, powinien robić to konsekwentnie. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki. 

Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki sprawie budowy ścieżek pieszo-rowerowych na terenie Gminy Trzcianka zostało przyjęte w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymało się 6, jak w załączniku nr 7. 
Ogłoszono 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5a. 
5a) Informacja w sprawie funkcjonowania TTBS spółka z o.o. w Trzciance oraz planów na lata 2012-2014.

Pan Wojciech Barczak Prezes TTBS sp. Z o.o. w Trzcince przedstawił informację, która przedłożył na piśmie, jak w załączniku nr 8. 

Następnie odpowiadał na pytania radnych. 

Radny M. Kukuś pytał o zmniejszenie zadłużenie w opłatach czynszowych – ile wynosi zadłużenie oraz o regulamin przydziału lokali, który powinien być na stronach internetowych spółki, a nie mógł takiego znaleźć kilka dni temu. 
Pan W. Barczak odpowiadając na pytanie radnego stwierdził, że na pierwsze pytanie nie jest w stanie odpowiedzieć dokładnie w liczbach. Są to jeszcze działania podjęte przez poprzedni zarząd. Przejął zarządzanie spółką od 15 września br. Minął dopiero miesiąc rozliczeniowy. Jest to najprawdopodobniej ok.  70.000 zł. 
Radny M. Kukuś wtrącił, że gdy on odchodził też to było ok. 80.000 zł. 
Pan W. Barczak odpowiedział, że nie odnosił się do działań pana Kukusia, bo po nim byli inni prezesi. Natomiast regulamin jest dostępny na stronie TTBS. 
Radny M. Kukuś pytał czy w ostatnich miesiącach był zmieniony regulamin 
i czy prawdą jest to, co się słyszy na mieście, że TTBS zwraca jakieś pieniądze lokatorom? 
Pan W. Barczak odpowiedział, że trwają prace nad zmianami w umowie spółki, ale jest to na razie w KRS. Prosił, aby nie szukać żadnych sensacji. TTBS nie rozdaje ludziom pieniędzy w prezencie. Są działania, które prostują stare zaległości dot. zwrotu części płaconych partycypacji. W 2006 r. wszedł w życie przepis art. 29a ustawy o popieraniu niektórych form budownictwa mieszkaniowego, który nakazuje zwrot partycypacji kolejnym najemcom mieszkania w wysokości takiej, jaka została zwrócona najemcy, który opuścił mieszkanie. Do tej pory znaleziono 11 przypadków, w których partycypacja pobrana została w zawyżonej wysokości. 
Radny M. Kukuś zdziwił się tym stwierdzeniem, gdyż w 2006 r. jeszcze był Prezesem i nadzorował inwestycje, a całą sytuację TTBS nadzorował Bank Gospodarki Mieszkaniowej i nic takiego nie sygnalizował. 
Pytał czy w tych 11 przypadkach były podpisywane umowy na partycypację. TTBS miał prawo pobierać partycypację w wysokości 30% kosztów wybudowania lokalu mieszkalnego, czy umowy te nie obowiązują? 

Pan W. Barczak odpowiedział, że oczywiście obowiązują. Dodał, że TTBS nie zwraca partycypacji, ale różnicę w wysokości pobranej partycypacji od kolejnego najemcy. Jeżeli poprzedniemu najemcy zwracano partycypację 
w wysokości 10%, a od kolejnego najemcy pobrano 30% to jest niezgodne 
z przepisami wcześniej wspomnianego art. 29a. Artykuł ten nakazuje pobrać partycypację od nowego najemcy w wysokości zwróconej. To jest poparte opinią prawną, a można również znaleźć w internecie wyniki kontroli jednego TTBS przez NIK z 2010 r., w którym to również było wyszczególnione 
Radny M. Kukuś stwierdził, że pierwszy budynek był wybudowany w 1998 r. W tym budynku nie wpłacano w ogóle partycypacji, czyli kolejny lokator nie będzie płacił w ogóle partycypacji? 
Pan W. Barczak odpowiedział, że w zasadzie tak. Data 2006 r. jest dość istotna, bo wówczas przepis wszedł w życie. 

Radny M. Kukuś pytał, w jakiej wysokości na dzisiaj wpłaca partycypację lokator, który opuści mieszkanie komunalne? 
Pan W. Barczak odpowiedział, że partycypacja jest pobierana w wysokości, jaką zwrócono poprzedniemu lokatorowi, w momencie opuszczenia lokalu. 

Radny M. Kukuś pytał czy w tym przypadku, jeżeli będzie to mieszkanie z 1998 roku to partycypacja nie jest pobierana w ogóle? 

Pan W. Barczak odpowiedział, że tak. 

Radny M. Kukuś odniósł się do stwierdzenia, że trzy ostatnie budynki ponoszą stratę, że były wysokie koszty budowy i z tym związane są wysokie koszty eksploatacji, pytając czy pan W. Barczaka jest świadomy tego, co mówi. 

Pan W. Barczak odpowiedział, że tak. 

Radny M. Kukuś wyjaśnił, że koszty eksploatacji są wysokie, dlatego, że kredyt na budowę był droższy niż w poprzednich budynkach. Pozostałe koszty są takie same, jak w pozostałych budynkach, np. śmieci, ogrzewania itp., ale wysokość spłaty kredytu jest znacznie wyższa. 
Pan W. Barczak odpowiedział, że wszystko się zgadza, natomiast pan M. Kukuś nie bierze pod uwagę kosztów amortyzacji, które wpływają na koszt budowy, 
a ten na eksploatację. 
Radny M. Kukuś pytał, czy dobrze rozumie, czy nowy lokator może zapłacić partycypację 2.000 zł lub 10.000 zł lub 60.000 zł, w zależności, w którym budynku otrzymuje mieszkanie. 

Pan W. Barczak odpowiedział, że dobrze rozumie. Dodał, że pan M. Kukuś był od początku powstawania TTBS i wie, jakie było zamieszanie legislacyjne, jak często zmieniały się przepisy. Te przepisy nie zawsze są spójne ze sobą, ale ich rolą jest je stosować. 

Radny M. Kukuś pytał czy obecny Prezes, czy jego poprzednik informowali Bank Gospodarstwa Krajowego o sytuacji dot. pobieranej partycypacji. 

Pan W. Barczak odpowiedział, że on nie informował, a za kogoś nie może się 
wypowiadać. Sytuacja została wywołana na wniosek mieszkańca w sprawie zwrotu partycypacji. 
Radny M. Kukuś poinformował, że zna TTBS, w których jest organizowany przetarg na wysokość partycypacji. 

Pan W. Barczak odpowiedział, że przepis ustawy jest jasno sformułowany. 

Radny M. Kukuś stwierdził, że z tego wynika, że najlepiej mieć zaufanych ludzi w komisji, która rozdziela te mieszkania. Są mieszkania z partycypacją 10.000 zł i są z partycypacją 60.000 zł. 

Pan W. Barczak odpowiedział, że nie rozumie pytania, a w życiu trzeba mieć szczęście. 
Radny M. Kukuś pytał, kto w ostatnich 3-4-6 miesiącach miał szczęście 
i otrzymał mieszkanie po nowych zasadach? 

Pan W. Barczak odpowiedział, że nie jest w stanie odpowiedzieć. Nie dysponuje w tej chwili danymi. 

Radny M. Kukuś pytał czy pan W. Barczak może przygotować na sesję, za dwa tygodnie, listę osób, które mają szczęście i otrzymały mieszkania po zmianie regulaminu? 

Radny K. Oświecimski pytał, czy w blokach, które przynoszą straty wszystkie lokale są wynajęte? 
Pan W. Barczak odpowiedział, że tak. 

Radny P. Kolendowicz pytał, z jaką datą obecnie jest obowiązujący regulamin przydziału mieszkań. 
Pan W. Barczak odpowiedział, że w tej chwili nie wie. 

Radny P. Kolendowicz pytał, czy w przeciągu roku była zmiana regulaminu? 
Pan W. Barczak odpowiedział, że zmiany są w trakcie, a dokumenty wysłano do KRS. 

Radny P. Kolendowicz pytał, czy radni mogliby otrzymać taki projekt? Natomiast pozostawia decyzję Prezesowi. Pytał o powody odstąpienia od budowy nowych mieszkań, czy nie ma chętnych, nie ma wniosków. Były plany budowy np. w partnerstwie deweloperskim, czy publiczno-prywatnym. Czy byli zainteresowani, czy jest to realizowane, czy będzie realizowane, czy definitywnie zrezygnowano z budowy nowych mieszkań? 

Pan W. Barczak odpowiedział, że nie ma innych powodów, ale po prostu brak pieniędzy i możliwości sfinansowania wszystkiego. Ponadto w tej chwili są zmiany w ustawodawstwie dot. TBS i właściwie nie wiadomo, w jakim kierunku to pójdzie, a może nawet do likwidacji tego typu budownictwa.
Radny M. Kukuś prosił, aby pan W. Barczak na najbliższą sesję przedstawił opinieę prawną, o której wspomniał w swojej wypowiedzi. 

Pan W. Barczak odpowiedział, że nie ma problemu. 
Radny A. Cija zwrócił się z pytaniem dot. budynków gminnych po internacie na ul. Mickiewicza i po Poczcie przy ul. Żeromskiego stwierdzając, że Rada oczekuje od Burmistrza jakichś propozycji, co z tymi budynkami, a czy pan 
W. Barczak ewentualnie, jakiej pomocy potrzebowałby od gminy, jakimi dysponuje środkami, aby, jeżeli nie można budować nowych budynków, zrobić coś z tymi obiektami gminnymi. Nie są to budynku TTBS. 
Pan W. Barczak odpowiedział, że próbują znaleźć formułę w rozmowach gminą, bo musi być to interes dla obu stron. Przede wszystkim musi być jakaś formuła prawna, która umożliwiałaby współpracę w tym temacie.

Radny A. Cija pytał, czy znane jest panu W. Baraczkowi stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie pomocy dla budownictwa TTBS, a jeżeli nie to niech się zapozna. Działania wynikające z tej uchwały działy się. Te sprawy trzeba aktualizować i analizować i oczekiwałby stanowiska pana Barczaka w tej sprawie. 
Radny A. Cija wyraził nadzieję, że obiektami tymi dwoma się zajmą.  
Pan W. Barczak odpowiedział, że też ma taką nadzieję, a nawet jest pewien, że tak będzie. 

Radny M. Kukuś skierował pytanie do poprzednika pana W. Barczaka, pana 
P. Biruli odczytując pismo z 1 września br. dot. udzielenia pełnomocnictwa przez TTBS sp. z o.o. w Trzciance Kancelarii Prawnej pana Zawiszy Wyssogota  Zakrzewskiemu w Szczecinie. 

Następnie pan M. Kukuś odczytał pismo, jakie otrzymał od ww. Kancelarii Prawnej dot. udzielenia wyjaśnień w zakresie budowy budynku TTBS przy ul. Mickiewicza i zgodności z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych. 
Kontynuując stwierdził, że 70% kosztów inwestycji TTBS pokrywał Skarb Państwa za pośrednictwem Krajowego Funduszu Mieszkaniowego Dysponentem pieniędzy był Bank Gospodarstwa Krajowego. Wnioski dotyczące dofinansowania były skrupulatnie sprawdzane, a wymagania wysokie, 
a inwestycja realizowana zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych, gdyż w innym przypadku bank nie dałby złotówki kredytu, a na budynek przy Matejki TTBS otrzymał kredyt 2.160.000 zł. Pytał, jakie jest sens przeprowadzenia takiego audytu, ile będzie kosztował, dlaczego wykonuje to Kancelaria Prawna ze Szczecina? 
Pan P. Birula odpowiedział, że właściwie cała sprawa TTBS na dzisiejszej sesji została wywołana przez radnego A. Ciję i w piśmie skierowanym do Prezesa Spółki poproszono o wyjaśnienia dot. zasadności przeprowadzania tego audytu. Przedmiotem tego jest pan A. Cija nie jako radny, ale współwłaściciel spółki, która była inwestorem zastępczym, a pan M. Kukuś był wówczas prezesem TTBS. Natomiast tej chwili z punktu radnego pan Kukuś i pan Cija próbują wywrzeć nacisk na spółkę udowadniając, że audyt jest niezasadny. Zachodzi tutaj konflikt interesu pomiędzy funkcją radnego a działalnością prowadzoną jako osoby prywatne. 
Ponadto, jeżeli audyt nic innego nie stwierdzi, bo wszystko jest zgodne 
z przepisami, to audyt stwierdzi, że rzeczywiście wszystko było tak jak powinno, to nie widzi powodu obaw. Będą wyniki, wówczas można je omawiać, dyskutować czy był czy nie zasadny. Ma natomiast pewne obawy, że nie wszystko było w porządku. 

Koszty tego audytu są tajemnicą handlową wynikającą z umowy zawartej 
z Kancelarią Prawną. Nie jest to wielka suma za tego typu pracę. Rozmawiano również z innymi kancelariami, ale oferta przedstawiona przez Kancelarię Szczecińską była najkorzystniejsza. 
Pan M. Kukuś wyjaśnił, że jest w 100% pewny, że inwestycje były realizowane zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych. Dodał, że nie rozumie celowości zlecenia tego audytu, czemu ma to służyć. Jest to ewidentne wyprowadzanie pieniędzy ze spółki. 

Pan P. Birula odpowiedział, że wg jego wiedzy BGK polegał na oświadczeniach pana M. Kubusia, że wszystko jest prowadzone zgodnie z ustawą. 

Dodał, że w tej chwili obawa przed wynikami audytu powoduje to, że wykorzystuje stanowisko radnego po to aby doprowadzić do zakończenia audytu, przerwania.

Pan M. Kukuś odpowiedział, że tylko protestuje przeciwko wyprowadzaniu środków z firmy, której był prezesem. Pytał, dlaczego przed przeprowadzeniem audytu nie pytano go czy było to zgodne z ustawą o zamówieniach publicznych czy nie. 

Radny A. Cija stwierdził, że protestuje przeciwko próbie wmontowania go 
w jakieś wpływy na to, co robi spółka, czy to co robi, jako szef rady nadzorczej. 

Dodał, że nie ma na to żadnego wpływu, jako radny i nie ma nic do ukrycia. Uznał za stosowne, czytając w gazetach o tej sprawie, że korzystając 
z obecności Prezesa TTBS należy to poruszyć. Był usatysfakcjonowany wystąpieniem Prezesa TTBS. 

Stwierdził, prawdą jest, że nikt o nic nie pytał, aby wyjaśnić jak było. W dalszej części wypowiedzi podał przykład wysokości hali widowiskowo-sportowej. 

Następnie stwierdził, że podobnie w tej sprawie należy się pytać, ale jak podjęto takie decyzje to należy ciągnąć to dalej. Prosił, aby nie wmanewrowywać jego osoby, bo nie ma nic do ukrycia. 
Pan P. Birula prosił, aby odszukać w dokumentacji firmy Inbud pisma 
z pytaniami dotyczącymi sprawy inwestycji przy ul. Matejki. Na to pismo żadna odpowiedź nie wpłynęła, dlatego nie można mówić, że nie próbowano żadnych spraw wyjaśniać zanim podjęto decyzję o audycie. 
Pan P. Birula prosił o zamknięcie dyskusji o audycie, bo jest bezprzedmiotowa. Dodał, że ma nadzieję i okaże się, iż wszystko jest w porządku, jest to warte przeznaczenia pewnych środków, aby wyjaśnić pewne niedomowienia. 

Radny M. Kukuś pytał, czy była to osobista inicjatywa pana P. Biruli czy rady nadzorczej spółki? 

Pan P. Birula odpowiedział, że była to wspólna inicjatywa jego i rady nadzorczej. 

Radny M. Kukuś wyraził nadzieję, że po tych poważnych jego słowach na temat audytu wspólnie będą mieli honor pokryć koszty tego audytu, jeżeli nic nie wykaże. Jeżeli coś wykaże, z pełną świadomością poniesie konsekwencje. 
5b) Informacja w sprawie funkcjonowania ZIK sp. z o.o. w Trzciance oraz planów inwestycyjnych na lata 2012-2014.
Pani Grażyna Wiśniewska prezes ZIK sp. z o.o. w Trzcince przedłożyła radnym informację, której kserokopię rozdano radnym przed sesją, jak 
w załączniku nr 9. Prosiła o pytania, na które postara się udzielić odpowiedzi. 
Radny A. Cija ocenił, że od wielu lat współpraca Komisji Gospodarczej 
z Prezesem ZIK układała się poprawnie i zawsze były informacje pani Prezes, jeżeli nie mogła uczestniczyć w spotkaniach Komisji. Niestety na wrześniowe posiedzenie, mimo zaproszenia, nie dotarła, ani pani Prezes, ani jej zastępca, ani żadna informacja. 

Następnie pytał o realizację inwestycji planowanych na 2011 r. 

Pani G. Wiśniewska odpowiedziała, że w swoich materiałach przedstawiła radnym zestawienie nakładów inwestycyjno-modernizacyjnych w 2011 roku poniesionych do września 2011 r. (załącznik nr 9). Stwierdziła, że nakłady wyniosły 435.000 zł i z reguły są to drobniejsze nakłady (pompy, dokumentacje). ZIK zrealizował wodociąg na os. Poniatowskiego w Trzciance, ok. 250 m sieci rozdzielczej wodociągowej w Straduniu, wodociąg na os. Domańskiego-Straduń ok. 1,5 km. W ramach inwestycji kanalizacyjnych jest wykonywana kanalizacja sanitarna ul. Chełmońskiego oraz przepompownia 
i podłączenia przy ul. Prostej, separator na wylocie sieci deszczowej. 

Radny A. Cija pytał czy sieć wodociągowa za os. Domańskiego była wykonana w pełnym planowanym zakresie? 

Pani G. Wiśniewska odpowiedziała, że na dzień dzisiejszy jest doprojektowywany kawałek, a projekt i to, co było w pozwoleniu na budowę wykonano. Część doprojektowywana będzie wykonana na wiosnę 2012 r. 

Dodała, że ZIK posiada plan na lata 2012-2014 i radni otrzymali materiały dot. 2012-2014 r. 

Radny A. Cija kierował pytanie do pani Prezes oraz Burmistrza dot. rozporządzenia nr 31/06 Wojewody Wielkopolskiego z 16 marca 2006 r. 
w sprawie wyznaczenia aglomeracji Trzcianka – pytał do czego cytowane rozporządzenie zobowiązuje gminę, czy i w jakim czasie należy podjąć konkretne kroki, mówi się o dacie 2015 r. wykonania aglomeracji, w budżecie są środki na zaprojektowanie kanalizacji sanitarnej dla aglomeracji w etapach, czy data 2015 jest datą graniczną?
Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że obowiązuje gminę program aglomeracji, czyli do 2015 należy wykonać zapisane zadania, a należy do nich skanalizowanie obszarów wsi Siedlisko, Górnica, Rychlik, Przyłęki i Stobno. Są na to cztery lata. Planuje się sfinansowanie projektu z kolejnej edycji finansowania takich zadań ze środków UE, którego okres rozpocznie się 2014 r. Są trzy lata na przygotowanie wniosku. Ok. 79% mieszkańców naszej gminy korzysta z sieci kanalizacji sanitarnej, niewielki procent ok. 1,5% się nie przyłączyło. Niezadawalająca jest liczba przyłączy we wsi Wrząca, gdzie jest lokalna oczyszczalnia ścieków, która dotychczas przynosi straty. Mimo rozbudowy, o kolejny odcinek 500 m, niestety nie poprawił się bilans ścieków. Podobnie nie wszyscy podłączyli się do sieci wodociągowej. Patrząc na inne gminy, w skali kraju, nasz procent skanalizowania jest wysoki. 
Burmistrz dodał, że nie wie, jakie będą skutki niewywiązania się z tych terminów i podał przykład obowiązku wytwarzania energii ze źródeł odnawialnych i braku sankcji z niezrealizowania założeń. 

W dalszej części podsumował gminę Trzcianka pod względem produkcji energii ze źródeł odnawialnych. 

Kończąc wypowiedź stwierdził, że nie chciałby rozwijać dyskusji na temat programu aglomeracji. Są cztery lata i gotowa koncepcja, która będzie podlegała niewielkim przeróbkom, bo należy rozwiązać problem przepompowywania ścieków ze Stobna i Wrzącej oraz Łomnicy do Trzcianki, czy będzie rozbudowana oczyszczalnia ścieków w Łomnicy, aby ilość dostarczanych ścieków umożliwiała właściwy proces oczyszczania. Są szanse wywiązania się 
z tych planów pod warunkiem, że będziemy mieli środki własne w 2014 r., kiedy będą ogłaszane konkursy. Wyraził nadzieję, że zabezpieczy się środki, aby kolejna kadencja mogła przystąpić do konkursu. 
Radny A. Cija stwierdził, iż nie chciałby, aby mówiono, iż są cztery lata i w tym czasie zrobione będzie wszystko, bo tak naprawdę jest to bardzo mało dla tak potężnej inwestycji. Można powiedzieć, że tego czasu już nie ma w ogóle. 

W dalszej części wypowiedzi odczytał fragment artykułu z Rzeczypospolitej dot. ustalania stawek za wodę i odprowadzanie ścieków, z którego między innymi wynika, że wojewodowie odraczają terminy nałożenia kar, ale warunkiem jest dotrzymanie terminu 2015 r. W budżecie 2010 i 2011 r. były i są zapisane kwoty na projekty techniczne. Burmistrz proponuje wykreślić te kwoty. Aby przystąpić do konkursu w 2012 r., należy mieć kompletną dokumentację, a jej koszt to ok. 700.000 zł. 
Skierował pytanie do Skarbnika gminy, czy widzi możliwości sfinansowania 
w latach 2012-2013 kwoty 700.000 zł. 

Następnie radny A. Cija złożył wniosek o sporządzenie harmonogramu na lata 2012-2015 realizacji sieci dla Aglomeracji Trzcianka.

Burmistrz M. Kupś odpowiedział radnemu, że w przyszłym roku nie planuje się żadnych wydatków w tym zakresie. Przed chwilą radni odrzucili projektu uchwał podatkowych i jak można konstruować plan wydatków, jeżeli nie ma konsensusu w zakresie konstruowania planu dochodów. Jeżeli nie będzie konsensusu i nie będzie istotnych zmian w zakresie redukcji wydatków bieżących, w szczególności dot. oświaty, jednostek kultury, zmiany polityki podatkowej, to nie można oczekiwać, że będzie przedstawiony spójny wieloletni plan inwestycyjny. Odroczono uchwały dot. likwidacji szkół, a najtańszy uczeń w szkole to 6.900 zł, a najdroższy 19.600 zł. Jeżeli ma być taka sieć szkół, to należy sobie powiedzieć, że rezygnuje się z wielu innych inwestycji. Trzeba będzie zrezygnować z tego wydatku i narazić się na kary związane 
z nierealizowaniem aglomeracji. 
Burmistrz, nawiązując do wypowiedzi jednego z radnych, który podał przykład jednej z gmin ościennych, która zrealizowała inwestycje za ponad 70 mln zł, przypomniał radnym o realizacji przez naszą gminę kilka lat temu oczyszczalni ścieków i sieci kanalizacyjnej 50 km za kwotę 23 mln zł, z czego było 15,5 mln dofinansowania. 
Dodał, że wszystkie propozycje i uwagi radnego A. Ciji byłyby zasadne gdyby za nimi szły propozycje takiego budowania dochodów gminy, które w pełni zabezpieczyłyby potrzeby finansowe. Radni chcą programu budowy ścieżek, realizacji programu aglomeracji, są potrzeby w zakresie wodociągowania, wspominano wieloletni program budownictwa społecznego i obowiązku partycypacji gminy w kosztach. 

Apelował, aby radni proponując jakieś wieloletnie uchwały, przez złożeniem wniosku, określali źródło finansowania. Jeżeli nie będą zredukowane jednostki oświatowe, jednostki kultury, to budżet może być niewydolny. Muszą znaleźć się jeszcze środki na spłatę kredytów i pożyczek. 

Radny A. Cija odpowiedział, że nie jest prawdą, aby dzisiaj Rada wypowiedziała się, co do wysokości podatków. Rada przesunęła decyzję w tej sprawie na kolejną sesję, najprawdopodobniej 24 listopada br. W piśmie klubu 
z 25 sierpnia br., na które nie otrzymał odpowiedzi, radni deklarują daleko idącą chęć współpracy, zarówno z organem stanowiącym, jak i wykonawczym celem realizacji zadań wskazanych w piśmie. Od maja br. apeluje o dyskusję w tych sprawach. Z wieloletniej prognozy finansowej wynikają rzeczy, od których „włos się na głowie jeży”. Musi być propozycja Burmistrza i musi być materiał, który będzie poddany obróbce i właśnie powinny być propozycje, co dalej 
z oświatą, co z kulturą, co z podatkami na cztery lata. Nie ma wieloletniego planu inwestycyjnego. Należy popracować i można mówić o podatkach, 
a z projektu budżetu na 2012 r. i wieloletniej prognozy finansowej będzie wiele wynikało. 
W temacie realizacji planu aglomeracji, najpierw Burmistrz mówił o czterech latach, ale następnie stwierdził, że na przyszły rok nic nie planuje, więc są już trzy lata. Nie ma żadnych szans, przy takim podejściu, realizacji tego do 2015 roku. Należy określić priorytety na te trzy lata. Wszystko się zmieniło i należy weryfikować wcześniejsze decyzje, np. uchwała do finansowania budownictwa społecznego. Należy zacząć od wieloletniego planu inwestycyjnego i tu musi pojawić się propozycja Burmistrza. Burmistrz nie zaproponował we wrześniu podatków, bo miał za mało danych, a co mają proponować radni, którzy nie mają żadnych danych. Radni czekają do 15 listopada, kiedy pojawi się budżet, 
i wówczas będzie analiza podatków. 
Radny ponowił wniosek o opracowanie harmonogramu realizacji inwestycji 
w ramach aglomeracji. 
Burmistrz M. Kupś odpowiedział radnemu, że w żadnej instytucji nie konstruuje się planu wydatków, jeżeli nie skonstruuje się planu dochodów. 
Następnie prosił, aby radny, najpóźniej do poniedziałku, przedstawił listę pytań, na które chciałby uzyskać odpowiedzi. Pytania są niezbędne, aby radny wypracował swoją opinię. 
Kontynuował wypowiedź mówiąc, że w wyniku niepodnoszenia podatków budżet stracił 2,5 mln zł. Gmina straciła również na braku restrukturyzacji oświaty od 800 do 2,0 mln zł. Kolejny milion stracono na tym, że w porę nie dokonano modernizacji oświetlenia. Z tytułu rezygnacji z termomodernizacji obiektów, stracono również określone kwoty. Deklaracje, że gminę stać na wszystko, składał w momencie, kiedy dochody bieżące wynosiły 56 mln, 
a wydatki bieżące 49 ml zł. Dochody z tytułu sprzedaży majątku były na poziomie 5 mln zł. Jeżeli nie będzie podjęta dyskusja nad dochodami gminy, to nie można tworzyć jakiegokolwiek planu inwestycyjnego.
Radny A. Cija odpowiedział, że w ciągu dwóch dni, od momentu otrzymania projektu budżetu na 2012 r., na piśmie, złoży wszelkie zapytania. Dzisiaj wieloletni plan inwestycyjny nie powinien być opasły i koncertem życzeń, 
a powinien być realny, może w paru punktach. Burmistrz powinien składać propozycję, a radni nad tym się pochylą. Może trzeba wrócić do oświaty, kultury. Natomiast nie może Burmistrz stwierdzać na sesji, że podatki trzeba podnosić, a on jest przeciwny. Niemniej apeluje o przygotowanie harmonogramu realizacji programu aglomeracji. 
W dalszej części radny odniósł się do tematu ceny wody mówiąc, że do dzisiaj ten temat jest niewyjaśniony. 

Pytał, czy w świetle tego, co się zadziało czy obowiązująca cena wody jest faktycznie obowiązującą, czy Urząd, ZIK ma na to jakąś wykładnię czy wojewody, czy prawną, w której jednoznacznie stwierdza się, że fakty, które miały miejsce i sposób dojścia do ceny wody jest prawidłowy? Skierował pytanie do Burmistrza, Prezesa spółki i radcy prawnego jak wygląda sytuacja prawna w świetle tego, co się zadziało?
Pan M. Kupś Burmistrz Trzcianki odpowiedział, że obecnie obowiązujące taryfy są zatwierdzone zgodnie z obowiązującymi przepisami. 

Radny A. Cija prosił o potwierdzenie przez prawnika i Prezesa spółki. 

Pani G. Wiśniewska wyjaśniła, że od 15 kwietnia 2011 r. taryfy obowiązują na terenie miasta i gminy Trzcianka. 
Radny A. Cija zacytował art. 24 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu 
w wodę i zbiorowym odprowadzeniu ścieków „Taryfy podlegają zatwierdzeniu w drodze uchwały rady gminy” i pytał czy taki wniosek wpłynął do rady gminy po otrzymaniu go przez Urząd Miejski Trzcianki w dniu 2.02.2011 r., czy wniosek ten został w jakiś sposób sprawdzony, zweryfikowany, czy są na to jakieś dokumenty, dlaczego Przewodniczący tego projektu uchwały nie poddał pod głosowanie Rady Miejskiej Trzcianki? 
Przewodniczący Rady W. Ignasiński odpowiedział, iż takiego projektu uchwały nie otrzymał do biura Rady. 
Radny E. Joachimiak stwierdził, że 29 września 2011 r. złożył w temacie wody interpelację i na dzień dzisiejszy nie otrzymał praktycznie odpowiedzi, ale jedno zdanie w informacji Burmistrza. Prosił radcę prawnego o informację, 
w jakim terminie powinien otrzymać pisemną odpowiedź w sprawie tej interpelacji? 

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że zgodnie ze Statutem maksymalnie do 30 dni. 

Radny E. Joachimiak stwierdził, że nie otrzymał odpowiedzi na interpelację 
w ciągu 40 dni. Dodał, że interpelację składał, gdyż woda jest ważnym składnikiem kosztów bytowych. Prawo stanowi, że wójt, burmistrz na podstawie art. 24 ustawy przygotowuje dokument – sprawdzenie taryfy wraz z weryfikacją kosztów. Dokument taki należy dołączyć do materiałów przygotowywanych radnym na sesję. Nieprzekazanie takich materiałów stanowi istotne naruszenie prawa. W związku z tym prosił o pokazanie dokumentu z weryfikacji taryf. 

Radny A. Cija stwierdził, że padły konkretne pytania, dlatego nie pozwoli, aby przejść do kolejnego punktu porządku. Stwierdzenie, że jest wszystko zgodne, nie zadawala go. Radni chcą zobaczyć te dokumenty. Tutaj te odpowiedzi muszą paść. Ta informacja jest niezbędna, aby zamknąć temat. 
Pan M. Kupś Burmistrz Trzcianki wyjaśnił, że otrzymał wniosek w sprawie zmiany taryf w styczniu, natomiast od 2 lutego do 11 lipca nie sprawował mandatu, w związku z tym trudno w tej chwili powiedzieć, co się stało z tymi dokumentami. Radni mieli czas wyjaśnić te wątpliwości na poprzednich sesjach, a dzisiaj, pod koniec roku są przygotowywane kolejne taryfy. 
Radny E. Joachimiak zwrócił się do Prezesa ZIK, gdzie są dokumenty na podstawie, których ktoś uznał, że ma prawo te taryfy wprowadzać? 

Pani G. Wiśniewska odnosząc się do radnego E. Joachimiak powiedziała, że przeczytał zapewne opinię jednego z prawników, a takich opinii można przedstawić wiele i każda byłaby inna, a ją obowiązują przepisy prawa i póki co ustawodawca nie przewidział, w jakiej formie ma być weryfikacja wniosku czy pisemnej, czy innej, czy na specjalnym oświadczeniu, czy druku? Dla Prezesa ZIK obowiązująca jest ustawa o zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Ustawa nie ma zapisu mówiącego o formie weryfikacji wniosku. Taryfy mają być weryfikowane. 
Radny A. Cija stwierdził, że ustawa o zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków art. 24 ust. 1 jest precyzyjny: „taryfy polegają zatwierdzeniu w drodze uchwały rady gminy”. Rada takiej uchwały nie podejmowała i taki projekt uchwały nie wpłynął. Burmistrz twierdzi, że otrzymał w styczniu wniosek, na dokumencie widnieje data 2.02.2011 r. Pani Kasperczak, pełniąca obowiązki burmistrza stwierdziła, że w tej sprawie nie zabierała głosu i nie analizowała wniosku. W związku z powyższym oczekuje jednoznacznej opinii czy taryfy obowiązują czy nie. Prezes ZIK złożyła wniosek i to należy do jej obowiązków. Radni dopraszają się dokumentów, których nie mogą uzyskać. To była znacząca podwyżka. 
Dodał, że oczekuje na te dokumenty. 

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że radni otrzymali plan zadań na lata 2012-2014 dość ambitny, ale wszystko jest ze środków własnych czyli z cen za wodę 
i usługi odbioru ścieków i przekłada się to na ceny.  Pytał czy nie za bardzo korzysta się ze środków własnych, czy nie ma możliwości pozyskania środków z zewnątrz. 900.000 zł rocznie na inwestycje ZIK będą pochodzić z taryf za wodę i ścieki. 
Pan P. Szymański przedstawiciel ZIK wyjaśnił, że źródłem finansowania tych wszystkich inwestycji jest amortyzacja w spółce. Ona będzie naliczana bez względu na realizację tych planowanych inwestycji i ten koszt wpływałby na cenę, bez względu na plany inwestycyjne. Korzystając ze środków zewnętrznych byłyby dodatkowe koszty wpływające na cenę wody, koszty odsetek. 

Radny P. Kolendowicz uzupełnił, że miał na myśli dofinansowanie na zasadzie bezzwrotnych kredytów i dotacji. 

Pan M. Kupś uzupełnił, że dofinansowanie budowy wodociągów dotyczy zbiorowego pobierania wody. W tej chwili zadania, jakie wykonuje ZIK, dotyczą obszarów mało zaludnionych, albo nawet nie ma budynków, np. za os. Domańskiego w kierunku Stradunia. Na takie zadanie nie byłoby szansy uzyskania skądkolwiek dofinansowania, bo jest wymóg 120 osób na km. Modernizacje sieci kanalizacyjnej to są przyłącza, rozdziały sieci istniejących, ogólnospławnych na sieć sanitarną i deszczową. 
Radny A. Cija pytał o ul. Mickiewicza i ciągłe prace ziemne, realizowane, co jakiś czas, w wyniku których powstają zniszczenia w asfalcie. 

Radny R. Dacków, pracownik ZIK, wyjaśnił, że w czasie prac nie zostały zlikwidowane stare przyłącza, tzw. ogólnospławne. Będzie sprawdzana kanalizacja deszczowa i sanitarna i są tam ślepe przyłącza, które powinny być zlikwidowane przez właścicieli posesji. 

Radny A. Cija pytał, czy jeszcze będą dalsze prace, bo gmina wyłożyła duże pieniądze. 

Radny R. Dacków wyjaśnił, że właściciele posesji otrzymali pisma, że mają odciąć się od starej kanalizacji, osadniki, szamba i inne przyłącza. 
Radny A. Cija dodał, że owszem dostali pisma, ale po inwestycji. Czy Burmistrz zwracał się do ZIK, przed położeniem asfaltu, czy wszystkie prace po stronie ZIK zostały wykonane. To jest niegospodarność. 
Radny R. Dacków odpowiedział, że takie roboty są prowadzone przez inspektora nadzoru, który odebrał roboty ZIK. Są to prace jednostkowe 
i powstało 5-6 łat w asfalcie. 
Pani G. Wiśniewska, korzystając z obecności na sesji, powiadomiła lokatorów Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Własnościowej w Trzciance, że pismem z 31.08.2011 r. ZIK sp. z o.o. w Trzciance otrzymał wypowiedzenie umowy 
o zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków. 

Radny A. Cija pytał o temat dot. budowy studni głębinowych w odległości 50 m od wodociągu? Ocenił to za nielogiczne działanie. Apelował o załatwianie takich sytuacji pozytywnie. 

Pani G. Wiśniewska zapewniła, że wszędzie tam, gdzie jest możliwość i na danym terenie jest plan zagospodarowania przestrzennego, wyrażają zgodę, bądź wykonują sami przyłącze. 

Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. 

Po przerwie Przewodniczący Rady poinformował, że podejmie decyzję 
o zwołaniu sesji na dzień 24 listopada 2011 r., a na dzień 16 listopada 2011 r. godz. 1800 zwołuje spotkanie przewodniczących wszystkich klubów radnych, przewodniczących komitetów wyborczych radnych, przewodniczących komisji 
i wiceprzewodniczących Rady w celu omówienia spraw związanych 
z podatkami w gminie Trzcianka. 
Radny A. Cija przypomniał, że zgodnie z uchwałą w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej cyt.: „Prezentacja projektu budżetu przez Burmistrza Trzcianki i Skarbnika gminy odbywa się na wspólnym posiedzeniu wszystkich komisji Rady zwołanym przez Przewodniczącego Rady, w terminie do 25 listopada roku poprzedzającego rok budżetowy.”. 
W czwartek planowana jest sesja, dlatego pytał czy Burmistrz mógłby taką prezentację zrobić poniedziałek czy wtorek. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że może jedynie poprosić Burmistrza 
o przyspieszenie terminu prezentacji, ale nie może tego terminu wyznaczyć, bo Burmistrz ma czas do 25 listopada. 
Radny A. Cija wtrącił, że to Przewodniczący Rady zwołuje.

Przewodniczący Rady W. Ignasiński odpowiedział, że on zwołuje, ale jest to prezentacja Burmistrza i Skarbnika i zwołanie, bez konsultacji z tymi osobami, będzie zwołaniem nieskutecznym. Dlatego należy uzgodnić taki termin 
z Burmistrzem. 
Radna J. Pokaczajło, w nawiązaniu do wypowiedzi Prezesa ZIK 
nt. wypowiedzenia umowy na dostarczanie wody i odbiór ścieków, skierowała pytanie do A. Ciji o informację dla mieszkańców Trzcianki w tej sprawie. 
Przewodniczący Rady prosił, aby taki temat załatwić we wnioskach, bo nie jest to sprawa Rady Miejskiej. Może być ewentualnie załatwiona we wnioskach. 
Ad 6) Omówienie warunków rozpoczęcia nauki przez sześciolatków oraz organizacji dowozów uczniów do szkół. 
Pani G. Kasperczak Zastępca Burmistrza Trzcianki wystąpiła w imieniu pani Anny Wyrzykowskiej Dyrektora SP Nr 3 w Trzciance, która niestety musiała opuścić obrady, a chciała przedstawić sytuację dzieci 6 letnich na przykładzie własnej szkoły. 

Pani G. Kasperczak stwierdziła, że dzieci 6 letnie objęte będą obowiązkiem nauki od przyszłego roku. Jest również zapowiedź byłej minister, że złoży wniosek do sejmu o odroczenie tego obowiązku o rok, czyli teoretycznie może być to rok kolejny. Obecnie dzieci 6 i 5 letnie objęte są nauczaniem przedszkolnym, rocznym, obowiązkowym, bądź pobierają naukę w szkole. 
Następnie przedstawiła informację, która stanowi załącznik nr 10.  
W dalszej części wypowiedzi poinformowała, że nie ma innych przepisów prawa, które regulowałyby wymogi odnośnie przygotowania się szkół do przyjęcia tych dzieci, poza programem „Radosna Szkoła”. Dyrektorom szkół pozostawiono wybór, jak mają być przygotowane klasy dla tych maluchów, za wyjątkiem, że każda klasa ma być podzielona na dwie części – edukacyjną 
i wypoczynkową. Od 1999 r. w SP Nr 2 i SP Nr 3 funkcjonuje oddział przedszkolny dzieci 6 letnich. Od tego roku w SP Nr 3 funkcjonuje jeden oddział dzieci przedszkolnych dzieci 5 letnich. W tym zakresie, nie ma żadnych uwag ze strony rodziców. Szkoły są w miarę przygotowane.

Przewodniczący Rady poinformował, że do Rady wpłynął wniosek pani Barbary Zawadzkiej zam. Sarcz o udzielenie głosu na sesji w temacie dowozów 
i udzielili jej głosu. 

Pani B. Zawadzka odczytała swój wniosek, jak w załączniku nr 11. 

Przewodniczący Rady poinformował, że tą sprawą zajmowała się Komisja Spraw Społecznych i Komisja pozytywnie zaakceptowała prośbę pani dot. przystanku na żądanie przy drodze wojewódzkiej 178. 
Pan W. Putyrski wyjaśnił, że Urząd Miejski Trzcianki wystąpił do zarządcy pasa drogowego, czyli WZDW w Poznaniu i ich przedstawiciela RDW 
w Czarnkowie. Otrzymano jednoznaczną odpowiedź, że w związku 
z usytuowaniem linii ciągłej nie ma możliwości usytuowania przystanku na żądanie. Taki wniosek, nie może być zrealizowany, z punktu widzenia właściciela drogi. 
Przewodniczący Rady dodał, że rozumie sprawy bezpieczeństwa, zapewne są takie przepisy, ale nie rozumie logiki. Sprawy bezpieczeństwa każą córce pani Zawadzkiej chodzić oblodzoną szosą, bez chodnika, przy ruchu samochodów. 
Radny A. Cija nalegał, aby sprawę załatwić, bo jest to podejście urzędnicze, linia ciągła i nic nie można zrobić. Podał przykład zjazdów na parking przy
ul. Kościuszki z drogi 178, kiedy pan Jagła powiedział, że nic nie można zrobić i przeszło się do porządku dziennego. Może trzeba coś zrobić z tym przystankiem. Nie ma, co się zastanawiać, ale w ciągu paru dni temat załatwić, żadne inne wyjaśnienia nie będą przez radnych przyjmowane. 
Przewodniczący Rady poinformował, że za dwa tygodnie będzie sesja i radni dowiedzą się jak temat został załatwiony. Takie pytanie radni mogą zadać. 

Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych, radny Edward Joachimiak przedstawił ocenę dowozu uczniów do szkół na terenie naszej gminy, która wypracowała Komisja na swoim posiedzeniu 9 listopada 2011 r. Informacja ta stanowi załącznik nr 12. 
Sołtys Radolina pan W. Wojtalewicz zwrócił się z pytaniem dotyczącym dzieci 6 letnich, które będą musiały iść do szkoły, jak będzie zorganizowany dowóz.  Obecnie autobusu wyjeżdża o 7,30 do szkoły i powrotny jest o 14,45, dlatego pytał czy nie można pomyśleć aby już po 4-5 lekcji mniejszy autobus odwiózł te najmłodsze dzieci do domu?

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga jest zasadna i należy wziąć to pod uwagę przy organizacji dowozów w roku przyszłym. 
Pan W. Wojtalewicz uzupełnił, że chodzi o przyspieszenie autobusu, bo nie ma 7 lekcji w szkole, ale jest też zrozumiała ciężka sytuacja, że dowóz jest jednym kursem. Niemniej gdyby miały być 6-latki to należy zmienić. 

Radny E. Joachimiak uzupełnił, że intencją wniosku komisji dot. małego środka lokomocji było również to, aby w takich sytuacjach, gdzie trzeba nawet dwukrotnie pojechać do danej miejscowości, ze względu na wiek dzieci, aby było to stosunkowo tanim środkiem lokomocji. 
Przed przystąpieniem do realizacji kolejnego punktu Przewodniczący Rady zwrócił się do Burmistrza o rozważenie terminu prezentacji projektu budżetu na 2012 r. między 21 a 22 listopada br. Ponownie zaprosił wszystkich przewodniczących klubów radnych, komitetów wyborczych na spotkanie 16.11.2011 r. godz. 1800 w temacie polityki podatkowej. 
Burmistrz odpowiedział, że rozważy termin i poda później. 

Przewodniczący Rady poinformował wszystkich, że w trakcie dyskusji nad kolejnym punktem opuści sesję z ważnych powodów. 
Ad 7a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2011.
Następnie udzielił głosu panu P. Biruli, który przedstawił propozycję wprowadzenia zmiany do projektu zmian w budżecie na 2011 r. dot. opracowanie dokumentacji technicznej dwóch projektów, które mają szansę być realizowane, przy znacznym udziale środków zewnętrznych, z programu „Ryby”. Pierwszy projekt dotyczy budowy ścieżki pieszo-rowerowej od ulicy
27 Stycznia do starej plaży oraz modernizacji pomostów przy tej plaży. Drugi projekt dotyczy modernizacji wypożyczalni sprzętu przy nowej plaży. Dofinansowanie jest możliwe w 85% inwestycji. Naszej gminie ma przypaść ok. 1.300.000 zł, dlatego za wskazane wydaje się uchwalenie tej zmiany, co pozwoli na przystąpienie do opracowania dokumentacji, która umożliwi udział 
w konkursie. 
Radny K. Oświecimski poparł te wnioski, ale prosił o informację, co 
z dokumentacją techniczną, która jest istotnym elementem. 
Pan P. Birula wyjaśnił, że ta kwota, która dzisiaj chcą wprowadzić 
w zmianach, ma być przeznaczona na sporządzenie dokumentacji. Dokumentacja jest częściowa, właściwie koncepcja przebudowy wypożyczalni 
i jest stary projekt przebudowy pomostów na starej plaży. Jeżeli Rada wprowadzi zmianę to w terminie powinni zmieścić się z opracowaniem całości dokumentacji. 

Radny K. Oświecimski pytał o pomosty i ewentualne pozwolenia na budowę. Jest to bardziej skomplikowana procedura, niż w przypadku pomieszczeń. 
Pan P. Birula odpowiedział, że musi być wykonana pełna dokumentacja techniczna na czas podpisania umowy, a na czas postępowania konkursowego wystarczy sama koncepcja plus kosztorys. 

Gdyby nie możliwość dofinansowania tych projektów, w tak znaczącym zakresie, to zapewne miałoby sens usunięcie z budżetu kwoty 15.000 zł na projekty techniczne budowy pomostów na starej plaży, ale aby uzyskać szansę na dofinansowanie trzeba te środki zwiększyć. Jeżeli uda się zmieścić w czasie, to szanse uzyskania dofinansowania są duże. 
Pan M. Kupś uzupełnił, że 15.000 zł było pierwotnie przewidziane, aby wykonać dokumentację techniczną. Temat nie był wcześniej zgłaszany, gdyż nie było pewności uzyskania dofinansowania. Nadnotecka Grupa Rybacka długo prowadziła negocjacje z Ministerstwem w zakresie określenia ram dofinansowania. W tej chwili jest program Ryby i katalog zadań, które mogą być realizowane. Na każdą gminę będzie przypadało ok. 1.300.000 zł dofinansowania w naszym powiecie.  

Pan P. Birula dodał, że planowana jest przebudowa, która pozwoli zrealizować w tym miejscu roboczo nazwane „centrum sportów wodnych i ratownictwa wodnego”. Ma się tu znaleźć centrum dla WOPR, centrum szkoleniowe, siedziba klubu „Kajak”, wypożyczalnia sprzętu plus jego wyposażenie. 

Radny M. Kukuś zwrócił uwagę na sprzeczność, gdyż jeden burmistrz mówi 
o dużych możliwościach otrzymania dofinansowania, a drugi mówi o pewności dofinansowania, bo na każdą gminę przypada po 1.300.000 zł.
Pan P. Birula wyjaśnił, że mówi z rezerwą, bo nic nie jest pewne, a pewne warunki trzeba spełnić, chociażby zdążyć na czas przygotować tę dokumentację. Spadną szansę, jak radni przełożą podjęcie uchwały na kolejną sesję. Im szybciej prace się rozpoczną tym szanse są większe. 

Radny P. Kolendowicz pytał o propozycję zmiany zapisu, czego dotyczy. Następnie pytał o ulotkę, z której wynika wysokość dofinansowania 1.000.000 zł, skąd 300.000 zł. Ile w sumie ma to kosztować? 
Pan P. Birula odpowiedział, że kwota miliona dotyczy jednego projektu, a nasza gmina chce zrealizować dwa projekty. Dla jednej gminy jest to mniej więcej 1.300.000 zł. Jest tylko pobieżny szacunek ile to będzie kosztowało, a środki, które mają być zapisane dzisiaj w budżecie, są na stworzenie dokumentacji 
i dokładny kosztorys. Ze wstępnego szacunku wynika, że mniej więcej 1.300.000 zł dofinansowania, które stanowiłyby 85% całości inwestycji powinno wystarczyć na realizację. Do tego 15% środków własnych plus vat. 
Radny A. Cija stwierdził, że na dzień dzisiejszy będzie koncepcja. Aby wystąpić o dofinansowanie wystarczy koncepcja, nie potrzeba całego projektu technicznego, który jest kosztowną inwestycją. Prace będą rozpoczęte od realizacji koncepcji zawierającej preliminarz kosztów szacunkowych tej inwestycji, czyli dzisiaj potrzebne są środki na koncepcję. 
Pan P. Birula wyjaśnił, że jest gotowa koncepcja rozbudowy wypożyczalni, natomiast mówił wcześniej, że do samego złożenia wniosku, jeżeli zabraknie czasu na przedłożenie pełnej dokumentacji, będzie to wystarczające, ale na moment podpisania umowy trzeba mieć pełną dokumentację techniczną. Jeżeli teraz nie przystąpi się do opracowania pełnej dokumentacji technicznej, to szanse na powodzenie wniosku są znikome. 
Radny A. Cija pytał o temat opracowania koncepcji i budowy skateparku 61.517 zł oceniając, że na pewno nie uda się wybudować tego za tą kwotę. Pytał czy nie trzeba dokonać konkretnej analizy. Zacząć od koncepcji, z której będzie wynikało, gdzie ma być, jaki zakres i źródła finansowania, bo planowana kwota będzie za mała. 

Pani B. Niedzwiecka uzupełniła, że skatepark ma być realizowany ze środków GKRPA. Realizacja tego zadania będzie przez dwa-trzy lata, w zależności od tego ile będzie mogła Komisja przeznaczyć na ten cel w danym roku. 
Radny A. Cija kontynuował, że niemniej chciałby wiedzieć, że z koncepcji będzie wynikało, na którą wydamy 5-10 tys. zł, jaki jest koszt budowy, lokalizacja, realizacja będzie w ciągu np. trzech lat. Nikt nie wykona w tym roku, więc rozpocząć od koncepcji, lokalizacji, preliminarza kosztów itp. Można wykonać to w ciągu miesiąca i przy uchwalaniu budżetu radni będą dużo więcej wiedzieli. 

Pani B. Niedzwiecka uzupełniła, że projekt dotyczy budowy ścieżki pieszo-rowerowej od ul. 27 Stycznia do starej plaży oraz modernizacji pomostów przy tej plaży. Drugi projekt dotyczy modernizacji wypożyczalni sprzętu przy nowej plaży. Są to środki „znaczone”, jeżeli rozpocznie się inwestycję w tym roku, to można przenieść środki w wydatki niewygasające. 
Radny A. Cija dodał, że nie chciałby stanąć przed faktem dokonanym. Inwestycje realizować z planem, co ma tam być realizowane, albo zapisać 61.000 zł z tym, że ostateczna decyzja, co do realizacji będzie po opracowaniu koncepcji i zaopiniowaniu jej przez Komisję Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji. 

Pan M. Kupś uzupełnił, że jest to cena typowego skateparku katalogowa. Nie uwzględnia ona podbudowy, czyli utwardzenia terenu. Cena nie jest przypadkowa. Są to ceny katalogowe. Odbyły się konsultacje 
z przedstawicielami wszystkich szkół trzcianeckich w zakresie potrzeb i po dyskusji uznano, że skatepark. Wskazano również lokalizację – teren obok parku 1 Maja, w sąsiedztwie placu zabaw. 
Burmistrz dodał, że w przyszłości uda się może zmodernizować park, który jest znakomitym terenem do budowy parku linowego, który również mógłby być wybudowany ze środków GKRPA. Byłby to wielofunkcyjny obiekt do czynnej rekreacji. 
Radny A. Cija prosił o rozważenie innych lokalizacji, bo jest to teren budynków mieszkalnych. Skatepark będzie funkcjonował do późnych godzin nocnych. Za 60.000 to będzie mały. 

Radny dodał, że jest za opracowaniem koncepcji, kilku lokalizacji i dyskusja na komisjach. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że pojawiły się trzy lokalizacje – teren OSiR oraz w sąsiedztwie Gimnazjum Nr 1. Nierozsądna byłaby budowa w tym miejscu skateparku, kiedy jeszcze nie ma sprecyzowanego planu zagospodarowania tego terenu. Dodał, że zaproszeni dyskutanci również stwierdzili, że uwarunkowania terenowe nie sprzyjają tego typu inwestycji. Dla młodzieży najlepsza jest lokalizacja centralna. Elementy skateparku są w formie modułów. Kolejne moduły można uzupełniać w dalszym okresie. Młodzież oceniła, że zaproponowane urządzenia są wystarczające na potrzeby 
i umiejętności. 
Przewodniczący Rady zgodził się, że lokalizacja skateparku w okolicach parku 1 Maja jest najlepszą z możliwych, ale należy rozważyć czy za dwa lata, 
w związku z protestami mieszkańców, nie będzie przenoszony albo zamykany. 

Radny K. Oświecimski przypomniał, że temat skateparku powrócił po 7 latach. Zadania tego nie wykonano, kiedy okres finansowy, gospodarczy, inwestycyjny był dużo lepszy niż obecnie. 

Zdaniem radnego park 1 Maja ma zupełnie inną funkcję. Należy to skonsultować ze starszymi mieszkańcami tego rejonu. Park linowy w tej części jest niedobrym pomysłem. Były protesty, kiedy otwarto kawiarnię w tej części, 
a przy skateparku to będzie w dużo większym stopniu. 
Radny prosił o rozwagę w tej sprawie – skateparku i parku linowego. Natomiast patrząc na sytuację i kondycję finansową OSiR byłaby to najlepsza lokalizacja. 

Radny G. Bogacz zwrócił uwagę, że radni często pytają, z kim Burmistrz dany temat konsultował. Teraz konsultował z potencjalnym odbiorcą tej usługi, który wskazał lokalizację, która nie będzie aż tak uciążliwa. Warto słuchać klienta. Źródło finansowania jest pokazane. Są to środki GKRPA, która doszła do wniosku, że zapewnienie miejsca spędzania wolnego czasu dla młodzieży będzie dobrą formą profilaktyki. 
Prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady Jan Kłundukowski. 

Zdaniem radnego S. Kęciński jest to lepsza lokalizacja od tych po obrzeżach miasta, gdzie może być problem z utrzymaniem dyscypliny. W centrum będzie łatwiej jakąś dyscyplinę utrzymać. Zwrócił uwagę, że mieszkańcy będą protestować przeciwko placom zabaw, przeciwko temu, jaka idzie moda wypoczynku, a nie da się tego uniknąć. Podana lokalizacja przez Burmistrza 
i skonsultowana z odbiorcami jest jak najbardziej trafiona. 
Radny A. Cija przypomniał, ze radni otrzymali informację, że jest ogłoszony konkurs na koncepcję zagospodarowanie parku 1 Maja. W tym miejscu jest plac zabaw dla małych dzieci i wówczas były bunty mieszkańców, bo w późnych godzinach korzystają z tego starsze dzieci robiąc hałas. Skatepark nie jest dla małych dzieci, a dla większych. Młodzież ma się tam wyżyć, a więc nie będzie cicho. Wiadomo, że młodzież chciałaby mieć jak najbliżej. Burmistrz wysłuchał młodzieży, teraz radnych, a może należałoby wysłuchać opinii mieszkańców tego rejonu. 
Radny Cija przypomniał, że to kiedyś radny G. Bogacz proponował cały ośrodek rekreacyjno-wypoczynkowo-sportowy nad jeziorem. 

Zdaniem radnego proponowana lokalizacja nie jest najlepsza. Może przedstawić 5 innych do dyskusji. 
Radny K. Oświecimski ocenił, że najbardziej brakuje w Trzciance boisk. Jeżeli rozmawia się o potrzebach dzieci i młodzieży, to w pierwszej kolejności należy mówić o boiskach. Zdaniem radnego ta lokalizacja skateparku jest nietrafiona. Może on być na terenie OSiR i dwie kamery zapewnią dyscyplinę, jak 
w centrum miasta. Ze środków alkoholowych należałoby przede wszystkim budować boiska i monitoring, a nie skatepark. 
Radny S. Kęciński stwierdził, że najłatwiej jest przesunąć dzieci, młodzież na tyły i się odizolować. Powinno być odwrotnie, blisko nas, bo wówczas kontrolują nie tylko strażnicy, ale i ludzie, którzy przechodzą. Trudno wysłać dziecko nad jezioro, kiedy jest zmierzch, a potem musi wrócić do miasta. Dodał, że moda młodzieżowa wdziera się w architekturę miasta. 
Radny P. Kolendowicz stwierdził, że z tej dyskusji należy wyciągnąć wnioski, że tych koncepcji powinno być co najmniej trzy. Jego zdaniem na Orliku jest już wszystko – oświetlenie, dozór. W sprawie pływalni nic nie zrobiono przez cztery lata i przez kolejne 5 lat nic nie zrobi, dlatego nie można mówić, że skatepark kolidowałby z pływalnią. Tam jest najlepsze miejsce nad skatepark, oddalony od okien, z nadzorem, z sanitariatami. 
Pani G. Kasperczak podała przykład lokalizacji skateparku w Lesznie na terenie dużego osiedla mieszkaniowego, przy boisku sportowym. 

Radna J. Durejko podsumowała, że z niedowierzaniem słucha dyskusji. 
W budżecie na 2008, 2009, 2010 i 2011 r. było 70.000 zł na boisko w Białej 
i nic nie zrealizowano. Teraz planuje się 60.000 zł na skatepark. Dlaczego 70.000 zł do Trzcianki, a może zrobić boisko w Białej ze środków GKRPA a nie koncepcję skateparku. 

Radna zaproponowała, aby dokładnie popatrzeć na budżet i na drobne kwoty, 
z których łącznie uzbierałoby się 325.000 zł na wiadomy cel. 

Pan P. Obszarski przypomniał, że Burmistrz obiecał piękną plażę i gmina Trzcianka to nie tylko jezioro w Trzciance. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że Straduń otrzymał oświetlenie, chodniki, drogi, kanalizację. Nie może sołtys domagać się, aby jedna wieś otrzymywała środki finansowe. Z wyjątkiem pana sołtysa nikt z takim wnioskiem o plażę się nie zgłaszał, ponadto właściciel nieruchomości nie stwarza żadnych przeszkód mieszkańcom w korzystaniu z kąpieliska. Jest również strzeżone kąpielisko nad jeziorem Logo znajdujące się w takiej samej odległości, jak od centrum miasta. Ponadto wykupiono i zmodernizowano świetlicę, a sołtys powinien bardziej zastanowić się nad rozliczeniem z korzystania z obiektu. 
Pan P. Obszarski odpowiedział, że osobiście dostarczał pismo użytkowników ośrodka, którzy monitowali, a na wielu zebraniach temat jest monitowany. 

Pani A. Flis sołtys wsi Łomnica pytała o realizacje drogi Łomnica I, bo padła informacja, że wykonano już tą inwestycję, czego nie zauważyła, a wręcz chciała, aby droga ta została ujęta w budżecie 2012 r. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że radny M. Dąbrowski przeczytał, że 3.000 zł poszły na to zadanie. 

Radny P. Kolendowicz pytał czy miejscowy plan na teren za parkiem przewiduje skatepark? 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że przedstawił punkt widzenia młodzieży. Kilkanaście lat temu budowano siłownię w OSiR. Sekcja ciężarowców liczy 16 zawodników, a średnio z siłowni korzysta 8. Wybudowa obiekt, który nie ma żadnych innych funkcji. Były próby organizacji innych zajęć – fitness, aerobik, ale uczestnicy rezygnowali z powodu odległości. Podobnie źle wygląda porównanie sauny siłowni i na hali. W temacie skateparku wyraził tylko zdanie adresata projektu. Ponadto zadanie ma być realizowane ze środków GKRPA. Jeżeli chodzi o wieś to złożono cztery projekty dotyczące modernizacji świetlic wiejskich Pokrzywno, Wrząca, Biała i Biernatowo. Złożono również wniosek 
o budowę boiska sztucznego w Białej w SP. Murawa boiska LZS w Białej jest jedną z lepszych, mankamentem jest ukształtowanie terenu. Są analizy przyłączenia energii i wody do szatni, ale niekonieczna wydaje się w tej chwili modernizacja tego budynku. Wniosek dot. boiska zakwalifikowane na 10 pozycji.  Natomiast uznano, że większy pożytek będzie lokalizując boiska przy SP w Białej podobne jak przy SP nr 3, niż modernizacja za takie same pieniądze boiska trawiastego, które służy za 5-6 miesięcy w roku. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że pojawił się projekt boiska za 300.000 zł, jeżeli to podobne jak przy SP Nr 3. Pani B. Niedzwiecka na komisjach, sesjach mówi o brakuje środków budżetowych, na nic nie będzie stać, a to kolejne plany 
w Białej, którą na siłę uszczęśliwiają jakimś projektem, a lokalizacja, co najmniej ma wiele do życzenia.  

Burmistrz M. Kupś adwocem odpowiedział, że wniosek złożono do Leadera Plus, gdzie jest możliwe dofinansowanie 70%. Nie ma możliwości, aby lokalizację zrobić poza miejscowością, bo ważne są szczegóły odprowadzenia wód deszczowych. 

Burmistrz stwierdził, że nie rozumie, dlaczego radna J. Durejko wypowiada się w imieniu młodzieży i radnego M. Wydartego. Będą budowane obiekty przy SP w Białej, która nie ma swojego boiska, a zdecydowano, że szkoła ta będzie istniała. Dzieci będą miały takie same warunku uprawiania sportu i lekcji wychowania fizycznego, jak młodzież miasta. Z obiektu powinna korzystać jak największa liczba użytkowników. Jeżeli wykona się oświetlenie to od marca prawie do grudnia boisko będzie wykorzystywane. 
Radny K. Oświecimski odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza zauważył, że są przede wszystkim potrzebne boiska w gminie. Prosił o informację ile tego typu boisk jest w Trzciance. Zdaje sobie sprawę, że jest to tylko projekt i będzie dofinansowanie rzędu 50%, ale na terenie miasta jest jedno boisko, które jest popołudniami zblokowane. Jeżeli chodzi o lokalizację skateparku, to żaden radny nie otrzymał zaproszenia na te konsultacje, a radny K. Czarnecki przez przypadek był na tym spotkaniu, dlatego też tak szeroka dyskusja nt. lokalizacji skateparku. 
Radny M. Kukuś apelował, aby radni debatowali nad tematem sesji, czyli zmianami do budżetu. 

Radny G. Bogacz odnosząc się do radnego K. Oświecimskiego powiedział, że jako radny ma możliwość zorganizowania spotkania, ma prawo do konsultacji 
i tak samo zrobił to Burmistrz. 

Radny A. Cija przedstawił propozycje Klubu Porozumienia Społecznego dla Trzcianki do zmian budżetowych:
Radni klubu są:

1) za zdjęciem 81.115 zł – pomoc finansowa dla powiatu czarnkowsko – trzcianeckiego na przebudowę drogi powiatowej nr 1316P Straduń  - Trzcianka;

2) za pozostawieniem w budżecie 350.000 zł – przebudowa drogi Żurawiec – Łomnica I,
3) za zwiększeniem się o 110 zł wydatki na budowę chodnika w Radolinie wydatek inwestycyjny). 
4) za pozostawieniem w budżecie 790.000 zł – budowa dróg na os. Modrzewiowym I etap,
5) za pozostawieniem w budżecie 535.000 zł – budowa ścieżki pieszo – rowerowej od ul. Kopernika do przejazdu kolejowego i dalej wzdłuż torów kolejowych do cmentarza,

6)  przeciwko wprowadzeniu zwiększenia - 74.960 zł na przebudowę parkingu przy ul. Kościuszki,

7) za wprowadzeniem 1.676 zł  budowa chodnika w Smolarni,

8) przeciwko zdjęciu kwoty 25.000 przebudowa oczyszczalni ścieków 
w Przyłękach;

9) przeciwko zdjęciu 20.000 zł  - zbiornik bezodpływowy w Siedlisko 2.
10) przeciwko wprowadzeniu środków na opracowanie PT budowy przydomowej oczyszczalni ścieków Przyłęki 55 oraz zbiornika bezodpływowego w Siedlisku 2,
11) za zaproponowaną zmianą: Zaplanowane środki w wysokości 25.000 zł na wpłatę na Fundusz Wsparcia Państwowej Straży Pożarnej przeznacza się na zakupu "lekkiego Samochodu Rozpoznawczo - Ratowniczego" na potrzeby PSP w Czarnkowie z przeznaczeniem dla JRG w Trzciance,

12) przeciwko zdjęciu pozycji 390.000 zł z zadania – zakup samochodu specjalistycznego dla OSP w Siedlisku,

13) za zdjęciem  40.000 zł na zakup kamery termowizyjnej dla PSP,

14) za zdjęciem kwoty 297 zł na sterylizator do kuchni żłobkowej;
15) za zdjęciem kwoty 336 zł – znywarko-wyparzacz do kuchni przedszkolnej;

16) za zdjęciem kwoty 998 zł okap ze stali nierdzewnej nad kuchnią węglową;

17) za zdjęciem kwoty 350 – zmywarka z wyparzaczem do kuchni przedszkolnej;

18) opracowanie koncepcji i budowa skateparku – pojawiła się nowa pozycja. 
W ręce radnych trafi koncepcja, pełny preliminarz kosztów, decyzja dla Rady. Dzisiaj radni proponowaliby wydać na opracowanie koncepcji w granicach 5.000 zł. Kwotę 61.517 pozostawić w budżecie z takimi zastrzeżeniami. 

19) pozostawić 481 zł zwiększenie udziałów w ZIK sp. z o.o.,

20) pozostawić w budżecie - budowa kanalizacji ulicy Reymonta I etap – 100.000 zł,

21) pozostawić w budżecie PT oraz realizacja budowy kanalizacji deszczowej osiedla Domańskiego w celu odprowadzenia wód z drenażu opaskowego 
w kwocie 50.000 zł,

22) pozostawić w budżecie PT I etap pn. „Aglomeracja Trzcianki” – budowa kanalizacji sanitarnej – 200.000 zł,

23) za pozostawienie w budżecie kwoty 32.000 zł zakup sprzętu do utrzymania zieleni,
24) za pozostawieniem w budżecie -  70.000 zł na budowę boiska w Białej – doprowadzenie wody i energii elektrycznej,

25) pozostawić w budżecie 120.000 zł na budowę pomostu na starej plaży i z tej pozycji korzystać na realizację propozycji Burmistrza dzisiaj przedstawioną. 
Kończąc wypowiedź radny A. Cija apelował do Burmistrza, aby nie wracać do tego, co można było zrobić – ul. Kościuszki, ocieplenie, boiska. Burmistrz dzisiaj proponuje zdjąć zadań za 2,5 mln zł, dlatego nie można mówić że jeszcze coś należało zapisać w lutym br. 

Burmistrz M. Kupś prosił radnego A. Cije aby uzasadnił propozycje, których zdjęciu z budżetu. się przeciwstawia.  

Radny A. Cija odpowiedział, że Rada nie może zakwestionować dochodów, które proponuje Burmistrz w projekcie budżetu na kolejny rok. Radni już po otrzymaniu projektu budżetu wiedzieli, że szansa na wykonanie dochodów jest zerowa. Nie mogli tego zmienić radni i oczywiście, jak się zaplanuje 3 mln dochodów ze sprzedaży mienia to i jest planowane 3 mln wydatków. Wówczas radni mówili, że jeżeli zajdzie konieczność i będzie wiadomo, że nie wszystkie zadania będą wykonane, to aby Rada mogła na posiedzeniu zaproponować, które zadania realizować, a które wykreślić. Burmistrz samowolnie postąpił 
w sprawie samochodu OSP w Siedlisku wysyłając pismo informujące, że nie zapłaci, mimo że jeszcze Rada nie podjęła decyzji o wykreśleniu. Na pytanie, dlaczego realizowane jest zagospodarowanie przez Urzędem, które jest konieczne, ale nie najważniejsze, pan Bogacz stwierdził, że jest zapisane 
w budżecie. Pozostali radni stwierdzili, że w budżecie jest wiele innych zadań 
i należy je również realizować. Zapisano 50.000 zł na os. Domańskiego wykonanie głównych ciągów, aby można było odprowadzić wodę z drenażu opaskowego, Burmistrz proponuje zdjąć i zapisać 15.000 zł na projekt techniczny. 
Burmistrz M. Kupś oświadczył, że proponowane zmiany w wydatkach budżetowych mają związek między innymi z niewykonaniem dochodów z tytułu sprzedaży składników majątkowych, ponadto z koniecznością zwrotu części subwencji oświatowej, w związku z podaniem niewłaściwej liczby uczniów przez jednego z dyrektorów, oraz koniecznością dofinansowania 20% zadań 
z zakresu opieki społecznej będących zadaniami własnymi wojewody. 

W roku bieżącym znacznie zmalało zainteresowanie nabyciem składników majątkowych w postaci działek budowlanych, terenów przemysłowych, mieszkań, w związku z kryzysem i koniecznością powiększenia wartości sprzedawanego majątku o należny podatek VAT w wysokości 23%. Sytuacja ta spowodowała, że gminne nieruchomości, takie jak działki budowlane i inne tereny, stały się mniej konkurencyjne w stosunku do podobnych działek 
i  nieruchomości oferowanych przez osoby fizyczne, między innymi o podatek VAT 23%. 

Ponadto od 1 lutego do 11 lipca 2011 r. nie mógł wykonywać zadań burmistrza w związku z zawieszeniem przez Prokuraturę Okręgową. Podczas jego nieobecności pełniąca obowiązku pani Grażyna Kasperczak nie miała uprawnień, które umożliwiałyby jej wydanie zarządzeń w sprawie zbycia majątku, a tym samym przeprowadzanie procedury przetargowej.
Niestety nie powiodły się wcześniejsze próby zbycia obiektów gminnych takich jak:
- obiektu TKKF „Bajka wycenionego na 900.000 zł;

- budynku przy ul. Sikorskiego wycenionego na 350.000 zł,

- nieruchomości stanowiące działki budowlane. 

Te okoliczności spowodowały przedstawienie propozycji zmian w uchwale budżetowej na rok 2011. 
Jako nierealne, Burmistrz widzi pozostawienie w budżecie wydatków majątkowych, np. budowa dróg na os. Modrzewiowym, budowa ciąg pieszo-rowerowy od ul. Kopernika wzdłuż torów do cmentarza komunalnego 
w Trzciance, budowa drogi Łomnica I - Żurawiec i innych wydatków wymienionych przez radnego A. Ciję. 

Za niemożliwością wykonania tych zadań stoją dwie przyczyny:
- brak dochodów, z których wydatek mógłby być dokonany; 

- pora roku i czas, który uniemożliwia ogłaszanie przetargu i wyłonienie wykonawcy inwestycji. 

Jednak za najważniejsze czynnik należy podkreślić brak dochodów. 

Radny K. Oświęcimski, nawiązując do wypowiedzi Burmistrza, stwierdził, że szkoda, iż dopiero dzisiaj radni otrzymali takie uzasadnienie. Prosił o nie od lipca. Dodał, że ma inne zdanie od radnego A. Ciji. Wspólnota Samorządowa nie ma obowiązku głosowania, jako klub radnych, bo to jest budżet 
i indywidualna sprawa każdego radnego. Są gry interesu w zależności od tego, jaką grupę się reprezentuje. Bardziej idzie się w kierunku jak w przysłowiu „koszula bliższa ciału”. Radni będą głosować każdy wg swojego zdania, jedynie wydatek dot. samochodu dla OSP – jego wykreślenie jest nie do zaakceptowania. 
Radny G. Bogacz w imieniu klubu radnych Platformy Obywatelskiej 
i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego stwierdził, że są radnymi zarówno mieszkańców miasta, jak i wsi. Mają również świadomość odpowiedzialności uchwalenia budżetu. Zgadzają się z przedstawionymi propozycjami zmian przez Burmistrza, bo są realne do przyjęcia. Pozostawienie pieniędzy na inwestycje jest tylko wirtualną mrzonką i złośliwością. 
Radna J. Durejko wyraziła swoje zdziwienie do wypowiedzi pana G. Bogacza podając przykład, że jak można było kupić samochód to byli przeciw, a plac przed Urzędem jest realizowany. Nie rozumie tych działań radnych, którzy są radnymi miasta i wsi. 
Pani B. Niedzwiecka przedstawiła propozycje poprawki związanej z próbą pozyskania środków w ramach programu Ryby: 
- zwiększenie dział 630 turystyka, rozdział 63003 zadania w zakresie upowszechniania turystyki § 6050 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych kwota 90.000 zł,

 - zmniejszenie dział 740 administracja publiczna, rozdział 75023 urzędy gmin 
§ 6050 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych (zakup bazy reobaza) 63.100 zł,
- zmniejszenie dział 758 różne rozliczenia, rozdział 75818 rezerwy ogólne 
i celowe § 6800 rezerwy na inwestycje i zakupy inwestycyjne (wykonanie sieci teleinformatycznej 11.900. 

Poprawkę przekazała na piśmie, jak w załączniku nr 13.
Prosiła również o dokonanie poprawki w wydatkach budżetowych str. 1 dział 700 rozdział 70005 § 4300 jest zmniejszenie o 15,.000 zł na obsługę geodezyjną i operaty o 15.000 zł, a powinno znaleźć się w dziale 710 plany zagospodarowania przestrzennego. Jest to zmiana zapisów, a nie ogólnych kwot. 

Radny A. Cija prosił Skarbnika o sprawdzenie dochodów, bo coś się nie zgadza. 

Ogłoszono przerwę 10 minut. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 7a. 
Przystąpiono do głosowania poprawek do projektu uchwały:

Wnioski przedstawiał radny A. Cija:
1) Pozostawienie w budżecie (wykreślenie z projektu uchwały) - 350.000 zł przebudowa drogi Żurawiec – Łomnica I;

Radni głosowali: za 10, przeciw 0, wstrzymujących 1.

2) Pozostawienie w budżecie (wykreślenie z projektu uchwały) - 790.000 zł budowa dróg na os. Modrzewiowym etap I;

Radni głosowali: za 10, przeciw 9, wstrzymujących 0.

3) Pozostawienie w budżecie (wykreślenie z projektu uchwały) - 535.000 zł budowa ścieżki pieszo-rowerowej od ul. Kopernika do przejazdu kolejowego i dalej wzdłuż torów kolejowych do cmentarza; 

Radni głosowali: za 10, przeciw 8, wstrzymujących 1.

4) Pozostawić w budżecie (wykreślenie z projektu uchwały) - 25.000 zł przydomowa oczyszczalnia ścieków Przyłęki 55;

Radni głosowali: za 11, przeciw 8, wstrzymujących 0.

5) Pozostawić w budżecie (wykreślenie z projektu uchwały) - 20.000 zbiornik bezodpływowy Siedlisko 2;
Radni głosowali: za 10, przeciw 8, wstrzymujących 1.

6) Pozostawić w budżecie (wykreślenie z projektu uchwały) zadania - 390.000 zł zakup samochodu specjalistycznego dla OSP w Siedlisku;

Radni głosowali: za 11, przeciw 8, wstrzymujących 0.

7) Pozostawić w budżecie (wykreślenie z projektu uchwały) -100.000 zł budowa kanalizacji ulicy Reymonta I etap;
Radni głosowali: za 9, przeciw 9, wstrzymujących 1.

Wniosek nie został przyjęty.

8) Pozostawić w budżecie (wykreślenie z projektu uchwały) - 50.000 zł PT budowa kanalizacji deszczowej os. Domańskiego w celu odprowadzenia wód z drenażu opaskowego;
Radni głosowali: za 10, przeciw 9, wstrzymujących 0

9) Pozostawić w budżecie (wykreślenie z projektu uchwały) - 200.000 zł PT pierwszy etap „Aglomeracja Trzcianki” budowa kanalizacji sanitarnej;
Radni głosowali: za 9, przeciw 10, wstrzymujących 0. 

Wniosek nie został przyjęty.

10) Pozostawić w budżecie (wykreślenie z projektu uchwały) - 70.000 zł budowa boiska w białej doprowadzenie wody i energii elektrycznej. 

 Radni głosowali: za 10, przeciw 7, wstrzymujących 1. 

11) Pozostawić w budżecie (wykreślenie z projektu uchwały) - 120.000 zł na budowę pomostów przy starej plaży;

Radni głosowali: za 7, przeciwko 1, wstrzymujących 10.

Wniosek nie został przyjęty.
12) wniosek sformułowany przez Skarbnika gminy: 

z działu 926 kwotę 120.000 zł przeznaczoną na budowę pomostów przy starej plaży przenieść 90.000 zł do działu 630 rozdział 6300 § 6050 projekty techniczne dot. program „Ryby”. 
Radni głosowali: za 11,przeciw 0, wstrzymujących 7. 

13) Wniosek sformułowany przez Skarbnika gminy:

wydatki bieżące dział 700 rozdział 70005 § 4300 zakup usług pozostałych kwota 15.000 zł przenieść do działu 710 rozdział 71004 § 4300 zakup usług kwota 15.000 zł. 

Radni głosowali: za 14, przeciw 0, wstrzymujących 5. 

Radny A. Cija w trakcie głosowania prosił Skarbnika o wyjaśnienie zapisu 74.960 zł przebudowa parkingu przy ul. Kościuszki I etap. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że kwota ta nie zostanie wypłacona wykonawcy, ale aby zdjąć inwestycję z ewidencji inwestycji to jej koszt, który jest wyższy 
o tą kwotę musi być zbilansowany z budżetem. Jest to poprawka techniczna, rachunkowa. 

Przed głosowaniem nad całością uchwały, pani Skarbnik poinformowała radnych, że treść projektu uchwały po przegłosowanych poprawkach uległa zmianie i zapisy zostaną dostosowane do przyjętych poprawek. 
Radny A. Cija prosił, aby przekazać Komisji Gospodarczej zarządzenie przyjmujące wieloletnią prognozę finansową. 

Radni nie mieli uwag. Projekt poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XVII/109/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2011 została podjęta w głosowaniu: za 10, przeciw 0, wstrzymało się 9. Uchwała stanowi załącznik nr 14. 
Ad 7b) Wiceprzewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia dotacji celowych ochotniczym strażom pożarnym.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XVII/110/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia dotacji celowych ochotniczym strażom pożarnym została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 0 (jednogłośnie) Uchwała stanowi załącznik nr 15. 
Ad 7c) Wiceprzewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na terenie gminy na 2012 rok”.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVII/111/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia „Programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na terenie gminy na 2012 rok” została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 0 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 16. 
Ad 7d) Wiceprzewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/27/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2011 r.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVII/112/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr VI/27/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 stycznia 2011 r. 
w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2011 r. została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 0 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 17. 
Ad 7e) Wiceprzewodniczący Rady przedstawi projekt uchwały w sprawie poboru w drodze inkasa podatku od nieruchomości podatku rolnego, podatku leśnego oraz podatków pobieranych w formie łącznego zobowiązania pieniężnego na terenie sołectw w gminie Trzcianka, wyznaczenia inkasentów oraz wynagrodzenia za inkaso.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVII/113/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie poboru w drodze inkasa podatku od nieruchomości podatku rolnego, podatku leśnego oraz podatków pobieranych w formie łącznego zobowiązania pieniężnego na terenie sołectw w gminie Trzcianka, wyznaczenia inkasentów oraz wynagrodzenia za inkaso została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 0 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 18. 
Ad 7f) Wiceprzewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVIII/185/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach 
i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVII/114/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXVIII/185/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 0 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 19. 

Ad 7g) Wiceprzewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/22/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka.

Następnie dodał, że uchwała była przedmiotem obrad Komisji Spraw Społecznych. Uwag nie było. 

Radnym przed sesją rozdano opinię Rady Oświatowej do ww. uchwały – załącznik nr 20 
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVII/115/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr VI/22/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 stycznia 2011 r. 
w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 0 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 21. 
Ad 7h) Wiceprzewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIII/87/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola na terenie gminy Trzcianka.

Następnie dodał, że uchwała była przedmiotem obrad Komisji Spraw Społecznych. Uwag nie było. 
Radnym przed sesją rozdano opinię Rady Oświatowej do ww. uchwały – załącznik nr 20 
Na pytanie radnej J. Durejko, pani G. Kasperczak odpowiedział, że uchwała nie jest związana z zamieszaniem w kraju, bo nasze stawki nie są wygórowane, ale dotyczy to opłat, jakie ponoszą rodzice poza minimum programowe i podziału tej stawki na godzinową, zgodnie z życzeniami rodziców. 
Uchwała Nr XVII/116/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XIII/87/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola na terenie gminy Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 22.  
Ad 7i) Wiceprzewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka 
w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś na działkach o nr ew.: 11 i 12.

Następnie poinformował, że głos w tej sprawie chciał zabrać mieszkaniec gminy pan S. Krawczyk. Wniosek złożył 9.11.2011 r. 
W związku z tym, że wniosek nie wpłynął w statutowym terminie, wniosek 
w sprawie udzielenia głosu panu S. Krawczykowi poddano pod głosowanie.

Radni głosowali: za 9, przeciw 7, wstrzymało się 3. 

Pan S. Krawczyk zwrócił się do radnych z pytaniem, dlaczego uwagi mieszkańców, co do tego projektu planu zagospodarowania nie były uwzględnione, czy ten plan zagwarantuje mieszkańcom, że nie będzie fermy norek, czy norka jest gatunkiem obcym?
Dodał, że w swoich uwagach mieszkańcy proponowali zapisy dotyczące zakazu norek, a uwagi mieszkańców nie są uwzględniane w ogóle, a w projekcie uchwały pisze, że uwagi są uwzględnione. 

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że jest to końcowa uchwała, której celem jest przyjęcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na działkach 
w Siedlisku, który miał w swoim zamiarze uniemożliwić realizację fermy norek w znaczeniu przemysłowym. Było wiele dyskusji z właścicielami działek sąsiadujących, jaki i panem Krawczykiem. Wnioski mieszkańców dotyczyły prostego i jasnego zapisu: „zakazuje się hodowli zwierząt konkretnie norki amerykańskiej”. Problem ten konsultowano, tj. wprowadzenia zapisu w postaci wyraźnego zakazu, z różnymi osobami. Opinia urbanistów, Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczna, jeżeli chodzi o zapis jest negatywna. Konsultowano z prof. Szewczykiem, który w WOKiSS jest specjalistą od planowania przestrzennego. Z tych konsultacji wywnioskowano jednoznacznie, że nie można w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wprowadzać tego typu zapisy. Można kształtować przestrzeń podając rożne uwarunkowania, związane z tymi ograniczeniami. W tekście planu tak zapisano uwarunkowania, że tam nic nie może powstać. Problem jest na terenach MR cel zabudowa zagrodowa. Na pytanie, czy będzie mógł tam hodować np. stonogi, odpowiedź jest pozytywna. Uwagi mieszkańców nie zostały rozpatrzone 
w sposób, jaki żądali mieszkańcy, które wnosiły o wprowadzenie zakazu, gdyż nie jest to możliwe do wprowadzenia. 
Pan S. Krawczyk dodał, że w planie zagospodarowania przestrzennego zapisano: „że zgodnie bowiem z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. ustalenia obowiązującego na obszarze gminy studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych.”. 

Pan S. Krawczyk cytował: „Ustala się wymogi dotyczące stosowania standardów przy zapisywaniu ustaleń projektu tekstu planu miejscowego. Ustalenia dotyczące zasad ochrony, kształtowania ładu przestrzennego powinny zawierać określone cechy elementu zagospodarowania przestrzennego, które wymagają ochrony, określenie cech elementu zagospodarowania przestrzennego, które wymagają ukształtowania rewaloryzacji, określenia nakazów, zakazów, dopuszczeń i ograniczeń w zagospodarowaniu terenu.”. 
Następnie odniósł się do protokołu z przeprowadzonej dyskusji publicznej.
Mówił cytat wypowiedzi: „Nie przygotowano żadnych map do pytań o cieki wodne. Na pytanie zadane urbanistom, pani Florczyk odpowiedziała, że jak ten zakaz się wprowadzi, to ile zakazów również należy wprowadzić. Ten plan zagospodarowania wprowadza nam, nie tak jak mówi pan Putyrski 100 norek, tylko 59-60 DJP bez ograniczeń”. 
Wiceprzewodniczący J. Kłundukowski wyjaśnił, że projekt jest dobry. Nie będzie tam norek. Są wymienione gatunki, które można hodować i jest zapis zabraniający hodowli obcych gatunków. Plan miejscowy jest zrobiony zgodnie ze studium uwarunkowań i jest to bardzo dobra uchwała dla mieszkańców. 
Z dokumentu nie wynika, że mogą tam być norki. Jedno zdanie wyklucza zakaz hodowli poszczególnych gatunków obcych. 

Pan S. Krawczyk uzupełnił, że na Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi zadał pytanie panu W. Putyrskiemu czy jest to gatunek obcy i pan W. Putyrski odpowiedział, że tak. Ten plan, który dzisiaj będzie uchwalony, nie chroni mieszkańców, tak jak wszyscy mówią, bo będzie 59-60 DJP. Do tego tematu trzeba dłuższej dyskusji. 

Radny G. Bogacz stwierdził, że w załączniku nr 3 jest mowa o rozstrzygnięciu:, „Wobec czego realizacja inwestycji wielkogabarytowej fermy, która budzi obawy mieszkańców nie będzie możliwa, natomiast właściciel nieruchomości ma możliwość realizacji zabudowy w ramach funkcji rolniczej terenu na określonych w planie zasadach”. 

Radny A. Cija stwierdził, że celem uchwały było zablokowanie budowy fermy norek na skalę przemysłową. Prosił o opinię Burmistrza, że projekt, który radni mają za chwilę przyjąć zablokuje możliwość realizacji, na tym terenie fermy. 
Radna J. Durejko dodała, że rzeczywiście w ustawie dot. zwierząt gospodarskich podana jest norka amerykańska, ale jest wyraźny zapis na str. 5 załącznika nr 3 „Studium w powyższym fragmencie precyzyjnie określa zasady rozwoju funkcji rolniczej w zakresie hodowli zwierząt. Wymienione gatunki zwierząt dopuszczonych do hodowli nie obejmują gatunków obcych.”. Norka amerykańska jest gatunkiem obcym sprowadzonym w latach 60-tych. 

Radna J. Pokaczajło złożyła wniosek formalny o przystąpienie do głosowania, bo na pytania, które padają są obszerne odpowiedzi w materiałach.

Pan W. Putyrski uzupełnił, że dla organu wydającego pozwolenie na budowę, ważne są zapisy wynikające z tekstu i rysunków uchwały. Na tej podstawie organ wydający pozwolenie stwierdzi, czy przedstawiony projekt jest zgodny 
z planem czy nie. Jeżeli chodzi o tereny R, wynika to z tekstu uchwały, są to pola, pastwiska, można je zalesić, nie można wznosić obiektów, nawet takich, które wymagają zgłoszenia. Natomiast na terenie MR nie można powiedzieć, że na pewno inwestor nie będzie tych 100 norek hodować. Natomiast musi spełniać warunki zapisane w tekście. Na terenach MR tylko 30% terenu może być zabudowane. Brak możliwości pełnego zapisania zakazu wynika z przepisów prawa i jest to skonsultowane z urbanistami, a przede wszystkim panem prof. Szewczykiem specjalistą w naszym kraju. 
Radny G. Bogacz prosił o przegłosowanie wniosku formalnego radnej 
J. Pokaczajło. 

W związku z zamieszaniem Wiceprzewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy. 
Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 7i. 

Wiceprzewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVII/117/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś na działkach o nr ew.: 11 i 12 została podjęta 
w głosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymało się 5. Uchwała stanowi załącznik nr 23. 
Ad 7j) Wiceprzewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego kontroli działalności Burmistrza 
w spółkach gminnych.
Radny P. Kolendowicz zwrócił uwagę radnym, że Komisja Rewizyjna miała 
w planie kontrolę działalności Burmistrza w spółkach. Na dwukrotne prośby 
o dokumenty, na podstawie których można by oprzeć opinię Komisji 
nt. działalności Burmistrza w spółkach, Komisja nie otrzymała żadnego dokumentów. Dokumenty, jakie posiadała Komisja, wynikają z protokołu kontroli. W związku z powyższym Komisja nie dokonała żadnej formalnej oceny i żaden z członków Komisji nie mógł stwierdzić, co Burmistrz robi 
w spółkach. Niemniej na bazie otrzymanych dokumentów postawiono jeden wniosek, który znajduje się w projekcie uchwały. 

Radny A. Cija stwierdził, że jako Rada wytyczają plan pracy Komisji Rewizyjnej i od Komisji oczekują konkretnych informacji, sprawozdań. Pytał Burmistrza, jakie są powody nieudostępniania Komisji Rewizyjnej dokumentów do kontroli wynikającej z planu pracy zatwierdzonego przez Radę Miejską.

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że informacja będzie na piśmie. 

Radna J. Pokaczajło powtórzyła swoje zdanie wypowiedziane na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej. Spółki rządzą się swoimi prawami i w zasadzie kompetencje Komisji Rewizyjnej są ograniczone. Komisja otrzymała bilanse spółek. 

Radny A. Cija wyjaśnił, że nie chodzi o kontrolowanie spółek, Zarządu czy Rady Nadzorczej. Rada chce mieć informacje, jak Burmistrz pełni swoją funkcję, jako przedstawiciel gminy w tych spółkach. 

Pani D. Ciesielska wyjaśniła, że na Komisji była przedstawiona informacja, dlaczego Burmistrz nie przedstawia wszystkich dokumentów, które radni sobie życzyli. W dokumentach tych mogą być tajemnice przedsiębiorstwa. Była to opinii byłej prezes RIO. 

Pan P. Birula zwrócił uwagę, w protokole z kontroli wkradł się błąd w zapisie:

„Zgodnie z udzielonymi wyjaśnieniami Zastępcy Burmistrza Trzcianki stwierdzono, że we wszystkich spółkach w miesiącu lipcu odbyły się Walne Zgromadzenia. Z wyjątkiem spółki TTBS. Zarządy spółek otrzymały absolutorium i zatwierdzono bilanse za rok 2010.”. 
Z tego zapisu wynika, że w TTBS sp. z o.o. nie odbyło się Walne Zgromadzenie, a ono się odbyło, tylko absolutorium nie otrzymał Zarząd TTBS sp. z o.o. 

Radni wyjaśnili, że zapis powinien brzmieć następująco:
„Zgodnie z udzielonymi wyjaśnieniami Zastępcy Burmistrza Trzcianki stwierdzono, że we wszystkich spółkach w miesiącu lipcu odbyły się Walne Zgromadzenia. Zarządy spółek otrzymały absolutorium i zatwierdzono bilanse za rok 2010. Z wyjątkiem spółki TTBS.”. 
Nie było uwag do projektu uchwały. Wiceprzewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVII/118/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego kontroli działalności Burmistrza w spółkach gminnych została podjęta w głosowaniu: za 9, przeciw 8, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 24. 

Ad 7j) Wiceprzewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.
Projekt uchwały, wprowadzony do porządku obrad na początku sesji, rozdano radnym w trakcie obrad, jak w załączniku nr 25.

Radny A. Cija stwierdził, że o ile z pozostałymi uchwałami radni mieli szansę się zapoznać, o ta uchwała wjeżdża pod obrady bez opinii komisji. Komisja Gospodarcza, w każdym porządku posiedzenia, ma punkt dotyczący analizy projektów uchwał. Jeszcze nie zdarzyło się, aby uchwała wpłynęła prędzej niż 
6 dni przed sesją. Ta uchwała nie posiada opinii żadnej Komisji. 
Radny A. Cija zacytował zapis statutu § 18 ust. 3 „Przewodniczący Rady kieruje otrzymane od Burmistrza projekty uchwał, zaakceptowane pod względem zgodności z prawem przez radcę prawnego, zawierające uzasadnienie, do właściwej Komisji celem zaopiniowania, wyznaczając termin wydania opinii.”. 

Pytał, czy jest potrzeba podjęcia takiej uchwały w takim tempie. 

Radna J. Pokaczajło prosiła, aby nie porównywać sytuacji dot. udzielenia głosu panu Krawczykowi z tą uchwałą, gdyż uchwała została wprowadzono do porządku obrad, po dyskusji na początku sesji, i była zgodność, co do jego wprowadzenia. Z jednej strony, jak się nie sprzedaje to jest źle, a zbycie nieruchomości ze wskazaniem jest jednoznaczne, że ktoś chce kupić i jest to realizowanie dochodów. 
Radny A. Cija prosił, aby radna wsłuchiwała się w jego wypowiedź, bo nie neguje uchwały, ale sposób jej wprowadzenia jest łamaniem statutu. 
Burmistrz M. Kupś przypomniał, że wielokrotnie wprowadzano projekty uchwał na sesję. Jeżeli uchwała jest na tyle czytelna i zrozumiała, nie powinno być problemów z jej podjęciem. 
Nie było uwag do projektu uchwały. Wiceprzewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVII/119/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zbycia nieruchomości została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymało się 3. Uchwała stanowi załącznik nr 26. 

Ad 8a) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z analizy wykonania budżetu gminy Trzcianka za I półrocze 2011 r.;

Burmistrz M. Kupś stwierdził, że sprawozdanie sporządzono nierzetelnie. Wskazano, że nie wykonano wydatków majątkowych, i stwierdzono również cyt.: „Udziały w podatkach państwowych od osób prawnych wyniosły 23 %.”. 

Jest to odpowiedź na wcześniejsze stwierdzenie. Skoro wpływy z CIT były mniejsze niż planowano, to samo dotyczy wpływów z PIT to siłą rzeczy wydatki musza być o te kwoty mniejsze. Dlatego też nie można było jako zarzut formułować kolejnego stwierdzenia cyt.: „W I półroczu nie zrealizowano dochodów z tytułu kredytów i pożyczek, zaciągnięto jedynie kredyt 
w wysokości 1.513.000 zł na pokrycie przejściowego deficytu.”. Nie zaciąga się kredytów i płaci odsetki w momencie, kiedy są one zbędne. Nie wspomniano również o tym, że były inne obiektywne utrudnienia, związane chociażby 
z zarządzeniami dot. nieruchomości. Sprawozdanie jest tendencyjne. Należałoby przyjąć praktykę, aby sprawozdania uwzględniały również inne okoliczności 
i były obszerniejsze, bo jest to poważny materiał. Zadaniem Komisji Rewizyjnej powinno być obiektywne rozpatrzenie takiego stanu rzeczy. 
Radny P. Kolendowicz odpowiedział, że burmistrz może interpretować sobie to sprawozdanie jak sobie uważa, natomiast są to stwierdzenia, a nie zarzuty i tak to należy czytać. Jest to pełna informacja Komisji Rewizyjnej, która kontrolowała budżet za I półrocze. 

Dodał, że ma pełną świadomość, że nie wszyscy radni czytają i analizują dokumenty, które otrzymują, a ma na myśli Zarządzenie Burmistrza 
o wykonaniu budżetu. Sprawozdanie jest powieleniem w skrótowej formie, że Burmistrz nie wykonał takich czy innych zadań. Nic innego nie napisano i nie postawiono żadnego zarzutu, poza stwierdzeniami faktów, które miały miejsce. Komisja przyjęła taką formę i treść sprawozdanie. 
Burmistrz M. Kupś ocenił, że jest ona, jego zdaniem, niewłaściwa. Gdyby przewodniczący Komisji był dociekliwy to dowiedziałby się w RIO, na jakim poziomie inne gminy w województwie wykonały dochody majątkowe 
w I półroczu. Średnio gminy wykonały dochody na poziomie 10%. Świadczy to 
o poważnym kryzysie rynku nieruchomości. Obecnie jest troska o zapewnienie bieżącej płynności i szuka się redukcji wydatków. Szkoda, że państwo radni nie przyjmują racjonalnych uzasadnień, nie śledzą sytuacji ekonomicznej innych gmin Polski i Europy. Trzcianka nie jest samodzielną wyspą, której procesy makroekonomiczne nie dotyczą. 

Radny P. Kolendowicz odpowiedział, że nie są od tego, aby pytać RIO czy przeprowadza jakieś analizy, a od tego, aby kontrolować wykonanie budżetu za 
I półrocze. Proponował, aby Burmistrz zmienił uchwałę budżetową i wówczas radni będą odnosić się do uchwały poprawionej. Jeżeli nie ogłasza się przetargów, to stwierdzenie, że jest brak nabywców nieruchomości jest gołosłowne. Jeżeli zaplanowano budżet z kredytem i deficytem, to nierealizowanie kredytu jest działaniem na nierealizowanie zaplanowanych wydatków. To Burmistrz zaplanował kredyty i w I półroczu ich nie zaciągnął. 

Burmistrz M. Kupś powiedział, że budżet jest dokumentem dynamicznymi należy dostosować się do sytuacji ekonomicznej. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej powinien być bardziej obiektywny. 
Ad 8b) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z analizy stanu zatrudnienia 
w Urzędzie Miejskim Trzcianki za lata 2002-2010.
Radny P. Kolendowicz stwierdził, że radni mają tutaj informacje, kompetencje, stan zatrudnienia. Jest to wyłączna kompetencja Burmistrza. 
Radny polecił Burmistrzowi artykułu ze Wspólnoty nr 45 „Urzędników było za dużo, więc ich powycinałem”. 
Ad 9) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.
W materiałach na sesję radni otrzymali informację o pracy Burmistrza między sesjami na piśmie (załącznik nr 1). 
Radny E. Joachimiak w nawiązaniu do odpowiedzi, jaką otrzymał w informacji, poinformował, że nadal, pomimo upływu 40 dni od złożenia interpelacji, nadal czeka na odpowiedź, aczkolwiek napisano w informacji nieprawdę, że udzielono wszelkich wyjaśnień w sprawie procedury wprowadzani nowych taryf za wodę 
i odprowadzanie ścieków. Nadal oczekuje odpowiedzi. 

Burmistrz M. Kupś poinformował radnych o ukończeni realizacji drogi 178 -ostatnie prace na odcinku w miejscowości Niekursko. Podkreślił, że inwestycja była realizowana ze środków zewnętrznych, bez udziału środków gminy. 
Ad 10) Informacje sołtysów.
Nikt nie zabrał głosu. 
Ad 11) Informacja z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki podjętych 
w III kwartale.
W materiałach na sesję radni otrzymali informację na piśmie (załącznik nr 1).

Radni nie mieli uwag. 
Ad 12) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
Radna J. Durejko przewodnicząca Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi poinformowała, że komisja na ostatnim posiedzeniu zajmowała się głównie uchwałą w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
w obrębie Nowej Wsi. 
Komisja zajmowała się również tematem dzierżaw, jako Przewodnicząca Komisji miała nadzieję, że taka uchwała pojawi się na sesji, ale się nie pojawiła. Skierowano pismo do Burmistrza o przygotowanie uchwały w sprawie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego zawarcia umów dzierżawy z dotychczasowymi dzierżawcami nieruchomości nieuwzględnianych w uchwale Nr XVI/106/11 z 29 września 2011 r. Apelowała o przygotowanie tej uchwały na 24 listopada br. 

Następnie poinformowała również, że skierowano do Burmistrza pismo 
w sprawie przygotowania projektu uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta przyjmowanej, jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2012 rok. Prosiła o przygotowanie tej uchwały na 24 listopada br. 

Prosiła również o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały 
Nr XXI/150/04 w sprawie diet dla sołtysów sołectw Gminy Trzcianka, gdyż takie pismo również skierowano do Burmistrza. 
Radny A. Cija przewodniczący Komisji Gospodarczej na początku stwierdził, że obowiązują stosowne terminy udzielania odpowiedzi na pisma i prosi, aby na pisma Komisji odpowiadać w terminie. Rada zatwierdza plan pracy Komisji. Komisja nie otrzymała informacji na temat wynikający z jej planu i z jej korespondencji. 

Następnie przypomniał o obowiązującej uchwale Rady Miejskiej Trzcianki 
z dnia 9 września 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej odczytując jej zapisy: 
 „2. Prezentacja projektu budżetu przez Burmistrza Trzcianki i Skarbnika gminy odbywa się na wspólnym posiedzeniu wszystkich komisji Rady zwołanym przez Przewodniczącego Rady, w terminie do 25 listopada roku poprzedzającego rok budżetowy.

§ 8. 1. Komisje Rady odbywają posiedzenia, na których formułują pisemne opinie o projekcie budżetu i przedkładają je, w terminie do 10 grudnia roku poprzedzającego rok budżetowy komisji właściwej do spraw budżetu.

3. Komisja właściwa do spraw budżetu, w terminie do 15 grudnia roku poprzedzającego rok budżetowy, formułuje swoją opinię o projekcie budżetu
 i przedkłada ją wraz z opiniami pozostałych komisji Rady Przewodniczącemu Rady.

§ 9. 1. Przewodniczący Rady zwołuje sesję budżetową przed końcem roku poprzedzającym rok budżetowy, a w wyjątkowych przypadkach do 31 stycznia roku budżetowego.”.
Apelował do radnych o przestrzeganie tych terminów, aby w 2011 r. można uchwalić budżet na 2012 r. 
Radny E. Joachimiak przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował, że Komisja na posiedzeniu 12 października zajmowała się miedzy innymi problemem barier architektonicznych na terenie miasta i gminy Trzcianka. W posiedzeniu udział wzięły osoby niepełnosprawne, które przedstawiły problemy barier architektonicznych w naszym mieście oraz przedstawiciele Rady Powiatu. Dyskutowano o barierach architektonicznych 
w obiektach powiatowych. 
Na kolejnym posiedzeniu Komisja dokonała analizy działalności Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Natomiast na wczorajszym posiedzeniu dokonano analizy uchwał na dzisiejszą sesję. 
Burmistrz M. Kupś poinformował, że prezentacja projektu budżetu na 2012 r. może odbyć się 25 listopada br. o godz. 1200.

Radny A. Cija przypomniał, że termin prezentacji nie wyznacza Burmistrz, ale Przewodniczący Rady. Może ten termin nie pasuje Przewodniczącemu, może innym radnym i wcale się w tym terminie nie musi odbyć się prezentacja. 
21-22 listopada radni przedyskutują na roboczo, jeszcze przed sesją 
24 listopada, założenia budżetu. 
Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że do 25 listopada radni będą mieli 10 dni na lekturę projektu budżetu. Prezentacja nic nie zmieni, bo i tak radni, patrząc na poprzednie lata, do projektu wprowadzają poprawki w dużej ilości. 

Radny A. Cija ponownie odczytał zapis: „2. Prezentacja projektu budżetu przez Burmistrza Trzcianki i Skarbnika gminy odbywa się na wspólnym posiedzeniu wszystkich komisji Rady zwołanym przez Przewodniczącego Rady, w terminie do 25 listopada roku poprzedzającego rok budżetowy.”. Stwierdził, że proponowanie 25 listopada prezentacji jest niegrzeczne w stosunku do Rady. 

Ad 13) Interpelacje, wnioski i zapytania.
Radny K. Oświęcimski prosił o zabezpieczenie większej liczby mikrofonów podczas obrad. 

Burmistrz M. Kupś przypomniał o propozycji organizacji sesji w obiekcie OSiR tj. siłowni. Przedstawił argument, które przemawiają za tym:

- przestrzeń, która pozwoli swobodnie usiąść wszystkim zaproszonym na sesję,

- większa liczba miejsc parkingowych,

- możliwości zapewnienia nagłośnienia i obsługi kancelaryjnej,
- podczas przerwy można skorzystać z posiłku,
- spółka zarobi za wynajem pomieszczeń za każdą godzinę.
Ponowił wniosek o rozpatrzenie propozycji przeniesienia obrad do OSiR. 
Radny A. Cija odpowiedział, że na wspólnym posiedzeniu przewodniczących komisji i prezydium Rady, w którym uczestniczył pan P. Birula, analizowano pismo Burmistrza w tej sprawie i opinia na ten czas jest negatywna, mając na uwadze poprzednią sesję w Gimnazjum Nr 1. 
Następnie radny A. Cija apelował o rozważenie innych rozwiązań dla:

- zjazdu na parking przy ul. Kościuszki z ul. Sikorskiego (przy ul. W. Ludów);

- zjazdu z ul. Sikorskiego w ul. W. Ludów i zagrożeń wynikających z bliskości przejścia dla pieszych;

- zjazdu na parking ul. Kościuszki (przy BS). 

Radny A. Cija przypomniał Zastępcy Burmistrza panu P. Biruli, że zobowiązał się na sesji 29.09.2011 r. do przygotowania w ciągu 30 dni projektów uchwał 
w sprawie planów miejscowego zagospodarowania, o które od dłuższego czasu domaga się Komisja Gospodarcza. Przypomniał również zapis § 18 Statutu Gminy mówiący o inicjatywach uchwałodawczych. Stwierdził, że oczekuje tych projektów na kolejną sesję, a przynajmniej na najbliższe posiedzenie Komisji Gospodarczej. 
Poinformował, że Komisja Gospodarcza analizowała pismo pana A. Willama dot. budowy dróg na os. Modrzewiowym i skierował pytanie do Wiceprzewodniczącego stwierdzając, że oczekiwał, iż projekt odpowiedzi na to pismo wpłynie na sesję i Rada będzie tym się zajmować. Oczekuje, że na następne posiedzenie Rady taki projekt odpowiedzi zostanie przygotowany
i odpowiedź zostanie wnioskodawcy udzielona. 
Poinformował również, że pisma kierował również do Przewodniczącego Rady, jako przewodniczący klubu i przewodniczący komisji, i też odpowiedzi od Przewodniczącego nie ma. 
Wiceprzewodniczący Rady wyjaśnił różnicę dot. adresowania korespondencji. Zdaniem radnego J. Kłundukowskiego, korespondencja kierowana do Rady musi być jej przedstawiona, a jeżeli do Przewodniczącego Rady to nie. 

Radny E. Joachimiak złożył na piśmie:

- wniosek w sprawie opinii radcy prawnego nt. wprowadzenia taryf za wodę 
i ścieki, jak w załączniku nr 27;
- wniosek w sprawie  skierowania do RIO wniosek o sprawdzenie procedury wprowadzania taryf za wodę, jak w załączniku nr 28.
- interpelację w sprawie nawierzchni kamiennej ulicy na pl. Pocztowym, jak w załączniku nr 29. 
Radny M. Kukuś złożył wniosek na piśmie dot. opinii prawnej dot. wypłaty partycypacji, jak w załączniku nr 30. 

Radny K. Czarnecki złożył dwa wnioski na piśmie:

- w sprawie ujęcia w budżecie na 2012 r. remontu nawierzchni ul. P. Skargi, jak w załączniku nr 31,
- w sprawie składania wiązanek z okazji Święta Niepodległości, jak 
w załączniku nr 32.
Wiceprzewodniczący Rady poinformował, że pismo Burmistrza dot. zmiany miejsc posiedzeń Rady skierował do komisji celem wyrażenia opinii, bo wstępnie na posiedzeniu przewodniczących komisji 2.11.2011 r. opinia była negatywna. 
Radny G. Bogacz zwrócił uwagę, że w jednym z zaleceń Komisji Rewizyjnej Burmistrz ma przedstawić rozwiązania poprawy sytuacji OSiR, to organizacja tam sesji może być przyczynkiem do takiej poprawy. 
Radny E. Joachimiak, na prośbę radnej J. Pokaczajło, członek komisji konkursowej w sprawie wybory dyrektora Szpitala Powiatowego w Trzciance, poinformował o braku rozstrzygnięcia konkursu, gdyż mimo trzech głosowań żaden, z 7 kandydatów zakwalifikowanych do konkursu, nie otrzymał wymagającej większości głosów, dlatego konkurs zostanie ponownie ogłoszony. 
Burmistrz Trzcianki zaprosił wszystkich obecnych oraz za pośrednictwem telewizji lokalnej mieszkańców do udziału w obchodach święta Niepodległości. 
Ad 14) Zamknięcie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Wiceprzewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział, zamknął sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
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