P r o t o k ó ł  Nr  XII/11

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 16 czerwca 2011r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz.1835.  

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 21 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. 
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński.

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr  3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
   nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· Krzysztofa Chełkowskiego radcę prawnego Wydziału Kontroli i Nadzoru 
    Delegatury Urzędu Wojewódzkiego w Pile,

· przedstawicieli załogi Firmy Joskin Polska sp. z o.o. Trzciance,  

· panią Grażynę Kasperczak Zastępcę Burmistrza Trzcianki, 

· panią Bożenę Niedzwiecką Skarbnika Gminy,
· panią Małgorzatę Krzeszewską Prezesa OSiR sp. z o.o., 
· panią Grażynę Wiśniewską Prezesa ZIK sp. z o.o. w Trzciance,

· pana Piotra Birulę Prezesa TTBS sp. z o.o. w Trzciance, 

· kierowników referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

-   oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 20 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  W momencie otwarcia obrad nieobecna była radna J. Durejko, która weszła na salę sesyjną w trakcie wystąpienia pana M. Ślązaka. 
Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnego P. Złocińskiego i M. Wydartego.  

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzymali na piśmie, zgodnie ze Statutowym terminem, wraz z materiałami na sesję, jak w załączniku nr 1 do protokołu. 

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu nr XI/11 z 20.05.2011 r. 
4. Informacja na temat bieżącej sytuacji prawnej Gminy Trzcianka związanej 
z zawieszeniem w czynnościach służbowych Burmistrza Trzcianki. 

5. Bieżąca sytuacja finansowa Gminy Trzcianka. 

6. Informacja o sytuacji finansowej spółek gminnych:

a) TTBS spółka z o.o. w Trzciance,

b) OSiR spółka z o.o. w Trzciance,

c) ZIK spółka z o.o. w Trzciance.

7. Informacja nt. taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków obowiązujących od 15 kwietnia 2011 r. 
8. Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uznania rolnictwa za priorytet polskiej prezydencji w Unii Europejskiej i wyrównania dopłat rolniczych.
9. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

a) zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu na 2011 rok;
b) zaciągnięcia kredytu na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu kredytów;
c)  zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2010 rok Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka w Trzciance;

d) zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2010 rok Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy im. Kazimiery Iłłakowiczówny w Trzciance;

e) zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2010 rok Trzcianeckiego Domu Kultury w Trzciance;

f) uchylenia uchwały Nr VIII/36/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
24 lutego 2011 r. w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej 
w Przyłękach;
g) ustalenia planu sieci publicznych szkół podstawowych w gminie Trzcianka oraz granic ich obwodów;
h) ustalenia planu sieci publicznych gimnazjów w gminie Trzcianka oraz granic ich obwodów;
i) ustalenia planu sieci publicznych przedszkoli w gminie Trzcianka;
j) określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach oraz ustalenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli;
k)  powołania zespołu do zaopiniowania kandydatów zgłoszonych na ławników;

l) zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego w sprawie likwidacji Portowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej przy ul. Energetyków 2 
w Szczecinie.
10. Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 
11. Informacje sołtysów.
12. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
13. Interpelacje, wnioski i zapytania. 
14. Zamknięcie obrad. 
Radni nie mieli uwag. Obrady przebiegały zgodnie z powyższym porządkiem. 
Ad 3) Przyjęcie protokołu nr XI/11 z 20.05.2011 r. 
Protokół Nr XI/11 z 20.05.2011 r. został przyjęty w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 
Przewodniczący Rady udzielił głosu, mając na uwadze wniosek złożony zgodnie ze Statutem Gminy, panu M. Ślązakowi pracownikowi Firmy Joskin Polska
spółka z o.o. Trzciance.

Pan M. Ślązak odczytał list otwarty do radnych Rady Miejskiej Trzcianki, jak 
w załączniku nr 5.
Przewodniczący Rady poinformował, że dzisiaj zwróciła się do niego przedstawicielska Stowarzyszenia Ekologicznego w sprawie udzielenia jej na sesji głosu. W związku z tym, że nie jest to termin wynikający ze Statutu Gminy, prosił radnych o wypowiedzenie się w głosowaniu nt. udzielenia głosu przedstawicielowi  Stowarzyszenia Ekologicznego. 
Radni głosowali za 16, przeciw 3, wstrzymujących 2. 

W związku z ww. głosowaniem głosu udzielono pani I. Sienkiewicz. 

Pani I. Sienkiewicz Prezes Stowarzyszenia Ekologicznego Przyjaciół Ziemi Nadnoteckiej z siedzibą w Śmiłowie, stwierdziła między innymi, że nie będzie oceniała pracy radnych, ani Urzędu, ani organów władzy publicznej, które działają zgodnie z art. 7 Konstytucji – organy władzy publicznej działają zgodnie z prawem, a wszelkie decyzje powinny być podejmowane zgodnie 
z obowiązującym prawem. Zaniepokoiły ją bardzo zarzuty stawiane Przewodniczącemu koła Trzcianeckiego panu Mariuszowi Gawrychowi. Agenda 21 przyjęta na Szczycie Ziemi w RIO nie tylko umożliwia, ale i zachęca udział obywateli w postępowaniach dotyczących środowiska. Organy władzy publicznej nie mogą, ale muszą konsultować ze społeczeństwem przedsięwzięcia, które mogą wpływać na środowisko. Ocynkownia, która miała powstać, została zaliczona do takich przedsięwzięć. W związku z tym konsultacje powinno przeprowadzać się z udziałem społeczeństwa.  Stowarzyszenie jest za rozwojem nie tylko regionu trzcianeckiego, ale i całego kraju. Niemniej rozwój musi mieć „ludzką twarz”. Stowarzyszenie musi wiedzieć, jakie koszty społeczeństwo zapłaci za tego typu inwestycję. 
W związku z tym, przy takim przedsięwzięciu, konieczne jest sporządzenie raportu oddziaływania na środowisko. Ekologom zależy na tym, aby przedsięwzięcie nie pogorszyło znacznie warunków naszego życia. Do raportu oddziaływania na środowisko ma prawo wglądu każdy i każdy ma prawo wypowiedzieć swoje stanowisko. Taki zakład jak ocynkownia musi uzyskać pozwolenie zintegrowane. W takim pozwoleniu zapisane są wszystkie warunki, jakie musi spełnić zakład, aby jego funkcjonowanie było bezpieczne dla środowiska. Pozwolenie takie wydaje się na 10 lat. Zakład przez ten okres jest kontrolowany pod kątem wszystkich warunków, jakie są zapisane w pozwoleniu zintegrowanym. O zmianę pozwolenia zintegrowanego może wystąpić wyłącznie inwestor. Żadna ze stron postępowania nie może tego zrobić. Stowarzyszenie jest organizacją społeczną, której najważniejszym celem jest zrównoważony rozwój regionu i całego kraju. Członkom zależy na tym, aby wydane pozwolenie zintegrowane zawierało wszystkie warunki, które zakład powinien spełniać, aby był bezpieczny. Stowarzyszenie nie wydaje decyzji. Decyzję taką wydaje Marszałek, ale zgodnie z obowiązującym prawem. Stowarzyszenie ma prawo złożyć swoje uwagi i wnioski. Na 58 spraw w kraju 52 sprawy Stowarzyszenie wygrało, czyli miało rację. Chodzi o spełnienie warunków. Wielokrotnie rozmawiano z prawnikiem firmy Joskin. Stowarzyszenie nie jest przeciwne inwestycji, ale należy zrobić wszystko, aby była jak najbardziej dostępna, bo mówi się o najnowszej technice, a w tym ukryte jest drugie dno. Stowarzyszeniu zależy, aby sprowadzać inwestycje, które będą nowoczesne przez najbliższych 20 lat, inwestycje wysoko technologicznie rozwinięte. Stowarzyszenie to ludzie pracujący za własne pieniądze, poświęcając własny czas. Są ludzie, którzy chcą korzystać z prawa, a są ludzie, których to nie interesuje, którzy mówią zdecydowanie nie. Jeżeli postanowienie zintegrowane będzie dobre, nie będzie obarczone wadami, to Stowarzyszenie nie będzie odwoływać się od niego. 
Kończąc stwierdziła, że służy odpowiedzią na pytania. 

Pan M. Ślązak pracownik Joskin sp. z o.o. stwierdził, że jako kierowca widzi to inaczej. Jeździ po wielu ocynkowniach np. Kluczbork. Chrzanów, Ruda Śląska, Stuttgart i widział jak są zrobione. Należało wziąć połowę zwolenników 
i połowę przeciwników i zobaczyć, jak któraś z takich ocynkowni funkcjonuje. Ocynkownia w Kluczborku jest dwuletnią ocynkownią i nasza 
w porównaniu z nią jest nowoczesną ocynkownią. Jako kierowcy widzieli wiele na takich ocynkowniach, widzieli procesy technologiczne. Obok powstała firma, która w planach ma zatrudnienie 1000 osób, a która współpracuje
z ocynkownią. Jaki byłby „zastrzyk” dla miasta, gdyby przyszedł inwestor, który kupiłby np. były Polkon i zatrudnił, chociaż 200 osób. Ekolodzy nie rozumieją, że ocynkownia nie jest czymś złym. Nie będzie to przeszkadzało ekosystemowi jezior. 
Pani I. Sienkiewicz odniosła się do wypowiedzi M. Ślązaka stwierdzając, że postępowanie toczy się w oparciu o wydane dokumenty. Jeżeli w tych dokumentach zawarte jest to, co powinno, że jest bezpiecznie i nic nie grozi społeczeństwu to nikt nie będzie w stanie uchylić wydanego pozwolenia zintegrowanego. Jest szereg braków w dokumentacji, a to inwestor składa dokumentację, a nie Stowarzyszenie. Należy złożyć taki wniosek, aby nie mógł być odrzucony. 

Pan M. Ślązak stwierdził, że pracownicy chcą mieć gwarancję, że ekolodzy nie będą przeszkadzać ludziom, którzy chcą pracować. Kierując słowa do radnych stwierdził, że być może radni pomogą, aby ta firma ruszyła. 

Radny G. Bogacz złożył wniosek formalny, aby nie było dyskusji stwierdzając, że było wystąpienie pracowników Joskin, nieuzgodnione, zgodnie ze Statutem, wystąpienie pani reprezentującej Stowarzyszenie Ekologów, przedmiotem obrad nie jest dyskusja na ten temat, dlatego chciałby w imieniu jednego 
z mieszkańców Trzcianki odczytać apel do radnych i załogi Joskin oraz przedstawić propozycje pewnego rozwiązania problemu, jako Przewodniczący Klubu radnych „Trzcianeckie Forum Obywatelskie i Platforma Obywatelska”. 
Następnie odczytał apel pana M. Ślesickiego, jak w załączniku nr 6. 

Kontynuując wypowiedź radny G. Bogacz mówił, że firma Joskin planuje się dalej rozbudowywać. Dochody majątkowe to możliwość sprzedaży gruntów, które pozwolą tej firmie dalej się rozbudowywać. Mieszkańcy powinni wypowiedzieć się, w jakim kierunku ma rozwijać się nasze miasto. To nie tak, że w tej Radzie wszyscy tworzą złą aurę dla rozwoju firmy Joskin. To nie jest tak, że organ uchwałodawczy nie chce rozwoju tego miasta. W Radzie jest wielu nowych radych, którzy nie do końca znają sytuację firmy stąd propozycja Klubu – spotkać się z załogą, aby przedyskutować problemy. Apelował do Zarządu firmy, aby na sesji, zwołanej w jak najszybszym czasie, padły wyjaśnienia dot. przyczyn problemu i po czyjej stronie one leżą. Aby wyjaśnić przyczynę takiej sytuacji jest konieczne spotkanie z Zarządem firmy i to Zarząd firmy powinien przedstawić, jakie ma plany rozwoju. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że odnosi wrażanie, iż to co dzieje się na sesji zostało przygotowane. Pracownicy niby chcieliby się porozumieć, a z drugiej strony wysłuchać tylko informacji jednej strony. Atak na Radę jest niezrozumiały, gdyż przyglądała się od początku całemu przedsięwzięciu. Wówczas Rady się nie słuchało, pracowało i nie reagowało, a teraz znalazła się Rada do bicia. Jest to niesprawiedliwe. Pracownicy chcieliby pomocy od radnych, a jednocześnie tych radnych obrażają. Jeżeli jest problem to należy go głębiej i mocno wyjaśnić, a nie krzyczeć i obrażać się. 
Radny K. Czarnecki na wstępie zaznaczył, że nie był radnym poprzedniej kadencji, a pracownicy zwracają się do niego, że w jakiś sposób blokuje możliwość uruchomienia ocynkowni. Niczego nie blokuje, natomiast jeżeli są problemy to powinny być przedstawione, a on jest gotowy usiąść i spróbować te problemy rozwiązać. Również jest zdziwiony, dlaczego ocynkownia nie pracuje, jakiej zgody nie ma? Jaki wpływ ma na to radny – nie wie i to trzeba wyjaśnić? Ponownie zaznaczył, że nie był radnym w poprzedniej kadencji, a chciałby pomóc, ale musi zapoznać się z problemem. Podobnie radny W. Perski. Innym tematem jest pozwolenie zintegrowane, które musi spełnić wszystkie warunki. Może należałoby zasięgnąć opinii Marszałka i dowiedzieć się, w czym jest problem, bo jeżeli jest to problem tylko Rady to należy pomóc. 
Radny A. Cija podkreślił, że pan M. Ślązak powiedział w swoim wystąpieniu jedno ważne zdanie, że Polska jest państwem prawa. Jako szef klubu Porozumienie Społeczne deklarował obecność radnych jego klubu na każdym spotkaniu oraz poparł propozycję spotkania przedstawioną przez radnego 
G. Bogacza w poszerzonym składzie o Zarząd Joskin. Również zgodził się na sesję w tej sprawie. 

Przewodniczący Rady prosił panią Burmistrz o przedstawienie sytuacji bieżącej po spotkaniu z Prezesem Zarządu spółki Joskin. 

Pani G. Kasperczak podsumowała spotkanie, że główny problem to ocynkownia. Firma Joskin dotychczas nie otrzymała pozwolenia na użytkowanie ocynkowni. Takiego pozwolenia nie wydał Państwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. Jest to decyzja, od której przysługuje prawo wniesienia odwołania. Jeżeli firma z tego skorzysta to jej wybór. Ponadto firma nie uzyskała jeszcze pozwolenia zintegrowanego. To pozwolenie to gestia Marszałka i Starosty. To dwa elementy, w związku z którymi są protesty. Ani Rada Miejska Trzcianki, ani Burmistrz Trzcianki nie ma żadnych kompetencji wpływu na Marszałka, Starostę 
i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego na wydawane przez nich decyzje. To firma Joskin musi przygotować żądane dokumenty, aby uzyskać wymagane pozwolenia, aby ocynkownia mogła ruszyć. 
Pani G. Kasperczak poinformowała również, że mimo braku kompetencji (dot. organizacji sesji) zapraszała na sesję Pana Rene-Xavier Gerard, który za pośrednictwem swojego pracownika poinformował, że nie będzie go na sesji, ponieważ jest to protest pracowników, a nie protest Zarządu firmy. 

Podkreśliła, że gmina nie jest w stanie nic zrobić, jeżeli chodzi o uruchomienie ocynkowni, poza tym, co już zrobiła. Wszystkie pozwolenia zostały wydane. Było wiele odwołań, wiele postępowań i najświeższe wszczęto we Wrześni, ale gmina więcej nie jest już w stanie nic zrobić. 

Przewodniczący Rady poinformował, że jest propozycja spotkania i w tym celu będzie kontaktował się z przedstawicielami firmy Joskin. Radni zostaną poinformowani o takim spotkaniu. Jest również możliwość zwołania sesji nadzwyczajnej. W tym celu spotka się jeszcze w przerwie w dzisiejszych obradach z przewodniczącymi klubów radnych. 
Pan M. Ślązak podziękował w imieniu pracowników firmy Joskin za wysłuchanie wystąpienia. Przeprosił wszystkich, jeżeli kogokolwiek uraził. Prosił, aby stanąć ponad podziałami, a wówczas radni będą mogli dużo. Jeden list wystarczy, aby pomóc. 
Radny K. Oświecimski w imieniu Wspólnoty Samorządowej i tych którzy uczestniczyli w pracach poprzedniej kadencji przypomniał, że to Rada Miejska wyraziła zgodę na zamianę gruntów dla firmy Joskin położonych pod Białą na grunty przy ul. Gorzowskiej. Rada myślała wówczas rozwojowo 
i przeprowadzono dodatkowe inwestycje stąd niezrozumiałe zarzuty. Stanowisko Rada Miejska podjęła, ale miało ono charakter ogólny, a główna jego treść dotyczyła lokalizacji. Radni w większości mieli uwagi do lokalizacji, a wręcz była propozycja przekazania gruntu firmie Joskin za przysłowiową 1 zł, aby lokalizację zmienić na grunty przemysłowe. Zarzuty są nie do końca zrozumiałe, ale z drugiej strony rozumie emocje pracowników. 
Przewodniczący Rady podziękował, za deklaracje, jakie padły ze strony pracowników, radnych. Stwierdził, że temat należy dogłębnie poznać i wyjaśnić w rozmowach. W rozmowach można wyjaśnić winę i ustalić możliwość wsparcia. 

Ad 4) Informacja na temat bieżącej sytuacji prawnej Gminy Trzcianka związanej z zawieszeniem w czynnościach służbowych Burmistrza Trzcianki. 

Przewodniczący Rady udzielił głosu panu Krzysztofowi  Chełkowskiemu radcy prawnemu Wydziału Kontroli i Nadzoru  Delegatury Urzędu Wojewódzkiego 
w Pile i zarazem przedstawicielowi Wojewody Wielkopolskiego. Wcześniej poinformował o spotkaniu z Wojewodą Wielkopolskim, na którym otrzymał informację, że wszystkie kompetencje burmistrza posiada Zastępca Burmistrza, niestety takiej opinii nie uzyskał na piśmie, a byłaby to satysfakcjonująca opinia dla radnych i mieszkańców. Są natomiast wątpliwości, mając na uwadze przepisy gminne, i taka odpowiedź nie została jeszcze przekazana, pracują nad tym prawnicy Wojewody. 
Pan K. Chełkowski wyjaśnił, że oddelegowany został przez Wojewodę w celu przedstawienia działań, jakie podjął Wojewoda w sytuacji gminy Trzcianka. Podkreśli, że zapewne radni byli szeroko informowani przez panią mecenas 
D. Ciesielską o sytuacji prawnej, w jakiej gmina funkcjonuje i organach, dlatego nie ma sensu powracania do analizy poszczególnych zapisów ustawy 
o samorządzie gminnym czy pokrewnych. Wojewoda zwrócił się z pismem do Prokuratury Okręgowej i z odpowiedzi, z 13 czerwca br. wynika, że całe postępowanie w wiadomej sprawie zostało zakończone i w ciągu dwóch tygodni ma być skierowany akt oskarżenia do Sądu, nie później niż do 22 czerwca. Prokurator wskazał, że środek zastosowany wobec Burmistrza może zostać uchylony przez Sąd przed rozprawą lub na pierwszym jej posiedzeniu. Termin posiedzenia pierwszej rozprawy jest w gestii Sądu. Ponadto Wojewoda, wobec pojawiających się wątpliwości, wystosował pismo do MSWiS do pana Millera z przedstawieniem stanu faktycznego i zapytaniem czy widzi konieczność ewentualnie wprowadzenia zarządu komisarycznego. Pan K. Chełkowski wyjaśnił, że rola Wojewody jest jasno określona w ustawie o samorządzie gminnym. Nie ma możliwości, aby na konkretne zadane pytanie: czy pani Burmistrz może reprezentować gminę w określonych czynnościach, odpowiedzieć. Każda sytuacja wymaga szczegółowej analizy. Wojewoda nie jest  do interpretacji prawa. Służy temu Trybunał Konstytucyjny, a usytuowanie prawne Wojewody jest jasno określone. W praktyce składa się do kontrolowania uchwał, które podejmuje Rada. Jeżeli będzie sytuacja, że uchwała będzie wadliwa, patrząc na sytuację, w której znajduje się gmina, to będą podejmowane kroki stwierdzające jej nieważność. Na dzień dzisiejszy nie ma podstaw twierdzić, że gmina nie może funkcjonować. Tak jak Przewodniczący Rady powiedział jest przygotowywane pismo, w którym będzie szersza analiza tej sytuacji i w którym może zostaną określone ramowo rzeczy, które może realizować bezsprzecznie pani Burmistrz i takie, które byłyby sprzeczne 
z prawem. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że po wypowiedzi pana mecenasa ma wątpliwości czy w ogóle zadawać pytania. Radni są po to, aby podejmować decyzje budżetowe na wniosek Burmistrza. Obecnie sytuacja finansowa 
w gminie jest bardzo trudna, dlatego konieczna jest analiza cięć budżetowych. Radni potrzebują informacji czy takie propozycje może złożyć pani Burmistrz, ale takiej odpowiedzi pan mecenas zapewne nie udzieli. Radni podejmują uchwały, ale są inne bardziej niezbędne działania i tu brak jest odpowiedzi. 
Pan K. Chełkowski odpowiedział, że prosił, aby nie zadawać pytań bardzo dokładnych – konkretny stan faktyczny prawa materialnego. Na dzień dzisiejszy Wojewoda nie widzi przeszkód prawnych, aby działać normalnie. Czy można dokonywać przesunięć budżetowych, czy nie stwierdzi RIO rozpatrując uchwały? 

Przewodniczący Rady pytał czy dobrze rozumie wypowiedź - jeżeli uchwały podjęte przez Radę nie zostaną zakwestionowane przez RIO, czy jeżeli nie zostaną zakwestionowane przez Wojewodę to będą obowiązujące? 

Pan K. Chełkowski odpowiedział, że tak. 
Radny A. Cija odniósł się do artykułu „Zarząd Komisaryczny gminie raczej nie grozi” z Tygodnika Noteckiego z 3.06.2011 – wywiad z Wojewodą Wielkopolskim Piotrem Florkiem. Kserokopia artykułu, jak w załączniku nr 7. 

Cytował fragmenty: „…Ale na stronie www.trzcianka.pl znajduje się komunikat,
 iż Grażyna Kasperczak nie ma wszelkich kompetencji do zarządzania gminą. Podobnie twierdzi prawnik urzędu, skarbnik … Urząd Wojewódzki stoi na stanowisku, iż Grażyna Kasperczak ma pełne prawo podejmowania wszelkich decyzji … Grażyna Kasperczak, jak wynika z komunikatów podawanych zaraz po wyborach, została tylko w niewielkim zakresie upoważniona, jako zastępca burmistrza, do wykonywania swoich zadań. W komunikatach w internecie 
i telewizji oświadczyła, iż nie ma pełni uprawnień do sprawowania władzy  
w gminie Trzcianka. Potwierdziła to skarbnik gminy na Komisji Gospodarczej, która odbyła się 30 maja. Bożena Niedzwiecka mówiła o niemożliwości ogłaszania przetargów, dokonywania zmian w budżecie. Niemożności podejmowania decyzji finansowych … My twierdzimy całkiem co innego. 
W świetle obowiązującego prawa, obowiązki burmistrza pełni jego zastępca. Po to są zapisy w ustawie samorządowej, jeśli burmistrz z jakichś powodów nie może pełnić swoich obowiązków to wówczas pełni tę funkcję jego zastępca…. Jeśli obecna pani burmistrz dalej będzie twierdzić, iż nie ma kompetencji, kto 
w takim razie wyjaśni mieszkańcom, jaki jest stan faktyczny? …To jest opinia pani burmistrz. Ja podtrzymuję swoje stanowisko …. A co jeśli burmistrz wprowadza w błąd mieszkańców? …To jest pytanie do pani burmistrz. … Czyli w gminie Trzcianka nie ma żadnego paraliżu? Tak jak wcześniej podkreślałem zastępca burmistrza pełni funkcję burmistrza.”.
Radny A. Cija kontynuował, że pani Burmistrz G. Kasperczak twierdzi, że Wojewoda myli się. Szefowa radców prawnych Wojewody uważa, co innego. Mając powyższe na uwadze to radni są bezradni. Natomiast nie można czekać. Najprościej byłoby przygotować uchwały zmieniające budżet i wówczas nadzór rozstrzygnąłby, ale pani Burmistrz twierdzi, że jest to niezgodne z prawem i nie przygotuje takich uchwał. W związku z tym na sesji chciałby usłyszeć, jaka jest sytuacja. 

Pan K. Chełkowski odpowiedział, że trudno mu oceniać wypowiedź Wojewody, jak i pani Sobańskiej, bo nie zna wypowiedzi z przekazu osobistego, a dzisiaj zapoznał się z tym artykułem. Najważniejszym elementem tego artykułu jest informacja, że gmina może swobodnie funkcjonować. Podkreślił, że nie ma przeszkód na swobodne funkcjonowanie. Uchwały finansowe kontroluje RIO, 
a nie Wojewoda, pozostałe Wojewoda. 

Radny P. Kolendowicz chciałby usłyszeć zdanie pani Burmistrz i radcy prawnego Urzędu, bo jeżeli chodzi o podejmowanie uchwał to Wojewoda czy RIO będzie je kontrolować. Natomiast jest cała reszta innych czynności, których dokonuje pani Burmistrz – przetargi, umowy z wykonawcami i wiele innych rzeczy. Tego nie kontroluje Wojewoda czy RIO, a w tych kwestiach należałoby zająć stanowisko. 
Pani G. Kasperczak przypomniała, że był okres dwóch miesięcy, kiedy przejęła kompetencje Burmistrza, wówczas Burmistrz był na zwolnieniu lekarskim powyżej 30 dni. Zachodziła jedna z czterech przesłanek określonych w ustawie o samorządzie gminnym i wówczas Zastępca Burmistrza przejmuje obowiązki Burmistrza. W tej chwili nie zachodzi żadna z przesłanek. W tamtym okresie stawała do aktów notarialnych i notariusz nie miał żadnych obaw do tego czy ten akt może podpisywać. Ogłoszono przetargi, których w tej chwili nie można rozstrzygnąć, ponieważ nie ma organu, czyli kierownika zakładu pracy. Nikt 
z pracowników nie ma upoważnienia od Burmistrza, aby zamówienia publiczne prowadzić. Na sprzedane mieszkania nie mogą być sfinalizowane transakcje, ponieważ nikt nie może stanąć do aktu notarialnego. Za chwilę okażę się, że nie będzie dyrektorów szkół i przedszkoli, bo ośmiu dyrektorom kończy się powierzenie funkcji, a pani dyrektor Stasińska zrezygnowała z funkcji dyrektora Szkoły. Nie będzie możliwości powołania nowego dyrektora wyłonionego 
w drodze konkursu. Takich sytuacji w gminie jest wiele. Gmina jest w sytuacji, w której nie była żadna inna gmina. Za jakiś czas organy kontrolne, nie tylko Wojewody, ale i RIO, NIK i  inne antykorupcyjne organy będą oceniać pracę na wielu płaszczyznach, a nie tylko badać uchwały. 
Dodała, że działa tylko w ramach swoich upoważnień, jakie otrzymała, jako sekretarz, bo te upoważnienia umożliwiają jej prowadzenie bieżących zadań gminy. Dzięki temu nie ma jeszcze paraliżu, ale pewnych rzeczy nie może realizować i Rada nie przymusi jej, aby wykonywać zadania wbrew prawu. 

Pani D. Ciesielska zgodziła się z wypowiedzią pani Burmistrz. Przypomniała, 
że już na poprzedniej sesji informowała o upoważnieniach pani G. Kasperczak 
i zadaniach, jakie może wykonywać, a jakich nie. Najważniejszym problemem są sprawy zamówień publicznych i zmian do budżetu. Gmina będzie brała na siebie pełną odpowiedzialność. Nie ma możliwości otrzymania jasnych interpretacji od organu nadzoru Wojewody, bo gmina działa na własną odpowiedzialność i wszelkie skutki negatywne spadną na urzędników, którzy będą podejmowali decyzje. 
Radny P. Kolendowicz podsumował, że należy ubolewać, że Burmistrz skupił całą władzę w sowich rękach nie udzielając pełnomocnictw pracownikom. 

Pytał, czy pani Zastępca Burmistrza będzie przygotowywała i podpisywała uchwały nadzorowane przez RIO i Wojewodę i w tym zakresie realizowała obowiązki Burmistrza? 

Pani B. Niedzwiecka poinformowała radnych, że w sprawie zmian do budżetu wystąpiła pismem do RIO przedstawiając sytuację, w jakiej znajduje się gmina, z pytaniem czy w świetle tej sytuacji i obowiązujących przepisów jest możliwe wprowadzanie zmian do budżetu. 
Następnie przytoczyła fragment opinii RIO cytując: „Podsumowując, należy mieć świadomość tego, że unormowania prawne stanowiące podstawę rozstrzygania w przedmiotowej sprawie zawierają liczne ułomności, które mogą skłaniać do szukania innych dróg interpretacji. Mając jednakże na uwadze zachowanie ciągłości działania organu wykonawczego, odpowiedzialnego za gospodarkę finansową jednostki samorządu terytorialnego oraz wykonanie budżetu jednostki, na zadane pytania należy udzielić odpowiedzi twierdzącej 
w odniesieniu do możliwości wprowadzania zarządzeniem do budżetu oraz inicjatywy zmiany uchwały budżetowej.”. 

Pani B. Niedzwiecka dodała, że niemniej w piśmie przewodnim RIO napisano, że opinia ta nie ma charakteru wiążącego. Na szkoleniu, w którym niedawno brała udział, w dyskusji z panią Prezes RIO nie było jednoznacznej opinii, ale przychylono się do opinii Wiceprezesa RIO, która stwierdziła, że jest to naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Kserokopia korespondencji Skarbnika z RIO stanowi załącznik nr 8. 
Pani B. Niedzwiecka dodała, że jest potrzeba dokonania zmian w budżecie 
i z taką propozycją uchwały wystąpi na najbliższą sesję, a następnie będziemy oczekiwać na opinię RIO.
Przewodniczący Rady podziękował panu Krzysztofowi Chełkowskiemu za udział w obradach i przeszedł do kolejnego punktu obrad. 
Ad 5) Bieżąca sytuacja finansowa Gminy Trzcianka. 

Pani B. Niedzwiecka stwierdziła, że informację nt. bieżącej sytuacji finansowej radni otrzymali w materiałach na sesję. Na dzień dzisiejszy nie ma wielu zmian. Do końca czerwca płynność się pogorszyła. Są do spłaty kredytu. Jest budowana sala przy Gimnazjum nr 2, która miała być finansowana kredytem. Zapłacono przeszło 500.000 zł środkami z kredytu w rachunku bieżącym. Do końca lipca, przy znacznych ograniczeniach wydatków, uda się zachować płynność. Powiadomiono wszystkich kierowników jednostek gminnych, że należy realizować tylko niezbędne wydatki. Nie można wykonywać żadnych remontów, są rozstrzygnięte przetargi, ale nie można podpisywać umów. Pilnie potrzebny jest kredyt w sierpniu. Półrocze udało się zrealizować, przy 25% wydatkach. W sierpniu zaczną się problemy z pieniędzmi. 
Przewodniczący Rady prosił radnych o pytania. 

Radny A. Cija prosił, aby pani Skarbnik przedstawiła informację, jakie są dochody ze sprzedaży majątku gminy za 5 miesięcy br. Dzisiaj zaciągane jest dodatkowe 7 mln kredytu i gmina zadłużana jest dodatkowo. 
Nie ma odpowiedzi na wnioski radnych, a w porządku jest informacja o pracy Burmistrza między sesjami.  Wcześniej wnioskował o korektę budżetu i korektę wydatków majątkowych. Sprzedaż majątku jest zerowa w tym roku, 
a zaplanowano 3,5 mln. O tyle trzeba będzie umniejszyć wydatki. W związku 
z tym prosił, aby informacja finansowa, jaką otrzymali radni, została omówiona szerzej. 
Radny G. Bogacz zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Gospodarczej przypominając, że na Komisji młody, inteligentny radny zadał pytanie, co robią radni żeby udało się zrealizować zaplanowane wydatki, czy sprzyjają pozyskiwaniu dochodów przez gminę. 
Następnie radny G. Bogacz prosił, aby A. Cija podał przykład swojego działania, jako radnego tej kadencji, że był zaangażowany np. w sprzedaż działki jakiemuś podmiotowi. Przypomniał o takim działaniu radnych Platformy Obywatelskiej i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego i proteście radnego 
A. Ciji – ul. Sikorskiego. Dodał, że hipokryzją jest żądanie od organu wykonawczego, aby były dochody po stronie sprzedaży majątku, a z drugiej strony blokowanie. 
Pani B. Niedzwiecka stwierdziła, że informacja była z początku czerwca, kiedy miesiąc maj nie był do końca zamknięty. Dochody poprawiły się o 11.000 zł - czyli dochody są na poziomie 26.514.656, 40 zł. Stanowi to 41,9% - statystycznie nieźle, ale w I półroczu jest przekazywana jedna subwencja oświatowa więcej. Jest to kwota ok. miliona zł i stąd dobry wskaźnik. Ponadto dotacje na zadania zlecone przekazywane są szybciej i statystycznie jest to 61%. Na zaplanowane dochody 3.550.000 zł majątkowe za 5 miesięcy uzyskano 188.461,76 zł i pochodzą głównie z wcześniejszej sprzedaży na raty 
i przekształceń własnościowych. Nie dokonano żadnej skutecznej sprzedaży - nie można podpisać aktu notarialnego na sprzedane mieszkanie. Spłacono 2.919.600. zł kredytów i pożyczek. Pozostało do spłaty 3.512.100 zł, w tym NFOŚiGW – 125.000 zł, BOŚ – 247.500 zł, ING Bank Śląski – 302.500 zł. Udało się zaciągnąć kredyt w rachunku bieżącym w wysokości 2.800.000 zł. Kredyty i pożyczki są pokazywane w budżetach i o tym wiedzą radni. Ponadto na każdą taką transakcją podejmowana jest oddzielna uchwała. Wprowadzając inwestycje finansowane z kredytów, radni zgadzają się z taką polityką. Inwestycji w trakcie realizacji jest niewiele. Na dzień dzisiejszy zmieniła się kwota realizacji sali, bo jest to 509.438 zł. Wykupy gruntów 89.921 zł, budowa placu zabaw Fałata 885.000 zł, oświetlenie przy ul. Kopernika 2.963 zł, zakup kserokopiarki do biura Rady  3.599 zł, aparat fotograficzny 3.927 zł.  Jeżeli ktoś dokonał analizy WPF to zauważył, że w latach następnych, w 2012 
w wydatkach majątkowych jest dokończenie budowy sali przy Gimnazjum Nr 2, a w kolejnych latach nie ma nic. Są natomiast spłaty kredytów i pożyczek. Po analizie prognozy widać, że należy zwiększyć dochody i ograniczyć wydatki. 
W kolejnych budżetach będą musiały być umieszczane wydatki, które gmina musi realizować, a z tych pozostałych rezygnować. Może zdarzyć się, że dofinansowania nie otrzymają kluby sportowe i inne wydatki. Otrzymano również 120.000 zł na budowę placu zabaw przy SP Nr 2 i SP 
w Siedlisku, ale należy wyłożyć kolejne 120.000 zł. Nie stać gminy w tej chwili na rozpoczęcie tych inwestycji i nie można podpisywać żadnych umów. Należy mieć również na uwadze, że 127.220 należy zabezpieczyć dla Starostwa na współfinansowanie drogi do Smolarni oraz na realizację zaleceń sanepidu 
w przedszkolach na 23.500 zł. 
Następnie pani B. Niedzwiecka przedstawiła dane ujęte w tabeli zawartej na str. 3 informacji – stan budżetu na 31.05.2011 r. Dochody zaplanowane na ten rok są nierealne do wykonania, dlatego należy mieć na uwadze, że środki na inwestycje są coraz mniejsze. Należałoby urealnić budżet w zakresie wydatków majątkowych, ale ani skarbnik ani zastępca burmistrza takich kompetencji nie mają. Była to propozycja burmistrza zaakceptowana na sesji przez Radę. Kredyty, które będą zaciągane nie mogą być na dłuższe okresy niż do 2015-2016 roku, ponieważ koszty tych kredytów będą przewyższały 260.000 euro 
i wówczas wymagany jest przetarg w biuletynie międzynarodowym. 
Radny A. Cija podkreślił, że jego pytania o trudną sytuację gminy wynikają wyłącznie z troski o realizację tego budżetu. Proponował wielokrotnie korektę budżetu, ale mając na uwadze odpowiedzi, że Skarbnik ani pani Burmistrz nie mogą tego zrobić, postawił kolejne pytanie czy można ustalić kolejność realizacji inwestycji, które są m możliwe do zrealizowania, a na końcu umieścić inwestycje, które już widomo mają zagrożoną realizację, nie będą zrealizowane. Jeżeli jest to możliwe to takie propozycje przedstawić na posiedzenie Komisji Gospodarczej na poniedziałek. Podkreślił, że analizował WPI, ale nie zgadzają mu się cyfry, chyba, że w czasie ostatnim były jakieś zmiany. 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że tak. 

Radny A. Cija odniósł się do wystąpienia radnego G. Bogacza przypominając, że żyjemy w państwie prawa. Już dzisiaj na sesji próbowano namawiać radnych do tego, że wiedząc, iż są pewne niedociągnięcia, radni mają przymknąć oko 
i zobaczyć za dwa lata, jaki będzie efekt. Trzy lata temu padło stwierdzenie, że należy opracować plan miejscowy, a później sprzedawać i taką uchwałę podjęła Rada. Jako radny reprezentujący wszystkich mieszkańców uważa, że kolejność musi być właściwa. Na komisji padły pytania dot. ściągania inwestorów 
i dlatego już na miesiąc lipiec w porządku posiedzenia Komisji Gospodarczej zaplanowano takie tematy. Komisja zajmie się tematem, dokona analizy sprzedaży, rozpatrzy propozycję umniejszenia cen itp. Tematy są na bieżąco stawiane, jeżeli padają propozycje. 
Radna J. Durejko odnosząc się do stwierdzenia, że nie działają, aby pozyskać pieniądze do budżetu powiedziała, że nie pamięta od ilu lat nie ma sprzedaży gruntów rolnych. Tą kwestię poruszała wielokrotnie. Ponadto blokowała sprzedaż gruntów, gdyż kategoryczne nie zgadzała się, aby Strabag pojawił się w Trzciance. Kolejny ruch dotyczył Joskin. Dzisiaj była okazja
 o tym rozmawiać, ale niektórzy radni mają amnezję. 
Radny P. Kolendowicz zwrócił się z pytaniem czy ktoś z pracowników Urzędu jest w stanie odpowiedzieć, dlaczego gmina nie sprzedaje od kilku lat gruntów, jakie jest powód braku sprzedaży? 

Radna J. Durejko uzupełniła swoją wypowiedź przypominając o przejętych budynkach Polkonu, Poczty, „Bajki” i pytała, jakie robi się ruchy, aby sprzedać te budynki. Podobno wystawia się budynki pod przetarg, a w kolejnych przetargach cena jest wyższa niż w poprzednim, gdzie nie było nabywcy. 
Radny K. Czarnecki na wstępie stwierdził, że po raz kolejny na dzisiejszej sesji dowiedział się, że jako radny ponosi winę za zadłużenie gminy Trzcianka. Ponadto nie był radnym w poprzedniej kadencji i nie wie, dlaczego gmina się tak zadłużyła. Budżet 2010 został przygotowany przez Burmistrza i Skarbnika 
i nie został zwiększony. W dniu dzisiejszym jest propozycja podjęcia uchwał 
w sprawie zaciągnięcia kredytu z przeznaczeniem na finansowanie planowanego deficytu. Nie wykona się tego budżetu, nie ma sprzedaży, ale i nie ma oszczędności w wydatkach. Kolejna uchwała jest w sprawie zaciągnięcia kredytu na spłatę wcześniej zaciągniętych kredytów. Gmina zaczyna zaciągać kredyty żeby spłacać wcześniej wzięte kredyty. 
Zdaniem K. Czarneckiego w gminie potrzebny jest syndyk, który doprowadzi Gminę do stanu normalności. Co roku zaciągane są kredyty, realizowany jest wirtualny budżet, nie realizowane są zadania zapisane, a dług jest coraz większy. Nie ma żadnych cięć, propozycji oszczędności. Dlatego będzie głosował za tymi dwoma projektami uchwał przeciwko, z całą świadomością, że trzeba zacząć oszczędzać. 

Pani B. Niedzwiecka, nawiązując do wypowiedzi J. Durejko, powiedziała, że budynek Polkonu sprzedano w ubiegłym roku. Podkreśliła, że kredyty są uchwalane zawsze za zgodą Rady i wiążą się z uchwalanym budżetem. 

Radny G. Bogacz odpowiedział radnemu K. Czarneckiemu, że budżet był przygotowany przez Burmistrza i panią Skarbnik, niemniej przyjęty był przez Radę, a wcześniej dokonano w mim kilkudziesięciu zmian i poprawek propozycji Burmistrza. 

Przewodniczący Rady uzupełnił, że budżetu Rada nie zwiększyła ani 
o złotówkę tego, co zaproponował Burmistrz i Skarbnik. Dochody nie były planowane przez Radę, ale prawdą jest, że te dochody Rada przyjęła 
w budżecie. 

Radny K. Oświecimski podkreślił, że Rada uchwalając budżet działała 
w ramach swoich kompetencji. Odnosząc się do tematu planowanych do zaciągnięcia kredytów przypomniał, że uchwalając budżet Rada Miejska miała pełną świadomość, że te kredyty mają być zaciągnięte. Należałoby stworzyć jakiś plan oszczędnościowy, a szczególnie należy dokonać cięć w tym budżecie, albo chociażby ustalić harmonogram realizacji zadań. Takie zmiany budżetowe mogłaby wprowadzić Rada Miejska, ale na sesji pani Burmistrz musiałaby wyrazić zgodę na wprowadzenie tych zmian. Propozycja radnego Ciji jest racjonalna i taki harmonogram można by ustalić i wówczas Rada Miejska wiedziałaby, jakie zadania mają szansę być wykonane. 
Przewodniczący Rady proponował kończyć dyskusję w tym temacie. 

Radny A. Cija kierując słowa do pana Bogacza powiedział, że nigdy nie zdarzyło się, od kiedy Burmistrzem jest pan M. Kupś, aby Rada Miejska powiedziała, że budżet o milion większy, bo ma być sprzedane to czy tamto. Owszem wprowadzono wiele zmian, ale w ramach kwoty zaproponowanej na wydatki majątkowe. Nigdy nie dołożono zadań proponując zwiększenie sprzedaży. To jest budżet Rady Miejskiej, a nie Burmistrza. 
Jako Przewodniczący Komisji Gospodarczej poparłby w całej rozciągłości głos radnego K. Czarneckiego. Wnioski, aby przyjrzeć się zadaniom zapisanym 
w wydatkach majątkowych, stawiane od dwóch miesięcy są bez odzewu. Wówczas wiedziałoby się na co gminy nie stać. Nie ma 5.000 zł na rozpisanie konkursu na zagospodarowanie pl. Pocztowego czy parku 1 Maja, ale na aparat dla promocji jest. Oszczędności należy szukać wszędzie. Z wieloletniej prognozy finansowej wynika jednoznacznie, że jeżeli nie zaciągnie się tych kredytów to będzie problem, ale należy szukać również oszczędności. Jeżeli przez pół roku nie sprzedano mienia, to nie ma przesłanek, że ta sprzedaż wzrośnie, ale będzie gorzej. 
Radny K. Czarnecki stwierdził, że na tą złą sytuację finansowa nakłada się jeszcze temat programu Unijnego 2007-2013, duże pieniądze, które mogą wykorzystywać poszczególne gminy. Gmina Trzcianka nie korzystała z tych środków, a wszystko realizuje z własnego budżetu i środków własnych. 
Dodał, że zagłosowałby za zaciągnięciem kredytu, ale na konkretny cel, a nie na działalność bieżącą czy spłatę kredytu. Jakoś rok się zamknie, inwestycje nie będą realizowane, a tłumaczenie będzie brakiem dochodów. Nie ma realizacji zadań ze środków unijnych i trzeba to zmienić. Poprzednio również nie głosował, za zmianą budżetową, bo dotyczyły ograniczenia prac interwencyjny 
i zakup mebli. 
Radny K. Oświecimski nawiązał do wypowiedzi radnego A. Ciji, który na początku powiedział, że jest jakby przeciwny kredytom popierając pana Czarneckiego, a kończąc wypowiedz był za ich wzięciem.                                      Radny K. Oświecimski przypomniał, że decyzję w sprawie kredytów podejmowali radni przy uchwalaniu budżetu na 2010 r. Teraz nie powinno być dyskusji. Nie można, w połowie roku, kiedy jest trudna sytuacja, zmieniać zdania. Należy brnąć razem i kredyty niestety są konieczne. Szukanie dzisiaj winnych jest bez sensu. Już zaciągano wcześniej kredyty na spłaty poprzednich. Samorząd to nie firma nastawiona na zysk. Wielokrotnie zaciąganie kredytów 
i zadłużanie się jest właściwą polityką, ale w pewnych granicach. Aby te granice określić jest wniosek do pani Burmistrz o harmonogram realizacji wydatków majątkowych. 
Przed dyskusją w kolejnych punktach ogłoszono 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 6.
Ad 6a) Informacja o sytuacji finansowej spółek gminnych - TTBS spółka 
z o.o. w Trzciance.
Przed sesją radnym przekazano kserokopię informacji Prezesa TTBS  pana 
P. Biruli z dnia 16.06.2011 r. (załącznik nr 9) obejmującą:
- bilans sporządzony na dzień 31.12.201o r.,

- rachunek zysków i strat za okres styczeń 2010 r. do grudnia 2010 r.,

- bilans sporządzony na dzień 31 marca2011 r.,

- rachunek zysków i strat za pierwszy kwartał 2011 r.

Przewodniczący Rady poprosił o krótkie przedstawienie informacji Prezesa TTBS sp. z o.o. w Trzciance. 
Pan P. Birula na wstępie podkreślił, że jest to okazja do wyrażenia nadziei na dobrą współpracę, komunikację, wzajemnie zrozumienie własnych zadań 
i kompetencji oraz zależności między Radą a spółką gminną. 

Zgodnie z prośbą, przygotował krótką informację o sytuacji finansowej w 2010 r. W 2010 r. spółka zamknęła bilans kwotą 18.261.178,42 zł. Udało się wypracować niewielki zysk 68.698,64 zł. Podstawowa działalność spółki – prowadzenie wynajmu mieszkań wybudowanych przy wsparciu Krajowego Funduszu Mieszkaniowego przynosi straty. Ustawodawca nakazuje tak skonstruować czynsze, aby pokryły koszty administrowania mieszkaniami 
i koszty obsługi kredytu, niestety w naszej sytuacji, mimo ustawienia czynszu na najwyższym dopuszczalnym poziomie, nie zapewnia to pokrycia w 100 % kosztów. Działalność podstawowa przynosi spółce straty, niemniej działalność dodatkowa, a więc obsługa wspólnot mieszkaniowych i wynajem powierzchni biurowych pozwala zrekompensować straty na działalności podstawowej. Wysokie koszty utrzymania własnych budynków wynikają z bardzo wysokich kosztów budowy. Szczególnie ostatnie dwa budynki miały wysokie koszty 
w porównaniu do wartości odtworzeniowej i wcześniej wybudowanych budynków. Jeżeli chodzi o ten rok, rachunek zysków i strat za I kwartał wykazuje niewielką stratę. Strata jest w wysokości 15.000 zł. W zasadzie przychody i koszty realizowane są na zaplanowanym poziomie, ale spółka musiała zwiększyć amortyzację swoich budynków z 0,75% na 1%. Zwiększenie to w skali roku zwiększa koszty spółki o 40.000 zł. Kolejną ważną sprawą jest pogorszenie wskaźnika zaległości. Ściągalność pogorszyła się i ciągle pogarsza. Na koniec I kwartału zaległości wynosiły ok. 46.000 zł, 
a obecnie sięgają już blisko 70.000 zł. Na pogorszenie wyniku finansowego wpływa również konieczność waloryzacji partycypacji wpłacanej przez najemców. Partycypacja wpłacana przez najemców musi być zwrócona po waloryzacji. TBS w momencie rozliczania się musi wypłacić większą kwotę. Zwiększenie to musi pochodzić z zysków spółki. W tym roku wypłacono z tego tytułu 48.000 zł. Jeżeli rotacja najemców będzie duża to spowoduje wzrost kosztów spółki. Podjęto działania zaostrzające procedurę windykacyjną. Planuje się również podniesienie opłat za najem powierzchni niemieszkalnych. Jest nadzieja utrzymania wyniku finansowego spółki blisko zera, bo takie były również zamierzenia tworząc spółkę, która nie powstała, aby przynosić zyski.
Radny K. Oświecimski sformułował trzy pytania:

- jaki jest wskaźnik waloryzacji kaucji,

- system windykacji – zaostrzenie działań to ogólne stwierdzenie, które niewiele mówi,

- czy najlepszym rozwiązaniem są podwyżki? 

Pan P. Birula odpowiedział, że podwyżki w lokalach były od lutego i były podwyżkami „kosmetycznymi”, a te zaplanowane na dzisiaj dotyczą lokali biurowych, które wynajmuje TTBS. 

Odpowiadając na pytanie dot. waloryzacji kaucji wyjaśnił, że najemcy otrzymując mieszkania na wynajem wnoszą dwie wpłaty – kaucję i partycypację w kosztach budowy. W przypadku mieszkań już wybudowanych jej wysokość ustalana jest niezależnie od TTBS. Wojewoda ustala współczynnik odtworzeniowy i on służy też do wypłaty zwrotu partycypacji.  Kaucja jest waloryzowana w zależności od wielkości czynszu, po uregulowaniu wszystkich należności, proporcjonalnie do wzrostu czynszu. System windykacji należności to proste zabiegi. Często ludzie nie płacą, bo im się nie przypomina, że to mają zrobić. Planuje się również wprowadzenie mechanizmu ugody z dłużnikami, aby najemca miał możliwość płacenia należnych opłat bieżących, a zaległości rozłożyć na raty. Mechanizmy te mają pomóc najemcom, ale nie utrudnić życia. W drastycznych sytuacjach również może dojść do eksmisji, ale przy braku lokali socjalnych może to spowodować dodatkowe obciążenie dla gminy. 
Radny P. Kolendowicz odniósł się do informacji, że wpłata kaucji i partycypacji jest jedną z przyczyn pogarszania się wyników finansowych i strat, a przecież nowy najemca, wchodzący na miejsce poprzedniego, wpłaca kaucję 
i partycypację, stawiając pytanie czy nie powinno być to na poziomie wypłaty poprzedniemu najemcy?

Pan P. Birula odpowiedział, że jest, ale kaucje, wpłacone przez najemców 
w momencie zasiedlania mieszkania, są w pewnej wysokości i nie są przychodem spółki.  Ta suma jest również na zobowiązaniach, jeżeli najemca będzie chciał opuścić mieszkania należy ją wypłacić. Partycypacja i kaucja nie są zyskiem, a w momencie wypłaty kaucja i partycypacja jest wypłacana 
w całości, ale jej waloryzacja wypłacana jest z własnych środków TTBS. Nowy najemca wpłaca zwaloryzowaną kaucję i partycypację, którą w całości należy potraktować, jako zobowiązanie wobec najemcy. Jest to czysto księgowa strata pokazana w bilansie. 

Radny A. Cija odczytał fragment informacji Prezesa TTBS cyt.: ”powodem tych strat są w przeważającej części bardzo wysokie koszty budowy ostatnich budynków wybudowanych przez spółkę”. 
Wobec tego zapisu radny A. Cija pytał, z czym Prezes porównywał koszty, jakie to były obiekty, jaki okres budowy. Jest TTBS w Czarnkowie, Wałczu i Pile. Do tych jednostek można się porównywać. 
Pan P. Birula odpowiedział, że można zobaczyć, że wzrost kosztów m2 
w poszczególnych budynkach w miarę upływu czasu był coraz wyższy, chociażby wzrost z tytułu wzrostu kosztów obsługi kredytów czy amortyzacji.  Przypomniał, że stwierdził, iż ostatnie budynki przynoszą stratę przez to, że były drogo wybudowane, a nie powiedział, że drożej wybudowane niż pozostałe. 
Budynek na ul. Matejki był wybudowany na poziomie podobnym do budynków budowanych przez innych wokół. Koszt m2 3.015 zł. Natomiast budynek na 
ulicy Kopernika znacznie odbiega od kosztów budynków budowanych w innych TTBS-ach. Koszt prawie 4.000 m2. TTBS Wałcz w 2011 roku oddał budynek za 3.017 zł. 
Radny A. Cija odpowiedział, że należy wejść w szczególy, dlaczego te koszty były większe. Są wątpliwości do stwierdzenia „bardzo wysokie koszty”. Nie można oceniać tego jednoznacznie. 
Pan P. Birula odpowiedział, że pozostanie przy swoim stanowisko, ale na pewno straty w dużej mierze wynikają z wysokich kosztów budowy. Następnie podkreślił, że został poproszony przez Przewodniczącego Rady o krótką informację nt. sytuacji finansowej spółki i taką krótką informację przedstawił, 
a teraz dyskusja wchodzi głęboko w szczegóły. 
Zwrócił uwagę, że Rada nie jest organem spółki i nie ma uprawnień do kontroli
i prosił o ograniczenie pytań do natury ogólnej. 

Radny M. Kukuś zaprotestował przeciwko manipulacji cen stwierdzając, że wszystkie budynki wybudowane przez TTBS mieściły się w granicach dopuszczalnych. W innym przypadku Krajowy Fundusz Mieszkaniowy nie dałby  kredytu.  Budynek wybudowany  w 2009 r. był  jednym  z ostatnich budynków wybudowanych z kredytu z KFM, dlatego nie można przekazywać takich informacji, że TTBS w Wałczu oddał budynek w 2011 r. finansowany na takich samych zasadach. KFM miał wysokie parametry – bardzo wysoki współczynnik przenikania ciepła, wykończenie płytki, panele itp., a w Wałczu najprawdopodobniej był budynek oddany do wykończenia. 
Pan P. Birula odpowiedział, że nie wnikał w wysoki koszt budynków, czy był on zasadny czy nie, ale były na takim poziomie, na jakim były. Drugim faktem jest to, że wysoki koszt budowy powoduje wysoki koszt utrzymania tych budynków. 
Radny A. Cija uzupełnił, że budynki budowano zgodnie z wymogami Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Życzył panu P. Biruli wybudowania mieszkań, które na dany czas będą mieściły się w średnich. Krajowego Funduszu Mieszkaniowego nie ma. Prosił, aby pan P. Bidula nie używał takich mocnych słów, bo stwierdzenie „bardzo wysokie” jest jednoznaczne, a tak wcale nie jest. 
Radny K. Czarnecki pytał o plany w zakresie budowy nowych budynków mieszkalnych czy będzie zajmował się tylko administrowaniem obecnych zasobów, czy jest zapotrzebowanie na tego typu budownictwo?

Pan P. Birula odpowiedział na ostatnie pytanie, że gdyby zapotrzebowanie na tego typu budownictwo było to jeszcze jest mieszkanie do zasiedlenia w TTBS. Są duże kłopoty z zasiedlaniem obecnych mieszkań, w momencie ich zwalniania. Ponadto zmieniły się zasady finansowania tego typu budownictwa. Nie ma Krajowego Funduszu Mieszkaniowego i trzeba wypracować nową formę. Jako Prezes widzi takie możliwości, ale tak jak gmina ma problemy 
w związku z nieobecnością Burmistrza, tak i spółki mają problemy 
z opracowaniem własnych planów. Teraz można mówić tylko o jego planie, 
a plan oficjalny spółki jest dopiero po zatwierdzeniu Walnego Zgromadzenia. Ze swojej strony zrobi wszystko, aby budownictwo mieszkań, w innej formie niż dotychczas, ale było kontynuowane. 

Radny P. Kolendowicz swoje wystąpienie rozpoczął od dygresji nt. wystąpienia pana P. Biruli podkreślając, że jego zdaniem, ze strony pana Biruli usłyszał przejaw arogancji, kiedy przypominał, że radni nie mają prawa kontrolowania 
i wnikania w spółkę. 
Radny P. Kolendowicz ponownie powtórzył, że wystąpienie pana P. Biruli odebrał, jako szczyt arogancji z jego strony. 

Zdaniem pana P. Kolendowicza prezes spółki gminnej w 100% jest wykonawcą Rady, bo to Rada powołała spółkę, a to, że zarządza nią burmistrz nie oznacza, że Rada nie ma żadnych kompetencji. 
Pan P. Biurla odpowiedział, że przykro mu, iż tak jego wystąpienie zostało odebrane i jeżeli zabolało, to czasami prawda bywa bolesna. Można poprosić radcę o wyjaśnienie kompetencji Rady wobec spółki. To prawda, że Rada powołała spółkę i od tej współpracy się nie odżegnuje, ale nie ma w akcie założycielskim spółek handlowych Rady, jako organu, który ma swoje prawa czy obowiązki. Jeżeli to wzajemne zrozumienie będzie to ta współpraca się ułoży, natomiast nie chciałby, aby wykraczano poza uprawnienia Rady, które nie są ustawowo zapewnione, aczkolwiek od współpracy się nie odżegnuje. 
Przewodniczący Rady prosił, aby nie kontynuować dyskusji o kompetencjach Rady wobec spółek.  

Radny P. Kolendowicz przypominał, że jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej od wielu lat wie, jakie kompetencje ma Rada wobec spółek i nie trzeba mu o nich przypominać. Natomiast oczekiwał od nowego Prezesa współpracy i który będzie udzielał tej Radzie informacji. Nikt na tej sali nie próbował kontrolować z jakiejś strony i stąd zaskoczenie, że nowy prezes chcący współpracować stawia na wstępie szlaban. Współpraca zaczyna się kiepsko. 
Pan P. Birula podkreślił, że chyba pierwsze spotkanie jest dobrym momentem na przedstawienie swoich oczekiwań, jak i wzajemnych kompetencji i uprawnień, 
a wówczas uniknie się wielu niejasności. 

Radny K. Oświecimski prosił mimo wszystko o przedstawienie planów Prezesa na temat budownictwa, który w tej chwili jest tylko administratorem, bo tak to wynikało z wypowiedzi, a nie przedstawicielem Towarzystwa Budownictwa Społecznego. 
Pan P. Birula odpowiedział, że nie jest administratorem a zarządcą i chce prowadzić budownictwo przy współpracy z gminą, bo samodzielnie TTBS nie może tego realizować, a dokładnie może o tym mówić po zatwierdzeniu planów i dyskusji z Walnym Zgromadzeniem. Jego osobiste plany nie mogą być podawane, jako oficjalne plany TTBS, bo nie są takimi planami. 

Radny K. Oświecimski pytał, czy plany te są objęte tajemnicą.
Radny G. Bogacz stwierdził, że w porządku sesji nie ma informacji odnośnie strategii rozwoju spółek tylko informacja i tą informację radni uzyskali. Może na jedną sesję Przewodniczący Rady wprowadzi dyskusję o planach rozwoju spółki. 

Radny K. Oświecimski zwrócił uwagę, że raz na pół czy raz na rok widzą Prezesa spółki to chyba mogą pytać o plany spółki. 
Pan P. Birula odpowiedział, że od dwóch tygodni pełni obowiązki Prezesa spółki. Może przedstawić ewentualne swoje plany. Widzi możliwość zagospodarowania przez TTBS obiektów, z którymi gmina nie bardzo ma co zrobić i przy współpracy gminy oraz TTBS można by wypracować wspólne rozwiązanie, które będzie z pożytkiem dla mieszkańców. Drugi wariant to rozpatrzyć możliwość budownictwa mieszkań na wynajem, w tym kilka na sprzedaż, aby uzyskać środki. Wymaga to paru zmian w umowie spółki i innych zmian prawnych, ale jest to jeden z wariantów. 
Ad 6b) Informacja o sytuacji finansowej spółek gminnych - OSiR spółka z o.o. w Trzciance.
Przed sesją radnym przekazano kserokopię informacji Prezesa OSiR sp. z o.o. 
w Trzciance, jak w załączniku nr 10.

Pani M. Krzeszewska na wstępnie przypomniała, że poprzednia sesja również była poświęcona OSiR. Obecnie przedstawiła krótką informacje o sytuacji finansowej. W swej informacji chciałaby skupić się na stracie za 2010 r., która wyniosła z działalności podstawowej 275.955 zł. Przypomniała, że na przełomie 2009 i 2010 r. zdecydowano się na kompleksowy remont hotelu. Remont przyblokował możliwość pozyskiwania dochodów. Spółka głównie osiąga przychody z hotelu. Przychody i koszty w spółce dzielone są na przychody 
z hotelu, baru, restauracji, siłowni, sauny, boisk, kortów, campingu i pozostałe. Pozostałe koszty to utrzymanie miedzy innymi w sezonie plaży oraz drogi do OSiR. Spółka uzyskuje zysk na usługach gastronomicznych. Pozostałe usługi typu sauna, siłownia to koszty i straty. Strata z campingu wynosi ok. 75.000 zł. Zyski wygenerowane na działalności gastronomicznej nie mogą być przeznaczone na inwestycje, ale na pokrycie innych kosztów. OSiR oświetla drogi dojazdowe dla właścicieli campingów, dlatego drogi powinny być wyłączone z majątku spółki i o to wnioskuje.  Dużym obciążeniem dla OSiR są wynagrodzenia, które muszą być pokryte. 
Radny A. Cija nawiązał do stwierdzenia, że pani Prezes wnioskuje o wyłączenie dróg z majątku spółki pytając, do kogo pani Prezes wnioskuje? Od 2003 r. Rada proponuje wyłączyć z OSiR wszystko, co nie jest potrzebne spółce. Burmistrz, czyli Walne Zgromadzenie musi zaakceptować i wystąpić z wnioskiem Rady. Burmistrz od 2003 r. nie reaguje i nie przedstawia wniosku Radzie. 
Pani M. Krzeszewska stwierdziła, że dla niej jest dziwnym, że w 1999 r. powstała spółka, do której włącza się 20 ha campingów, a w 2002 r., ówczesny prezes, otrzymuje zgodę na sprzedaż części campingów i to tych w bliskiej odległości od hotelu, a oddalone pozostają w majątku spółki. 

Radny M. Kukuś pytał jak Burmistrz reaguje na wnioski Prezesa na wyłączenie części majątku z majątku spółki? 

Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że Burmistrz nie podejmuje uchwały. 

Ad 6c) Informacja o sytuacji finansowej spółek gminnych - ZIK spółka z o.o. 
w Trzciance.

Przed sesją radnym przekazano kserokopię informacji Prezesa ZIK sp. z o.o. 
w Trzciance, jak w załączniku nr 11.

Pani G. Wiśniewska stwierdziła, że zgodnie z prośbą Przewodniczącego Rady informacja za 2010 r. oraz do maja 2011 jest zwięzła. Suma bilansowa po stronie aktywów i pasywów w 2010 r. zamknęła się kwotą 42.540,55 zł. W 2010 r. suma bilansowa spółki zwiększyła się o 3.323.000 zł. 

Pani G. Wiśniewska kontynuując wypowiedź przedstawiła dane w informacji (załącznik nr 11). 
Radny K. Czarnecki podsumował, że spółki gminne żyją z tego, jaki zostanie nałożony podatek i w tym momencie są wpływy (opłaty za wodę, czynsze). 
W związku z tym, że spółki prawa handlowego mogą prowadzić działalność gospodarczą, startować do przetargu, wykonywać roboty, świadczyć usługi, zarabiać pytał czy coś takiego dzieje się w naszych spółkach? 
Pani G. Wiśniewska odpowiedziała, że spółka wykonuje roboty odpłatne, świadczy usługi na rzecz mieszkańców, ale ten zakres świadczeń, przy tym stanie zatrudnienia, środków do wykonywania robót czy transportu jest ograniczony. Działalność opiera się głównie na eksploatacji i utrzymaniu sieci majątku spółki. 

Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że OSiR jest dziwną, bo świadczy usługi wówczas jak przyjedzie klient do hotelu. 

Pan P. Birula wyjaśnił, że TTBS posiada trzech konserwatorów, którzy stanowią coś w rodzaju pogotowia nie tylko dla własnych zasobów, wspólnot, ale 
i zasobów komunalnych oraz innych mieszkańców Trzcianki. Przychody z tego tytułu są dość znaczące i rozwój tego obszaru działalności byłby dobrym rozwiązaniem dla spółki. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że pytanie zadał z pełną świadomością 
i z odpowiedzi widzi, że prezes TTBS ma jakieś wizje działalności gospodarczej. Powołano spółki, a nie zakłady komunalne. OSiR ma kuchnię 
i można startować do wydawania posiłków, ZIK ma sprzęt i może startować do małych robót. Natomiast debatuje się, jak zaciągnąć kredyt, mając taki potencjał. 
Radny K. Oświecimski podkreślił, że odpowiedź prezesa OSiR była niezrozumiała, bo to podstawową działalnością OSiR powinna być sprzedaż usług z zakresu sportu i turystyki. 

Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że chciała zwrócić uwagę na to, że usługi świadczone przez spółkę są zależne od tego czy klient zawita do spółki czy nie zawita. Hotel nie ma aż takich „mocy przerobowych”, aby dodatkowo wziąć prace, tym bardziej, że jest to sezonowość usług. OSiR ma typową działalność sezonową. Lipiec i sierpień to miesiące, kiedy hotel generuje zyski. Pozostałe miesiące są miesiącami „martwymi”. Jak wiadomo na siłę klienta się nie ściągnie. W miesiącach „martwych” są promocje na ceny hotelowe, czy promocje weekendowe, ale to trochę za mało. Z działalności hotelarskiej trzeba utrzymać całą spółkę, a nie ma innej bazy noclegowej, aby w miesiącach letnich zorganizować więcej zgrupowań sportowych. W tej chwili jest tylko jedno boisko, które będzie użytkowane maksymalnie. Na remont boiska wydano 40.000 zł i będzie eksploatowane przez lipiec i sierpień, a za chwile okaże się, że Lubuszanin nie będzie miał gdzie trenować. OSiR startował w przetargu MOPS w zakresie przygotowywania posiłków, ale przegrał, a ponadto Spółka nie dysponuje specjalistycznym pojazdem do przewożenia przygotowanych posiłków. 
Radny K. Oświecimski podkreślił, że chodziło mu właśnie o takie informacje, bo chciałby uzyskać jak najwięcej informacji o działalności spółki. 

Radny P. Kolendowicz prosił Prezesa ZIK o wyjaśnienie powodu uzyskania straty bilansowej ok. 100.000 zł i co się na tę stratę złożyło. Prezesa OSiR prosił o podanie powodów generowania straty na campingu, podanie przyczyn – brak obłożenia, wysokie koszty, niska stawka pobytowa czy inne? 

Pani G. Wiśniewska odpowiedziała, że tegoroczna zima dała się we znaki również ZIK. Ilość awarii sieci w tym okresie była niespotykana i wielokrotnie na głębokości 4-5 m. ZIK był zmuszony korzystać z firm do usuwania wykopów po pracach naprawczych sieci. Te prace wymagały dalszych nakładów polegających na uzupełnieniu nawierzchni ulic, które czasami byłe równoważne z kosztami pozostałych prac przy usuwaniu awarii. Poniesiono również nakłady na środki trwałe w wysokości 180.000 zł. Ponadto okres opadowy i okres letni były okresami niesprzyjającymi sprzedaży. Generalnie nie był to wynik zły. Ponadto rok obrachunkowy ceny zaczyna się od 15 kwietnia, natomiast od stycznia jest podatek i amortyzacja i to są różnice, które nadrabia się w okresach późniejszych. 
Pani M. Krzeszowska odpowiedziała, że camping OSiR to na dzień dzisiejszy cztery domki drewniane usytuowane na końcu terenu spółki. Z domków takich nie chcą korzystać zgrupowania sportowe, gdyż wówczas jest kwestia opiekuna w każdym domku. Pozostali goście nie chcą korzystać z uwagi na odległość. Generalnie ich usytuowanie jest dużym utrudnieniem. Na stratę składają się miedzy innymi koszty oświetlenia campingu oraz wywóz nieczystości, nie zawsze należących do spółki. 
Ad 7) Informacja nt. taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków obowiązujących od 15 kwietnia 2011 r. 
Przewodniczący Rady przypomniał radnym, że otrzymali opinię radcy prawnego i prosił o pytania czy uwagi. 
Radny A. Cija zwrócił uwagę, że pytanie było konkretne, jaka w tej chwili obowiązuje w Trzciance taryfa i prosi o krotką odpowiedź. 

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że z tym pytaniem należy zwrócić się do Spółki ZIK, bo przedsiębiorstwo wystąpiło z wnioskiem taryfowym do gminy. Zgodnie z obowiązującymi przepisami od 15 kwietnia br. obwiązuje nowa taryfa, zgodna z przedstawionym wnioskiem taryfowym. 

Pani G. Wiśniewska spytała, czy pytania dot. procedury są związane z tym, że nie trafiło to na posiedzenie Rady?
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że są pytania radnych i mieszkańców o stan prawny w dniu dzisiejszym.

Pani G. Wiśniewska odpowiedziała, że 2 lutego br. został złożony wniosek taryfowy w Urzędzie Miejskim Trzcianki. 

Zdaniem pani G. Wiśniewskiej wniosek był weryfikowany, bo nigdy nie odważyłaby się wprowadzić nowych taryf za wodę i ścieki bez konsultacji 
z Burmistrzem. Weryfikacja wniosku nigdy nie występowała w drodze oficjalnej decyzji Burmistrza. Była akceptacja i tak też zadziało się w tym roku. 

Radny A. Cija podkreślił, że nie dyskutowałby gdyby wzrost był o inflację czy na poziomie lat poprzednich, ale wzrost cen wody w granicach 10% i ścieków powyżej 10% nasuwa jakieś wątpliwości. Z opinii prawnika można przeczytać, że: „Rada podejmuje uchwałę o zatwierdzeniu taryf w terminie 45 dni od dnia złożenia wniosku przez przedsiębiorstwo, albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jeżeli zostały one sporządzone niezgodnie z przepisami.
Jeżeli rada gminy nie podejmie uchwały w wymienionym terminie,  taryfy zweryfikowane przez wójta wchodzą w życie po upływie 70 dni od dnia złożenia wniosku o zatwierdzenie taryf”. 

Radny A. Cija stwierdził, że gratuluje Burmistrzowi dobrego samopoczucia, gdyż przy takich cenach nawet nie zasygnalizował Radzie, że jest to duża kwota. Mogło wejść to na Radę i należało to przedyskutować.
Pani G. Wiśniewska dodała, że Rada ma dwa wyjścia: albo podejmuje uchwałę o przyjęciu, albo podejmuje uchwałę o nieprzyjęci taryf, jeżeli stwierdza, że taryfy przygotowano niezgodnie z przepisami ustawy. Trzecie wyjście to takie, jeżeli Rada nie podejmuje uchwały to taryfy wchodzą po 70 dniach. 
Radny A. Cija zgodził się z panią Wiśniewską, ale dodał, że nikt Radzie takiej możliwości nie stworzył. Radni nie mieli na to wpływu, a ceny wody i ścieków poszły w górę. W związku z tym padło pytanie, kto (z imienia i nazwiska) zweryfikował, kto zatwierdził, jakim dokumentem dysponuje Prezes. 
Zwrócił się do pani Burmistrz i radcy prawnego czy w świetle ustawy 
i informacji, że żadnym dokumentem Prezes nie dysponuje obowiązuje dzisiaj cena wody, która jest naliczana? Podobne pytanie dotyczy również ścieków. 

Dodał, że nic więcej nie powie, jeżeli uzyska twierdzące odpowiedzi od pani Burmistrz i radcy. 

Pani G. Wiśniewska dodała, że ustawa w żadnym punkcie nie mówi jak ma być dokonana weryfikacja taryf. 
Radny A. Cija skierował pytanie do pani Burmistrz, dlaczego nie wprowadziła w ciągu 45 dni uchwały pod obrady Rady? 

Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że nie miała wiedzy, iż taki wniosek wpłynął. 

Przewodniczący Rady ogłosił 15 minutową przerwę. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 8. 

Ad 8) Przewodniczący Rady przedstawił projekt stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uznania rolnictwa za priorytet polskiej prezydencji 
w Unii Europejskiej i wyrównania dopłat rolniczych.
Jego kserokopię radni otrzymali w materiałach na sesję. 
Radny K. Czarnecki wyjaśnił, że temat był analizowany na Komisji Gospodarczej. Sprawa dotyczy dość dużych pieniędzy dla rolników polskich. Polska przez najbliższe półrocze będzie przewodniczyła w Unii Europejskiej, dlatego proponuje tematy, które mogą mieć wpływ na budżety 2013-2020. Temat dotyczy dopłat bezpośrednich, które rolnik polski otrzymuje 
w mniejszych wysokościach niż rolnik niemiecki czy francuski,  stąd też kierowane są prośby aby nasz Rząd zajął się tymi sprawami i doprowadził do stanu zrównania dopłat bezpośrednich w krajach Unii. 
Radna J. Durejko zgodziła się z propozycją i prosiła, aby pozostali radni nie traktowali tej sprawy politycznie. Apelowała o poparcie stanowiska. 

Radni nie mieli uwag. 

Stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uznania rolnictwa za priorytet polskiej prezydencji w Unii Europejskiej i wyrównania dopłat rolniczych zostało przyjęte w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 3. Stanowisko stanowi załącznik nr 12,
Ad 9a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu na 2011 rok. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).

Pani B. Niedzwiecka prosiła o wprowadzenie korekty do projektu uchwały polegającej na zapisaniu w  § 1 „za okres od września 2011 do września 2015”.
Radny A. Cija poinformował, że dzisiaj obradowała Komisja Gospodarcza 
w tematach tego i następnego projektu uchwały dot. kredytów. Stanowisko Komisji jest jednoznaczne - za przyjęciem tych uchwał. 

Dodał, że budżet uchwalony na 2011 r. traktuje jako budżet Rady, a więc i też jego. Za realizację budżetu odpowiada organ wykonawczy, czyli Burmistrz. Wielokrotnie słyszał od Burmistrza, że realizację oceni się w grudniu. Tylko, że w grudniu to trochę późno, dlatego od dwóch miesięcy doprasza się korekty tego budżetu, gdyż widzi marne szanse jego zrealizowania. Podkreślił, że uchwały te będą głosowane, bo nie ma innych możliwości, gdyż budżet został przyjęty z deficytem 9.400.000 zł. Zaplanowano też dochody z majątku gminy na ponad 3.000.000 zł i to ma pokrycie w wydatkach. Nawet gdyby dochody były miliona zł to i tak dwa miliony trzeba zdjąć z inwestycji. 
Ponownie podkreślił, że oczekuje dzisiaj odpowiedzi – informacji, na kiedy zostanie przedłożona Radzie korekta budżetu na 2011. Tej informacji oczekuje przed głosowaniem nad kolejną uchwałą. 

Radny K. Czarnecki poinformował, że podtrzymuje swoje stanowisko i będzie głosował przeciwko. Prowadzona polityka przez ostatni okres spowoduje to, że trzeba będzie podnieść znacznie wszystkie opłaty. W tym roku budżet nie zbilansuje się, a w kolejnych nie będzie inwestycji i też budżety nie będą się bilansowały. Nie ma sprzedaży majątku, więc pieniądze trzeba będzie wziąć od podatnika. 
Innych uwag nie było. Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę w § 1 zmienić zapis z projektu na „za okres od września 2011 do września 2015”.

Radni głosowali: za 19, przeciw 1, wstrzymujących 0. 

Uchwała Nr XII/76/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu na 2011 rok została podjęta 
w głosowaniu: za 19, przeciw 1, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 13. 

Ad 9b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu kredytów. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).

Radny A. Cija przypomniał, że prosił o podanie konkretnej daty korekty budżetu. 

Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że wielokrotnie rozmawiała z Prokuratorem Okręgowym w Poznaniu, na temat, kiedy będzie można, bo jest to związane 
z kompetencjami. Te kompetencje to burmistrz, a nie jego zastępca. Jak wróci Burmistrz do pracy, będzie można zmienić budżet. Jako Zastępca może jedynie zrobić to, co jej zdaniem, jako Zastępcy, może być realizowane w pierwszej kolejności z zadań inwestycyjnych. Nie wprowadzi zmian w budżecie na taką skalę, ponieważ nikt tego nie zaakceptuje, żaden organ kontrolny. Prezes RIO nie podpisała się pod opinią radcy prawnego, a przesłał tylko w załączeniu tą opinię podkreślenie, iż ta opinia jest niewiążąca. 
Radni nie mieli uwag do projektu. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XII/77/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu kredytów została podjęta w głosowaniu: za19, przeciw 1, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 14. 
Ad 9c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2010 rok Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka w Trzciance. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).

Radni nie mieli uwag do projektu. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XII/78/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2010 rok Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 15. 
Ad 9d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2010 rok Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy im. Kazimiery Iłłakowiczówny w Trzciance. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).
Radni nie mieli uwag do projektu. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XII/79/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2010 rok Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy im. Kazimiery Iłłakowiczówny w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 20 0, przeciw 0, wstrzymało się . Uchwała stanowi załącznik nr 16. 
Ad 9e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2010 rok Trzcianeckiego Domu Kultury w Trzciance. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).
Radni nie mieli uwag do projektu. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XII/80/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2010 rok Trzcianeckiego Domu Kultury 
w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 17. 
Ad 9f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr VIII/36/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
24 lutego 2011 r. w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej 
w Przyłękach. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).
Radny P. Kolendowicz pytał czy podjęcie tej uchwały mając na uwadze poprzednio podjętą uchwałę o zamiarze likwidacji, czy jest ona konieczna. 

Pani G. Kasperczak potwierdziła, że tak gdyż jest to uchwała czysto porządkująca stan. 

Radny G. Bogacz uzupełnił, że utrzymanie tej uchwały daje możliwość wprowadzenia uchwały o likwidacji. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XII/81/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchylenia uchwały Nr VIII/36/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach została podjęta 
w głosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymało się 6. Uchwała stanowi załącznik nr 18. 
Ad 9g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół podstawowych w gminie Trzcianka oraz granic ich obwodów. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).
Przewodniczący Rady odczytał opinię Rady Oświatowej do tej i kolejnych uchwał ujętych w punktach 9g, 9h, 9i, 9j, jak w załączniku nr 19. 
Radna J. Durejko pytała o ujęcie dzieci z Nowej Wsi do Trzcianki czy nie korzystniej byłoby, aby rejonem dla dzieci z Nowej Wsi było Siedlisko, czy finansowo nie byłoby korzystniej? 
Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że po pierwsze rodzice dzieci z Nowej Wsi zaprotestowali mocno słysząc taką propozycję, bo praktycznie od zawsze dzieci starsze dojeżdżają do SP Nr 2 w Trzcince. Na dzień dzisiejszy Szkoła w Nowej Wsi jest filią SP Nr 2 i dojazdy są również w porządku. Dzieci jest garstka, więc finansowo nie ma różnicy. 

Innych pytań nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XII/82/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół podstawowych w gminie Trzcianka oraz granic ich obwodów została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 20. 

Ad 9h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia planu sieci publicznych gimnazjów w gminie Trzcianka oraz granic ich obwodów. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).
Radni nie mieli uwag do projektu. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XII/83/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia planu sieci publicznych gimnazjów w gminie Trzcianka oraz granic ich obwodów została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 21. 
Ad 9i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia planu sieci publicznych przedszkoli w gminie Trzcianka. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).

Radni nie mieli uwag do projektu. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XII/84/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia planu sieci publicznych przedszkoli w gminie Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 22. 
Ad 9j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach oraz ustalenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).
Następnie przedstawił opinię:
1) Związku Zawodowego NSZZ ‘Solidarność” Pracowników Oświaty 
i Wychowania w Trzciance, jak w załączniku 23,

2) Związku Nauczycielstwa Polskiego Zarząd oddziału w Trzciance, jak 
w załączniku nr 24. 

Radni nie mieli uwag do projektu. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XII/85/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach oraz ustalenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymało się 1. Uchwała stanowi załącznik nr 25. 
Ad 9k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania zespołu do zaopiniowania kandydatów zgłoszonych na ławników. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).

Radni nie mieli uwag do projektu. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XII/86/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie powołania zespołu do zaopiniowania kandydatów zgłoszonych na ławników została podjęta 
w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymało się 3. Uchwała stanowi załącznik nr 26. 
Ad 9l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Zachodniopomor-skiego w sprawie likwidacji Portowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej przy ul. Energetyków 2 w Szczecinie. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).

Radny K. Oświecimski prosił o wyjaśnienie powodów podjęcia tej uchwały przez naszą gminę. 
Radca prawny D. Ciesielska wyjaśniła, ze zgodnie z przepisami o zakładach opieki zdrowotnej w sytuacji, gdy zdarzył się jeden świadczeniobiorca z terenu naszej gminy, Sejmik Województwa podejmując uchwalę o likwidacji musi mieć opinię tej gminy, z której  pochodził ten świadczeniobiorca. 
Przewodniczący Rady ocenił, że za chwile radni z „lekką ręką” zagłosują za uchwałą, bo tak właściwie nie dotyczy to gminy, a może dotyczy 1 czy 2 mieszkańców. Natomiast dotyczy to likwidacji Zakładu Opieki Społecznej i czy ta likwidacja jest zasadna czy nie nikt z radnych nie sprawdzał, dlatego należy to rozważyć. 
Radny K. Czarnecki poinformował, że będzie głosował przeciwko likwidacji podmiotu gospodarczego, o którym w zasadzie nic nie wie i nie wie czy szkodzi w ten sposób, czy pomaga. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XII/87/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego w sprawie likwidacji Portowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej przy ul. Energetyków 2 w Szczecinie została odrzucona w głosowaniu: za 0, przeciw 4, wstrzymało się 15. 

Ad 10) Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 
Pani G. Kasperczak poinformowała, że informacja z realizacji wniosków zostanie przedłożona w materiałach na sesję 30 czerwca 2011 r. 
Ad 11)  Informacje sołtysów.
Nikt nie zabrał głosu. 
Ad 12)  Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
Nikt nie zabrał głosu. 
Ad 13)  Interpelacje, wnioski i zapytania. 
Radny M. Dąbrowski stwierdził, że przed sesją, wiedząc o proteście pracowników firmy Joskin zastanawiał się, co Ci ludzie mogą chcieć od Rady. Dlatego też poczytał informacje, uchwały Rady i komisji. Wówczas dowiedział się, że Ci ludzie przyszli do Rady i mają słuszne pretensje. Odpowiedzi radnego K. Oświecimskiego i Radnej Durejko sprowokowały go do tego wystąpienia, bo radni byli zdziwieni, po co pracownicy Joskin tu przyszli. 
Następnie radny M. Dąbrowski odczytał stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki 
z 25.03.2011 r. w sprawie budowy ocynkowni przez firmę Joskin Polska sp. 
z o.o. w Trzciance (kserokopia załącznik nr 36)
Kontynuując stwierdził, że chciałby się dowiedzieć, dlaczego wywołano takie stanowisko i usłyszeć argument nad takim głosowaniem (odczytał glosowanie imienne przeprowadzone nad tym stanowiskiem). 
Podsumował, że Ci ludzie – pracownicy firmy Joskin – wiedzieli po co tu przychodzą. Dlaczego na dzisiejszej sesji stwierdzono, że właściwie to stanowisko było i wszystko w porządku. 

Zdaniem Przewodniczący Rady wszystkie głosowania powinny być imienne, bo dzięki takiemu glosowaniu, po czasie można wskazać radnego z imienia 
i nazwiska jak głosował. Dodał, szkoda że nie głosowano imiennie uchwal oświatowych. 

Radny K. Oświecimski odniósł się do wypowiedzi M. Dąbrowskiego, mówiąc, że nie dziwił się, po co przyszli pracownicy na sesję i czegoś takiego nie powiedział. Ponadto udzielił odpowiedzi na pytanie czy Rada Miejska Trzcianki udzieliła pomocy firmie Joskin i przypomniał, że stanowisko zawierało informacje o zmianie lokalizacji.  

Kończąc pan K. Oświecimski zaproponował, aby pan M. Dąbrowski, przygotowując się do takich wystąpień, zaglądnął do protokołów i zobaczył czy w tym okresie Rada Miejska Trzcianki miała podstawy, aby takie stanowisko zająć. 

Zdaniem pana K. Oświecimskiego były takie podstawy, bo były błędy 
w procedurach i dokumentacji. Rada Miejska Trzcianki nie działałaby nigdy wbrew prawu. Na spotkaniach z przedstawicielami firmy padło wówczas wiele informacji i odpowiedzi, z którymi należałoby się zapoznać. Ponadto 
w momencie glosowania nikt się nie sprzeciwił w głosowaniu nad stanowiskiem, były jedynie głosy wstrzymujące. W tym momencie stanowisko było uzasadnione, bo były błędy w dokumentacji i procedurach. 
Radna J. Durejko proponowała radnemu M. Dąbrowskiemu aby bardzo dokładnie wczytał się i zapoznał, a nie w nieczytelny sposób, a właściwie 
w bardzo czytelny dla przeciwników niektórych radnych przedstawiał sprawę. W tym czasie radni byli zaskoczeni, że dzieje się ocynkownia, zatajone były informacje o jej powstaniu a w momencie zajęcia się ocynkownią przez Radę to prace w ramach budowy ocynkowni już się zadziały. Radni powinni otrzymać te informacje, kiedy jeszcze się nic nie zadziało. Wówczas szef firmy powinien rozmawiać z Radą. 
Radna J. Durejko skierowała pytanie do obrońców ocynkowni czy naprawdę nie rozumieją zagrożenia? Radni analizowali operat przygotowany przez firmę 
i czytali inny operat przygotowany przez ekologów. Zagrożenia były przedstawione w bardzo różny sposób. Proponowała przeczytać ten operat 
i poznać zagrożenia. 10% szkodliwych oparów idzie w powietrze. Co będzie po kilku latach, jeżeli codziennie przedostanie się do środowiska 10%. 

Radny P. Kolendowicz stwierdził, ze stanowisko jest sprzed roku i wówczas Rada miała wątpliwości, a Joskin nie protestował. Dzisiaj był protest, kiedy Rada Miejska nie ma nic do powiedzenia. 

Radny A. Cija stwierdził, że są dwie kwestie. Pierwsza dot. stanowiska Rady – rozpoczyna się budowa ocynkowni i jest możliwość protestowania co do lokalizacji. Mimo protestów ocynkowania została wybudowana. Dzisiaj radni dowiedzieli się, że nie tylko nie, ma pozwolenia zintegrowanego, ale i nie ma pozwolenia na użytkowanie, które wydaje Nadzór Budowlany. Te rzeczy nie dotyczą Rady i nie leżą w gestii Rady. 

Radny A. Cija poparł wystąpienie pani I. Sienkiewicz. Dzisiaj nie było przedstawicieli zarządu a wysłano załogę, ale nie wiadomo czy mają pełną wiedzę w tej sprawie. Jest propozycja wyjaśnienia tego na spotkaniu z załogą
i zarządem firmy. Propozycja pana Ślesickiego jest co najmniej dziwna: „przymknijmy oko, niech ruszają, a za dwa lata zobaczymy jakie będą skutki”,. Takiej zgody nie ma. W państwie prawa muszą być spełnione wszystkie warunki i te warunki musi spełnić wykonawca z inwestorem. Rada w tym nie pomoże. Dzisiaj twierdzenie, że trzeba zwolnić 150 ludzi, bo nie ruszyła ocynkowania 
z winy Rady. Gdyby ruszyła ocynkowania miało być zatrudnionych 
50 pracowników. 
Kończąc potwierdził, że jako radny jest gotowy spotkać się. 

Przewodniczący Rady potwierdził, że ani przez moment dzisiejszego protestu pracowników nie traktował, jako nieuzasadnionego, nie traktował pracowników, jak potencjalnych intruzów, a ponadto wspólnie z panią Burmistrz wyszedł przez Urząd. Protest zwołano zgodne z prawem i przebiegał w sposób kulturalny. Przedstawiciele załogi nie przekroczyli, jego zdaniem, formy protestu. 

W. Ignasiński poinformował, że na wniosek radnych, w uzgodnieniu 
z przewodniczącymi klubów radnych, jutro będzie kontaktował się zarządem Joskin Polska celem uzgodnienia spotkania z radnymi i załogą najprawdopodobniej w firmie Joskin. Jest również wniosek o zwołanie sesji poświęconej tej sprawie i jeżeli będzie taka wola to zostanie ona zwołana. 
Przewodniczą Rady przypomniał słowa radnego G. Bogacza sprzed roku, który powiedział, że przecież służby państwowe stoją na straży przestrzegania przepisów, również tych związanych z ekologią. Służby państwowe dopatrzyły się jednak jakichś uchybień to może coś było na rzeczy. Jeżeli służby państwowe dzisiaj wydadzą pozwolenie na uruchomienie ocynkowni to ani protest Rady Miejskiej, ani forma za nie ma żadnego znaczenia, ponieważ służby państwowe taklą zgodę wydały. 
Przewodniczący Rady podkreślił, że jest otwarty na spotkania z pracownikami, Zarządem Firmy, ponieważ ten zakład jest bardzo ważny dla naszych mieszkańców i ich pracy, ale i również dla podatków, które zasilają kasę gminy. Jest to ważny podmiot w mieście. 
Radny M. Dąbrowski stwierdził, że też jest za przestrzeganiem prawa, a jego wcześniejsze wystąpienie nie miało na celu udowadniania, że jest prawo łamane, a miało wywołać dyskusję w temacie, dlaczego dzisiaj Ci ludzie przyszli. 

Radny M. Kukuś podkreślił, że firma nie do końca prowadziła profesjonalnie tą inwestycję. W ubiegłym roku, przed sesją, na której przyjęto stanowisko, odbyło się spotkanie w Spółdzielni Mieszkaniowej, na którym obecna była Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska w Powiecie, która na tym spotkaniu dowiedziała się, że będzie ocynkowania, a wydawała pozwolenie wodno-prawne. Wówczas też padły na sesji Powiatu informacje, że jeżeli jest to ocynkowania to organem władzy nie jest Starosta a Marszalek Województwa. 
Przewodniczący Rady poinformował, że o spotkaniu radni zostaną poinformowani w piątek telefonicznie. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że w dniu dzisiejszym właściwie rozpoczęto dyskusję nad przyjęciem polityki prowadzonej przez Gminę w stosunku do firm,  które mogłyby na nasz teren przyjść. Padła propozycja radnego G. Bogacza sesji  w temacie Joskin, dlatego należałoby poszerzyć o politykę w stosunku do firm, które chciałyby w przyszłości na terenie Trzcianki zagościć. 
Następnie K. Czarnecki, mając na uwadze apel pracowników firmy Joskin, odczytał zapis dotyczący zmiany stanowiska Rady z 25 marca 2010 r. 
i nieprzetrzymywania przez Urzędników wniosków o wydanie stosownych decyzji. Prosił panią G, Kasperczak o informację, jakie wnioski są przetrzymywane przez Urzędników? 

Pani G. Kasperczak odczytała fragment odpowiedzi, jaką udzieliła pracownikom firmy Joskin na apel skierowany do Urzędu Miejskiego Trzcianki, jak 
w załączonej kserokopii nr 37 (fragment od drugiego akapitu do czwartego akapitu). 
Radny K. Czarnecki wnioskował o udzielenie informacji, dot. realizowanej linii internetu szerokopasmowego pod, w zakresie: jakie kroki powinny podjąć osoby, którym nie podłączono linii, do kogo się zwrócić, gdzie zgłosić swoje zapotrzebowanie dot. uzupełnienia przyłączy. 
Radny J. Kłundukowski złożył wnioski na piśmie:

1) w sprawie usunięcia chorego drzewa przy ul. P. Skargi, jak w załączniku nr 27.
2) usunięcia ściętych drzew leżących przy drodze powiatowej do Stradunia, jak w załączniku nr 28.
3) w sprawie uporządkowania parku przy os. Grottgera, jak w załączniku nr 29.
Radny G. Bogacz wnioskował do wszystkich radnych, aby w tym punkcie były zgłaszane tylko wnioski istotne dla miasta i gminy. Wnioski zgłaszane przez radnych można załatwić w danym referacie Urzędu lub na posiedzeniu komisji. Wnioski będą załatwione. Jest również druk wniosku, który można oddać do danego referatu. 
Radna J. Durejko przedstawiła wniosek w sprawie prac melioracyjnych sporządzony na piśmie, jak w załączniku nr 30. 
Radny E. Joachimiak pytał o Walne Zgromadzenia spółek gminnych, które musza odbyć się do 30 czerwca. Prosił o odpowiedź panią G. Kasperczak, gdyż w spółce gminnej rolę Zgromadzenia Wspólników pełni Burmistrz, czy ona będzie pełnić rolę Zgromadzenia Wspólników. 
Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że nie ma takich uprawnień. 

Radny E. Joachimiak kontynuując pytał, co się wydarzy, jeżeli nie odbędą się Walne Zgromadzenia spółek. 
Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że poinformuje o tym KRS. 

Pani D. Ciesielska uzupełniła, że należy czekać na informację z KRS, 
a przedtem dostarczyć wszystkie obowiązkowe dokumenty – sprawozdania finansowe i formacje podatkowe, bilanse z zawiadomieniem, iż brakuje uchwały Zgromadzenia Wspólników o zatwierdzeniu tych dokumentów z wyjaśnieniami powodu tej sytuacji. 

Radny E. Joachimiak:

- powtórzył swój wniosek w powyższej sprawie na piśmie, jak w załączniku 
nr 31,

- złożył na piśmie, jak w załączniku nr 32, wniosek w sprawie podania składów
rad nadzorczych spółek gminnych,
- złożył wniosek w sprawie członka Rady Nadzorczej TTBS, jak w załączniku
nr 33,
- złożył wniosek w sprawie przekazania protokołów z Walnych Zgromadzeń
spółek za lata 2010-2011 i upoważnienie Komisji Rewizyjnej do
przeprowadzenia kontroli działalności Burmistrza w spółkach gminnych 
w drugim półroczu, jak w załączniku nr 34, 
- złożył wniosek w sprawie stworzenia kompletnej dokumentacji dot. ocynkowni firmy Joskin, jak w załączniku nr 35.
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że proponuje, aby temat dot. kontroli spółek znalazł się w planie pracy Komisji Rewizyjnej, gdyż takie plany będą zatwierdzane na sesji 30 czerwca 2011 r., a materiały wychodzą 20 czerwca br. Dzisiaj nie ma potrzeby głosowania oddzielnego wniosku, gdyż może być to wprowadzone do planu pracy Komisji Rewizyjnej. 
Radny K. Oświecimski poinformował, że 12 lipca br. ponownie zbierze się Komisja Statutowa, dlatego prosi szczególnie mieszkańców, stowarzyszenia 
i organizacje o przekazanie uwag do obowiązującego statutu. Zaprosił chętnych do udziału w pracach komisji. 
Pan W. Perski odniósł się do odpowiedzi dot. utworzenia punktu ZUS 
w Trzciance. Dyrektor ZUS myślał, że będzie to lokal miasta, a nie o lokalu dzierżawionym z firmy Intermed i stwierdził, że nie są w stanie płacić za ten lokal. Czy Gmina, z własnych środków, nie może sfinansować dzierżawy tego lokalu? Są to niewielkie środki, bo 100 zł miesięcznie. 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że nie ma takich możliwości, gdyż ustawy wskazują, na co gmina może przeznaczać środki publiczne. Nie można wydawać środków na zadania, które nie są zadaniami własnymi. 
Pani G. Kasperczak dodała, że szukano miejsca takiego, gdzie mogliby mieścić się klienci przychodzący do ZUS, ludzie starsi, inwalidzi, a w INTERMEDZIE była zapewniona poczekalnia z miejscami do siedzenia. Podkreśliła, że jako urzędnik tej gminy zrobiła wszystko, aby ZUS był w Trzciance. Potrzeba dobrej woli dyrekcji ZUS. 
Kończąc sesję Przewodniczący Rady poinformował o możliwości spotkania się z pracownikami i dyrekcją Joskin Polska sp. z o.o. w Trzciance w piątek 
so 14,30. Spotkanie będzie jeszcze potwierdzone telefonicznie. 

Ad 14)  Zamknięcie obrad. 
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady zamknął sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
     Protokolant 




          Przewodniczący Rady 
Marzena Domagała 




Włodzimierz Ignasiński 
44

