P r o t o k ó ł  Nr  X/11

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 28 kwietnia 2011r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 2015.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2.  Nieobecny radny Roman Dacków.
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński.

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr  3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 4 .

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· panią Grażynę Kasperczak Zastępcę Burmistrza Trzcianki, 

· panią B. Niedzwiecką Skarbnika Gminy 

· kierowników referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

-   oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 20 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  
Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnego P. Złocińskiego i E. Joachimiaka. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 
Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzymali na piśmie, zgodnie ze Statutowym terminem, wraz z materiałami na sesję, jak w załączniku nr 1 do protokołu. 
Pani G. Kasperczak wnioskowała o zmianę kolejności podjęcia uchwały dot. wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Ośrodka Sportu i Rekreacji sp. 
z o.o. w Trzciance tj. przeniesienia przed uchwałę w sprawie zmiany budżetu na rok 2011.
Radny E. Joachimiak, w imieniu klubu radnych oraz pozostałych radnych, pogratulował radnemu M. Łuczakowi wyboru do Powiatowej Izby Rolniczej oraz wyboru, jako delegata na Walne Zgromadzenie Wojewódzkiej Izby Rolniczej, wręczając bukiet kwiatów. Podkreślił, że w naszym województwie pan M. Łuczak uzyskał drugi, patrząc na ilość uzyskanych głosów, wynik głosowania. 
Radny M. Łuczak dziękując za gratulacje zapewnił, że godnie będzie reprezentował naszą gminę oraz powiat.

Radny G. Bogacz przypomniał, że na Komisji Gospodarczej analizowano dochody gminy w zakresie sprzedaży majątku gminy. Budżet w tym zakresie nie jest w sposób zadawalający realizowany, dlatego w imieniu klubu radnych Trzcianeckie Forum Obywatelskie i Platforma Obywatelska wniósł 
o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały, która umożliwiłaby zbycie działki na terenie miasta Trzcianki. Dodał, że jest to działka rolna, którą można zbyć jedynie za zgodą Rady. Gmina potrzebuje środków na realizację inwestycji. W trakcie przerwy w obradach mogłaby spotkać się na krótko Komisja Gospodarcza i odnieść się do tego projektu uchwały, co umożliwiłoby szybkie zbycie działki, a w konsekwencji pozyskanie dochodów. Dotyczy to działki nr 2138/4 o pow. 0,24 ha przy ul. Sikorskiego. 
Radny A. Cija stwierdził, że temat ten już kolejny raz wchodzi pod obrady, już w ubiegłej kadencji było to przedmiotem burzliwych obrad Rady Miejskiej. Obecnie jest 11 nowych radnych, dlatego nic się nie stanie, jak projekt takiej uchwały pojawi się na majowej sesji.  Stanie to na posiedzeniu Komisji 
w normalnym trybie. Miesiąc niczego nie zmieni. 
Radny G. Bogacz nie zgodził się ze stanowiskiem Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, bo jak sam Przewodniczący Komisji powiedział, przedmiot tej uchwały był od wielu lat dyskutowany i nie podjęto decyzji. Na Komisji Gospodarczej większość członków była zdecydowana na tak. Nie ma merytorycznego uzasadnienia, aby wprowadzenie projektu uchwały do porządku obrad odkładać. 
Radny A. Cija podtrzymał swoje stanowisko. 

Innych uwag nie było. Propozycje zmian do porządku obrad poddano pod głosowanie. 

1) przeniesienie punktu 4g) wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Ośrodka Sportu i Rekreacji sp. z o.o. w Trzciance do punktu 4e;

Radni głosowali: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 


Pozostałe projekty uchwał otrzymały numerację od 4f do 4q. 
2) wprowadzenie projektu uchwały 4r) zbycia nieruchomości;

Radni głosowali: za 12, przeciwko 6, wstrzymujących 2. 
Wprowadzony projekt uchwały rozdano radnym w trakcie obrad, jak 
w załączniku nr 5. 

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:
1.  Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu Nr IX/11 z 224.03.2011 r. 

4. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

a) zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach,

b) zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku,

c) zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Władysława Broniewskiego w Trzciance, w Niekursku i Nowej Wsi,
d) likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Władysława Broniewskiego w Trzciance,

e) wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Ośrodka Sportu i Rekreacji sp. z o.o. w Trzciance,

f) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2011,

g) zmiany uchwały Nr VII/30/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2011 – 2052,
h) udzielenia pomocy finansowej gminie Piła, 
i) zmiany uchwały Nr VI/27/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2011 r.,
j) zmiany uchwały Nr XLV/306/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
1 grudnia 2005 r. w sprawie opłaty targowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka,
k) zmiany uchwały Nr XXXIV/245/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
29 października 2009 r. w sprawie opłaty od posiadania psów pobieranej na terenie gminy Trzcianka,
l) zmiany uchwały Nr XXXIII/223/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
24 września 2009 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy Trzcianka,
m) powołania Rady Oświatowej,
n) wyrażenia woli przystąpienia przez Gminę Trzcianka do realizacji projektu pod nazwą „Dobry i przyjazny urząd” złożonego w konkursie 2/POKL/5.2.1/2010 Wzmocnienie potencjału administracji samorządowej, współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki,
o) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki 
w rejonie osiedla Domańskiego,
p) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka we wsi Biała w rejonie ulicy Górne Podwórze,
q) uchylenia uchwały Nr VI/28/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
27 stycznia 2011 r. w sprawie zaciągnięcia zobowiązania przez gminę Trzcianka na 2012 rok na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Budowa sali sportowej przy Gimnazjum Nr 2 w Trzciance, ul. Chopina 36”,
r) zbycia nieruchomości. 
5. Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki z 28 kwietnia 2011 roku w sprawie programu restrukturyzacji OSiR spółka z o.o. w Trzciance na lata 2011-2014. 

6. Informacja nt. taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków obowiązujących od 15 kwietnia 2011 r. 

7. Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 

8. Sprawozdanie z realizacji uchwał podjętych w I kwartale 2011 r. 

9. Informacje sołtysów.

10. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

11. Interpelacje, wnioski i zapytania. 

12. Zamknięcie obrad. 
Ad 3) Przyjęcie protokołu nr IX/11 z 24.03.2011 r. 
Protokół nr IX/11 został przyjęty w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymało się 5.
Radny A. Cija złożył oświadczenie, jak  w  załączniku  nr 6. 

Radna J. Durejko złożyła oświadczenie w imieniu Komitetu Wspólnoty Samorządowej, że całkowicie popierają treść oświadczenia Porozumienia Społecznego i są również za tym, aby sprawę Burmistrza wyjaśnić jak najszybciej. 
Ad 4a,4b, 4c, 4d) Przewodniczący Rady przedstawił:
- projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej 
  w  Przyłękach,
- projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej 
  w Rychliku,
- projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły  
  Podstawowej Nr 2 im. Władysława Broniewskiego w Trzciance, 
  w Niekursku i Nowej Wsi,

- projekt uchwały w sprawie likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej 
  Nr 2 im. Władysława Broniewskiego w Trzciance.
Radnym przed sesją rozdano kserokopię opinii Rady Oświatowej, jak 
w załączniku nr 7. 
Pani G. Kasperczak na wstępie prosiła o poprawienie błędu pisarskiego w § 3 uchwały dot. zamiaru likwidacji SP w Przyłękach. Następnie stwierdziła, że radca prawny wyjaśni temat dot. wyroku Sądu, od którego zaczęło się to wszystko. Natomiast Rada Miejska Trzcianki już wielokrotnie otrzymywała pod głosowanie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji szkół w Trzciance i z taką sytuacją nie mieliśmy do czynienia. Wiadomym było wszystkim mieszkańcom, nie tylko rodzicom dzieci z likwidowanych szkół, że taki zamiar został podjęty, ale do celów dowodowych, jak stwierdził Sąd, ważne jest, ażeby każdy 
z rodziców otrzymał taką informację, potwierdzając to na zwrotnym potwierdzeniu lub własnym podpisem na liście obecności na zebraniu. Po tym jak Związki Zawodowe zaczęły zwracać uwagę, że nie wszyscy rodzice zostali 
w taki sposób powiadomieni, sprawdzono tą okoliczność i tak faktycznie zdarzyło się, że nie wszyscy rodzice uczestniczyli w zebraniach i nie było możliwości fizycznej, aby zawiadomić wszystkich rodziców na piśmie. Uchwała o zamiarze likwidacji były podejmowane 24 lutego, a ostatnie spotkania 
z rodzicami były 28 lutego br. 
Pani G. Kasperczak wyjaśniła, że aby uniknąć uwag dot. zastosowanej niewłaściwej procedury postanowiła przygotować jeszcze raz projekty uchwały w sprawie zamiaru likwidacji szkół. Zmiana spowodowana jest również wzięciem pod uwagę stanowiska Komisji Spraw Społecznych, która wnikliwie zajęła się tematem i doszła do wniosku w pewnym momencie, że likwidacja może być, ale od 2012 r. 
Pani G. Kasperczak dodała, że ma pełną świadomość, że kolejny rok odwleczony to są kolejne ogromne pieniądze, których gmina będzie szukała 
w przyszłorocznym budżecie, niemniej decyzja ostateczna należy do Rady Miejskiej Trzcianki. 

Radny G. Bogacz nie zgodził się, w swoim imieniu i Klubu Platformy Obywatelskiej i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego, że stanowiskiem pani Burmistrz, bo jego zdaniem uchwały z lutego były podjęte zgodnie z prawem. Na Komisji Gospodarczej również cytował art. 59 ust. 1 ustawy o systemie oświaty, który określa, że na sześć miesięcy przed likwidacją organ prowadzący musi poinformować rodziców. Ustawa nie określa, w jakiej formie. Pani Burmistrz powoływała się na orzeczenie Sądu, które wyraźnie wskazuje, że musi być poinformowanie rodziców pismem zwrotnym. 
Radny G. Bogacz powołał się na inne orzeczenie Sądu w sprawie likwidacji placówki, gdzie Sąd zajął stanowisko cytując.: „ustawa o systemie oświaty wymaga powiadomienia rodziców uczestniczących w zajęciach w likwidowanej placówce, choć nie określa formy tego zawiadomienia”. 
W imieniu klubu stwierdził, że jego zdaniem postępowanie organu wykonawczego było właściwe, ponieważ organ w dniu 17 lutego br. wysłał materiały na sesję, a 21 lutego br. zorganizował spotkania, w każdej placówce, zapraszając rodziców, czyli zostały dopełnione wymogi z ustawy o systemie oświaty. 

Radny K. Oświecimski w imieniu radnych Wspólnoty Samorządowej stwierdził, że mają pełną świadomość, że uchwałę podjęli zgodnie z prawem. Decyzję, jaką podejmą w głosowaniu będą opierali na rekomendacji pani mecenas i pani Burmistrz, dlatego miał prośbą, aby pani mecenas odniosła się do wypowiedzi radnego G. Bogacza. 
Pani D. Ciesielska stwierdziła, że przepis ustawy o systemie oświaty art. 59 nie wskazuje formy zawiadomienia rodziców, ale zgodnie z interpretacjami 
i komentarzami do tego przepisu, również wyroku NSA w Warszawie, faktycznie ustawa nie przewiduje formy zawiadomienia, ale zawiadomienie ma być skuteczne. Sąd podniósł, że może być to obecność rodziców na zebraniu 
i potwierdzenie tego podpisem na liście obecności. Może być to również zawiadomienie pisemne za dowodem doręczenia. W tym rozpatrywanym przypadku przez NSA w 2007 r. została stwierdzona nieważność uchwały 
w związku z naruszeniem tej procedury z uwagi na niezawiadomienie jednego 
z rodziców. W naszym przypadku, w każdej ze szkół, jest kilku rodziców 
w stosunku, do których nie ma potwierdzenia, że takie zawiadomienie dotarło. Nie ma ich na liście obecności na zebraniach podpisów, ani doręczeń indywidualnych nie było. Jest również mowa, że zawiadomienia w prasie nie są skuteczną formą informowania rodziców. Gdyby jednak taki rodzic był na liście podpisów osób protestujących to wówczas można by powalczyć z Sądem, że takie powiadomienie było. Brak jednego podpisu, potwierdzenia takiego zawiadomienia skutkuje stwierdzeniem nieważności uchwały. Jest pewne zagrożenie, dlatego, aby kontynuować proces likwidacji szkół, należy cofnąć się z procedurą i podjąć uchwały w sprawie zamiaru likwidacji 
Następnie odnosząc się do zarzuty zgłoszonego przez ZNP, w którym kwestionuje się, że uchwała w sprawie zamiaru likwidacji nie była konsultowana przez ZNP w trybie art. 19 ustawy o związkach zawodowych stwierdziła, że nie mają przedstawiciele Związku racji, iż naruszono procedurę nie przesyłając projektu uchwały. Sąd Administracyjny w Warszawie – orzeczenie z grudnia 2010 r.  stwierdza, że wystarczy aby ZNP miał przekazaną do konsultacji jedną z uchwał, albo o zamiarze likwidacji albo o likwidacji. Projekty uchwał, które dzisiaj są przedmiotem obrad nie mają bieżącej opinii Związków Zawodowych. 
Radny G. Bogacz odpowiedział, że ma wyrok NSA w Szczecinie z 2001 r., który nie doprecyzowuje faktów, które cytowała radca prawny. Dodał, że podtrzymują, że podjęcie uchwał w lutym, jak i działania dalsze organu wykonawczego było zgodne z ustawą i art. 59 jest właściwie realizowany. Organ wykonawczy, jego zdaniem, postąpił dobrze, tak jak postąpił. 

Pan T. Agrest powiedział, że ZNP jest w posiadaniu listy rodziców, którzy potwierdzili, że nie byli powiadomieni o zamiarze likwidacji szkół. 
W przypadku, kiedy Rada podejmie uchwałę o likwidacji, ZNP zaskarży ją. Dodał, że ustawa o systemie oświaty mówi o skutecznym powiadomieniu rodziców, dlatego nie ma racji radny G. Bogacz mówiąc, że spełniono te wymogi. Uchwała rzeczywiście była podjęta do końca lutego, natomiast zadano sobie trud i sprawdzono wszystkie trasy dowozu dzieci do szkół i w tej materii jest wiele mankamentów, które musiałyby być spełnione przez Urząd. Ponadto SP w Siedlisku nie jest w stanie przejąć dzieci ze szkół w Rychliku i Przyłękach. Jest wiele innych spraw, które należałoby wziąć pod uwagę. W przyszłym roku, gdyby zostały zlikwidowane punkty w Nowej Wsi i Niekursku, nie byłoby problemu z zatrudnieniem nauczycieli. Likwidacja szkół, tylko ze względów ekonomicznych, nie jest do końca zgodna z prawem, ponieważ gmina ma obowiązek zapewnienia uczniom naukę w miejscu zamieszkania. 
Radna J. Pokaczajło powiedziała, że na jednej z Komisji oświadczyła, że ma pretensje do władzy uchwałodawczej, jak i wykonawczej, że dotychczas reorganizacji oświaty nie przeprowadzono. Od 1999 roku takie zamiary były cztery. Dzisiaj nie powinno się do tego wracać i rozliczać ludzi, ale należy podjąć reanimację oświaty. Przekładanie na kolejny rok jest tylko przedłużaniem. Dodała, że rozumie rodziców dzieci, ale pozostałych broniących szkół powie, że niektóre działania, oświadczenia są działaniami we własnym interesie, a nie interesie dzieci. Jeżeli dzisiaj nie będzie podjęta uchwała 
o natychmiastowej „reanimacji oświaty” to i tak się od tego się nie ucieknie. Dzisiaj sytuacja w kraju wygląda, jak wygląda. Wykonanie za 2010 r. budżetu 40% to pieniądze przeznaczone na oświatę. Trzeba inwestować w oświatę 
i dzieci. Jest problem, że nie zdąży się przygotować dojazdów i innych spraw, ale jeżeli działania będą sprężone, bo sytuacja do tego zmusza. Zdaniem audytora byłaby możliwość zaoszczędzenia kwoty ok. milona złotych. 
Kończąc dodała, że działa zgodnie z własnym sumieniem, bo jako radna musi mieć na uwadze nie tylko oświatę, ale ważne są inwestycje, a dochodzi do sytuacji, że większość pieniędzy będzie przeznaczana na oświatę. 

Radny G. Bogacz odniósł się do wypowiedzi pana T. Agresta mówiąc, że ustawa o systemie oświaty nie precyzuje, że ma być skuteczne powiadomienie. 

Zacytował art. 59 ust. 1 „Organ prowadzący jest obowiązany, co najmniej na 
6 miesięcy przed terminem likwidacji, zawiadomić o zamiarze likwidacji szkoły rodziców…”. 
Radny E. Joachimiak poinformował, że 18 kwietnia br. po wielotygodniowych rozmowach, spotkaniach, wyjazdach, zapoznaniu się z wieloma dokumentami Komisja podjęła próbę wypracowania swojego stanowiska. Stanowisko, pomimo różnicy zdań, było racjonalne. Na 5 członków komisji w niektórych kwestiach „za” głosowały trzy osoby, w jednej pięć, a w dwóch kwestiach dwie osoby się wstrzymały. Nie było totalnego sprzeciwu do zaproponowanych zmian. Komisja obradowała 18 kwietnia br. mając na uwadze pismo Związków Zawodowych, które zasiało ziarenko niepewności. Przyjęte stanowisko Komisji nie było zdeterminowane stanowiskiem Związku Nauczycielstwa Polskiego. Te wszystkie analizy doprowadziły do przekonania członków komisji, że warto odczekać jeden rok, aby do tych zmian podejść odpowiedzialnie, na podstawie poważnego traktowania naszych partnerów. Komisja wyszła z założenia, że nie musi być za tym wszystkim, co jest w tych projektach uchwał. Radni mają świadomość, że zmiany muszą być. 
Kierując słowa do radnej J. Pokaczajło powiedział, że nikogo nie rozliczają, nie było takich intencji. Natomiast, jako Komisja uważają, że oświata w rozumieniu edukacyjnym w naszej gminie ma się zupełnie przyzwoicie. Pewnym nadużyciem jest stwierdzenie, że trzeba reanimować oświatę. Oświata ma się dobrze, a z tego, co słychać ma się coraz lepiej. Należy próbować tak sterować ekonomią, aby ona jak najmniej zaszkodziła procesowi edukacyjnemu. Należy zgodzić się z wieloma rodzicami, z nauczycielami, związkami zawodowymi, że jest wiele rzeczy, na które potrzeba odrobinę czasu, a nie 3-4 miesięcy, np. dojazdy, plan zagospodarowania nierealny, propozycje zatrudnienia niezgodne 
z prawdą, brak konkretnych koncepcji. Widać problemy, które muszą być załatwione i mogą być załatwione w ciągu tego roku. Komisja była w Szkole Podstawowej w Siedlisku i w żaden sposób nie udało się potwierdzić tego, że mogłyby być tam stworzone dodatkowe oddziały poprzez dodanie dzieci 
z likwidowanych szkół. Dzieci się nie zmieszczą, a co najmniej będzie to duży dyskomfort. 
Następnie przedstawił stanowisko Komisji Spraw Społecznych, która zaproponowała, aby z datą 31 sierpnia 2011 r. przyjąć uchwałę likwidującą szkoły filialne w Radolinie i Stobnie, które faktycznie już nie funkcjonują. 
Z datą 31 sierpnia 2012 r. zlikwidować obie filie Szkoły Podstawowej Nr 2 
w Trzciance tj. w Niekursku i Nowej Wsi, ponadto zlikwidować Szkołę Podstawową w Rychliku. Pięcioma głosami uznano, że na dziś nie należy likwidować Szkoły Podstawowej w Przyłękach. Na stanowisko komisji nałożyły się dyskomfortowe informacje prawne. Prawo ma to do siebie, że czasami o tej samej sprawie stanowi inaczej. Nikt z radnych nie kwestionuje dokumentacji radnego G. Bogacza, pani mecenas czy związków zawodowych. Ten rok, czyli likwidacja sierpień 2012 uchroni również od zdenerwowania i procedur, które są prowadzone, w związku z ewentualnymi odwołaniami. Przesuwając to o rok, aby nadrobić procedurę, co da gwarancję spełnienia wymagać i komfort nauczycielom i rodzicom. Da to rok na przygotowanie się do tej zmiany. 
Przewodniczący Rady uzupełnił, że Komisja Spraw Społecznych formułując taką opinię miała taką intencję, aby nie był to rok kolejnej nadziei. Intencją Komisji było precyzyjne określenie, że wskazane szkoły z datą likwidacji 1.09.2012 tejże likwidacji podlegają. Intencją w przypadku Szkoły Podstawowej w Przyłękach było to, że jest dużo wątpliwości i ma to być rok na kolejne analizy, a nie gwarancja na 100% zachowanie szkoły. Nie jest to rok nadziei. Jest zmiana związana z procedurami, rzeczywiście rok 2012, zbieżny z opinią Komisji Spraw Społecznych. 
Radna J. Pokaczajło wyjaśniła, że jeżeli jest stwierdzenie „reanimacja oświaty” tak zabrzmiało to chciałaby wyjaśnić, że nie chodzi o sam proces oświaty, natomiast jej organizacji w gminie. 

Radny K. Oświecimski odnosząc się do wypowiedzi radnego E. Joachimiaka dodał, że zastanawiano się, jak ma wyglądać oświata, na początku sesji zadano pytanie pani mecenas w celu precyzyjnych informacji. Od tych precyzyjnych rekomendacji będzie zależała decyzja, bo radni nie chcą rozstrzygać sporów pomiędzy panią mecenas a radnym G. Bogaczem. Radni powinni otrzymać jasną rekomendację pani Burmistrz i pani mecenas. Radna Pokaczajło nie do końca przemyślała swoją wypowiedź, bo w poprzedniej kadencji miała cztery lata, aby zgłosić jakikolwiek wniosek, a takich wniosków nie było. Należy powiedzieć, że na szkoły i oświatę są łożone duże środki, ale określenie reanimacja jest niefortunne. Dodał, że radni Wspólnoty Samorządowej przychylają się do tego, co zaproponowała Komisja Spraw Społecznych. 
Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że już wypowiedziała się, że zmieniając swoje stanowisko miała na uwadze to co powiedziała pani D. Ciesielska. Nie da się pracować nie uwzględniając stanowiska radcy prawnego. 

Radna J. Durejko zabrała głos w imieniu radnych wiejskich stwierdziąc, że tym tematem zajmowała się również Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi. Ustalono, że wszystkie szkoły powinny być zachowane, w takim stanie, w takiej funkcji, jakie pełnią w dniu dzisiejszym. Żadne argumenty nie przekonały do propozycji. Byli w każdej z tych placówek, dlatego uważa, że szkoły w tych wsiach to jedyne miejsca, do których kierowane są pieniądze budżetowe. W niektórych tylko wsiach są inne działania, ale w Nowej Wsi takich nie pamięta. Likwidacja szkoły pozostawi tylko budynek we wsi w takim stanie, w jakim jest, 
a utrzymanie budynków pozostanie. Jest również informacja, że wszyscy nauczyciele z likwidowanych szkół nadal będą pracować, czyli nie jest to żaden argument. Nie ma zasadności likwidacja szkół, a nawet podejmowania uchwał 
o zamiarze likwidacji. Kończąc apelowała do radnych, aby dzisiaj stosownie podnieśli ręce w trakcie głosowania. 

Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że gwarancja znalezienia pracy dla nauczycieli w 2012 r. wynika stąd, że dwa roczniki dzieci pójdą do I klasy 
i będzie konieczność zwiększenia ilości oddziałów. Gdyby szkoły były likwidowane z dniem 1 września br. to niestety nie mieliby pracy wszyscy nauczyciele. Zabrakłoby miejsca dla dwóch nauczycieli. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że w dniu dzisiejszym ma być znowu podjęty zamiar o zamiarze. Jest to krótki okres czasu, dwa miesiące pracy Komisji Społecznej i czym głębiej Komisja zaczęła temat analizować tym większe wątpliwości zaczęły się rodzić. Należy zadać sobie pytanie, co dzisiaj uzyskamy podejmując uchwałę o zamiarze.  
Zdaniem radnego K. Czarneckiego za rok dużo się może zmienić. Ponieważ opcja rządząca obecnie Po ma tendencję do likwidowania małych placówek oświatowych, ale nie wiadomo czy ponownie wygra wybory. Jeżeli zmieni się minister oświaty, tendencja przekazywania środków na szkoły, być może zmieni się władza wykonawcza samorządowa, jest bardzo długi okres i bardzo dużo rzeczy może się wydarzyć. W imieniu klubu Samorządnych będą głosować przeciwko likwidacji szkół. 
Pani G. Kasperczak poinformowała, że oba związki zawodowe otrzymały do zaopiniowania projekty uchwał w sprawie likwidacji szkół. W tym momencie procedura jest zachowana, gdyby w grę wchodziła likwidacja to procedura, jeżeli chodzi o Związki Zawodowe jest zachowana. Opinia jest negatywna.
Pan T. Agrest odniósł się do wypowiedzi radnej J. Pokaczajło mówiąc, że jest bardzo zdziwiony jej wypowiedzią. Przez ostatnie 5 lat wielokrotnie negocjowano z Burmistrzem warunki oświaty i płac i wydaje się, że nasze szkoły są pięknymi szkołami. Jeżeli jest zamiar likwidacji to należałoby to zrobić w grudniu, czy listopadzie.  W ubiegłym roku nie było mowy o takiej zapaści finansowej. Na oświatę państwo przeznacza znaczną sumę pieniędzy 
w postaci subwencji. Pieniądze gminy to nie wszystkie, jakie idą na oświatę. Niektórzy chcieliby z subwencji robić drogi. 
Pan T. Agrest wspomniał również o likwidacji Gimnazjum w Białej, bo już taką decyzję podjęło Starostwo na mocy porozumienia z gminą. Dzieci przejdą do Trzcianki, ale również nauczyciele pozostaną bez pracy. Ponadto dyrektorzy szkół wykazali szereg oszczędności, jakie można poczynić. Pieniądze 
z subwencji są przekazywane na mieszkania w szkołach, które nie zajmują nauczyciele, na biblioteki, na przedszkola, które są zadaniem własnym gminy. Znaczne oszczędności można by poczynić w tym zakresie na subwencji. 

Radny S. Kęciński pytał, bo pierwotnie były uchwały o zamiarze likwidacji szkół  w 2011 r. wywołane były na skutek czynnika ekonomicznego. Jest 
w stanie poprzeć uchwały z zamiarem 2012 r., ale chciałby wiedzieć czy gminę na to stać. Czy pieniądze, o których mówiono w lutym, że brakuje na utrzymanie oświaty, są? Teraz jest propozycja na 2012 r. Natomiast radni chcą mieć pewność, że w budżecie będą na to pieniądze. Chciałby otrzymać przede wszystkim odpowiedź czy są zabezpieczone na to środki. 
Pani B. Niedzwiecka Skarbnik Gminy odpowiedziała, że ostatnio wprowadzono dodatkową subwencję, która zabezpieczy potrzeby tegoroczne, a co będzie 
w przyszłym roku trudno powiedzieć. Będą cięte wydatki w innych działach, wynagrodzenie pracownikom trzeba wypłacić. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że budżet tegoroczny był uchwalany zgodnie z obowiązującą siecią szkół i pieniądze muszą być zabezpieczone. Natomiast należy sobie zdawać sprawę, że w drugiej połowie roku trzeba będzie ciąć wydatki inwestycyjne. Dochody majątkowe są praktycznie blisko zera. Mimo wszystko nie należy odwlekać tej decyzji na później, nawet jeżeli chodzi 
o zamiar, tylko z rekomendacją Komisji Spraw Społecznych podjąć działania. Tak trzeba będzie tym tematem zająć się w sierpniu czy wrześniu. Teraz będzie czas na powiadomienie rodziców dzieci, skuteczne działania, aby dyrektorzy szkół mogli przygotować się do tych kroków. 
Prosił o informację pani Burmistrz, od kiedy wyniki audytu leżały w Urzędzie? 

Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że 11 lutego br. była prezentacja audytu oświatowego. Wcześniej była prezentacja budżetu. Natomiast wcześniejsze załatwienie sprawy było niemożliwe. Wybory były jesienią. Burmistrz 
w grudniu został wybrany w drugiej turze. Rada ukonstytuowała się po wyborach w grudniu. Nie można było wcześniej podjąć tematu oświaty. To był również taki rok, kiedy i budżet był uchwalany później. W tym czasie zbiegło się szereg spraw, między innymi wybory w sołectwach. 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że audyt był przeprowadzany za 2010 r. 
i mógł być zakończony po zamknięciu tego roku. Etapami były elementy uzgadniane z audytorem, dyrektorzy i główni księgowi przygotowywali materiały do audytu. Gotowy materiał został dostarczony do Urzędu 14 stycznia br. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że nie zgadza się z tą odpowiedzią, oczywiście data publikacji może być 14 stycznia, ale jeżeli są informacje 
z analizy poprzedniego roku szkolnego. 
Pani B. Niedzwiecka wtrąciła, że taki audyt może analizować wyłącznie rok budżetowy styczeń – grudzień, a nie rok szkolny. 

Radny M. Kukuś stwierdził, że w tym co powiedziała pani Burmistrz 
i przewodniczący Komisji Spraw Społecznych w temacie uchwał o zamiarze likwidacji szkół jest pewna niejasność dotycząca zaoszczędzenia miliona złotych. Mamy zaoszczędzić na tych zmianach milion, a pracę straci tylko dwóch nauczycieli. Nie bardzo chce się wierzyć, że tyle u nas zarabiają nauczyciele. Niedopilnowanie obowiązków przez urzędników wynikających 
z ustawy skutkuje tym, że nawet gdyby podjęto uchwały to najprawdopodobniej Wojewoda uchyliłby ją. Trudno oceniać, ale kilka dni przez naszą sesją lutową Powiat miał podobny temat i tam do każdego z rodziców dotarli z informacją. 
Przewodniczący Rady proponował kończyć dyskusję i przystąpić do głosowania. 

Pani G. Kasperczak stwierdziłaby, że radny E. Joachimiak ma rację i gmina zaoszczędziłaby na reorganizacji ok. miliona na 21 etatach nauczycielskich. Nauczyciele mają nadgodziny, z których należy zrezygnować. Nie wszyscy pracowaliby w pełnym wymiarze zatrudnienia. Tym sposobem gmina wydałaby na płace nauczycielskie ok. miliona mniej. 
Radny G. Bogacz broniąc pracy urzędników powiedział, że nie było żadnego niedopełnienia obowiązków. Urzędnicy tej gminy postępowali zgodnie z ustawą o systemie oświaty. Nie jest winą urzędników, że tworzący prawo, tworzą je 
w ten sposób, że może być różnie interpretowane. 

Radna J. Durejko apelując o pozostawienie szkół stwierdziła, że uczepiono się szkół, bo jest to namacany ruch, jest kryzys, trzeba coś zrobić, poszukać pieniędzy, więc chwycono się namacalnej oświaty. Proponowała radnym, aby popatrzyli w budżet i można znaleźć ten milion.
Pani B. Niedzwiecka nie zgodziła się z wypowiedzią J. Durejko. Ma na to wpływ duży zmiana ustawy o finansach publicznych, która nie pozwala finansować wydatków bieżących niczym innym tylko dochodami bieżącymi. Nawet gdyby sprzedano pół gminy i byłyby pieniądze, a zabrakłoby na wynagrodzenia to po prostu nie można by ich wypłacić. Dochody bieżące nie rosną, bo nie ma z czego. Nie można wziąć na te wydatki kredytu. Koszty 
w oświacie z roku na rok rosną. Oczywiście jest na to subwencja, ale w pełni nie pokrywa kosztów oświaty. Wydatki te pokrywane są kosztem innych. 

Pan T. Kubiak dyrektor SP w Przyłękach przypomniał, że dwa miesiące temu było podobne spotkanie i przez te dwa miesiące mieli pracować, bo takie były intencje pierwszej uchwały. Teraz znowu okazuje się, że będzie zamiar, następnego zamiaru, a za 12 miesięcy znowu będzie spotkanie w sprawie kolejnego zamiaru. Przypomniał, że za słowem oświata kryją się dzieci. Natomiast stwierdzeniem, że jest to jego interes osobisty obrażono go. Nie ma deklaracji, że dzieci będą przewożone w bezpiecznych warunkach. Z tego, co przedstawiła pani Dyrektor Szkoły w Siedlisku wiadomo, że Szkoła 
w Przyłękach jest o 15 m2 mniejsza od Szkoły w Siedlisku. Gdzie pomieszczą sie dzieci z likwidowanych szkół? Świetlica ma niecałe 30m2, a dzieci będzie dojeżdżało 80. Jeżeli jednocześnie będzie przebywać tylko 1/3 dzieci to jak się pomieszczą. Mogą przebywać na placu zabaw, ale ile jest takich słonecznych dni w roku szkolnym? Za dwanaście miesięcy będą znowu rozmowy, jak to zrobić, jak to zorganizować, jak przenieść. Te dwa miesiące miały być temu poświęcone i były. Komisja Społeczna, Związki Zawodowe, pracownicy Urzędu pracowali nad tym, ale co z tego wynikło, tylko zamiar zamiaru. 
Przewodniczący Rady nie zgodził się z wypowiedzią pana T. Kubiaka, bo jednak była ta praca, bo najpierw miał wrażenie, że pan Kubiak miał odmienne zdanie.  Praca dała to, że dzisiaj nie są likwidowane szkoły, dała o wiele większą wiedzę radnych na temat szkół. Dało to również refleksję dyrektorom szkół na temat funkcjonowanie szkół na terenie gminy Trzcianka. Dało świadomość, że restrukturyzacja szkół jest potrzebna, może nie w takim zakresie. Te dwa miesiące nie były zmarnowanymi miesiącami w tym zakresie.  Nie do końca jest zrozumiała wypowiedź pana T. Kubiaka, bo efektem pracy mogłaby być likwidacja, a z tego chyba dyrektorzy i nauczyciele nie byliby zadowoleni. Zapewne intencja wypowiedzi była inna niż wypowiedziano. 
Pani G. Kasperczak odpowiedziała panu T. Kubiakowi, że nie będzie sytuacji, kiedy rodzic nie otrzyma informacji o zamiarze likwidacji. Tym razem ten zamiar likwidacji dotrze do każdego rodzica pocztą. Tym razem będzie czas na doręczenie skuteczne. Kodeks postępowania administracyjnego reguluje te sprawy nawet, jeżeli ktoś z rodziców będzie uchylał się od odbioru poczty. 
Radny W. Kilian zgodził się z określeniem radnej J. Pokaczajło dot. reanimacji oświaty. Oświata potrzebuje reanimacji. Potrzeba podniesienia poziomu nauczania. Nauczyciele i dyrektorzy często skarżą się, że otrzymują uczniów, którzy nie mają opanowanego poprzedniego poziomu nauczania. Zapewne dopracowania wymagają dowozy uczniów. Opieka nad dziećmi w dowozach, jak i w szkole nie jest na właściwym poziomie. Reanimacja w oświacie jest potrzebna, a likwidacja placówek nie posłuży temu. 
Radny G. Bogacz odesłał radnego W. Kiliana do badań fachowych instytucji, które pokazują, że poziom kształcenia uczniów w Polsce wzrasta. Jeżeli chodzi o efekty kształcenia jest nieźle, ale problem jest z infrastrukturą. 

Radna J. Durejko ostatni raz przed głosowaniem apelowała o rozsądne głosowanie. Przypomniała radnym, że jedyne środki zewnętrzne, jakie były pozyskane, były pozyskane właśnie przez dyrektorów szkół na oświatę i na wsi
 i mieście. Placówki są dobrze prowadzone i nie należy im przeszkadzać. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że dyskusja jest ogólna, a chciałby się dowiedzieć, bo są zamiary wprowadzenia zmian w oświacie polegające na łączeniu przedszkoli ze szkołami podstawowymi, szkół podstawowych 
z gimnazjami i czy Komisja przeanalizowała to, czy będzie więcej dzieci 
w przedszkolach, jaki jest system dowozu dzieci do poszczególnych szkół 
w momencie likwidacji szkół, jakie są czynniki ekonomiczne, finansowe, czy te elementy analizowała Komisja czy nie. Jako radny nie słyszał faktycznych czynników ekonomicznych i czy Komisja analizowała zmiany zachodzące 
w oświacie zapowiadane przez ministra analizowała? 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że Komisja Spraw Społecznych nie analizowała intencji ministra obecnego, ani intencji przyszłego ministra, bo nie znała jego nazwiska. 
Radny E. Joachimiak odpowiedział, że na dzisiaj koszty dowozu dzieci to kwota rzędu 370.000 zł. Takie kwoty wynikają z zapisów księgowych. W audycie szacowana jest kwota ewentualnej likwidacji ok. 80.000 zł. Komisja w ramach analiz uznała, że te 80.000 zł jest kwotą nieoszacowaną. Zdaniem Komisji będzie ona niewystarczającą w momencie, kiedy Komisja będzie sugerować zmianę częstotliwości dowozu dzieci, aby zapobiec wysiadywaniu najmłodszych w szkole, w świetlicach. Należy również tak zorganizować dowozy, aby na popołudniowe zajęcia również dowieźć dzieci. Ponadto Komisja postanowiła, że w drugim półroczu br. będzie analizowała te tematy, może udając się na objazdy tras dowozu. Takie działania dają gwarancję na dobre przygotowanie tego zagadnienia mając na uwadze zamiar likwidacji 
w 2012 r. 

Na prośbę pana E. Joachimiaka pani G. Kasperczak poinformowała, że wszystkie pięciolatki muszą być objęte obowiązkiem przedszkolnym. Ponadto dodała, że Wielkopolski Kurator Oświaty zaopiniował wszystkie uchwały 
o zamiarze likwidacji pozytywnie. Ponadto pani Kurator ponadto poinformowała, że rzadkością są szkoły takie maleńkie szkoły, które podlegają 
u nas likwidacji i mając na uwadze dobro dziecka zaopiniowała pozytywnie projekty uchwał. 
Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punktach 4a,b,c,d. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekty uchwał:
1) Projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej 
w Przyłękach została odrzucono w głosowaniu: za 1, przeciw 12, wstrzymało się 6. 
2) Projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku została odrzucona w głosowaniu: za 5, przeciw 7, wstrzymało się 6.  
3) Projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Władysława Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie Broniewskiego w Trzciance, w Niekursku 
i Nowej Wsi została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciw 8, wstrzymało się 5. 
4) Uchwała Nr X/54/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Władysława Broniewskiego 
w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 8.
Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Ośrodka Sportu i Rekreacji sp.   z o.o. w Trzcince.

Radny K. Oświecimski pytał, dlaczego dopłaca się do spółki OSiR skoro przed chwilą szukano pieniędzy na oświatę. Teraz, jak mówiła radna J. Pokaczajło, reanimuje się trupa. Stwierdził, że nie zgadza się z tą propozycją, ponieważ był czas, aby wydatkować środki w inny sposób, aby zaprowadzić porządek na terenie Ośrodka. 
Radny K. Czarnecki przypomniał, że na poprzedniej sesji dyskutowano nt. restrukturyzacji OSiR w Trzciance. Radni również widzieli prezentację między innymi budynków, które zagrażają bezpieczeństwu. Na posiedzeniu Komisji dyskutowano nt. przyjęcia czteroletniej strategii rozwoju OSiR, którą ujęto 
w stanowisku Rady Miejskiej znajdującym się w porządku obrad. Z dyskusji wynikła konieczność uruchomienia kwoty z rezerwy budżetowej będącej 
w wysokości 200.000 zł, która miała być przekazana na zwiększenie udziałów 
w OSiR bez wskazania na co te pieniądze miały być przeznaczone, dlatego wnioskują o uruchomienie z tej rezerwy kwoty na dokonanie rozbiórki budynków zagrażających bezpieczeństwu. Teren zostanie uporządkowany 
i jednocześnie zwiększona atrakcyjność działki. Wcześniej działki z tym budynkiem nie udało się sprzedać. 
Radny K. Oświecimski odpowiedział, że argumenty nie przekonują go, był czas na sprzątnięcie Ośrodka, który otrzymywał już wcześniej dotacje i mógł wykonać prace etapowo, a wiele prac mogliby wykonać pracownicy interwencyjni. Wcześniej nic nie robiono, a dzisiaj lekką ręką ma być na to przeznaczone 40.000 zł. 
Radny K. Oświecimski był zdziwiony, dlaczego prace wykonywane są jeszcze przed przyznaniem pieniędzy. W budżecie sprzed dwóch lat były zapisane środki na remont boiska bocznego. Wówczas pani Prezes nie podjęła żadnych kroków, aby to zrobić, mimo że zapewniała radnych, że na koniec czerwca boisko będzie zrobione. Obecnie na Komisji, po otrzymaniu zapewnieniu kilku radnych, podjęto działania, których nie należało podejmować przed przekazanie środków przez Radę Miejską. 

Radny K. Czarnecki odpowiedział, że stan w OSiR ta Rada zastała, natomiast należy zlikwidować to co zagraża bezpieczeństwu. 
Pani M. Krzeszewska przypomniała, że z pierwszym pismem zwracała się do Burmistrza Zgromadzenia Wspólników i radnych Przewodniczącego Komisji Gospodarczej pana A. Ciji i do Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji pana K. Oświecimskiego w 2008 r. Dodała, że nie chciałaby powtarzać odpowiedzi, jaką otrzymała od pana K. Oświecimskiego. Teren jest nieogrodzony, nieoświetlony, ogólnie dostępny. W ubiegłym roku ogłoszono trzykrotnie przetargi na sprzedaż działek okolicznych. Nie ma na to chętnych, bo teren „straszy”. Oczywiście prace już rozpoczęto, bo zależy na czasie. Zbliża się sezon letni. 
Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr X/55/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Ośrodka Sportu i Rekreacji sp. z o.o. w Trzcince została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymało się 2. Uchwała stanowi załącznik nr 9.

Ad4 f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2011.

Pani B. Niedzwiecka prosiła, w związku z podjętą uchwałą w sprawie wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Ośrodka Sportu i Rekreacji 
sp. z o.o. w Trzcince o wprowadzenie poprawki.  Prosiła o wprowadzenie poprawki związanej z rezerwą 200.000 zł na wniesienie udziałów do spółki OSiR i przeznaczeniem 40.000 zł na dopłaty. Należy zmniejszyć w wydatkach majątkowych w rezerwie 40.000 zł i przenieść do działu 926 do § 4150, jako dopłata w spółkach prawa handlowego. Ogólne kwoty w budżecie pozostaną bez zmian. 
Przewodniczący Rady poddał poprawkę pod głosowanie. Radni głosowali: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Radny A. Cija prosił, aby zastanowić się nad jedną pozycją dotyczącą zwiększenia kwoty o 200.000 zł na zagospodarowanie terenu przed Urzędem Miejskim. Dyskutowano przed chwilą o oświacie. Jest nienajlepiej, jeżeli chodzi o sytuację finansową, a radnym proponuje się dołożenie brakującej kwoty 
w wysokości 200.000 zł. Budżet uchwalono w lutym br. W projekcie budżetu sporządzonym przez Burmistrza w pozycji modernizacja placu przed Ratuszem było wpisana kwota 260.000 zł. Taką kwotę zatwierdzili radni budżecie. Kwoty jakie pojawiały się w projekcie budżetu Burmistrza winny wynikać 
z dokumentacji, kosztorysu inwestorskiego, z jakichś wyliczeń. Dopuszcza się pewne pomyłki, ale one mogą wynosić 5-10%, ale nie 80%. W sumie jest to 460.000 zł na ten niewielki plac, gdzie już inne roboty były wykonane 
w poprzednich latach. Są inne zadania zapisane w budżecie, a do których realizacji nikt nie podszedł. Proponuje się na to skreślić inne zadanie, czyli 
z kwoty 350.000 zł na drogę w kierunku Łomnicy proponuje się zdjąć 200.000 zł. Dlaczego nie robi się innych zadań i czy w takiej sytuacji finansowej, jaka jest, co przedstawiała pani Skarbnik na Komisji, że sprzedaż majątku w ogóle nie idzie. Założona kwota ze sprzedaży 3,5 mln zł najprawdopodobniej nie będzie wykonana, a w związku z tym któreś zadania muszą wylecieć. Są zadania ważniejsze zapisane w budżecie. Dlaczego nie robi się ścieżki na cmentarz, dlaczego nie jest robione os. Modrzewiowe. Wychodzą nowe zadania konieczne do realizacji po zakończeniu drogi 178 – prawo skręt z ul. Prostej 
w Żeromskiego, małe rondo na skrzyżowaniu ul. Mickiewicza-Dąbrowskiego, kaplica cmentarna, plany miejscowe. Jest 260.000 zł i raczej nie przekracza się kosztorysu inwestorskiego. Trzeba się zastanowić czy zastosowane materiały nie przekraczają naszych możliwości. Jeżeli tak to trzeba je zmienić na tańsze albo zostawić zagospodarowanie placu na lepsze czasy. Nie jest to inwestycja najważniejsza. 
Podał przykład realizacji schodów do parku 1 Maja. Radni zapisali 4.000 zł 
w budżecie na ich naprawę, jednak nie zostało to zrobione. Teraz w ciągu 2 dni je naprawiono. Kwota zapewne nie przekroczyła 500 zł, oczywiście docelowo mają one wyglądać inaczej, ale kto kazał chodzić po „szczerbatych” schodach przez 8 miesięcy. 
Postawił wniosek formalny, aby ponowić przetarg na to zadanie albo czekać nasz lepsze czasy. Na Komisji Gospodarczej czy Radzie przedyskutować 
i ustalić hierarchię zadań do realizacji. Na wszystkie zadania, z informacji Skarbnika wynika, że nie starczy. Kto podejmie decyzję, co ma być realizowane? 
Radny G. Bogacz nawiązał do wypowiedzi A. Ciji mówiąc, że to oni uchwalili budżet i w tym budżecie wpisano realizację placu przed Ratuszem 
w sensie drogi dojazdowej. Radny A. Cija pytał, kto ma o tym decydować. Najlepiej, aby o wszystkim decydował radny A. Cija., bo wie najlepiej, która inwestycja jest dla mieszkańców potrzebna. Należałoby przeanalizować, jak lekką ręką przewodniczący Komisji Gospodarczej i przewodniczący klubu dokonywał zmian w projekcie budżetu przesuwając pieniądze na zadania, które w dobie kryzysu budzą wątpliwości: TAF, Wampiriada. Drugi raz rozstrzygnięto przetarg na zagospodarowanie placu przed Urzędem i radny 
A. Cija mówi nie. 

Radny G. Bogacz podkreślił, że to wszystko co radny Cija powiedział na Komisji Gospodarczej powtórzy dzisiaj na sesji. Dodał, że jest przeciwny propozycji radnego A. Ciji aby wprowadzać nowe rozwiązania technologiczne 
i ogłaszać kolejny przetarg. 200.000 zł to niemała kwota. Oszczędności szukane są w różnych obszarach, w tym w Oświacie. 

Kończąc podtrzymał, że to co zapisane w budżecie czyli zaplanowana inwestycja powinna być realizowana, a pracownicy Urzędu wyjaśnią przyczyny takiego wzrostu, co było już wyjaśnione na Komisji Gospodarczej. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że nie wszyscy są członkami Komisji Gospodarczej i chcieliby te wyjaśnienia usłyszeć. 260.000 zł radni zaakceptowali na plac. Dokończenie drogi Łomnica –Żurawiec również była propozycją Burmistrza. Te inwestycje powinny zamknąć się w tych kwotach. 
W przypadku szkół larum niesamowite o oszczędności, a tutaj dodanie na chodnik 200.000 zł jest w porządku. Za każdym razem jak brakuje pieniędzy to poszukuje się ich na wsi. Apelowała o pozostawienie zadań. 

Radny K. Czarnecki mówił, że chyba pamięta trzy podejścia do inwestycji przed Urzędem. W innych gminach, w takich centrach miasta, przed urzędami realizowane są parkingi. W Trzciance są duże trudności z parkowaniem. Są to materiały z wyższej pułki, kostka taka jak na placu w Czarnkowie. Materiał trwały i faktycznie, jeżeli już coś robić, to może z takich materiałów, aby służyły setki lat. Pieniądze na ścieżkę pieszo-rowerową do cmentarza też są za małe i też radni staną przed dylematem dołożenia do tego zadania. Osobiście będzie za dołożeniem środków i realizować zadanie. 
Przewodniczący Rady pytał czy projekt modernizacji placu przed Urzędem obejmuje zwiększenie liczby miejsc parkingowych. 

Pan R. Zozula odpowiedział, że w ramach tego zadania nic generalnie nie uda się zwiększyć dodatkowo. Inwestycja była niedoszacowania na etapie tworzenia budżetu. Ponadto ceny materiałów, granitu znacznie poszły w górę. Założeniem wielu radnych było, że po wykonaniu drogi 178 będzie porządkowany teren przyległy, dlatego opracowano projekt na plac przed Urzędem i w pierwszej kolejności przystąpiono do realizacji. Dodał, że kosztorys drogi na Żurawiec jest na kwotę 1.200.000 zł natomiast budżet ma zaplanowaną kwotę 350.000 zł. 
Radny E. Joachimiak podkreślił, że z wielką troską wydaje publiczne pieniądze, mówiąc szczerze i uczciwie o kwotach. Budżet przyjęto 14 lutego br. gdzie jest mowa o kwocie 260.000 zł. Skoro jest dokumentacja, to każdy doświadczony budowlaniec, znając dokumentację, wyszacuje w prosty sposób, z dokładnością do 10%, ile dana inwestycja będzie kosztować. W lutym przedstawiono kwotę 260.000 zł, a dwa miesiące później mówi się, że przez te dwa miesiące nastąpił wzrost o 80%. Jest to nieuczciwe i pachnie zwykłą kombinacją.  To się ma nijak z uczciwością i kosztorysowaniem inwestycji. W ramach przygotowania do tej sesji odwiedził dwóch kosztorysantów, którzy powiedzieli, że mając projekt to szanujący się budowlaniec oceni jego wartość. Tu jest postępowanie nieuczciwe i Radę próbuje się naciągnąć na dodatkowe pieniądze. Radni wprowadzili pewne różnice pomiędzy projektem budżetu a budżetem, który przyjęto, ale uznano, że uczciwie mówi się o tej inwestycji, że jest przygotowana do realizacji. Plac pocztowy i park 1 Maja nie były przygotowane. Tutaj inwestycja nie została przygotowana, bo została niewłaściwie skosztorysowana.
Radny S. Kęciński podał przykład wzrostu cen bawełny o prawie 50% od stycznia br. Stąd też stwierdził, że może ceny rzeczywiście tak uległy zmianie. 
Radna J. Durejko przypomniała, że jak wszyscy pamiętają w tym roku wieś praktycznie taplała się w błocie. W wielu miejscach również było tak 
w Trzciance. Te 200.000 zł powinno być raczej przeznaczone na miejsca podtopione. Apelowała do radnych, bo w pewnym momencie przedstawi wnioski o zwiększenie kwot na meliorację i utwardzenie dróg. Dzisiaj nie stać na dokładanie 200.000 zł. 
Radny P. Kolendowicz przypomniał, że rozmawiano o tym, że nie ma pieniędzy na oświatę, że trzeba szukać oszczędności nie tylko w dziedzinie oświaty. Jeżeli szuka się oszczędności to jest przeciwny dołożeniu tych środków, bo należy ciąć. Ten, kto zaproponował takie koszty powinien w tych kosztach się zmieścić. Chyba nie wszystkim radnym zależy na realizacji zadań, które uchwalono w budżecie w lutym. Natomiast chciałby, aby ten budżet zrealizować w całości, a jeżeli jest to niemożliwe to chciałby mieć wpływ na to, co będzie realizowane, a co nie. Chciałby mieć wpływ na korektę budżetu, a organ wykonawczy jest do realizacji budżetu. Namawiał radnych, aby to oni ustalili harmonogram realizacji i hierarchię ważności poszczególnych zadań. Nie organ wykonawczy, który wybiera sobie zadania, które zrealizuje, a które nie. 
Radny K. Czarnecki przypomniał, że już mówił o tym aby zacząć profilować drogi wiejskie, a przy okazji wykonywać rowy przy drogach aby nie doszło do sytuacji tegorocznej. Profilowanie robi się tradycyjnie i za rok znowu drogi będą zalane. Jeżeli będzie ogłoszony przetarg ścieżka do cmentarza i zabraknie 200.000 zł czy będzie wykonana tylko do połowy? Chyba nie i będzie hasło żeby dokończyć. Jeżeli będzie inne zadanie nieoszacowane to też pieniądze będą szukane, aby dokończyć, dlatego przez wspólną dyskusją należałoby wypracować stanowisko, być może nic nie robić. 
Radny G. Bogacz prosił, aby wsłuchać się w pierwszą wypowiedź radnego 
K. Czarneckiego, który mówił, o jakości materiału, który przetrwa wiele lat. Będzie zrobione coś dla potomnych i należy zastanowić się czy dołożenie środków finansowych nie będzie jedynym możliwym wyjściem, mimo że jest taka sytuacja finansowa. 

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że nie można tak populistycznie podchodzić. Dokoła jest polbruk i czy to wszystko rozleci się po 30 latach, a zostanie tylko plac przed Urzędem z kostki promienistej? 
Radny A. Cija mówił, że przetarg dał pogląd ile faktycznie za to trzeba zapłacić. Trzeba zapłacić 460.000 zł. Nie kwestionuje jakości, ale w świetle realizacji sprzedaży majątku i niewykonania budżetu po stronie dochodów czy nie powinna być wykonana analiza zadań, które są potrzebniejsze. Pan K. Czarnecki pyta czy dołożymy jak będzie potrzeba do ścieżki, ale jest pytanie, z czego. Czy plac przed Urzędem jest najważniejszą rzeczą w gminie. 
Apelował o przeprowadzenie korekty budżetu, bo być może trzeba wyciąć niektóre zadania. Jeżeli nie będzie dodatkowych środków na drogę Łomnica –Żurawiec, ale to Burmistrz proponował wpisać zadanie, bo miał być wniosek 
o środki unijne, to może rozdzielić te 350.000 zł. Zrobić przetarg na ścieżkę pieszo-rowerową na cmentarz. Może też nie wystarczy środków.  
Jeżeli dzisiaj pani Burmistrz wie, że pewne zadania nie będą mogły być zrealizowane to nie czekać do grudnia a proponować zmiany. To radni podejmą decyzję, czy to będzie budowane, czy nie, czy dołożone zostaną pieniądze, czy nie. 

Kończąc prosił o informację nt. zadania droga Łomnica. 

Pan R. Zozula wyjaśnił, że wniosek o dotację sformułowano do Marszałka wychodząc z założenia, że koszty całości inwestycji 1.200.000 zł. Warunkiem uzyskania dotacji jest zrealizowanie całej inwestycji na tą kwotę. Maksymalna dotacja, jaką można uzyskać od Marszałka, ale na dziś nie ma żadnych potwierdzeń o zasadach przyznawania środków i wysokości, jest w granicach 150.000 zł. W związku z tym pracownicy Urzędu sądzą, że ta inwestycja ma niewielkie szanse powodzenia, nie z przyczyn, że jest na terenie gminy, ale dotacje są zbyt małe. Wniosek opracowano jesienią ub. roku. 
Radny A. Cija przypomniał, że to właśnie Burmistrz proponował, aby wpisać do budżetu kwotę 350.000 zł. To nie był wymysł radnych. Burmistrz proponował zapis, ponieważ miała być możliwość pozyskania 85% dotacji. Wszystkie warunki miały być spełnione. 
Pan R. Zozula podkreślił, że nie uzurpuje sobie prawa do weryfikacji budżetu, bo jest to wyłącznie kompetencja Rady, ale w propozycjach pracowników byłoby wskazanie przekazania dodatkowych środków na remont kaplicy cmentarnej. Kosztorys na remont kaplicy to kwota 500.000 zł. I etap realizacji remontu to kwota 250.000 zł. 
Radny A. Cija postawił formalny wniosek o to, aby do kolejnej sesji doprowadzić do korekty wydatków majątkowych. Wykonano projekt na 500.000 zł, z czego wentylacja ponad 200.000 zł. Nikt nie konsultował tego 
z eksploatującymi. Dotyczy to tylko sali pogrzebowej, a chłodnie są wykonane. Na rozmowach po wyborach Burmistrz stwierdził, że oczywiście jest to nieporozumienie i będzie zmieniany tylko wystrój sali, a nie będzie wydatku na klimatyzację. Burmistrz zaproponował w projekcie budżetu 120.000 zł na remont sali kaplicy cmentarnej. 
Ponowił wniosek, aby na majowej sesji wprowadzić korektę zadań zapisanych w budżecie i ustalić ich hierarchię ważności. 

Pan R. Zozula wyjaśnił, że projekt wentylacji sporządziła osoba znająca się na tym. Faktycznie obawy budził koszt, dlatego został on zweryfikowany przez pana R. Helwicha, który wskazał, że rozwiązania przyjęte w projekcie są prawidłowe. Zaproponował, że można zaprosić projektanta, który przedstawi projekt i wyjaśni wątpliwości. Kosztorysy inwestorskie na roboty budowlane 
z elementami wentylacji, które należałoby wbudować, aby później nie rujnować budując wentylację to koszt w granicach 250.000 zł brutto. Po przetargu kwota może być pomniejszona, ale kwota 120.000 zł zapewne nie wystarczy. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że po tej dyskusji należy uznać, że gmina jest bogata i kłamano rodziców dzieci i nauczycieli szkół wiejskich o trudnej sytuacji gminy. Komisja Spraw Społecznych wskazała wyraźnie do poprawy skandaliczny sposób dowozu dzieci do szkół. Jakie będą rozmowy o potrzebie zakupu dwóch autokarów? 

Radna J. Durejko poczuła się oszukana po raz kolejny. Ponadto 350.000 zł było zarezerwowane dla wsi i apelowała o pozostawienie tego na wsi. Przypomniała salę bez wyposażenia. Jest mowa o szatni, w której nic nie ma. Sala nie funkcjonuje jak, powinna bo nie ma pieniędzy. 10 maja br. jest spotkanie na temat melioracji, a przecież w ślad za tym idą pieniądze i ciekawe czy wówczas się znajdą. Apelowała o właściwe głosowanie. 
Radny G. Bogacz przypomniał radnym o propozycji zwiększenia środków na wyposażenie sali w Siedlisku na doposażenie i prosił o przypomnienie sobie, kto głosował przeciw. 

Pani G. Kasperczak poinformowała, że wystąpiono z projektem o doposażenie sali w Siedlisku na 169.000 zł. 

Radna J. Durejko przypomniała, że pan Bogacz wytyka kolejny raz głosowanie na doposażenie sali, ale ona głosowała akurat za. Apelowała do wszystkich radnych, aby przyjrzeć się sali Gimnastycznej Nr 2. Przyjdzie czas, kiedy do tego apelu powróci. 

Radny P. Kolendowicz postawił wniosek, aby do sesji, na której będzie korekta budżetu pod kątem wydatków majątkowych spróbować maksymalną ilość przetargów ogłosić, aby nie błądzić w kwotach, aby wiedzieć czy kwoty wprowadzone do budżetu są cenami realnymi. Były także przypadki, że Burmistrz za zapisaną kwotę w budżecie zrealizował mniejszy zakres zadania. Były takie przypadku chodników na ul. Mickiewicza, gdzie zrobiono połowę, bo zastosowano lepsze materiały. Niech organ wykonawczy robi zadania w cenach zapisanych w budżecie, a wcześniej informuje o tym Radę, która wyrazi na to zgodę bądź nie. Ogłosić maksymalną ilość przetargów, aby uzyskać maksymalną wiedzę, co do rzeczywistych kosztów realizacji zadań. 
Pan R. Zozula stwierdził, że propozycja pana Kolendowicza jest najlepsza 
z możliwych. Urzędnicy chcieliby mieć taką sytuację, ale należy liczyć się 
z tym, że jeżeli zostaną przeprowadzone przetargi, a wykonawcy dadzą ceny, jakimi dysponuje się w budżecie na dane zadanie to nie będzie powodów na unieważnienie przetargu. Dzisiaj nie ma po prostu pieniędzy, aby odważyć się na takie ruchu. Radni podejmą decyzję i jeżeli zdecydują, że nie będzie budowane to nie będzie, a nawet będą wdzięczni, jeżeli taką hierarchię ważności radni ustalą. 
Pani G. Kasperczak dopowiedziała, że kaplica cmentarna jest w fatalnym stanie. Pani M. Maćkowiak-Długosz jest zdania, że jeżeli zostanie poprawiona tylko estetyka miejsca, a nie będzie odpowiedniej klimatyzacji to ta estetyka zaraz się pogorszy. Pomieszczenie nie jest ogrzewane i jeżeli ma to być zrobione dobrze, o trzeba zrobić za odpowiednie pieniądze. 

Przystąpiono do głosowania. Przewodniczący Rady prosił o zgłaszanie poprawek. 
Niezwiększanie kwoty na przebudowę ulicy dojazdowej do Urzędu Miejskiego Trzcianki o kwotę 200.000 zł, czyli pozostawienie tej kwoty na zadaniu droga Łomnica –Żurawiec;
Radni głosowali za 11, przeciw 6, wstrzymujących 3. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.  
Uchwała Nr X/56/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2011 została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 2, wstrzymało się 5. Uchwała stanowi załącznik nr 10.
Ad4g ) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VII/30/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 14 lutego 2011 r. 
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2011 – 2052 w sprawie zmiany uchwały Nr VII/30/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2011 – 2052.

Pani B. Niedzwiecka Skarbnik Gminy prosiła o wprowadzenie poprawki, które są konsekwencją przyjętych uchwał na dzisiejszej sesji w związku z dopłatami przyjętymi dla OSiR sp. z o.o. 40.000 zł. W 2011 należy zmniejszyć wydatki majątkowe o 40.000 zł, ponieważ dopłata nie jest wydatkiem majątkowym, 
a rezerwa stworzona na wniesienie aportu była wydatkiem majątkowym. Te wydatki zostaną przeniesione do wydatków bieżących. W pozycji wydatki bieżące plus 40.000 zł i w pozycji wydatki majątkowe minus 40.000 zł. 
Poprawkę zgłoszoną przez panią Skarbnik przyjęto głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymujących 0. 
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr X/57/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2011 – 2052 
w sprawie zmiany uchwały Nr VII/30/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2011 – 2052 została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 11. 
Ad4 h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr X/58/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymało się 1. Uchwała stanowi załącznik nr 12.

Ad4i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/27/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 stycznia 2011 r. 
w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2011 r.
Radny K. Oświecimski pytał o pozycję dot. szkoleń dla przedsiębiorców. 
Pani A. Ciemachowska odpowiedziała, że szkolenie dotyczy szkoleń w zakresie sprzedaży napojów alkoholowych. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.  
Uchwała Nr X/59/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie zmiany uchwały 
Nr VI/27/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2011 r. została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymało się 1. Uchwała stanowi załącznik nr 13.

Ad 4j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLV/306/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie opłaty targowej pobieranej na terenie gminy Trzcinka.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr X/60/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie zmiany uchwały Nr XLV/306/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie opłaty targowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka została podjęta 
w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 14.
Ad 4k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIV/245/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
29 października 2009 r. w sprawie opłaty od posiadania psów pobieranej na terenie gminy Trzcinka. 

Pan K. Czarnecki pytał o techniczną stronę poboru inkasa. 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że na dzień dzisiejszy inkaso jest wypłacane „VET AGRO SERWIS”. Podatnicy płaca podatek od psów przez tą firmę, za pośrednictwem banku i bezpośrednio do kasy. Sołtysi raczej nie pobierają tych opłat. 
Pan K. Czarnecki pytał o zwolnienia od podatku od psów i czy na terenie gminy są psy, bo co roku znaczna kwota jest przekazywana na utrzymanie schroniska dla zwierząt. Są osoby wyznaczone do poboru, ale czy ktoś dokonuje kontroli opłat, jak to się odbywa na terenie gminy. Po co ta uchwała. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że trochę wpłat pobiera „VET AGRO SERWIS”. Nie może natomiast udostępnić bazy właścicieli psów, bo dane właścicieli psów są chronione. Każdy właściciel psa ma obowiązek zgłosić psa do opodatkowania i część właścicieli to robi. Jest to problem od lat. Wezwania do właścicieli psów wg danych Urzędu są co roku wysyłane. Wielu reaguje na nie. Prowadzenie windykacji kwoty 30 zł wielokrotnie przekraczają tą kwotę. Musiałyby być służby, które zajmowałyby się sprawdzaniem, kto jest właścicielem danego psa. Ustawowo gospodarstwo rolne jest zwolnione 
z podatku od dwóch psów. W ubiegłym roku wpłynęło ok. 12.000 zł. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że ściągalność w dużej mierze jest nieskuteczna i nieuczciwa w stosunku do tych co płacą. Jeżeli stać na wiele rzeczy to może zrezygnować z tej opłaty. 
Pan I. Mazurek prosił, aby wydrukować informacje, które informowałyby, kto płaci podatek, za ile psów. Jakieś obwieszczenia informujące o podatku. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że takie obwieszczenia zostaną przygotowane. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr X/61/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIV/245/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 października 2009 r. 
w sprawie opłaty od posiadania psów pobieranej na terenie gminy Trzcinka została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymało się 1. Uchwała stanowi załącznik nr 15.
Ad 4l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIII/223/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 września 2009 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy Trzcinka.

Radny A. Cija wyraził zdziwienie wprowadzeniem tej uchwały pod obrady Rady Miejskiej. Pracował we wszystkich Komisjach Statutowych, jakie były powoływane w tej gminie. W uchwale proponuje się wprowadzenie zmian 
w obowiązującym Statucie. 
Radny przypomniał zapis ze Statutu Gminy Trzcianka 11 września 2003 r. cytując: „Burmistrz ma obowiązek uczestniczenia w posiedzeniach komisji na zaproszenie Przewodniczącego Komisji”. Każdy Statut wprowadzony uchwałą podlega opinii wojewody. Nikt treści tej uchwały i Statutu nie zakwestionował. Statut obowiązywał do 2009 r. Powołano Komisję Statutową, która wypracowała kolejną wersję statutu. Statut uchwalono w 2009 r. W § 9 zapisano: „Burmistrz ma obowiązek uczestniczenia w posiedzeniach komisji”, w § 8 zapisano: „Burmistrz z realizacji zadań podlega nadzorowi i kontroli Rady”. Uchwała z tymi zapisami była weryfikowana przez wojewodę, który nie wniósł żadnych uwag. Można powiedzieć, że te treści obowiązują od blisko 
10 lat. 
Radny A. Cija pytał, kto, w którym momencie zakwestionował zapisy obowiązującego Statutu. Następnie odczytał z projektu uchwały zapisy, jakie proponuje się wprowadzić do Statutu.  Proponował, aby nie przyjmować uchwały i powołać Komisję Statutową, która zasięgnie opinii biegłych, bo są to poważnych zmiany. Podkreślił, że zapis w Statucie zaczyna obowiązywać, bo od dwóch czy trzech posiedzeń pani Burmistrz informuje telefonicznie, proponuje pracowników na posiedzenia Komisji i nagle pojawia się propozycja zmiany. 
Kończąc postawił wniosek o zdjęcie uchwały z porządku obrad i powołanie Komisji Statutowej. 

Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że starała się dość czytelnie wyjaśnić w uzasadnieniu, że propozycja projektu uchwały jej autorstwa 
w związku z rozstrzygnięciami nadzorczymi, które państwo radni otrzymali 
w grudniu ub. roku. Z rozstrzygnięć wynika, że burmistrz nie podlega nadzorowi a jedynie kontroli, stąd propozycja zmiany w § 8. Wynika to z art. 18a ustawy o samorządzie gminnym. Ewidentnie jest to naruszenie ustawy 
o samorządzie gminnym. Potwierdzają to wspomniane rozstrzygnięcia, 
z którymi Rada się zgodziła. Kolejna zmiana dot. § 9 związana jest 
z interpretacją uzasadnienia rozstrzygnięcia Wojewody, że Rada nie może nakazywać burmistrzowi określonego zachowania, obecności itp. W statutach innych gmin są zapisy dot. uczestnictwa burmistrza w komisjach, że może uczestniczyć w ich posiedzeniach. Komisje nie są organami Rady, ale tylko organizacyjnie wewnętrzną sprawą Rady. Zapisy faktycznie funkcjonują od 2003 r., a może wcześniej i nadzór wojewody ich nie kwestionował. Niemniej uważa, że te dwa zapisy Statutu wymagają poprawki w związku 
z rozstrzygnięciami. Widząc ewidentne naruszenia ustawy o samorządzie gminnym, widzi potrzebę zmiany w tym zakresie. Oczywiście jest możliwość powołania Komisji statutowej. W pozostałych zakresach nie ma potrzeby zmiany Statutu.
Radny A. Cija stwierdził, że nie wie czy radca prawny ma rację czy nie. 
W dziale drugim tryb pracy Burmistrza są trzy paragrafy i w dwóch jest ewidentny błąd, jak twierdzi pani D. Ciesielska, którego wojewoda nie zauważył ani w pierwszym, ani drugim Statucie. To, co mówiła radca prawny dotyczy uchwał, a są inne takie uchwały, które nie zostały uchylone przez wojewodę. 
Proponował uchylić uchwalę, powołać Komisję Statutową, zasięgnąć opinii być może osoby z zewnątrz i wówczas podjąć stosowną uchwałę, jeżeli taka będzie konieczna. 

Radny G. Bogacz był przeciwny propozycji radnego Ciji. Radca prawny wyraźnie przedstawił uzasadnienie do propozycji zmian do statutu. Ustawy określają kompetencje poszczególnych organów a nasz Statut za bardzo ingeruje w organ wykonawczy. Radca prawny powołuje się na rozstrzygnięcie nadzorcze wojewody. Faktycznie zostało to niezauważone przy uchwalaniu. Stanowisko radcy prawnego przy problematycznych zmianach dotyczących uchwał 
o oświacie zostały pozytywnie odebrane. 
Rady A. Cija przypomniał, że postawił wniosek formalny, a nad wnioskiem formalnym głosuje się bezzwłocznie. 

Wiceprzewodniczący Rady J. Kłundukowski poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego A. Ciji w sprawie zdjęcia projektu uchwały z porządku obrad. 
Radni głosowali: za 9, przeciwko 7, wstrzymujących 3. 

Pani D. Ciesielska wyjaśniła, że uchwała nie może być zdjęta z porządku obrad, gdyż głosowanie nad zmianą porządku obrad wymaga bezwzględnej liczby głosów. Powinno odbyć się głosowanie nad projektem uchwały. 
Przewodniczący Rady odczytał z projektu uchwały propozycje zmian do Statutu. Skomentował, że z zapisem, że burmistrz może uczestniczyć 
w posiedzeniu komisji można się zgodzić lub nie, ale z dalszą częścią zapisu, że burmistrz może oddelegować na posiedzenie pracownika czy kierownika jednostki to może wydarzyć się, że w pracach Rady Miejskiej może nie być żadnego merytorycznego pracownika. Należałoby wprowadzić poprawkę, jeżeli miałoby być to przyjęte.  Nawet na prośbę przewodniczącego komisji może być odpowiedź, że burmistrz tylko może a nie musi. Jest to sytuacja patologiczna. 
Radca prawny Danuta Ciesielska odpowiedziała, że z racji, że nie można zobowiązać burmistrza do uczestniczenia w posiedzeniach komisji to nie można z tego wywieźć obowiązku oddelegowania pracowników. Jest to nielogiczne. 
Przewodniczący Rady skomentował, że również nie można zmusić radnych do glosowania na tak lub nie. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że dojdzie do sytuacji, że niecelowe będą posiedzenia komisji, bo nie będzie merytorycznych pracowników. Taki przypadek był na posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa. Komisja zabrała się 
i nie mogła wypracować stanowiska, bo nie miał, kto udzielić informacji. 

Radny M. Kukuś stwierdził, że z zapisu wynika, że pracownicy biura Rady też mogą nie obsłużyć komisji. 

Zwrócił się z pytaniem, skoro Burmistrz nic nie musi, to jaki sens ma drugi punkt, bo każdy może uczestniczyć w posiedzeniu komisji, to jaki sens wyszczególniania burmistrza. 

Radca prawny D. Ciesielska prosiła, aby cofnąć się do 2003 r., kiedy to zapis miał przyczynić się do obecności burmistrza na komisjach. Pani D. Ciesielska przypomniała, kierując słowa do radnego A. Ciji, że wówczas uznano, że jeżeli wojewoda nie uchyli tych zapisów to pozostaną. Tak ustaliła sobie Komisja Statutowa. Burmistrza nie można zmusić do udziału w posiedzeniach komisji. Zapis, że pracownicy mają obowiązek uczestniczenia w pracach komisji na pewno będzie uchylony. Były również rozstrzygnięcia do statutów, 
w których rada zobowiązywała do uczestnictwa w sesjach pracowników, bo nie może zobowiązywać pracowników, nie może wydawać poleceń służbowych. Jest to wyłączna kompetencja Burmistrza. 
Radna J. Durejko przypomniała, że często są uwagi, dlaczego tak długo obraduje się na sesjach, a od czego są komisje. Teraz okazuje się, ze komisje są niepotrzebne. Radni zawsze mają problemy z dotarciem do dokumentacji, 
z otrzymaniem właściwej informacji np. sala w Siedlisku. Jest wiele innych przykładów. Dzisiejsza sesja jest ewidentnym przykładem. Radni z gminy 
Czarnków nie wierzą, że takie sytuacje mogą być, a konsekwencje ponosi Rada. Radni głosując nie maja wiedzy w wielu przypadkach, ale w momencie mowy 
o odpowiedzialności za głosowanie milion razy słyszało się, że pani głosowała za tym, czy nie głosowała za tym.  Nie mówi się o sytuacjach, 
w jakiej znaleźli się radni. Paradoksalnie to, o czym dzisiaj się mówi stwarza taką sytuację, że w imię prawa, ta sytuacja, która obecnie jest w Trzciance, jest sankcjonowana. Interesuję ją bardzo na dzień dzisiejszy, komu tak bardzo zależało na samowoli. W imię prawa, bo był taki moment, dzięki pani Burmistrz był taki moment, że chciało się pójść na komisję, bo przyszedł merytoryczny pracownik i powiedział, o co chodzi. Chciało się pracować. Budżet podjęto po trzech godzinach pracy. Nagle prace stały się merytoryczne, rozsądne, fajne. Po 12 latach męczarni wydawało się, że mamy normalną Radę. Radę, o której ciągle słyszy się. Słyszy w Czarnkowie, w Ujściu, w mieście i powiecie Czarnków. Z radnymi powiatowymi się rozmawia i wszyscy widzą z jak ogromnym szacunkiem do radnych podchodzi Starosta. Tu dość, że nie można wypracować tego, nie dość, że jest naprawdę ciężko to jeszcze coś innego. Rączka za, z uśmiechem na ustach, bo mieliście radosne miny panowie. Podziwiam. 
Radny A. Cija podsumował, że osiem lat wywarło piętno na tym samorządzie, co będzie daje się wyjaśni. Skierował apel do radnych o głosowanie przeciwko uchwale. Nie ma pośpiechu. Nikt statutu nie zakwestionował. 
Radna J. Durejko przypomniała, że pamięta dobre czasy i byli zastępcy burmistrza i cały czas chodzili na posiedzenia komisji. Były takie dobre czasy. 

Radny W. Perski pytał czy Rada może zalecić burmistrzowi udział 
w posiedzeniach komisji.

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że nie. Zalecenia tylko przy kontroli. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.
Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały 
Nr XXXIII/223/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 września 2009 r. 
w sprawie uchwalenia statutu Gminy Trzcinka został odrzucony w głosowaniu: za 5, przeciw 12, wstrzymało się 2. 
Ad 4 m) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania Rady Oświatowej. 

Następnie stwierdził, że Komisja Spraw Społecznych i Komisja Gospodarcza zapoznały się z projektem uchwały. 
Radny K. Czarnecki pytał czy zgodnie z obowiązującymi przepisami musi być powołana taka Rada Oświatowa. Najlepiej nie powoływać dodatkowych ciał, które w zasadzie nic nowego nie wnosi. Jest to ciało, które będzie broniło swojego stanowiska. Nic nie wniosła do dyskusji nt. reformy oświatowej 
w naszej gminie. Powoływanie kolejnych, które nic nie wnoszą, mija się 
z celem. Należy zadać sobie pytanie czy to jest potrzebne. 
Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała radnemu K. Czarneckiemu, że obowiązuje uchwala X/77/03 Rady Miejskiej Trzcianki z 26.06.2003 r., która przewiduje powołanie Rady Oświatowej. Upłynęła kadencja poprzedniej Rady Oświatowej i dlatego przygotowano projekt uchwały w sprawie powołania nowej Rady. Uchylając wspomnianą uchwałę odpadłby temat powoływania Rady Oświatowej. 
Radny K. Czarnecki kontynuował, że skoro ustawa o samorządzie gminnym nie zobowiązuje do powoływania takiej uchwały, a wygasła kadencja poprzedniej Rady, dlatego wnioskował o niepodejmowanie tej uchwały. Uchylić obowiązującą uchwałę. W sprawie oświaty są inne ciała, które mogą się wypowiadać. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada Oświatowa wypracowała ileś opinii 
i nie jemu to oceniać. Teraz jest kwestia powołania nowej Rady, która być może nie wypracuje konstruktywnych wniosków, konstruktywnych opinii, ale może być inaczej. W tym momencie zadziała się procedura, odbyły się wybory 
w odpowiednich placówkach i właściwie zmieniałoby coś w trakcie procesu. 
Radny E. Joachimiak podzielił zdanie radnego K. Czarneckiego. Ustawa 
o oświacie daje Radzie możliwość powołania takiego organu. Pierwszym zadaniem Rady Oświatowej jest proponowanie rozwiązań różnego rodzaju modernizujących, ulepszających oświatę w dalszej kolejności opiniowanie tego co inni wypracują. Przeglądając dokumenty – dorobek Rady Oświatowej był zdecydowany zgłosić wniosek o anulowanie uchwal powołujących, ale uznał, że w momencie rozpoczęcia prac nad restrukturyzacją oświaty propozycja ta mogłaby być odebrana, jako coś przeciwko oświacie. 

Zaproponował, w związku z tym że procedura trwa, w tym momencie przychylić się do uchwały, ale może nie w tym, ale w kolejnym roku zastanowić się czy ewentualnie nie wnioskować o uchylenie tych dwóch uchwał, na podstawie których Rada Oświatowa funkcjonuje. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr X/62/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie powołania Rady Oświatowej została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymało się 3. Uchwała stanowi załącznik nr 16.

Ad 4n) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia woli przystąpienia przez Gminę Trzcianka do realizacji projektu pod nazwą „Dobry i przyjazny urząd” złożonego w konkursie 2/POKL/5.2.1/2010 Wzmocnienie potencjału administracji samorządowej, współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.

Następnie stwierdził, że Komisja Spraw Społecznych i Komisja Gospodarcza zapoznały się z projektem uchwały. 
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr X/63/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie wyrażenia woli przystąpienia przez Gminę Trzcianka do realizacji projektu pod nazwą „Dobry 
i przyjazny urząd” złożonego w konkursie 2/POKL/5.2.1/2010 Wzmocnienie potencjału administracji samorządowej, współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 17.

Ad 4o) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki 
w rejonie osiedla Domańskiego.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr X/64 /11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie osiedla Domańskiego została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymało się 1. Uchwała stanowi załącznik nr 18.
Ad 4p) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka we wsi Biała w rejonie ulicy Górne Podwórze. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr X/65/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka we wsi Biała w rejonie ulicy Górne Podwórze została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 19.
Ad 4q) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr VI/28/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie zaciągnięcia zobowiązania przez gminę Trzcianka na 2012 rok na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Budowa sali sportowej przy Gimnazjum Nr 2 w Trzciance, ul. Chopina 36”.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr X/66/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie uchylenia uchwały 
Nr VI/28/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie zaciągnięcia zobowiązania przez gminę Trzcianka na 2012 rok na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Budowa sali sportowej przy Gimnazjum Nr 2 
w Trzciance, ul. Chopina 36” została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 20.
Ad 4r) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości. Stwierdził, że projekt został wprowadzony do porządku obrad na dzisiejszej sesji. 
Radny A. Cija przewodniczący Komisji Gospodarczej stwierdził, że wprowadzając w taki sposób uchwałę łamany jest Statut Gminy Trzcianka 
w § 18 ust. 3. Brak opinii komisji. Komisja obradowała we wtorek i nie miała tego projektu uchwały i wypracowała stanowisko, że zajmie się tym tematem 
w maju. Brak opinii radcy prawnego na projekcie, bo radca tego nie widział. 

Radny A. Cija przypomniał, że w takiej samej sytuacji jak ta, Burmistrz 
w przypadku wydania decyzji na rolę w rejonie firmy Joskin, gdzie jest obecnie ocynkownia, stwierdził jednoznacznie, że wydanie decyzji o warunkach zabudowy zmienia rolę automatycznie. Ponieważ tu również jest grunt rolny 
i jest wydana decyzja o warunkach zabudowy, to może potraktować ten grunt jako „odrolniony” i Burmistrz niech sprzedaje i nie pyta się radnych o zgodę, bo raz się pyta a raz nie. 
Pan R. Zozula wyjaśnił, że działka, która jest przedmiotem wniosku o sprzedaż 
i wyrażenia zgody na sprzedaż nie jest objęta decyzją o warunkach zabudowy. Pan R. Kubisz ma decyzję na własne działki. 

Pan R. Kubisz wnioskodawca poinformował, że nieprawdą jest, że nie ma opinii Komisji Gospodarczej, bo zajmowała się ta komisja pół roku temu tą sprawą 
i opinia była pozytywna. 
Radny A. Cija odniósł się do wypowiedzi przedmówców, stwierdzając, że tak wygląda analiza. Dodał, że osobiście widział decyzję o warunkach zabudowy, która obejmowała tą działkę, cały ten teren. 
Następnie przypomniał, że jesienią ub. roku była na sesji burzliwa dyskusja 
z udziałem mieszkańców. Dodał, że jest za sprzedażą, ale nie w ten sposób. Paragraf 13 Statutu jest zapis, że sesje Rady są jawne, co oznacza, że informację o terminie, miejscu i przedmiocie obrad podaje się do publicznej wiadomości mieszkańców w formie obwieszczeń na terenie miasta i wsi, co najmniej 6 dni przed sesją. Na sesji mogą być obecni zainteresowani. Skąd poprzednio protestujący mogą wiedzieć, że temat jest na sesji? Paragraf 18 ust. 3 Statutu Gminy reguluje, że przewodniczący rady kieruje otrzymane od Burmistrza projekty uchwał, zaakceptowane pod względem zgodności z prawem przez radcę prawnego, zawierające uzasadnienie do właściwej Komisji celem zaopiniowania, wyznaczając termin wydania opinii. Komisja Gospodarcza miała we wtorek posiedzenie Komisji, nic nie wpłynęło. 
Radny A. Cija stwierdził jednoznacznie, że Rada nic nie musi podejmować, 
a Burmistrz może ten teren sprzedać. Niech ogłosi przetarg. Trzy lata temu wniosek był na Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. Przewodnicząca tej Komisji opiniując decyzję o warunkach stwierdziła, że należy przystąpić do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przez trzy lata Burmistrz nie przygotował uchwały 
o przystąpieniu do opracowania planu miejscowego. W myśl działań z innymi działkami, Burmistrz nie musi pytać się Rady, niech rozpisuje przetarg. 
Pan R. Kubisz stwierdził, że użytkownicy tych działek nie są stroną. Zwracał się do Urzędu o sprzedaż działek i nie widzi zasadności informowania pozostałych mieszkańców. Zgoda mieszkańców chyba nie jest potrzebna. 
Pan H. Karpiński mieszkaniec Trzcianki, użytkujący od 40 lat działki ogrodowe, o których mowa stwierdził, że najpierw należy opracować plan, a potem wystawić cały teren do sprzedaży, a nie chętnemu panu Kubiszowi, któremu już wcześniej jakimś sposobem udało się nabyć pięć ogródków. Prosił, aby zrobić zgodnie z wymogami. W poprzedniej kadencji zostało oddalone, a teraz wróciło jak bumerang, co się dzieje, czy to taki atrakcyjny teren. 

Pan H. Karpiński stwierdził, że wie, że wśród radnych są z rodziny, pan 
J. Wawrzon i M. Dąbrowski, przypuszczalnie oni mogą to napędzać aby poszło to w ręce pana Kubisza. Jeśli pieniądze są tak bardzo potrzebne to opracować plan przestrzenny całego terenu, aby sąsiedzi nie patrzyli krzywo jeden na dug irgo, bo jednym będą zabrane ogródki a innym nie. Prosił o rozwagę i rozsądek. 

Pan M. Dąbrowski sprostował, że nie jest żadna rodziną z panem Kubiszem. Prosił o ważenie słów, jakie padają. 

Przewodniczący Rady prosił, aby nie zamieniać sesji w sąsiedzkie wyjaśnienia. 

Radca prawny D. Ciesielska wyjaśniła, że w uwagi na brak opinii komisji merytorycznej jest naruszenie Statutu Gminy i należałoby zdjąć tę uchwałę 
z porządku obrad. Zdjęcie z porządku musi być przegłosowane bezwzględną większością głosów. Jeżeli to nie przejdzie to radni głosują nad uchwałą, ale może być zarzut naruszenia Statutu, którego przepisy nas wiążą. 

Radny G. Bogacz, jako wnioskodawca wprowadzenia uchwały do porządku obrad, przypomniał, że apelował do przewodniczącego Komisji Gospodarczej, aby rozważył, czy w ciągu przerwy w obradach, a tak już bywało, zwołał posiedzenie Komisji i zaopiniował projekt. Tym bardziej, że radni poprzedniej kadencji wiedzą, że ten problem był stawiany. Również na Komisji Gospodarczej był pan Kubisz, wskazywał na problem, który chciałby, aby Rada Miejska rozwiązała, ale część radnych nie chciała pamiętać tematu, a tak naprawdę wszyscy dobrze wiedzą, jakie były dyskusje w poprzedniej kadencji. Wydanie opinii prawnej, przez radcę prawnego, w czasie przerwy również jest możliwe. Od strony prawnej projekt tej uchwały jest zgodny. 
Radny J. Kłundukowski zwracając się do pana Bogacza powiedział, że nie jest przeciwny tej sprzedaży, ale to pan Bogacz jest nie w porządku. Nie tak dawno, na jednej z sesji w tamtej kadencji, radny Bogacz powiedział, że nie otrzymał tematu w materiałach, w zawiadomieniu na sesję na 7 dni przed sesją i był przeciwny wprowadzaniu. 
Ponadto w tej uchwale jest zapis, że pracownik merytoryczny sporządza opinię na dzień dzisiejszy o stanie tego terenu, co tam jest, czy teren jest zagospodarowany, jako ogródki. Radni nie wiedzą ile jest ogródków, czy z nich korzystają, jest wiosna i mogą być już zagospodarowane, a trzeba wypowiedzieć umowy? Jest wiele pytań. Procedura musi być zachowana. 

Radny G. Bogacz odpowiedział, że postępuje zgodnie ze Statutem i prosił, aby radny Kłundukowski ważył słowa czy jest czy nie w porządku, bo sam właśnie powiedział, że jest „za” a właściwie „przeciw”. 

Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4r. 
Radny K. Czarnecki pytał, czy teren, o którym mowa jest terenem użytkowanym przez mieszkańców, czy są umowy na ogródki i są opłaty? 

Pan M. Patalas odpowiedział, że umowy są podpisane, a opłacane różnie, zaległości bywają. 

Pan R. Zozula wyjaśnił, że 17 marca br. zainteresowany nabyciem działki złożył do Urzędu wniosek. Zaniepokojony tym, że w ubiegłym roku Komisja Gospodarcza podjęła decyzję, aby nie sprzedawać terenu, a opracować plan. 
W budżecie tegorocznym środki na opracowanie planu nie zostały zabezpieczone w związku z tym sytuacja została zawieszona w próżni. Opinia na temat sprzedaży została wydana przez panią architekt panią M. Maćkowiak-Długosz, która odniosła się do wniosku o sprzedaż terenu podtrzymując, że wskazanym byłoby opracowanie planu, co uporządkowałoby cały teren, tym niemniej nie widziała przeciwwskazań formalnych na temat możliwości sprzedaży tej działki za zgodą Rady Miejskiej. Ta działka stanowi własność gminy. Został przygotowany projekt podziału działki, bo ogródki zajmują całą powierzchnię, natomiast do sprzedaży idzie połowa terenu zachowując część ogródków dla mieszkańców. Przewodniczący Rady skierował pismo do pani Burmistrz o przygotowanie sprawy na posiedzenie Komisji Gospodarczej. Niemniej okres wpływu pisma 22.04.2011 (przed świętami), natomiast posiedzenie Komisji odbyło się 26.04.2011 (dzień po świętach) i w sposób formalny nie udało się wprowadzić sprawy na Komisję Gospodarczą, czyli 
z uwagi na tak krótki okres czasu. 
Radny K. Czarnecki dopytywał, bo z jednej strony są jakieś działania, 
a z drugiej strony pan M. Patalas powiedział, że podpisuje umowy na użytkowanie ogrodów. Jaka teraz procedura, sprzedajemy, a trzeba wypowiadać umowy? 
Pan R. Zozula wyjaśnił, że jeżeli Rada wyrazi zgodę na sprzedaż tego terenu to umowy zostaną wypowiedziane. Po podziale geodezyjnym będzie sprzedaż. 
Radca prawny D. Ciesielska wyjaśniła, że zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego można sprzedać łącznie z umowami dzierżawy, z tym że 
w ogłoszeniu o przetargu musi być informacja, że znajdują się tam dzierżawcy. Nabywca wstępuje w prawa wydzierżawiającego i podejmuje decyzję czy wypowiada te umowy czy nie. 
Radny A. Cija stwierdził, że bezsporne jest, że ten teren, w centrum miasta 
w formie ogródków nie uchowa się. To będzie w jakiś inny sposób zagospodarowane. Pana R. Kubisza należy przeprosić za to, że trzy lata chodzi za tym tematem. Trzy lata temu wniosek był na Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej i wówczas na wniosek pana Kubisza grono architektów stwierdziło, że należy przystąpić do opracowania miejscowego planu. Już trzy lata temu Burmistrz powinien przygotować uchwałę, bo tylko Burmistrz może przygotować uchwałę o planie. W ciągu półtora roku opracować plan i na podstawie planu działać. Przez trzy lata to się nie zadziało. Jesienią ubiegłego roku sprawa stanęła. Na sesji był obecny nie tylko zainteresowany, ale również byli również dzierżawcy ogródków, były zdjęcia 
i Rada wypracowała stanowisko, aby przystąpić do wypracowania planu miejscowego, a potem sprzedać. Rada zapisała w budżecie tego roku pod hasłem opracowanie planów miejscowych teren ul. Sikorskiego-Chełmońskiego-Kopernika do torów PKP. Jest zapisanych ponad 240.000 zł 
i nie było żadnych informacji, że trzeba dołożyć, bo jest gotowy projekt uchwały, który trzeba realizować. 
Zaproponował, że tym tematem może zająć się Komisja Gospodarcza w maju. Dzisiaj nie jest to dobrze przygotowane.  Tak się nie załatwia tak poważnych rzeczy. Opinie muszą być na piśmie, a nie uchwałę, która nie jest podpisana. 

Radny K. Oświecimski dodał, że przyjęcie tej uchwały nie powoduje sprzedaży. Burmistrz podejmie decyzję o sprzedaży. 

Pan R. Kubisz pytał, co miałaby ustalić ta komisja skoro nie ma w budżecie pieniędzy na plan? 

Radny A. Cija odpowiedział, że ze Statutu wynika, iż Komisja powinna przygotować opinię do takiej uchwały. Do tej uchwały powinna wypowiedzieć się akurat Komisja Gospodarcza. Komisja takiej opinii w przerwie nie będzie robić, bo są to za poważne rzeczy. Uchwała może wejść na sesję w maju. Na komisji będzie wypracowane stanowisko, które będzie przedstawione Radzie 
i Rada zagłosuje tak, jak będzie uważała. 
Radny K. Czarnecki stwierdził, że z wypowiedzi radnego A. Ciji wynika, że jednak dyskusja na temat sprzedaży działek była. Jakieś stanowisko zostało wypracowane przez Komisję i Radę. Czy radni mogliby zapoznać się z tymi materiałami?
Pan R. Kubisz wtrącił, że za miesiąc może nie być zainteresowany. 

Radny A. Cija odpowiedział, że z tego co pamięta miało być przystąpienie do opracowania planu miejscowego dla tego terenu. Można zobaczyć 
w materiałach. 

Ogłoszono przerwę na czas dostarczenia protokołów z sesji z ubiegłej kadencji. 

Radny P. Kolendowicz przypomniał panu R. Kubiszowi, że to Rada decyduje 
o sprzedaży gruntów komunalnych. Z wypowiedzi pana Kubisza wynikało, że Rada musi podjąć decyzję, z której będzie on zadowolony. Rada ma działać na korzyść gminy i nie zawsze każda sprzedaż jest korzyścią dla gminy. 

Radny A. Cija odczytał fragmenty z protokołu Rady Miejskiej Trzcianki 
z 4.11.2010 r. cytując:

„Ad 7j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości. Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 30.

Radny R. Szukajło przypomniał, że uchwała trafia kolejny raz pod obrady Rady Miejskiej oraz rozpatrywana była na Komisji Gospodarczej. Uchwała wywołała wiele emocji wśród zainteresowanych osób. Aby zaspokoić interes wszystkich stron należałoby znaleźć „złoty środek”. Mieszkańcy zainteresowani są użytkowaniem, w jakieś formie, tych terenów, dlatego należałoby może znaleźć trzecie rozwiązanie. 

Przewodniczący Rady, w związku z wnioskiem radnego oraz opinią Komisji Gospodarczej, poddał pod głosowanie wniosek o oddalenie uchwały celem opracowania planu zagospodarowania przestrzennego w tym rejonie. 

Projekt uchwały oddalono w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Radny H. Król poinformował, że na Komisji Gospodarczej ustalono, że należy opracować plan miejscowy, dlatego postawił wniosek o przegłosowanie, cyt.: 

„że przystąpimy do opracowania planu miejscowego na teren między 
ul. Kopernika- Sikorskiego i Chełmońskiego.”. 

Radny A. Cija wniosek Komisji Gospodarczej jest jednoznaczny. Komisja zaproponowała zdjąć z porządku obrad i rekomenduje Burmistrzowi przygotowanie uchwały o przystąpieniu do opracowania planu miejscowego. Do takiej uchwały potrzebne jest uzasadnienie, które może napisać tylko organ wykonawczy, czyli Burmistrz, dlatego radni sami nie mogą podjąć takiej uchwały. Nowa Rada powinna zająć się tym tematem. Wniosek pana Króla jest zrozumiały, ale nie można tego zrobić. 
Radny R. Szukajło wyjaśnił, że wniosek został przegłosowany, a dodatkowo wzmocniony wyjaśnieniami radnego Ciji. 
Radny H. Król prosił jednak o przegłosowanie wniosku. 

Przewodniczący Rady zwrócił się do radnych z pytaniem, kto z radnych jest za poparciem opinii, wniosku Komisji Gospodarczej o treści: „Komisja wnioskuje o zdjęcie z porządku obrad XLIX sesji Rady Miejskiej projektu uchwały 
z rekomendacją do nowej Rady o opracowanie planu miejscowego dla rejonu wzdłuż drogi 178.”. Wniosek przegłosowano: za 9, przeciwko 0, wstrzymujących 4.”. 
Radny Cija zakończył stwierdzeniem, że w projekcie budżetu na 2011 r. jest zapisane opracowanie planu miejscowego dla tego terenu. 
Pan R. Kubisz pytał, czy wobec tego ma czekać na zrealizowanie planu, 
a wcześniej nie będzie decyzji. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że Rada podejmie decyzję w formie uchwały. 
Pan M. Kubisz pytał czy wobec tego można sprzedać nieruchomość, na której nie obowiązuje plan zagospodarowania przestrzennego? 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że jest to pytanie do organu wykonawczego. 

Pan R. Zozula odpowiedział panu Kubiszowi, że oczywiście tak. Dodał, że nie chciałby polemizować z radnym Ciją, niemniej w budżecie br. nie ma wolnych środków na opracowanie planu w tym rejonie. Jest to kwota ok. 50.000 zł. Umowy podpisane na realizowane obecnie plany obejmują całe środki 
w budżecie. Nie ma wolnych środków na ten plan. 

Radny A. Cija odpowiedział, że jeżeli jest to zapisane w budżecie i wypisane są plany, które należałoby zlecić to, jako radny oczekuje informacji ile kosztuje opracowanie planu dla poszczególnych terenów. Jeżeli Rada znajdzie pieniądze na opracowanie tych planów to będą realizowane. Przy korekcie budżetu takie kwoty powinny się pojawić. Środki są zabezpieczone w kwocie 240.000 zł. Nie wiadomo czy starczy na wszystko. Radni muszą otrzymać taką informację.

Pan R. Zozula odpowiedział radnemu A. Ciji, że nie wystarczy, ponieważ umowy podpisane na opracowywane obecnie plany wykorzystują te 240.000 zł. Jest tylko 6.000 zł w wyniku zakończenia prac nad planem ul. Broniewskiego.  

Radny A. Cija odpowiedział, że w związku z tym należy zwrócić się do Rady 
o zwiększenie środków na ten cel o ustaloną wysokość.  

Przewodniczący Rady poprosił radcę prawnego o przedstawienie formy głosowania. 
Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że głosowanie jest jawne zwykłą większością głosów, ale należy wziąć pod uwagę, że nie ma opinii merytorycznej komisji, która jest wymagana, zgodnie ze Statutem. 

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Uchwała Nr X/67/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie zbycia nieruchomości została podjęta w głosowaniu: za 10, przeciwko 4, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 
Radny K. Oświecimski prosił radcę prawnego o sytuację prawną czy uchwały podjęte 24 lutego br. dot. oświaty straciły wszystkie moc, jaka jest sytuacja. 

Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że uchwały z 24 lutego br. 
o zamiarze likwidacji poszczególnych szkól są uchwałami intencyjnymi i mogą, ale nie muszą zakończyć się podjęciem uchwal o likwidacji. One obowiązują, ale gdy nie będą podjęte uchwały o likwidacji, a musiałoby być to w maju, 
z dniem 31 sierpnia 2011 r. to one wygasną. Nie wymagają uchylenia. 

Radny K. Oświecimski dopytywał, bo radni mieli do końca kwietnia termin 
o ewentualnej likwidacji placówek oświatowych.

Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że to była propozycja z ostatniej sesji, że tematem tym Rada zajmie się w kwietniu, ale można to jeszcze zrobić do końca maja. 

Radny K. Oświecimski kontynuował, że jeszcze w maju może być uchwała 
o likwidacji. Rada może zmienić dzisiejsze decyzje. 
Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że jest taka możliwość, ale należy mieć świadomość, że rodzice nie byli skutecznie poinformowani na 6 miesięcy przed. 
Radna J. Durejko  podsumowała, że uchwały zagrażają do końca maja. 

Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że formalnie uchwały w sprawie likwidacji mogą być przygotowane przez organ wykonawczy.  

Przewodniczący Rady przypomniał, że zdecydowana większość radnych była przeciw lub wstrzymywała się od głosu. 
Pani G. Kasperczak poinformowała, że taką uchwałę Związki Zawodowe dostały do zaopiniowania. 
Ad 5) Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki z 28 kwietnia 2011 roku w sprawie      programu restrukturyzacji OSiR spółka z o.o. w Trzciance na lata 2011-2014. 
Przewodniczący Rady zapoznał z opinią Komisji, jak w załączniku nr 22. 

Radny K. Oświecimski zwrócił się z prośbą do radnych, aby to stanowisko wycofać z obrad Rady, ponieważ jest w nim wiele sprzeczności. Przede wszystkim plan zagospodarowania przestrzennego. W czerwcu 2008 r. podjęto uchwałę o przystąpieniu do zmiany planu miejscowego. Do dzisiaj nie podjęto żadnych procedur. Wpisanie konkretnych kroków w stanowisku jest sprzecznością i musiałoby być zweryfikowane. 
Radny A. Cija stwierdził, że Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki 
i promocji pani Krzeszewska przedłożyła pismo z podaniem gołych cyfr, 
z kotnych wynika, że remont boiska treningowego będzie kosztował 270.000 zł, remont boiska głównego 257.000 zł, a remont kortów 70.000 zł. Dwa lata temu była zapisana kwota 450.000 zł. Nie ma kalkulacji, ale tylko cyfry. Był wniosek, aby te dokumenty pojawiły się do wglądu, ale się nie pojawiły. Oczekuje, aby 
 najbliższym czasie pojawiły się takie materiały, z których będą wynikały te kwoty. Na posiedzeniu Komisji był nowy Prezes Lubuszanina, który negatywnie, wyraził się nt. remontowania płyty głównej boiska, jak nie ma boiska bocznego. Przychylił się do wniosku radnego K. Oświecimskiego, że należy skupić się na planie miejscowym, który powinien być przyjęty w trzecim kwartale br. Z planu będzie wynikało wiele. 
Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że 30 września składała wnioski do Burmistrz na remont boisk. Do pisma podpięła kalkulację, a to co ma pan Cija jest kosztem szacunkowym. Koszty te wyliczyła firma serwisowa boiska głównego. Jest to jedyne boisko, które jest udostępnione dla piłkarzy Lubuszanina. Boisko główne potrzebne jest do meczy ligowych i rzeczywiście trzeba je wyremontować w pierwszej kolejności. Ponadto boisko jest podlewane wodą z jeziora. OSiR nie stać na podlewanie z hydrantu. Stacja pomp, którą należy wykonać i która umożliwi podlewanie boisk jest przy płycie głównej, dlatego remont należy rozpocząć od płyty głównej. 

Przypomniała kwoty z września 2010 r. – boisko główne – darniowanie starej trawy 7.000, wykonanie drenażu boiska 40.000, wykonanie automatycznego nawodnienia 70.000 zł, rekultywacja terenu wraz z niwelacją 30.000 zł, ułożenie trawy z rolki 90.000 zł, wykonanie stacji pomp 20.000 zł. Szacunkowe koszty 250.000 netto. Boisko treningowe - wykonanie drenażu boiska 40.000, wykonanie automatycznego nawodnienia 70.000 zł, rekultywacja terenu wraz 
z niwelacją 30.000 zł, ułożenie trawy z rolki 90.000 zł. Koszt szacunkowy 230.000 zł netto. Nie ma kosztów ogrodzenia, które powinno być. Nie ma kosztorysów na budowę boisk. W 2009 r. miały być pieniądze na budowę boiska bocznego w wysokości 400.000 zł, ale spółka tych środków nie otrzymała. 

Radny K. Czarnecki podkreślił, że jest autorem stanowiska podtrzymuje i prosi, aby w dniu dzisiejszym Rada przedyskutowała temat i podjęła stanowisko. Analizował dokumenty, które były przygotowane w 2005 r. przez Burmistrza 
i przedstawione Rady Miejskiej Trzcianki, dokumenty wynikające z audytu zewnętrznego oraz korespondencję między OSiR a Burmistrzem i Radą Miejską.  Z dokumentów wynikało, że majątek OSiR jest dość znaczny i zbędny spółce, która powinna obsługiwać gminę pod względem sportowym 
i rekreacyjnym. W stanowisku jest mowa o sprzedaży gruntu, 
a nieprzekazywaniu corocznie z budżetu gminy, ale zbywaniu majątku 
i inwestowaniu. W tym roku zbycie działek, które już były wystawione wcześniej na sprzedaż. Po przyjęciu planu zagospodarowania w kolejnym roku można zbywać dalsze działki. Byłyby to atrakcyjne działki pod budownictwo jednorodzinne. Środki mogłyby być przekazane na remont boiska bocznego. 
W stanowisku jest mowa inwestowaniu w pozostałe elementy takie jak korty, boisko boczne, oświetlenie, czyli czteroletni cykl sprzedaży majątku 
i inwestowaniu w Ośrodek. Realizacja tego stanowiska należy do Zgromadzenia Wspólników, czyli Burmistrza, Prezesa Ośrodka czyli Rady Nadzorczej. Przez ostatnich 8 lat nie było efektów pracy, a doszło do stanu, że w dniu dzisiejszym należy przeznaczyć 40.000 zł na pozostałości po domkach. Jeżeli spółka zacznie faktycznie pracować i Rada nie będzie musiała interweniować to być może pójdzie to w dobrym kierunku. Następne Rada przeanalizuje czy Prezes prawidłowo gospodarowała majątkiem, czy zainwestowano, czy przynosi to dochód, a jeżeli nie to tak jak mówił na poprzedniej sesji doprowadzenie do sprzedaży hotelu i likwidacji spółki w celu powołania zakładu budżetowego, który będzie świadczył usługi na terenach stadionu dla sportowców. Stanowisko zawiera zbiór przemyśleń zawartych w dostarczonych dokumentach 
i prowadzonych rozmowach. 
Radny K. Oświecimski podtrzymał swoje stanowisko, bo są w nim sprzeczności. Podał przykład pozycji 3 z 2011 r. i prosił o przemyślenia, co można zrobić za 160.000 zł na płycie głównej. Prosił o wypowiedź w tej sprawie panią Prezes. 

Pani M. Krzeszewska odpowiedział, że zakresu tj. remontu płyty głównej wraz 
z systemem nawodnienia za 160.000 zl nie jest w stanie wykonać. 

Radny K. Oświecimski kontynuował, że kolejne punkty stanowiska mówią 
o kolejnych wydatkach, a jeżeli nie będzie sprzedaży działek to będzie niemożliwe. Punkt 6 dot. ustalenia zakresu i kosztów utrzymania czystości plaż 
i alejek wokół jeziora nie należy do zakresu OSiR. 

Radny K. Oświecimski proponował przesunąć temat na kolejny miesiąc, aby po weryfikacji przez Komisję, po poznaniu założeń do planu miejscowego nanieść poprawki. 

Radny K. Czarnecki zgodził się z panem K. Oświecimskim, że jeżeli działki nie zostaną sprzedane to nic się nie zrobi. Stanowisko wskazuje na kierunek działania, a nie przejmowanie majątku przez gminę tylko cały majątek po zbyciu ma być zainwestowany w OSiR. Nie wiadomo, co da się sprzedać. Jest to kwestia podejścia do tematu. Przez ostatnie cztery lata OSiR stawał prawie co kwartał na sesji, a stan jest taki jak widać. Poprzez to stanowisko Rada ma się wypowiedzieć wskazując sprzedać majątku i inwestowanie. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że nie wcześniej jak w trzecim kwartale będzie przyjęty plan miejscowy, więc sprzedaż działek będzie możliwa w 2012 r. i inwestowanie w 2012 r. 

Radny K. Czarnecki prosił o wypowiedź pani Prezes, czy działki, które są sprzedawane będą sprzedawane czy burzy to propozycje planu miejscowego. 

Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że nie ma to wpływu na plan. Obecnie sprzedawane są działki rekreacyjne i nie leżą w pasie działek przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe. Spółka ogłosiła przetarg pierwszy w tym roku, a już czwarty raz kolei.   
Radny A. Cija stwierdził, faktem jest że w budżecie znajduje się 160.000 zł. Pani Prezes mówi o szacunkach wyliczonych przez kogoś, ale nie może tu być pomyłki o 100%. Przypomniał, że należy mieć na uwadze to, co mówi Prezes Lubuszanina, który jednoznacznie stwierdził, że remont płyty głównej bez remontu boiska bocznego jest wyrzuceniem pieniędzy w błoto. Prosił, aby tą decyzję podejmować świadomie i jeżeli wyliczenia pani Prezes poparte są p[rzez fachowców, że najpierw płyta główna a następnie boisko boczne. 
Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że jeżeli wszystkie treningi Lubuszanin będzie odbywał nadal na płycie głównej, to za 3-4 miesiące nawet tej płyty nie będzie. Płyta główna musi być realizowana, bo będzie stworzona stacja pomp 
i umożliwi się podlewanie boisk z wody jeziora, a nie hydrantu, bo na to OSiR nie stać. 
Radny P. Kolendowicz pytał czy jeśli płyta główna będzie wyremontowana, 
a nie będzie remontu bocznego boiska to czy korzystanie intensywnie 
z wyremontowanej płyty nie spowoduje jej całkowitego zniszczenia. 

Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że też się tego obawia. Wszystko się zgadza, ale jeszcze raz chciałaby powiedzieć, że spółki nie stać na podlewanie boiska wodą z hydrantu. Najbardziej komfortowo byłoby wyremontowanie dwóch płyt. 

Radna J. Pokaczajło pytała o zdanie pani Prezes nt. przedstawionego stanowiska. 

Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że ona nie może powiedzieć czy się zgadza, bo wszelkie decyzje podejmie Zgromadzenie Wspólników. Jeżeli w tym roku sytuacja ze sprzedażą działek się powtórzy to spółka nie zdobędzie środków na inwestycje. 
Radna J. Pokaczajło stwierdziła, że zgadza się z zapisami zawartymi 
w stanowisku, a czas pokaże na ile uda się zbyć działki i pozyskać środki. 

Proponowała radnym, aby to stanowisko w przedstawionej wersji przyjąć, 
a w trakcie można jakieś uwagi i zmiany do stanowiska wnosić. 

Radny P. Kolendowicz zgodził się z panią Prezes, że Rada Miejska do spółki to nie ma prawie nic, może jedynie zalecić Burmistrzowi, jako Walnemu Zgromadzeniu pewne działania. Natomiast może z tego nic nie wyniknąć. 
Pytał czy w tej sytuacji prawnej pani G. Kasperczak jest Walnym Zgromadzeniem dla spółki OSiR i pytał o skład rady nadzorczej. 
Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że tak. Natomiast skład Rady Nadzorczej podała pani D. Ciesielska, jako przewodnicząca – członkowie I. Moraczyńska 
i W. Szudkowski. 
Radny P. Kolendowicz stwierdził, że projekt tego stanowiska powinien być poddany jakiejś opinii Walnego Zgromadzenia, czy Zarządu spółki. Jego zdaniem rok 2011 ustalić w innej kolejności. Jako punkt 1 ustalić punkt 2, jako punkt 2 ustalić punkt 1, jako punkt 3 remont boiska bocznego. Nie upierać się do działań drobnych, które leżą w gestii Zarządu, czyli remont skoczni w dal, koszt godzin wynajmu obiektu, koszty utrzymania czystości plaż, grupy robót publicznych do celów porządkowania terenów przyległych. W 2012 roku ustalić, jako punkt 1 punkt 2, jako punkt 2 punkt 1, jako punkt 3 remont boiska głównego. Wyposażenie hotelu i rozbudowa bazy to wyłączna kompetencja Zarządu i Walnego Zgromadzenia. Rok 2013 sprzedaż dizałek – z tym się zgodził. W związku z tymi uwagami proponował nie przyjmować tego stanowiska, jego weryfikację i zasięgnięcie opinii Walnego Zgromadzenia 
i Zarządu spółki.
Radny K. Czarnecki odpowiedział, że plan zagospodarowania niestety będzie przyjmowany pod koniec tego lub na początek przyszłego roku. Nie można założyć przyjęcia planu i sprzedaż działek. Z dyskusji wynikało, że OSiR utrzymuje plażę, chociaż nie jest to w kompetencjach. Tą sprawę należałoby wyjaśnić i inne sprawy ujęte w stanowisku. Jednoznacznie wskazano też, że majątek ma być sprzedawany inwestowanie w OSiR. Zaproponowano remont płyty głównej głównie dla potrzeby wykonania systemu nawodnienia, chociaż najpierw powinno być remontowane boisko boczne. Po przyjęciu planu, przy dobrej sprzedaży, należałoby w przyszłym roku wybudować boczną płytę. 
Radny P. Kolendowicz stwierdził, że zapewne wytyczne do planu zagospodarowania będą przyjęte wcześniej, bo będzie wyłożenie do publicznego wglądu i wcześniej Rada musi się wypowiedzieć. Dodał, że nie blokuje to sprzedaży działek przez Prezesa OSiR, bo już dzisiaj są działki sprzedawane. Przesuniecie hierarchii ważności nie skutkuje blokadą działań pani Prezes, czyli sprzedaży działek i zarabianiu pieniędzy. Chciałby zagłosować za tym stanowiskiem, ale należałoby zweryfikować pewne zapisy. Stanowisko przygotowane zostało wyłącznie przez Komisje Sportu, a nie zna stanowiska pozostałych radnych. 
Innych głosów nie było. Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie stanowisko.

Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie programu restrukturyzacji OSiR spółka z o. o. w Trzciance na lata 2011-2014 zostało przyjęte 
w głosowaniu: za 8, przeciwko 3, wstrzymujących 9. Stanowisko stanowi załącznik nr 23. 

Ad 6)  Informacja nt. taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego 
odprowadzenia ścieków obowiązujących od 15 kwietnia 2011 r. 
Przewodniczący Rady poinformował, że pani Prezes ZIK sp. z o.o. w Trzciance została zaproszona telefonicznie na sesję. Nie było informacji, że nie dotrze na sesję. 

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że w materiałach na sesję otrzymali informację o taryfach, że obowiązują od 15 kwietnia br. do kolejnego roku 15.04.2012 r. Pytał czy pani Burmistrz zatwierdziła te taryfy. 
Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że zgodnie z przepisami ustawy 
o zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków kalkulację taryf przedkłada przedsiębiorstwo na 70 dni przed dniem wejścia ich w życie burmistrzowi. Burmistrz dokonuje analizy i stwierdza jej prawidłowość lub nie. Po 45 dniach od wpływu taryfy mogą być przedłożone radzie do zatwierdzenia, a jeżeli nie zostają zatwierdzone to i tak wchodzą w życie z upływem 45 dnia. Rada mogłaby odmówić zatrudnienia w przypadku wykazania błędów 
w kalkulacji. Jeżeli burmistrz stwierdza prawidłowość kalkulacji, nie ma obowiązku przedstawienia taryf do zatwierdzenia radzie. Termin zatwierdzenia już minął. 
Radny P. Kolendowicz pytał czy pani Burmistrz akceptuje albo nie zauważyła uwag, albo uważa za zasadne, aby marża zysku brutto wynosiła 3% 
w przypadku taryf wody oraz 5% w przypadku wód opadowych oraz odczytu 
w przypadku budynków wielolokalowych. Czy nie budził wątpliwości wzrost 
o 11% miesięcznych kosztów na rodzinę i czy były prowadzone w tej materii rozmowy z ZIK? 
Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że nie prowadziła żadnej rozmowy z ZIK, bo nie jej ZIK przedłożył proponowane taryfy. Taryfy zostały przedłożone Burmistrzowi. Przejęła obowiązki i kompetencje Burmistrza wówczas, gdyż wobec niego zastosowano środek zapobiegawczy po jego 30 dniach nieobecności w pracy. 

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że w świetle tych wyjaśnień można wyciągnąć wnioski, że taryfy zatwierdziły się same, bez analizy kosztów. 

Pan R. Zozula uzupełnił, że wniosek ZIK o zmianę taryf cen wody wpłynął do Burmistrza Marka Kupsia, który przyjął ten wniosek. Wniosek został skierowany do Referatu GPiIK z informacją, że analizy przedstawione przez ZIK są akceptowane przez Burmistrza, jako odpowiednie. W szczególności wzięto pod uwagę wieloletni plan inwestycyjny ZIK. 
Pani B. Niedzwiecka na wstępie poinformowała, że pani Prezes jest chora i nie mogła wziąć udziału w sesji, a główny księgowy wyjechał w sprawach służbowych. Wcześniej rozmawiała z panem Szymańskim, głównym księgowym ZIK, na temat przyczyn takiego wzrostu taryf i wynikało to między innymi z tego, że pod koniec roku został przekazany spółce majątek w wysokości 3.368.000 zł - aport wniesiony przez gminę a ponadto przyjęli do użytkowania inwestycje zrealizowane na prawie 1.800.000 zł. Z tego tytułu podatek od nieruchomości wzrośnie o 103.022 zł, amortyzacja 231.800 zł, 
a ponadto spółka realizuje inwestycje wynikające z wieloletniego planu inwestycyjnego. W 2011 r. jest planowana przebudowa sieci kanalizacji ul. Prosta-Żeromskiego wartość 350.000 zł, w zakresie wodociągów – wodociąg ul. Poniatowskiego  wartość szacunkowa 70.000 zł, z tego 30.000 w 2011 r., budowa wodociągu Pokrzywno-Stobno wartość 300.000 zł, budowa wodociągu w Straduniu 20.000 zł, budowa wodociągu Domańskiego – Straduń 80.000 zł, budowa separatorów oczyszczających na wylotach. Ponadto spółka obsługuje wyloty ścieków nieoczyszczonych i z tego tytułu poniosła na rzecz ochrony środowiska opłaty w wysokości 157.000 zł. Kalkulacja cen wody i ścieków była analizowana przez Radę Nadzorczą ZIK, zanim trafił do Burmistrza, której jest członkiem. Główny księgowy przedstawił szczegółowo kalkulację proponowanych stawek. 
Radny K. Oświecimski przypomniał pani B. Niedzwieckiej, że jeszcze dwie kadencje temu, po realizacji inwestycji, że taryfy nie będą wzrastały wyżej nić 10%. Może wydaje się to niedużo, ale stanowisko poprzednich Rad Miejskich powinno być realizowane. 

Radny P. Kolendowicz zauważył, że na materiałach, jakie otrzymali radni nie ma żadnego podpisu, kto przygotował materiały. Dalej jest informacje, że Burmistrz sprawdził taryfy, dlatego prosił o podanie z imienia i nazwiska, kto to sprawdził, bo z dokumentów w Radzie wynika, że 2 lutego br. Burmistrz już nie było. Kto sprawdził szczegółową kalkulację. 
Pan R. Zozula odpowiedział, że w trakcie opracowywania stawek były one konsultowane z Burmistrzem Markiem Kupsiem. Pismo przewodnie do tego materiału zostanie później przekazane do biura Rady. Czas, w którym został złożony wniosek, był też terminem, w którym jeszcze pan M. Kupś pełnił obowiązki. 
Pan P. Obszarski sołtys sołectwa Straduń zwrócił uwagę na fakt wzrostu cen ścieków stwierdzając, że widzi ile nieczystości wpływa do jezior i ilu nie korzysta z kanalizacji, bo jest za drogo. Dodał, ze mieszkańcy komentują przerost administracyjny. Przy  totalnym wzroście cen wzrost 11 % jest nie do przyjęcia. 
Radny A. Cija apelował do radnych, aby byli traktowani poważnie, mówiąc, że to co się dzieje, takich odpowiedzi jakie otrzymują należy się wstydzić. Na Komisji Gospodarczej była prośba, ponieważ podwyżka jest znacząca, aby przedstawiciel ZIK – Prezes dostarczył kalkulację do biura Rady, wziął udział 
w sesji i przedstawił, wytłumaczył, dlaczego tak musiało się zadziać. Radni otrzymali dokument, który trudno nazwać dokumentem, nie ma żadnego podpisu. Na sesji nie ma pani Prezes, nie ma Głównego Księgowego. Podwyżka jest ponad 10%, wniosek wpłynął 2 lutego br., a pracownik R. Zozula udawania, że Burmistrz zdążył to jeszcze sprawdzić. 
W związku z tym wnioskował o przedstawienie kompletu dokumentów, kto sprawdził wniosek z ramienia Gminy, podpisane, aby mógł później, że to przeanalizował „X”, zatwierdził Burmistrz. To musi być dokument. Podkreślił, że jest to wniosek formalny o przedstawienie takiego kompletu dokumentów do biura Rady. 
Radny W. Kilian prosił o informację, jak wyglądały podwyżki cen wody 
i ścieków w latach 2006-2011. 
Radny K. Czarnecki wnioskował, aby na kolejne posiedzenie Rady Miejskiej zaprosić Prezesa ZIK sp. z o.o., która wytłumaczy, dlaczego takie podwyżki wprowadzono. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że na kolejną sesję Rady pani Prezes zostanie również zaproszona.
Ad 7) Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 
Informację pisemną radni otrzymali w materiałach na sesję, jak w załączniku 
nr 1. 

Radny E. Joachimiak dziękując za odpowiedzi na wnioski odniósł się do tych odpowiedzi stwierdzając, że na pytanie dotyczące etapu inwestycji budowy dróg na os. Modrzewiowym otrzymał informację, że Gmina posiada dokumentację techniczną przebudowy tego osiedla. Należy rozumieć, w kontekście innych inwestycji, że nic nie jest przesądzone ani w jedną, ani w druga stronę. Nie ogłoszono przetargu, czekamy na sprzedaż majątku, aby były środki na inwestycję. 
Pan R. Zozula potwierdził ten tok rozumowania. 
Radny E. Joachimiak odniósł się do odpowiedzi dot. usunięcia plakatów wyborczych, stwierdzając że Komitet Wyborczy zareagował natychmiast po sesji usuwając swoje plakaty. 
Następnie powiedział, że otrzymał kompletną odpowiedź na wniosek dot. inżyniera kontraktu przy inwestycji dot. budowy sali przy Gimnazjum Nr 2 
w Trzciance. 

W związku z tą odpowiedzią zgłosił kolejne wątpliwości-pytania:

1) Czy na terenie gminy Trzcianka w tej dziedzinie, bo kwota nadzoru jest dość interesującą kwotą, nie mamy żadnego mądrego człowieka, mądrej firmy, że te 65.000 zł musi wędrować do Gorzowa? Naszymi gminnymi pieniędzmi należałoby wspierać przede wszystkim ludzi funkcjonujących na naszym terenie. W przetargu są rygory, a tutaj prawo daje możliwość wyboru, a obostrzeniami są fachowe kwalifikacje, a tutaj dziwnym, podejrzanym trafem pieniądze wędrują poza nasz teren. Są osoby 
w naszej gminie mające stosowne uprawnienia i są do dyspozycji Urzędu w pięć minut po telefonie, a inżynier kontraktu z Gorzowa bywa od czasu do czasu. 
2) Nie musiał być ogłoszony konkurs na pełnienie funkcji inżyniera kontraktu, ale czy nie należałoby przy znaczących kwotach robić pełną procedurę ustaloną wewnętrznie, aby była dokumentacja  mówiąca 
o wyborze inżyniera, bo była to firma lepsza, tańsza, a nie tylko własny wybór? 

Na pytania radnego E. Joachimiaka pan R. Zozula odpowiedział, że praktycznie większość wątpliwości radnego podziela w 100%. Natomiast po przetargu na salę radni wyrażali wielkie obawy, przy cenie, jaka została wyłoniona przy wyborze wykonawcy inwestycji, czy wykonawca wykona tę inwestycję. Radni mają świadomość, że inwestycja ta mogłaby być o wiele droższa. Dlatego, przy tak niskiej cenie inwestycji, nie może być wybrany inżynier kontraktu, który da mniej. Zapewne udałoby się znaleźć inżyniera kontraktu, który nadzorowałby za pół ceny tą inwestycję. Na tym etapie inwestycji Urząd pozostawił sobie możliwość wyboru inżyniera kontraktu, czyli firmy sprawdzonej od kilkunastu lat. W grę wchodzą niemałe pieniądze, a inżynier kontraktu to nie może być tylko ktoś dyspozycyjny, ale ktoś, komu się ufa i będzie pilnował pieniędzy gminy i będzie potrafił rozliczyć budowę. Inżynier kontraktu to firma, która skupia inspektorów kilku branż, a w tym wypadku trzech branż. W Trzciance jest firma Inbud, która nie może świadczyć usług nadzoru nad inwestycjami prowadzonymi przez gminę. Za kwotę 65.000 zł jest zatrudnionych jest trzech inspektorów w branży, a cykl budowy 18 miesięcy. 
Radny A. Cija stwierdził, że powyżej 14 tys. euro musi być rozpisany przetarg na każdą inwestycję gminną. Nawet jakby chciało się pomóc firmie miejscowej, to nie można tego zrobić. Jest ustawa o zamówieniach publicznych. Do 14 tys. euro jest to możliwe. W Trzciance jest 14 inżynierów budownictwa 
z uprawnieniami, którzy mogliby poprowadzić tą budowę, 7 instalatorów, 
4 elektryków, 5 drogowców. To co mówił radny E. Joachimiak powinien obowiązywać regulamin wewnętrzny, prosi się poszczególnych inżynierów 
o złożenie ofert, którzy mogą zmontować sobie zespół z Trzcianki. Ci ludzie mają doświadczenie i zrobiliby lepiej, ponieważ są na miejscu. Jest to działanie na szkodę lokalnych firm. W innych gminach, nikt zlecenia z wolnej ręki spoza gminy nie dostanie. U nas tak. Faktem jest, że Burmistrz nie musiał tego robić, 
a miał możliwość dania zlecenia miejscowym wykonawcom. 
Radny G. Bogacz wnioskował o zakończenie dyskusji, bo jest niemerytoryczna, nie jest tematem obrad, informacja została udzielona, Burmistrz prawa nie złamał, a refleksje może poza sesją radny przedstawić. 
Przewodniczący Rady poddał  wniosek radnego G. Bogacza pod głosowanie. Za przerwaniem dyskusji głosowało 7 radnych, przeciwko 11, wstrzymał się 
1 radny. 

Radny A. Cija stwierdził, że otrzymał odpowiedź dot. stanu zatrudnienia. Zdaniem radnego tym materiałem trzeba się zająć i tej strukturze przyjrzeć w jak najszybszym okresie czasu, bo są tu oszczędności. 

Radny G. Bogacz odpowiedział, że zapewne radny zna przepisy ustaw i wie, że nie ma żadnego wpływu na struktury organizacyjne Urzędu, za które odpowiada organ wykonawczy. 

P. Zozula przypomniał, że jak był przetarg na wybór inżyniera kontraktu budowy sali w Siedlisku z Trzcianki nikt nie stworzył grupy inżynierów, która stanęłaby do przetargu, oprócz firmy pana Ciji. Inżynierzy, którzy mogli się zebrać nie zrobili tego. Nikt nie byłby przeciwny, gdyby taki zespól powstał. 

Pani G. Kasperczak odpowiadając na wypowiedz radnego Ciji dot. zatrudnienia poinformowała, że zatrudnienie we wszystkich urzędach będzie rosło, nie tylko w Trzciance. Od 1 stycznia 2012 r. gminy przejmują na własność odpady komunalne, które zostają na terenie gminy wyprodukowane. Będzie to związane z koniecznością zawierania umów z każdym właścicielem nieruchomości, a nie jak dotychczas robiła to firma Kombud. Od 1 kwietnia br. przejęto opiekę nad dzieckiem od roku do lat trzech. Gmina będzie sprawdzała nianie czy mają odpowiednie przygotowanie, odpowiednie warunki w domu, praktycznie będzie koncesjonowała tego typu uprawnienia. Gminie przybywa, co chwilę kolejnych zadań, a niekoniecznie kolejnych pieniędzy za to. 
Radny K. Czarnecki odniósł się do odpowiedzi dot. odpadów na działce przy 
ul. 27 Stycznia składowane przez firmę realizującą budowę drogi 178. Jeżeli firma nie uporządkuje terenu do1 stycznia 2012 r. to zrobi to gmina we własnym zakresie. 
Zadał również pytanie dot. remontu cząstkowego nawierzchni pl. Pocztowego, który odbył się 11 kwietnia 2011 r. w kontekście informacji, że maja te dziury pozostać, aby w przyszłym roku cały plac przebudować. 
Na pytania pana K. Czarneckiego odpowiedział R. Zozula dając przykład realizacji inwestycji przy ul. Kościuszki przez firmę, która składuje swoje materiały na działce przy ul. 27 Stycznia. Podobnie jak realizuje parking przy Kościuszki tak samo są problemy, monity i prośby o uporządkowanie tego terenu. Jest duży kłopot z tą firmą. Urząd dołoży wszelkich starań, aby tą działkę uporządkować. 
Droga pl. Pocztowa – naprawiono największe wyrwy nawierzchni ulicy 
w miejscach zagrażających pojazdom i przy przejściach dla pieszych. Natomiast ta cała nawierzchnia rozwala się na całej długości drogi, koszty naprawy asfaltu są duże, dlatego są rozmowy, aby przygotować cały plac do przebudowy 
w przyszłym roku wprowadzając nawierzchnię na bazie granitu.
Radny J. Kłundukowski zwrócił się z pytaniem dot. metalowego masztu na środku parkingu przy ul. Kościuszki, który w trakcie prac został obudowany, czy zostanie na środku parkingu? 

Pan R. Zozula odpowiedział, że wykonawca otrzymał polecenie demontażu masztu. 
Ad 8) Sprawozdanie z realizacji uchwał podjętych w I kwartale 2011 r. 

Radni otrzymali sprawozdanie na piśmie w materiałach na sesję. 
Nikt nie miał uwag. 

Ad 9) Informacje sołtysów.

Pani J. Sanocka-Pertek sołtys Teresina zwróciła się z pytaniem odnośnie przeprowadzenia wykonawczych kontroli kanalizacji. Na zebraniu marcowym była informacja, że do końca kwietnia będzą takie kontrole przeprowadzała komisja, a mieszkańcy zwracają uwagi na usterki od dwóch lat. Dzisiaj jest 28 kwietnia br., dlatego pytanie, kiedy to się odbędzie? 

Pan R. Zozula odpowiedział, że, z uwagi na prośbę wykonawcy, przełożono termin przeglądu gwarancyjnego na dzień 16 maja br. godz. 1000 i obejmie wsie Białą, Radolin i Teresin. 

Pani J. Sanocka-Pertek sołtys Teresina zwróciła się z prośbą do Burmistrza 
z wnioskiem, aby boisko sportowe w Teresinie, dzierżawione od Nadleśnictwa, w drodze zamiany działek pomiędzy gminą a Nadleśnictwem, stało się własnością gminy a potem sołectwa. Sołectwo inwestuje w boisko, a obecnie jest to niecelowe, bo Nadleśnictwo może wypowiedzieć umowę. 
Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że będą rozmowy z Nadleśnictwem. 
Pani J. Sanocka-Pertek sołtys Teresina zwróciła się z pytaniem dot. zapisów budżetowych dotyczących ustawienia jednej lampy w Teresinie na terenie, który jest Nadleśnictwa. Czy jest jakaś informacja na temat realizacji tego, czy lampa będzie podłączona do sieci Teresina i opłacana z funduszy gminy, bo sołectwo nie ma na to środków? 
Pan R. Zozula odpowiedział, że w budżecie jest zapisana pozycja dotycząca budowy sieci oświetleniowych we wsi Siedlisko, Biała, Teresin, Sarcz plus modernizacja oświetlenia na system energooszczędny. Stworzenie tej pozycji 
w budżecie jest abstrakcyjne, przy pieniądzach, które są na to przeznaczone. Wykonanie oświetlenia w tylu wsiach, przy tych środkach jest nierealne. 
Pani J. Sanocka-Pertek sołtys Teresina zwróciła uwagę, że w Teresinie chodzi 
o jedną lampę, a w Siedlisku wykonano inwestycję na 5,5 mln. 

Pan R. Zozula odpowiedział, że w Teresinie też były ponoszone koszty inwestycyjne na budowę sieci kanalizacyjnej. Wyjaśnił, na czym polega inwestycja dot. ustawienia jednej lampy i niecelowość realizacji lampy w sieci Energetyki. Zaproponował wybudowanie lampy z energii ZIK zasilającej przepompownię ścieków i prowadzenie rozmowy z ZIK o wyprowadzenie układu energetycznego o napięciu jednej lampy i sposobu rozliczania energii. 
Przewodniczący Rady dodał, że jest kwestia wyjaśnienia możliwości rozwiązania tematu poza sesją Rady. Wniosek pani sołtys jest zasadny, ale poza sesją trzeba podjąć rozmowy. 

Pani J. Sanocka-Pertek sołtys Teresina zwróciła się z zapytaniem dot. chęci zakupu gruntów rolnych gminnych przez rolników, którzy maja wieloletnie dzierżawy. W tej sprawie otrzymała informację, że nie mogą oni kupić tych gruntów, dlatego prosi o odpowiedź jak mogą dokonać zakupu, bo są to mieszkańcy Teresina, którzy chcą poczynić inwestycje. 
Pani G. Kasperczak prosiła o podanie, po sesji, informacji, których dzierżawców to dotyczy i czy składali wnioski do Urzędu w tej sprawie. 

Pan P. Obszarski zwrócił uwagę na kilka spraw:
1) Przystanek autobusowy PKS, z którego korzystają dzieci szkolne ma  zniszczone zadaszenie – w czyjej gestii jest naprawa? 

2) Prośba o rozpromowanie imprezy cyklicznej w Straduniu – festyn Św. Krzysztofa, w którym licznie uczestniczą mieszkańcy Trzcianki, okolicznych wsi. Urozmaicić imprezę jakimiś występami, bo rada sołecka ma ograniczone możliwości. 

3) Na zebraniu wiejskim, mieszkańcy wsi Straduń jednogłośnie opowiedzieli się, aby od roku bieżącego lokal wyborczy został przeniesiony z Rychlika do Stradunia. W związku ze zbliżającymi się wyborami poczynić działania w tej sprawie.
4) Zwrócił się z prośbą, aby w momentach zbywania gruntów, aby pracownicy Urzędu zasięgnęli opinii sołtysa czy rady sołeckiej. Wskazał na przykład sprzedaży terenu – dojścia do plaży jeziora Straduńskiego. 

Ad 10)  Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
Radny E. Joachimiak Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował, że zgodnie ze zobowiązaniem Rady Miejskiej Trzcianki, Komisja opracowała stanowisko w sprawie sytuacji ratownictwa medycznego 
w Trzciance i Powiecie Czarnkowsko-Trzcianeckim. W tym celu na pierwsze posiedzenie Komisji zaproszono przedstawicieli: Starosta, pani Burmistrz, Dyrektor Szpitala, przedstawiciele Związków Zawodowych, Posłowie i Przewodniczący Komisji Rady Miejskiej Trzcianki. Stanowisko wypracowano 16 kwietnia br., a następnie podpisane przez Przewodniczącego Rady i rozesłane zainteresowanym. 
Komisja ponadto zajmowała się wypracowaniem stanowiska w sprawie restrukturyzacji oświaty i analizą materiałów na sesję. 

Ad 11) Interpelacje, wnioski i zapytania. 
Radny A. Cija złożył wnioski:

1) Do sesji majowej przeprowadzić korektę wydatków majątkowych – korektę budżetu na 2011 r., zgodnie z wiedzą posiadaną na dzień dzisiejszy, aktualizację danych i ustalenie kolejności realizacji zadań. 

2) Powołać Komisję Statutową, która zajęłaby się analizą spraw omawianych w trakcie sesji przy projekcie uchwały w sprawie zmiany Statutu Gminy Trzcianka. 

3) W miesiącu maju, stosowna Komisja powołana przez Burmistrza, spisała wszystkie usterki, które występują na drodze 178, poparto to zdjęciami. Sporządzony protokół przekazać Marszałkowi Województwa Wlkp. 

4) Na Komisji Gospodarczej poinformowano, że wykończenie rond leży 
w gestii Gminy. Jest okres maja i czas nasadzeń prawie się kończy, a ronda nie są obsadzone nową zielenią. Są środki, które należy na to wydać.
5) Kiedy będą analizowane takie tematy: 

- rozbudowa cmentarza komunalnego,

- odwodnienie osiedla Domańskiego, 

- konkurs na plan zagospodarowania parku 1 Maja.

6)  Struktura zatrudnienia – Rada nie ma wpływu, ale zatwierdza pieniądze na etaty. Tym tematem, zająć się do sesji majowej. Trzeba to przeanalizować. W Referacie Promocji są 4 osoby a w referacie pozyskiwania środków unijnych zero. 

7) O realizację wniosku dot. powołania do składu Gminnej Komisji Urbanistycznej przedstawiciela Rady. 
8) Wniosek formalny o przygotowanie do kolejnej sesji Rady Miejskiej uchwał w sprawie przystąpienia do sporządzenia planów miejscowych:

- rejon ul. Kościuszki - ul. W. Ludów - ul. Mochnackiego – ul. Kopernika;
- rejon ul. Sikorskiego – ul. Chełmońskiego – ul. Kopernika do PKP,

- rejon ul. Krętej,

- rejon jeziora Sarcz – ul. Gorzowska,

- rejon Tetmajera – ul. Wspólna. 

Wycenę planów, do analizy na Komisjach, a na sesji podjecie decyzji 
o realizacji czy nie. 

9) Wnioskował, aby umożliwić wieszanie darmowych  nekrologów na wszystkich słupach ogłoszeniowych. 
10) Na posiedzeniu Komisji  Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji przedstawiono temat dot. infrastruktury teleinformatycznej w gminie Trzcianka. Wiązało się to z przebudową sieci, co kosztowałoby 400.000 zł. Jest możliwość pozyskania środków, dlatego wnioskuję o przedstawienie takiego projektu uchwały. 

11) Wniosek o przeanalizowanie układu komunikacyjnego w dwóch miejscach:

- prawo skręt w ul. Żeromskiego,

- skrzyżowanie Prosta – Dąbrowskiego - Mickiewicza.

       Przeanalizować koszty budowy małego ronda przy tym skrzyżowaniu. 
Radna J. Durejko zwróciła się z pytaniem dot. uchwały w sprawie dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków, którą opracowała Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi. Uchwała miała trafić na dzisiejszą sesję, dlaczego nie trafiła i jednocześnie wnioskuję, aby została przygotowana na kolejną sesję. 
Pani A. Ciemachowska odpowiedziała, że projekt opracowany przez Komisję wymaga dopracowania. Są problemy z wydaniem pozwoleń dla wspólnot mieszkaniowych, jest również wymagane pozwolenie wodno-prawne. Jest również potrzebna opinia radcy prawnego. 
Pan R. Zozula uzupełnił, że najwięcej wątpliwości budzi zapis dot. jakiemu wnioskodawcy przyznać dofinansowanie, a jakiemu nie. Komisja miałaby niejasne kryteria przyznawania takiego dofinansowania. Wniosków może być wiele, jeżeli te zasady nie będą precyzyjne, a kwota jest tylko 30.000 zł. Jest koncepcja skanalizowania gminy, która pokazuje gdzie będzie przebiegała kanalizacja, a gdzie nie, i są wybudowania, do których nie planuje się sieci. Jednak nie jest to precyzyjny projekt. 
Radna J. Durejko odpowiedziała, że dotyczy to właścicieli, których domostwa są w miejscach, gdzie budowanie sieci jest mało ekonomiczne. Należy ściśle określić, że dotyczy tylko takich sytuacji, a nie miejsc gdzie ma być kanalizacja. 
Radny P. Kolendowicz włączył się w dyskusję nt. przydomowych oczyszczalni ścieków przestrzegając przed wchodzeniem w uchwałę głębiej. Wspominano 
o pozwoleniu wodno-prawnym, a ta uchwała nie ma za zadanie dofinansowania oczyszczalni 10-15-20 m3. Jest mowa o małych, przydomowych 7,5m3 oczyszczalniach, których budowa jest na zgłoszenie. Ponadto kryteria nie są problemem i określenie miejsc, gdzie nie będzie takiej kanalizacji. Wnioski rozpatrywane wg kolejności wpływu i rozdzielenie tylu na ile starczy środków. Jest również zapis, że wnioski nierozpatrzone w roku bieżącym, 
a zakwalifikowane przechodzą na rok następny. 
Radny K. Czarnecki wnioskował o przegląd placów zabaw i dokonać napraw. 
Pani A. Ciemachowska odpowiedziała, że przegląd był zrobiony i są naprawy, które mogą być wykonane przez pracowników. 

Radny K. Czarnecki wnioskował, aby przedstawić na piśmie, jak wyglądają rozmowy z Agencją Nieruchomości Rolnych w sprawie osiedla XXX Lecia. Następnie mówił o nieprawidłowym remoncie cząstkowym po przekopach kanalizacyjnych ul. Sikorskiego (za torami). Prosił o zainteresowanie wykonawstwem i interwencję w sprawie prawidłowego wykonania prac. Następnie prosił, aby pisemnie wyjaśnić, dlaczego na ul. Sikorskiego jest ustawiony znak „zakaz zatrzymywania”, ustawiony znak „przystanek autobusowy”, a brakuje doprowadzenia przejścia z chodnika do jezdni, aby można było przejść do autobusu, a nie po trawniku. 
Radny W. Kilian w imieniu mieszkańców Przyłęk i Górnicy zwrócił uwagę na prace związane z układaniem łączy telekomunikacyjnych – teren po pracach jest nienależycie uporządkowany. Mieszkańcy proszą, aby zwrócić na to uwagę.  
Pan M. Kukuś podziękował za sprawną realizację wniosku dot. uporządkowania braku przy ul. P. Skargi. 
Radny W. Perski pytał, jak przebiega realizacja pomieszczenia dla ZUS 
w Trzciance. 
Pani J. Zieńko odpowiedziała, że jest po rozmowie z szefem przychodni Intermed, gdzie jest takie pomieszczenie za niedużą odpłatnością do dyspozycji raz w tygodniu, z dostępem do internetu. Taka informacja zostanie przekazana do ZUS w Pile. 
Pani G. Kasperczak uzupełniła, że jest tam również miejsce na poczekalnię dla oczekujących. 

Radny E. Joachimiak złożył wniosek na piśmie, jak w załączniku nr . Następnie ponowił prośbę dot. rozwiązania braku utwardzonego przejścia między ulicami Mochnackiego a 27 Stycznia (lewa strona w kierunku 
27 Stycznia) tj. w miejscu gdzie przed realizacją przebudowy drogi 178 przebiegał chodnik. Wybudowany chodnik łączy ul. Mochnackiego i ul. Spokojną, a mieszkańcy Trzcianki są przyzwyczajeni do „starego” chodnika 
i udeptali już takie przejście na trawniku. Należy problem rozwiązać,. Bo komunikacja jest tylko do szkoły. 
Radny P. Kolendowicz stwierdził, że w trakcie sesji padła informacja 
nt. zalegających wnioskach o sprzedaż gruntów rolnych, dlatego prosi 
o przygotowanie wykazu wniosków zalęgających w Urzędzie Miejskim ze szczególnym uwzględnieniem Referatu Rolnictwa. 
 Ad 12) Zamknięcie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział, zamknął sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
     Protokolant 




          Przewodniczący Rady 
Marzena Domagała 
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