 P r o t o k ó ł  Nr  IX/11

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 24 marca 2011r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 2010.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2.  Nieobecny radny G. Bogacz. 
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński.

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr  3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 4 .

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· panią Grażynę Kasperczak Zastępcę Burmistrza Trzcianki, 

· panią B. Niedzwiecką Skarbnika Gminy 

· kierowników referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

-   oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych oraz jeden kandydat na radnego, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 
W momencie otwarcia uczestniczyło 18 radnych oraz kandydat na radnego pan K. Oświecimski, który objął mandat radnego po złożeniu ślubowania.

M. Kukuś przybył na sesję w trakcie omawiania punktu 2.
Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnego P. Złocińskiego i E. Joachimiaka. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzymali na piśmie, zgodnie ze Statutowym terminem, wraz z materiałami na sesję, jak w załączniku nr 1 do protokołu. 

Pani G. Kasperczak wnioskowała o wprowadzenie do porządku obrad dwóch projektów uchwał w sprawie:

1) uchylenia uchwały Nr XL/292/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
22 kwietnia 2010 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki 
w rejonie ulic Wieleńskiej i Broniewskiego, jak w załączniku nr 5;
2) udzielenia pomocy powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu pomocy finansowej, jak w załączniku nr 6.
Innych uwag nie było. Proponowane poprawki poddano pod głosowanie. 
1) projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XL/292/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic Wieleńskiej i Broniewskiego wprowadzono do porządku obrad w głosowaniu: za 16, przeciwko 1, wstrzymujących 1.,

2) projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu pomocy finansowej wprowadzono do porządku obrad 
w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0.
Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów:

a) Nr VII/11 z 14 lutego 2011 r.,

b) Nr VIII/11 z 24 lutego 2011 r.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wstąpienia kandydata z listy nr 19 Komitetu Wyborczego Wyborców Wspólnota Samorządowa - Trzcianka, 
w okręgu wyborczym nr 3, w skład Rady Miejskiej Trzcianki.
5. Ślubowanie radnego.

6. Program restrukturyzacji OSiR spółka. z o.o. w Trzciance.

7. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2011,

b) zabezpieczenia kredytu w rachunku bieżącym,

c) zaciągnięcie kredytu na budowę sali sportowej przy Gimnazjum Nr 2 
w Trzciance,

d) wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Trzcianka na 2012 rok środków stanowiących fundusz solecki,

e) zmiany uchwały Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki,

f) nadanie nazw rondom w mieście Trzcianka,

g) wystąpienia pokontrolnego,

h) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki 
w rejonie ulicy Olchowej,
i) uchylenia uchwały Nr XL/292/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
22 kwietnia 2010 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic Wieleńskiej i Broniewskiego,

j) udzielenia pomocy powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu pomocy finansowej.
8. Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 

9. Informacje sołtysów.

10. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

11. Sprawozdanie przedstawiciela Gminy Trzcianka z prac w Radzie Społecznej Szpitala Powiatowego w Trzciance i ZOZ w Czarnkowie. 

12. Interpelacje, wnioski i zapytania. 

13. Zamknięcie obrad. 

Przed przystąpieniem do realizacji powyższego porządku obrad, Przewodniczący Rady udzielił głosu pani A. Dassujowi, który przedstawił krótką prezentację z realizacji I Memoriału Szachowego im. F. Dziedzica, jak 
w załączniku nr 7. Podziękował radnym za pomoc w organizacji turnieju, 
a szczególnie wsparcie finansowe. Podkreślił, że był to największy turniej szachowy w Polsce oraz że udało się organizatorom zrealizować zamierzone cele. Odkreślił, że zawody przebiegały w znakomitej atmosferze i szeroko wypromowano nasze miasto Kończąc prosił o zaplanowanie, na kolejny turniej szachowy, w przyszłorocznym budżecie Gminy Trzcianka, kwoty na wsparcie finansowe organizacji imprezy. 
Pan K. Oświecimski Prezes MKS MDK w Trzciance podziękował panu Andrzejowi Dassujowi za osobisty wkład w organizację turnieju szachowego oraz panu Maciejowi Cybulskiemu, który również był bardzo zaangażowany 
w organizację turnieju, wręczając pani A. Dassujowi pamiątkową statuetkę. 
Przed realizacją porządku obrad, na prośbę radnego P. Kolednowicza, Przewodniczący Rady przedstawił nowo wybranych sołtysów gminy Trzcianka.
Ad 3) Przyjęcie protokołów:

a) Protokół Nr VII/11 z 14 lutego 2011 r. został przyjęty w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

b) Protokół Nr VIII/11 z 24 lutego 2011 r. został przyjęty w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Ad 4) Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wstąpienia kandydata 
z listy nr 19 Komitetu Wyborczego Wyborców Wspólnota Samorządowa - Trzcianka, w okręgu wyborczym nr 3, w skład Rady Miejskiej Trzcianki.

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.

Uchwała Nr IX/43/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wstąpienia kandydata z listy nr 19 Komitetu Wyborczego Wyborców Wspólnota Samorządowa - Trzcianka, w okręgu wyborczym nr 3, w skład Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 8.
Ad 5) Ślubowanie radnego.

Przewodniczący Rady W. Ignasiński poprosił wszystkich o powstanie, 
a następnie odczytał rotę ślubowania radnego:

„Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojej gminy i jej mieszkańców”, następnie poprosił pana Krzysztofa Jacka Oświecimskiego o wypowiedzenie słowa „ślubuję”, do którego można dodać wyrażenie: „Tak mi dopomóż Bóg”.
Pan Krzysztof Jacek Oświecimski wypowiedział wyrażenie: „Ślubuję. Tak mi dopomóż Bóg”. 
Radna J. Pokaczajło odczytała oświadczenie stanowiące załącznik nr 9 do protokołu. 
Ad 6) Program restrukturyzacji OSiR spółka. z o.o. w Trzciance.

Radny K. Czarnecki przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji na wstępie stwierdził, że 7 marca br. Komisja odbyła posiedzenie na terenie OSiR w Trzciance, a tematem posiedzenia było omówienie obecnej sytuacji Ośrodka oraz omówienie programu restrukturyzacyjnego. Dyskusja na temat OSiR jest od kilku lat, ale konkretnego programu nie wypracowano. 
OSiR został powołany aktem założycielskim 9 kwietnia 1999 r. Do podstawowego zakresu działalności spółki zaliczono działalność hotelarską, gastronomiczną, turystyczno-sportową, rekreacyjną i rozrywkową. Kapitał podstawowy, zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej Trzcianki z 1999 r. wynosił 3.784.000 zł. W kolejnym roku przekazano spółce ruchomości i nieruchomości wartości 1.757.600 zł, z czego utworzono kapitał zapasowy. Założono, że powołana spółka będzie samofinansującą się, a wypracowany zysk będzie przeznaczony na niezbędne inwestycje.  

Radny ocenił, że powołano nowy podmiot gospodarczy z dużymi nadziejami, że będzie się rozwijał. Spółką zarządzało w tym czasie 5 prezesów. Był to okres, kiedy spółka zamiast się rozwijać szła w odwrotnym kierunku. Każdy rok działalności spółki od początku przynosi straty. 
W kolejnych latach straty spółki wynosiły:

w 2000 r. - 38.100 zł, 
w 2001 r. - 314.228 zł, 
w 2002 r. - 246.377 zł,
w 2003 r. - 51.541 zł,
w 2004 r. - 80.445 zł,
w 2005 r. - 158.830 zł,
w 2006 r. - 249.769 zł,
w 2007 r. - 205.496 zł,
w 2008 r. - 172.906 zł 
w 2009 r. - 187.177 zł, 

Kontynuując stwierdził, że w tym okresie kapitał zapasowy również uległ zmniejszeniu z kwoty początkowej 1.757.600 zł do kwoty w 2009 r. 697.532 zł. Majątek spółki uległ zmniejszeniu, ale nie wpłynęło to na poprawę bazy spółki. Gmina przekazywała spółce również środki na działalność: w 2001 r. – 200.000 zł, w 2002 r. – 100.000 zł, w kolejnych latach 350.000zł na remont hotelu, 120.000 zł na wyposażenie, 90.000 zł na utrzymanie obiektów sportowych 
i w roku bieżącym 100.000 zł na utrzymanie obiektów sportowych. Po części przyniosło to jakiś efekt, ale w większości następuje degradacja obiektów spółki OSiR. 

W trakcie wypowiedzi pan K. Czarnecki przedstawił prezentację bazy OSiR sp. z o.o. w Trzciance. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że analizując działalności spółki nie znajduje podstaw, dlaczego zakład budżetowy został przekształcony w spółkę prawa handlowego. W 2007 r. Radzie Miejskiej Trzcianki został przedstawiony plan rozwoju OSiR na lata 2007-2010 przygotowany przez Burmistrza M. Kupsia. 
W programie proponuje się wycofanie części kapitału spółki i przeniesienie na rzecz gminy tj. 11.000 m2 terenu, który docelowo ma być przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe, oraz tereny i budynek po byłej stołówce. Za korzystanie z obiektów sportowych przez MKS Lubuszanin jak i inne jednostki organizacyjne będą przekazywane dochody na rzecz spółki, co ma pozwolić na bieżący remont i naprawy. Proponuje się przejęcie inwestycji przez gminę 
w zakresie budowy boisk sportowych, płyty głównej i bocznej ze sztuczną murawą, kortów z nawierzchni syntetycznej, wyposażenie w sprzęt pływający oraz odnowy biologicznej i wyposażenie siłowni. Źródłem finansowym wymienionych zadań ma być sprzedaż przez gminę 5 ha gruntów, jak 
i pozyskanie środków unijnych. Całkowity koszt modernizacji szacowany był na 3.140.000 zł. Dzięki tym działaniom miał zwiększyć się coroczny przychód spółki szacowany od 180.000 do 280.000 zł. 
Dodał, że nie znajduje podstaw, dlaczego majątek spółki ma być przyjęty przez gminę, sprzedany przez gminę i ponownie zainwestowanie w spółkę. Oczywiście ten plan restrukturyzacji nie był realizowany.  We wrześniu 2009 r. spółka zleciła opracowanie firmie Audyt i Rachunkowość UZR-CBR celem opracowania rozwiązań przeniesienia majątku spółki OSiR uprzednio wniesionego na rzecz swojego jedynego udziałowca, jakim jest gmina Trzcianka. Zakres opracowania analizuje pod względem prawnym 
i podatkowym sprzedaż majątku spółki na rzecz gminy, darowizny majątku spółki na rzecz Gminy, obniżenie kapitału zakładowego przez umorzenie udziałów własnych oraz likwidację spółki i otwarcie nowego podmiotu. Zgodnie z audytem, najmniej korzystna jest likwidacja spółki. W listopadzie 2010 r. rozpoczęto opracowywanie planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Trzcianki rejon jeziora Sarcz. Wg tego planu część terenu ma być wydzielona pod budownictwo jednorodzinne. 

Podsumowując OSiR obejmuje swoim zasięgiem 204.480m2. Posiada obiekty sportowe: 
1) siłownia – wymaga remontu i doposażenia,

2) boisko treningowe boczne – gruntowe, wymaga wykonania murawy naturalnej lub sztucznej,

3) boisko główne – wymaga kapitalnego remont, nie ma systemu nawodnienia, 

4) kort asfaltowy – jest propozycja pokrycia sztuczną nawierzchnią, 
a wówczas należałoby by wyprofilować oraz dodatkowe oświetlenie,  

5) korty pozostałe również wymagają remontu, drenażu, wymiany nawierzchni, oświetlenia,

6) hotel – został wyremontowany i wyposażony w meble na jednym piętrze, brak umeblowania drugiego piętra, 

7) domki kempingowe – nadają się do rozbiórki,

8) domki drewniane – w dość dobrym stanie, przygotowywane do sprzedaży po podziale geodezyjnym. Pozostałe domki, jak i była stołówka do wyburzenia. 

Podkreślił, że jeżeli chodzi o funkcjonowanie spółki to nie ma współpracy pomiędzy zgromadzeniem Wspólników, czyli Burmistrzem, Radą Nadzorczą 
i Prezesem Zarządu spółki. Spółka funkcjonuje w ten sposób, że na zadania, które chce realizować zwraca się do budżetu gminy o pieniądze, czyli w tej sytuacji jest to zakład budżetowy. 
Radny K.Czarnecki ponownie stwierdził, że nie rozumie celu powołania spółki prawa handlowego, a także nie rozumie dyskusji przez pięć lat na temat OSiR, zbycia majątku i zainwestowanie w część obiektów. Być może nie przynosiłoby to oczekiwanego zysku, ale koszty zapewne byłby mniejsze. Degradacja obiektu powoduje niszczenie wszystkiego i należy powiedzieć, że nie ma gospodarza. Należałoby wykonać kilka punktów. Komisja Gospodarcza powinna się w tym temacie spotkać, bez politycznych podziałów, zastanowić się, w jaki sposób wyprowadzić majątek na taki stan, aby służył społeczeństwu i nie przynosił strat. W pierwszej kolejności należałoby rozebrać wszystkie budowle. Pani Prezes i Rada Nadzorcza skierowała do Burmistrza pismo w sprawie wniesienia udziałów 50.000 zł, aby dokonać rozbiórki obiektów. Minęły dwa lata, a obiekty nadal są dewastowane i zagrażają bezpieczeństwu. Jest kwota 200.000 zł 
w rezerwie, która miała być przeznaczona na remont płyty głównej, ale chyba należałoby doposażyć hotel, aby mógł normalnie funkcjonować. Po zaakceptowaniu planu miejscowego, należy teren jak najszybciej zbyć, 
a pieniądze zainwestować w obiekty sportowe, które znajdują się na terenie OSiR oraz ograniczyć działalność jednostki. Działalność ta powinna być ograniczona do kortów, siłowni, domku myśliwskiego, hotelu oraz dwóch boisk. Ponadto pozostawić teren, aby w przyszłości móc jednostkę rozbudować. Należałoby również unormować sprawy utrzymania plaż, ścieżek wzdłuż jeziora, oświetlenia, obiektu w tylnej części spółki, ponieważ to stanowi duże koszty dla spółki, a nie jest dofinansowywana, ze strony Gminy, spółka na utrzymywanie tych obiektów. Prezes stara się od czasu do czasu posprzątać 
i utrzymać to, ale nie ma na to środków finansowych. Oświetlenie tylniej części obiektu przynosi znaczne koszty. Należy skalkulować koszty utrzymania obiektów sportowych. W bilansach są wszędzie minusy, chociaż pani Prezes oświadcza, że pieniądze gminy wystarczają. Kwota została ustalona pomiędzy Prezesem a Burmistrzem, ale są minusy, chyba źle skalkulowano. Są jeszcze utrzymywane obiekty przez OSiR będące poza obrębem jego działania. Pieniądze przekazywane po to, aby korzystała z tego młodzież i organizacje pozarządowe działające na terenie gminy. Korzystają również podmioty, które nie są związane z gminą i za które pani Prezes nie bierze odpłatności. Nie bierze opłat za zawody, które odbywają się na terenie OSiR, np. powiatowe zawody straży pożarnej nie są fakturowane, powiatowe zawody sportowe szkół ponadgimnazjalnych. Nie widać działania, jak w podmiotach prywatnych, który wyciąga każdy grosz, dlatego stan jest taki jak widać. Należałoby również rozpatrzyć możliwość rozbudowy, modernizacji bazy pod względem gastronomiczno-restauracyjnym. Ta część działalności może przynosić dochody. Najważniejszym problemem jest brak uzbrojenia terenu w kanalizację sanitarną i deszczową. Należałoby zastanowić się, na co przeznaczy się zaplanowaną rezerwę. Po sprzedaży majątku zbędnego, po uzbrojeniu boiska, w przypadku dobrej sprzedaży, wybudować boisko ze sztucznej murawy, ze świadomością, że trzeba będzie pewne środki finansowe przekazywać na działalność tych obiektów. Zamknąć się w obrębie boisk, stadionu, hotelu oraz terenu przed hotelem. Odczekać i ocenić czy funkcjonuje to prawidłowo, a jeżeli nie to zlikwidować spółkę prawa handlowego, utworzyć zakład budżetowy, który będzie się zajmował tylko i wyłącznie obiektami sportowymi, a hotel sprzedać.  
Radny P. Kolendowicz uzupełnił, że \przekształcenie jednostki w spółkę przez ówczesną Radę miało na celu uporządkowanie finansów. To co na zakończenie swojego wystąpienia powiedział pan K. Czarnecki dot. zakładu budżetowego, który zarządzałby całym majątkiem sportowo-rekreacyjno-plażowym, wówczas również nie było wiadomo za co jest płacone i tak jest do dzisiaj. Chciano wówczas to uporządkować i taki był cel przekształcenia zakładu budżetowego 
w spółkę. Przykładem na dobre przekształcenie jest TTBS i ZIK. W momencie przekształcania były wynajmowane domki, przyjeżdżali turyści, była pełna plaża. Dzisiaj musi być inny standard. Zmieniły się realia turystyki i jak powiedziano spółką zarządzało 5 prezesów. To mogły być powody tej sytuacji. Przypomniał, że po remoncie hotel był wyposażony w pełni, nie brakowało mebli na piętro. Dodał, że dzisiejsza dyskusja powinna skupić się na tym, co chcemy uzyskać, aby pozbyć się balastu, jakim jest coroczne dokładanie do spółki. Działalność gminną należy ograniczyć do tego, co jest gminie przypisane, czyli odpowiedzialność za boiska, plaże. Natomiast nie jest powinnością gminy prowadzenie działalności hotelowo-restauracyjnej. 

Stwierdził, że może nie należy wracać do historii, ale skoro to tak źle funkcjonowało, dlaczego do dzisiaj nie przeprowadzono restrukturyzacji, nie podjęto próby wdrożenia w życie programu z 2007 r., który w jakimś stopniu opiniowała Rada Miejska. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że po wystąpieniu radnego K. Czarneckiego oczekiwałby wystąpienia pani Prezes lub kogoś z Rady Nadzorczej, aby obronić argumenty i przedstawić wizję funkcjonowania Ośrodka. Plan zagospodarowania, który jest podstawą do działania, nie jest w ogóle podjęty, nie są żadne kroki poczynione. Nie można przeprowadzić restrukturyzacji Ośrodka, jeżeli nie ma uchwalonego planu miejscowego. Najpierw powinna wypowiedzieć się pani Prezes, jak wygląda ten Ośrodek, co powinno się zrobić, czy jest szansa na zmiany, bo na razie radni otrzymują tylko informacje ile potrzebuje Ośrodek. Co Zarząd i Rada Nadzorcza zrobiła, aby nie oczekiwać wsparcia ze strony Gminy?  Na te pytania oczekuje wypowiedzi od pani Prezes. Za każdym razem radni oglądają prezentację, ale nie ma propozycji zmiany funkcjonowania Ośrodka. 
Pani M. Krzeszewska odpowiedziała na pytanie radnego P. Kolendowicza, że faktycznie w 1999 r. hotel został wyposażony w meble na obu piętrach. Meble były użytkowane przez 10 lat i po kolejnym remoncie w 2008 r. można było skompletować meble do jednego piętra. Jest to hotel o dwóch gwiazdkach i są odpowiednie wymogi standardu. 
Dodała, że pan K. Oświecimski właściwie sam odpowiedział sobie na pytanie. 
Z planu zagospodarowania przestrzennego wynika, gdzie Ośrodek pozbędzie się tych 20 ha nieogrodzonych, nieoświetlonych w pełni, w innym przypadku nie będzie funkcjonował Ośrodek. Jest to niesamowite obciążenie dla spółki. 
W 2002 r. tereny domków kampingowych zostały sprzedane, a spółce pozostały tereny bardziej w tylniej części, gdzie stoją cztery domki drewniane plus domki do likwidacji. Podkreśliła, że na zdjęciach pokazane były również tereny prywatne, a nie Ośrodka. Nieczystości są wywożenie często, ale jest to teren nieogrodzony i mieszkańcy często wywożą tu swoje śmieci. 
Pani M. Krzeszewska dodała, że wszystkie podobne jednostki są zakładami budżetowymi, dotowanymi z budżetu gminy. Są to ładne obiekty. Jako Prezes jest za utrzymaniem obiektów sportowych i hotelu, bo jest to dziedzina, z której są zyski. Drogi na terenie OSiR są drogami ogólnodostępnymi, a spółka musi je sprzątać i oświetlać. 
Radny K. Oświecimski pytał, o koncepcję, jaką opracował Zarząd i Rada Nadzorcza spółki, czemu ma służyć ośrodek, komu. 

Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że jeżeli ma to być nadal spółka to musi przynosić przychody, a przychodami spółki są przychody ze zgrupowań sportowych letnich, bo jest jedno boisko trawiaste. Jeżeli to ma być firma świadcząca usługi dla mieszkańców, to musi być zakład budżetowy, gdzie gmina ponosi koszty. 

Radny K. Oświecimski dodał, że z pisma wynika, że spółka przekazałaby niezbędną infrastrukturę miastu, a miasto z powrotem przekażę 
w administrowanie spółce, a spółka zajmie się ponownie działalnością gastronomiczną. Spółka zajmie się tym, co przynosi zysk i działalnością gospodarczą, czyli tym, czym nie powinna zajmować się gmina. 
Radny K. Czarnecki stwierdził, że w dniu dzisiejszym nie będzie wypracowane stanowisko, ale należałoby zwołać posiedzenie Komisji Gospodarczej oraz Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji po to, aby wspólnie przedyskutować plan restrukturyzacji Ośrodka i przedstawić całej Radzie. Jeżeli Burmistrz zaakceptuje, pójdzie to w kierunku ograniczenia działalności spółki 
i należy nastawić się na moment, kiedy spółka będzie jak najmniej wołać środków z budżetu gminy. Należy uporządkować i sprzedać grunty, pozostawić hotel i obiekty sportowe, odczekać rok i przyjrzeć się czy przeniesie to dochód czy nie. Podnoszenie standardu hotelu spowoduje ograniczenie na pewnym etapie przyjazdu klubów sportowych, bo ich nie będzie stać, dlatego może należałoby zastanowić się czy warto tak wysoko podnosić standard hotelu, bo może przynieść to odmienny skutek. Nad tym należy, wspólnie z Komisja Gospodarczą, panią Prezes i Radą Nadzorczą, zastanowić się, przyjąć strategię 
i dać okres dwóch lat, a potem zastanowić się co dalej. 

Kończąc podkreślił, że nie jest zwolennikiem spółki prawa handlowego, jego zdaniem należałoby wróci do zakładu budżetowego. 
Zwrócił uwagę na temat pobierania opłat za reklamy na terenie Ośrodka dziwiąc się, że nie wpływają te dochody do budżetu spółki. 

Radny A. Cija na wstępie stwierdził, że dobrze, iż Rada na początku kadencji chce zmierzyć się z tym problemem, który jest trudnym tematem. W 1999 r. zdecydowano, że nie należy sprzedawać hotelu, bo stanie się z nim to co 
z Łapigroszem. Dzisiaj jest podobna sytuacja, kiedy trzeba sobie zadać pytanie czy Gmina ma zajmować się działalnością hotelarską. Dzisiaj z ust pani Prezes nie padła żadna propozycja skąd wziąć pieniądze. Już cztery lata temu zastanawiano się, komu ma służyć ten ośrodek: boisko i korty dla mieszkańców, natomiast hotel nie bardzo. Z jakich pieniędzy te nowe boisko, nowe korty mają być zrealizowane? Jeżeli nie ze sprzedaży hotelu, który pozostanie i będzie przynosił drobne zyski, ale nie zarobi na to, aby można było inwestować. 
Rady Cija stwierdził, że oczekuje od organu wykonawczego, Prezesa spółki, Rady Nadzorczej pokazania możliwości pozyskania środków. Nikt nie mówi ośrodkach unijnych, czy są takie możliwości czy nie. Na te pytania muszą paść odpowiedzi. W 2009 r. była zapisana kwota 500.000 zł na wybudowanie boiska trawiastego. Na spotkaniu Komisji Gospodarczej, w marcu, pani Prezes oświadczyła, że ma już projektanta, a w czerwcu miały rozpocząć się roboty. 
W planach i propozycjach, które nie zawierały prognozy finansowej, pana Burmistrza było boisko za prawie 2,5 mln zł. Nikt nie pokazywał skąd wziąć pieniądze. 
Następnie zacytował fragment pisma do Przewodniczącego Rady pani Prezes 
i Przewodniczącej Rady Nadzorczej cyt.: ”przedmiotem działalności spółki powinna być wyłącznie działalność hotelarsko-gastronomiczna, a obiekty sportowe, służące mieszkańcom Trzcinki, powinna przejąć Gmina i przekazać Spółce w administrowanie pokrywając rzeczywiste koszty ich utrzymania” stwierdzając, że w tym kierunku należy iść, albo sprzedać hotel albo wydzierżawić, pokazać skąd pieniądze na modernizację. Najpóźniej 
w kwietniu, czy w maju powinny zapaść jednoznaczne, wiążące decyzje. 
Pani M. Krzeszewska wyjaśniła, że nie było to 500.000 zł, a 300.000 zł przekazane na boisko. W kwietniu spółka dowiedziała się od Zgromadzenia Wspólników, że nie otrzyma tych pieniędzy. Zarząd Spółki i Rada Nadzorcza wskazała możliwości pozyskania środków. Spółka ma 20 ha, gdzie nie ma planu i tu jest problem. 
Radna J. Durejko pytała budynek byłej stołówki. 
Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że budynek jest oznaczony tablicami informacyjnymi, że grozi zawaleniem i wstęp jest zabroniony. 
Radna J. Pokaczajło zaproponowała zamknąć dyskusję nt. OSiR przychylając się jednocześnie do wniosku pana K. Czarneckiego, gdyż temat ma być ponownie omawiany na komisjach i trafić na sesję. 

Złożyła również wniosek o przerwę w dyskusji. 

Radny A. Cija stwierdził, że na którejś z sesji przypominano, że to komisja wnioskowała o audyt w sprawie oświaty, co jest faktem i radni doczekali się po trzech latach. Zaproponował przeczytać protokoły z posiedzeń komisji od 2002 r. i zobaczyć ile razy komisja wnioskowała o przygotowanie planu miejscowego dla tego terenu. Tylko Burmistrz może przygotować taką uchwałę, nikt więcej. W 2007 podjęto taką decyzję, a plan jest w tej chwili w opracowaniu. 

Ponadto przypomniał, że były pieniądze na realizację boiska. Było to 450.000 zł, ale nie wydano ani grosza. Pani Krzeszewska nie zrobiła dokumentacji, nie zrobiła przetargu, nie otrzymała tych pieniędzy od Burmistrza, mimo że pozycja w budżecie – boisko pełnowymiarowe trawiaste figurowała. Jako radny do dzisiaj nie wie, dlaczego to nie zostało zrealizowane, bo nikt z tego się nie wytłumaczył. 
Proponował skupić się nad sprawami bieżącymi, a nie wracać do historii. Podkreślił, ze będą to trudne decyzje. 

Radny E. Joachimiak podkreślił, że w takiej działalności każdy grosz jest ważny, natomiast radni słyszą, że na obiekcie OSiR ktoś po cichu, w nocy powiesił reklamę i ma wisieć. Natomiast należy rozumieć, że opłaty za reklamę nie wpływają do Ośrodka? 

Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że nie należy tak tego rozumieć, natomiast klub „Lubuszanin” uzurpuje sobie prawo do zawieszania reklam. 
Radny E. Joachimiak pytał, czy w związku z tym były podejmowane jakieś działania, bo jest to bezprawne działanie. Jakie działania podjęto w celu uporządkowania tej sytuacji, czy zdjęto reklamy, czy opłaty wpływały do Ośrodka. 

Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że wspólnie z Radą Nadzorczą podejmowała rozmowy z Prezesem „Lubuszanina’, które nie przyniosły skutku. 

Radny E. Joachimiak podkreślił, że jest to niezrozumiałe, bo to szef Ośrodka odpowiada za takie sprawy. 

Kontynuując, pytał o imprezy, które odbywają się na terenie Ośrodka, które nie są imprezami gminnymi i nie są fakturowane. Czy ktoś na organizację takiej imprezy wyraża zgodę? 
Pani M. Krzeszewska pytała, o jakie imprezy chodzi. 

Radny E. Joachimiak wyjaśnił, że np. imprezy powiatowe. 

Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że w ramach współpracy ze OSP była taka impreza w 2010 r. 

Radny E. Joachimiak kontynuując temat mówił, że jeżeli firma ma na koncie zysk to może być sponsorem, a jeżeli jest na minusie to jak można nie fakturować imprez, które są organizowane. Spółka ma działalność gospodarczą 
i ma generować zyski. 
Pani G. Kasperczak Zastępca Burmistrza podziękowała radnemu za cenną uwagę, ponieważ dla czystych relacji należałoby działać w dwie strony. Jak gmina korzysta z usług powiatu to wszystko jest, co do złotówki wyliczone. Pani Prezes będzie zobowiązana wystąpić do Starosty, do Zarządu Powiatu, po tym jak komisja zwróciła uwagę na konieczność pobierania pieniążków, o to aby je zakontraktować na imprezy, które instytucje powiatowe chcą na naszym terenie organizować. Powiat powinien swoim organizacją udzielać wsparcia. 
Pan P. Obszarski sołtys Stradunia wyjaśnił, że nie do końca za wszystko należy brać pieniądze, tym bardziej że imprezy nie są biletowane, a są to imprezy ogólnodostępne dla mieszkańców. Strażacy OSP cieszą się, że mogą się komuś pokazać. Nie można wszystkiego utopić w opłatach. Są to imprezy cykliczne, organizowane przez poszczególne gminy na terenie powiatu. Jest to współpraca pozytywna, a z tych imprez nie ma zysku. 
Przewodniczący Rady podkreślił, że nie dziś należy to rozstrzygać, ale spółka ma swoje reguły działania i powinna się nimi kierować. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że jest za organizacją wszystkich imprez na terenie OSiR i byłoby to przychodem dla spółki. Jeżeli powołano spółkę, a nie zakład budżetowy, to należy działać ekonomicznie, rachunek jest rachunkiem 
i nie można sobie pozwolić na działalność charytatywną. Należy przeanalizować w skali roku, bo nie tylko są to imprezy powiatowe, ale i organizacji pozarządowych, bo spółka nie można ponosić wszystkich kosztów. Najpierw radni słyszą informację, że kwota 100.000 zł starczy na wszystko, 
a w końcowym efekcie spółka na koniec roku jest na minusie. Wynika to 
z organizacji imprez za darmo, za które niestety ktoś musi zapłacić. 
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i ogłosił 15 minut przerwy w obradach. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 7a.
Ad 7a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2011. 
Przed sesją radnym rozdano pismo Fn.0003.1.2011.BN z 23.03.2011 r., jak 
w załączniku nr 10. 
Przewodniczący Rady poprosił panią Skarbnik o wyjaśnienie propozycji zmian. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że proponowane obecnie zmiany wynikają między innymi z:

- dotacji Wojewody otrzymanej wczoraj w kwocie 3.280 zł na MGOPS, którą należy wprowadzić po stronie dochodów, jak i wydatków,

- zwiększenia środków na remont Urzędu Miejskiego o 70.000 zł, które były omawiane na posiedzeniu Komisji Gospodarczej. Środki te mają pochodzić ze zmniejszenia dotacji dla Biblioteki Publicznej o 10.000 zł na remonty, zmniejszenie o 12.000 zł wydatków na imprezy kulturalne organizowane przez TDK oraz ze zmniejszenia o 48.000 zł  środków przeznaczonych na malowanie 
i ocieplenie budynku Muzeum i pozostawienie 7.000 zł na wykonanie ogrodzenia posesji Muzeum od strony ul. Krętej.
- punkty 7 i 8 wynikają z niedopisania w uchwale budżetowej zapisów wynikających z protokołu sesji 14.02.2011 r. 

Radny A. Cija poinformował, że faktycznie na Komisji Gospodarczej była dyskusja na temat konieczności wykonania modernizacji w Urzędzie Miejskim w celu przeniesienia z pomieszczeń Prokuratury Referatu Świadczeń Społecznych. Sporządzono kosztorys na kwotę 290.461 zł. W wyniku dyskusji obniżono ta kwotę do 255.461 zł. Dzisiaj natomiast przekazano informację, że na modernizację pomieszczeń w kosztorysach nie uwzględniono wyposażenia, wystroju pomieszczeń. W budżecie jest zapisana kwota 200.000 zł na remont Urzędu. Kwotę 100.000 zł przeniesiono do rezerwy. Komisja Gospodarcza stoi na stanowisku, że rezerwa nie będzie ruszana, natomiast zaproponowano, aby brakujące 55.461 poszukała pani Burmistrz z panią Skarbnik. Znaleziono kwotę 70.000 zł. Wystrojem pomieszczeń radni zajmą się na następnej sesji i również na zasadzie poszukania z innych pozycji. 
Radni Cija stwierdził, że rozumie, że propozycje umniejszeń zostały omówione 
z dyrektorami jednostek. 

Następnie odniósł się do propozycji 30.000 zł na utrzymanie sieci komputerowej mówiąc, że należy te pieniądze dołożyć, ale radni mają pewne wątpliwości gdyż obsługa strony BIP i www.trzcianka.pl jest w granicach ponad 5.000 zł miesięcznie. Jest to dużo i radni powinni przyjrzeć się strukturze zatrudnienia 
w Urzędzie, bo przy okazji rozmów okazało się, np. że 4 osoby pracują 
w promocji, a nie ma żadnej osoby od pozyskiwania środków unijnych. W tej sprawie sformułuje wniosek na końcu obrad. 
Pani B. Niedzwiecka uzupełniła, że zaproponowana, w projekcie uchwały przesłanym radnym, propozycja umniejszenia o 100.000 zł rezerwy na remont jest nieaktualna. Potwierdziła również, że rozmawiała z dyrektorami wszystkich jednostek na temat propozycji umniejszeń. 
Radny A. Cija pytał czy głosowanie poprawek wymienionych w punkcie 7 i 8, które już raz radni przegłosowali na sesji 14 lutego br. jest potrzebne. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że poprawki te zostały przegłosowane 
14 lutego br., a teraz jest to informacyjnie dla radnych, że należy to poprawić. 

Radny K. Czarnecki zwrócił się z pytaniem czy ze względu na to, że gmina Trzcianka ma różne budynki, które stoją puste, czekają na sprzedaż czy dewastację, czy nie zastanawiano się, aby zacząć przenosić instytucje pracujące na rzecz gminy, organizacje pozarządowe, które nie mają pomieszczeń do takiego budynku i czy nie warto zainwestować tych pieniędzy w tym kierunku. 

Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że na dzień dzisiejszy jest niewiele czasu, ponieważ Prokuratura wypowiedziała w styczniu pomieszczenia, które zajmuje Referat Świadczeń Społecznych i praktycznie należy zacząć działać już, ale nie było wystarczających środków. Zastanawiano się pod kontem przeniesienia Referatu do innego budynku. Sprawdzano budynki, ale największym problemem są bariery architektoniczne w postaci schodów. W budynku przy 
ul. Mickiewicza można by zewnętrznie wybudować podjazd, ale wewnętrzne schody są nie do pokonania, bądź wiązałoby się to z ogromnymi nakładami. Urząd Stanu Cywilnego zajmuje dużą powierzchnię, która w tej chwili jest niewykorzystana i projekt przedstawiony Komisji Gospodarczej pozwoli na ich wykorzystanie, a ponadto nie będzie płacony czynsz Prokuraturze. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że działania są wynikiem chwili. Trzeba przenieść, są wolne pomieszczenia, to się remontuje i przenosi, ale jest to ładna sala. Po remoncie będzie mniejsza. MGOPS również wynajmuje pomieszczenia. Docelowo nie tworzy się centrum pomocy społecznej.  
Radny A. Cija zgodził się z przedmówcą stwierdzając, że od wielu lat apelował, aby opracować koncepcję zagospodarowania Urzędu docelowo. Odpowiedzieć na ważne pytania, np. dot. windy dla niepełnosprawnych, sal posiedzeń. 

Dodał, że mimo wszystko oczekuje zrobienie docelowego projektu tego obiektu oraz zagospodarowanie obiektów, które zostały nabyte i niszczeją. Należy 
w tym roku podjąć decyzje, co w kolejnych latach zrealizować. 

Przystąpiono do głosowania poprawek:

1) Wykreślenie, z działu 758 różne rozliczenia rozdział 75818 rezerwy, propozycji przeniesienia do rozdziału kwoty 100.000 § 4270 
z przeznaczeniem na remont Urzędu;

Radni głosowali: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 
2) Poprawki zaproponowane w piśmie Fn 0003.1.2011.BN stanowiącym załącznik nr 10:

a) Poprawka ujęta w punkcie 1 pisma – zwiększenie dochodów o dotację Wojewody 3.280 zł,

Radni głosowali: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

b) Poprawka ujęta w punkcie 2 pisma – zwiększenie wydatków o 3.280 zł,

Radni głosowali: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

c) Poprawka ujęta w punkcie 3 pisma – zwiększenie wydatków na remont Urzędu 70.000 zł,

Radni głosowali: za 18, przeciwko 2, wstrzymujących 0. 

d) Poprawka ujęta w punkcie 4 pisma – zmniejszenie wydatków TDK 
o 12.000 zł,

Radni głosowali: za 18, przeciwko 2, wstrzymujących 0.

e) Poprawka ujęta w punkcie 5 pisma – zmniejszenie wydatków Muzeum o 55.000 zł i przeznaczenia 7.000 zł na remont ogrodzenia,

Radni głosowali: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 1.

f) Poprawka ujęta w punkcie 6 pisma – zmniejszenie wydatków o 10.000 zł Biblioteki Publiczna MiG,
Radni głosowali: za 14, przeciwko 2, wstrzymujących 4.

Innych poprawek nie było. Projekt uchwały wraz z poprawkami poddano pod glosowanie. 

Uchwała Nr IX/44/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2011 została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 11. 

Ad 7b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia kredytu w rachunku bieżącym.
Następnie przedstawił opinie Komisji, jak w załączniku nr 12. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr IX/45/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zabezpieczenia kredytu w rachunku bieżącym została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 13. 

Ad 7c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcie kredytu na budowę sali sportowej przy Gimnazjum Nr 2 
w Trzciance.
Następnie poinformował, że w tym punkcie zwrócił się pan P. Piechowicz 
z prośbą o udzielenie głosu na sesji. Udzielił mu głosu. 
Pan P. Piechowicz, mieszkaniec Trzcinki, w swojej wypowiedzi zwrócił uwagę na to, że ciągle dyskusje są wokół budżetu i pieniędzy. Mieszka na 
os. Obotryckim, na którym w tym roku jest problem wody w piwnicach, nie ma tam kanalizacji, nie ma sieci deszczowej. Osiedle jest w odległości 7 minut, idąc pieszo, od centrum miasta, a nie ma możliwości przejścia suchą nogą. 

W związku z tym proponował, aby Urząd zmniejszył środki wydawane na wyjazdy pracowników, a przeznaczył na drogi. W nowo wybudowanych mieszkaniach jest woda w piwnicach, a działki kupiono od miasta. 
Pytał czy ktoś zastanawiał się nad tymi sprawami, bo w innych sytuacjach mieszkańcy podadzą Urząd do sądu. Były jakieś pieniądze, ale zmniejszono. Po co zrobiona jest kanalizacja wzdłuż jeziora. 
Proponował, aby ograniczyć wydatki na wyjazdy to znajdą się środki na kanalizację. 

Pani G. Kasperczak wyjaśniła, że wyjazdy pracowników są realizowane 
z funduszu socjalnego, który musi być naliczany, zgodnie z obowiązującymi przepisami. 
Przewodniczący Rady przypomniał, w jakim punkcie obrad jest dyskusja. 

Radny A. Cija wyjaśnił, że zalania są faktycznie problemem. Komisja Gospodarcza 14 marca br. odbyła posiedzenie z udziałem zainteresowanych stron. Głównym powodem tego stanu jest wysoki poziom wody w jeziorze. Komisja podjęła pewne ustalenia i dobrze byłoby, aby dzisiaj padła odpowiedź, jak wygląda realizacja ustaleń z tego posiedzenia. 
Natomiast, jeżeli chodzi o os. Obotryckie, to faktycznie była dyskusja na temat 300.000 zł na kanalizację, ale nie ma tam również przygotowanego terenu do tej inwestycji, a sama kanalizacja sanitarna niczego nie załatwi. Musi być tam wykonana kanalizacja sanitarna i deszczowa, a przedtem należy zlikwidować słupy, ustawione po środku drogi, i wykonać drogę. Gminy nie stać na to, a za 300.000 zł zrobi się tylko bałagan. To osiedle jest w programie aglomeracja Trzcianka i należy zrobić projekt i starać się o środki unijne. Inwestycja jest na miliony złotych, a zapisano 50.000 zł na likwidację napowierzchniowej sieci 
i słupów. Należy również próbować powierzchniowego odwodnienia terenu. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że radni będą głosować za środkami na salę 
w kolejnych latach 2.400.000 zł i 1.600.000 zł, natomiast niepokoi ją sprawa wyposażenia sali. Przypomniała, że do tej pory sala w Siedlisku nie ma wyposażenia, są szatnie i gołe ściany. Ma obawy, aby nie było powtórki tej sytuacji przy sali sportowej Gimnazjum Nr 2 w Trzciance. 
Zwróciła się do pana W. Putyrskiego czy w ramach środków na budowę sali są środki na wyposażenie, aby nie trzeba później dokładać kolejnych. Sala 
w Siedlisku ma puste ściany, ale jako dekoracja zewnętrzna jest egzotyczne drzewo. 

Pan W. Putyrski przypomniała, że już na ten temat rozmawiano poprzednio. Zapewnił, że jeżeli chodzi o salę gimnastyczną przy Gimnazjum Nr 2 to wyposażenie będzie. Przypomniał, że niejednokrotnie występowano na komisjach i sesji o kwotę 200.000 zł na wyposażenie sali w Siedlisku. To radni uznali, że nie może być ta kwota przeznaczona i jest sytuacja taka, jaka jest. 
Przewodniczący Rady zaprotestował, przeciwko takim stwierdzeniom, ponieważ radni świadomie zagłosowali przeciwko dodatkowym pieniądzom, poza projektem, poza inwestycją, wprowadzanymi do budżetu. W tym przypadku ma pan Putyrski rację, ale również nie należy się dziwić, że radni dopytują, czy rzeczywiście w tym projekcie nie ma takich kuch i radni za chwilę będą musieli dodawać kolejne 200 czy 300 tys. zł na wyposażenie. To zdarzyło się 
w Siedlisku i z tego względu są te pytania. 

Pan W. Putyrski odpowiedział, że rozumie pytania radnych, ale udziela w tej sprawie kolejny raz odpowiedzi. Jeżeli chodzi o realizację sali w Siedlisku to kontrakt zawarty z wykonawcą został wykonany w 100% przez wykonawcę. 
W tym kontrakcie nie było tego i o tym również informowano radnych już 
w ubiegłym roku. Wykonawca wykonał to, co miał wykonać, a tego wyposażenia rzeczywiście w dokumentacji nie było. W ubiegłym roku zwracano się z wnioskiem o 200.00 zł na wykonanie tego wyposażenia. W przypadku Gimnazjum Nr 2 na etapie przetargu uzupełniono i sala będzie wyposażona. 
Radna J. Durejko dodała, że na salę w Siedlisku było przeznaczone dużo pieniędzy i było poczucie, że będzie to sala gimnastyczna, ale faktycznie wybudowano tylko budynek. Ponadto nawet w projekcie sali gimnastycznej nie było zaprojektowane szambo. Dodatkowo przegłosowano środki na poprawę kanalizacji, a szambo jest stare. 

Dodała, że była za kwotą na wyposażenie, ale nie można było tego przegłosować, bo jeżeli wydaje się 5 mln zł na salę, to chciałoby się, aby jakieś wyposażenie w niej było. 
Radny K. Czarnecki pytał, bo z dyskusji między radnymi wynika, że 200.000 zł nie zostało przekazane na dokończenie inwestycji w Siedlisku, nie ma wyposażenia i nie jest dokończona inwestycja. 

Pan W. Putyrski odpowiedział, że ze względów budowlanych inwestycja jest zakończona. Natomiast faktem jest, że sala nie ma wyposażenia. 

Radny K. Czarnecki pytał, dlaczego nie zostało to zaproponowane w tym budżecie? Jest nowa Rada, a dziwne jest, że jest wybudowany obiekt, który będzie stał pusty? 

Radny M. Dąbrowski zwrócił uwagę, ze dyskusja jest nad projektem uchwały 
w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę sali sportowej przy Gimnazjum Nr 2 w Trzciance. Natomiast po raz trzeci na tej sali słyszy te same pytania i pan 
W. Putyrski udziela po raz trzeci te same odpowiedzi. W trakcie budowy sali należało zabezpieczyć te pieniądze. Dzisiaj pan Putyrski odpowiedział, 
a pracować nad dokumentami, które otrzymali radni. 

Radna J. Durejko odpowiedziała panu Dąbrowskiemu, że te pieniądze były zabezpieczone, bo jeżeli głosowała za salą na kwotę ponad 5 mln zł to była zdania, że to wyposażenie jest, a nie sam budynek. 

Przewodniczący Rady, zwracając się do pana M. Dąbrowskiego, stwierdził, że te pytania być może niepotrzebnie padają po raz trzeci, ale padają żeby 
w następnej kadencji radny „X” nie powiedział: „mogliście państwo zadać takie pytanie”. Właśnie te pytania mają dać gwarancję, że to jest, a nie, że okaże się iż sala będzie pusta. 

Radny M. Dąbrowski ponownie stwierdził, że te pytania padają po raz trzeci 
i mogą ciągle być ponawiane, a należy pracować dzisiaj. 

Radny A. Cija stwierdził, że jest czas na dyskusję, przygotowanie dokumentacji, przygotowanie przetargu i wówczas mówi się, co dana inwestycja będzie zawierała, a czego nie. Nikt nigdy tego nie powiedział. Mówienie przed przetargiem ma sens. Nie może to być tak, że jak zabrakło to Rada dołoży.  
Radny A. Cija pytał, jaka jest podłoga w sali Gimnazjum Nr 2 w Trzciance. Dodał, że należy dyskutować i brać odpowiedzialność za wszystko, bo jeżeli jest coś niedopowiedziane to nie należy zrzucać winy na Radę, że nie dała pieniędzy. Nie widział dokumentacji sali i nie chce jej widzieć. Natomiast, kiedy chciał wypożyczyć dokumentację sali Siedliska na sobotę i niedziele do domu to kazalimu pisać pismo do Burmistrza. Nie dostał tej dokumentacji. 
Przewodniczący Rady podkreślił, że dyskusja na tematy inne jest po to, aby nie popełniać podobnych błędów. 

Radny W. Perski pytał o elewację w Siedliski – ile kosztowała. Stwierdził, że pan Putyrski udziela ogólnikowych odpowiedzi, że to wszystko będzie, czy może zapewnić, że na pewno będą szafki, ławeczki itp. W Siedlisku są pomieszczenia na siłownię, aerobik, ale niewyposażone. Pieniądze na wyposażenie są w elewacji. Czy wyposażenie jest zapisane przy inwestycji? 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że cena wynegocjonowana z wykonawcą sali gimnastycznej przy Gimnazjum Nr 2 zawiera również kompletne wyposażenie, w tym również szatnie. 

Dodał, że sala w Siedlisku nie kosztowała 5 mln zł, ale w tym była również modernizacja szkoły – rozbudowa Gimnazjum o dwie sale i termomodernizacja Szkoły Podstawowej. Podkreślił, że rzeczywiście jest to błąd urzędników, że na etapie przetargu i podpisywania kontraktu nie zauważono, że tego wyposażenia nie ma. 
Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr IX/46/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcie kredytu na budowę sali sportowej przy Gimnazjum Nr 2 w Trzciance została podjęta 
w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 14. 

Ad 7d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Trzcianka na 2012 rok środków stanowiących fundusz solecki.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 15. 
Radna J. Durejko pytała czy jest to ten fundusz, który jest w części refundowany? 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że jest to refundowane przez Wojewodę. 

Radny K. Czarnecki pytał o przybliżone kwoty tych refundacji. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że gmina po raz pierwszy może ubiegać się o refundację, a wniosek musi być złożony do końca maja. Refundacja jest zależna od wysokości poniesionych wydatków z funduszu sołeckiego i czy wszystkie będą uwzględnione. 

Radna J. Durejko pytała o fundusz sołecki stwierdzając, że jest tak że sołectwa nie straciły i mają te same kwoty, co kiedyś, tylko że część budżetu jest wydzielona, to jest ta o której dzisiaj mowa, ale na co jest ona przeznaczana? 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że fundusz naliczany jest od liczby mieszkańców, wg stanu określanego na koniec grudnia i czerwca. Z tego funduszu mogą być realizowane przedsięwzięcia na terenie wsi. Gminy poprzestają na tym funduszu, natomiast u nas jest tak, że jest on uzupełniony do wielkości, jaką sołectwa miały naliczaną wcześniej. Takim przedsięwzięciem może być na przykład poprawa estetyki wsi. Są to środki na integrację mieszkańców wsi. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr IX/47/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Trzcianka na 2012 rok środków stanowiących fundusz solecki została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 16.

Radny K. Oświecimski pytał o środki na kluby sportowe i zwrócił się 
z pytaniem dotyczącym możliwości przekazania pieniędzy, bo kluby sportowe otrzymały tylko informacje o przyznanych środkach, a obecnie już funkcjonują na środkach prywatnych. W przyszłym tygodniu MKS MDK bierze udział 
w kolejnym turnieju w przyszłym tygodniu i jeżeli klub nie otrzyma, chociaż części środków z Gminy Trzcianka, to członkowie nie będą mogli wziąć w nim udziału. Prosił o informację w tej sprawie po przerwie w obradach czy klub może otrzymać jakiekolwiek środki do przyszłego piątku. 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że do końca kwietnia były płacone trzynaste pensje, a subwencja oświatowa w pełni nie pokrywa tych wydatków, ponadto do 5 kwietnia muszą być odprowadzone składki do ZUS, a pierwsze dochody są około 8 kwietnia. Dodatkowo w tym miesiącu, do końca marca jest również termin spłaty kredytów i odsetek stąd przeciągane są terminu wypłat. Gmina jest również w trakcie zaciągania kredytu w rachunku bieżącym. Kredyt ma być do końca marca załatwiony. Umowa z MKS z MDK ma termin wypłaty transzy do 30 marca. 
Radny K. Oświecimski dodał, że nie walczą o wypłatę, ale proszą o jakąś transzę na pokrycie kosztów wyjazdu, czyli rząd 5-6 tysięcy zł. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że te kwoty mogą być wypłacone. 

Ogłoszono przerwę 15 minut do 1620.

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 7e. 

Ad 7e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r. 
w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.
Radny A. Cija przypomniał, że w Radzie funkcjonuje 5 komisji. W poprzedniej kadencji wprowadzono ograniczenie, że ilość członków komisji nie może być większa niż 10. Zaproponował utrzymać tę zasadę i skreślić w § 1 punktu 1. 
Komisja Gospodarcza, której przewodniczy, do tej pory miała 10 osobowy skład: z Porozumienia Społecznego 4 osoby, Platformy Obywatelskiej 3, Wspólnoty Samorządowej 1, Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego 1. Obecnie wykreśla się dwóch członków, dlatego proponował, aby zachować liczbę 10 członków.  

Prosił, aby radni z klubu Platformy Obywatelskiej porozumieli się, który będzie reprezentował klub w komisji, aby pozostali radni nie musieli decydować, kto ma wejść, a kogo skreślić.  W Komisji Spraw Społecznych są tylko 4 osoby. 
Radna J. Pokaczajło proponowała, aby zwrócić uwagę, kto pierwszy złożył akces do pracy w Komisji Gospodarczej. 

Radny M. Dąbrowski stwierdził, że Platforma Obywatelska i Forum Obywatelskie liczą 8 osób. Tak skutecznie podzielono komisje, ich przewodnictwo, stanowiska wiceprzewodniczących, że niezrozumiałe jest obecnie domaganie się, aby każde ugrupowanie było reprezentowane w Komisji Gospodarczej. Naszemu klubowi należała się przynajmniej jedna komisja. Teraz jest dyskusja o jednego członka komisji. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że decyzję podejmą radni, ale chcieliby, aby klub wskazał swojego kandydata, a w tej sytuacji, zgodnie z zasadami, Rada Miejska większością głosów zdecyduje, którzy kandydaci wejdą do komisji. 

Radny S. Kęciński poinformował, iż uzgodnił z panem P. Złocińskim, że on będzie w składzie Komisji Gospodarczej, a pan P. Złociński w Komisji Spraw Społecznych. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki do projektu uchwały:

1) skreślenie w § 1 punktu 1 – radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 6,

2) skreślenie w § 1 punkt 2b tiret 5 – radni głosowali: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0,
3) w § 1 punkt 2c projektu uchwały wprowadzenie zapisu: „wprowadza się podpunkt 4 w brzmieniu: „4) Piotr Złociński – członek komisji” radni głosowali: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0.
Innych poprawek nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr IX/48/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchwały Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta 
w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 17.
Ad 7f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie nadanie nazw rondom w mieście Trzcianka.
Następnie stwierdził, że Komisja Spraw Społecznych oraz Komisja Gospodarcza zapoznała się z projektem uchwały oraz zwrócił się o uwagi radnych. 
Radny K. Oświecimski  pytał radcę prawnego, jak będzie wyglądało głosowanie nad propozycjami nazw rond.
Pani D. Ciesielska poinformowała, że zgodnie ze Statutem Gminy głosuje się trzy warianty: za, przeciw, wstrzymałem się. Każda propozycja będzie głosowana i ta, która uzyska większą liczbę głosów „za” będzie tą wybraną propozycją. 

Przewodniczący Rady uzupełnił pytanie czy jeden radny może głosować za jedną propozycją, drugą i trzecią? 

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że jest to nielogiczne, bo należy wybrać jedną nazwę. 

Przewodniczący Rady kontynuował, że jest to logiczne, bo skoro ma zdecydować większość to radny może być „za” jedną i drugą nazwą. 

Pani D. Ciesielska dodała, że wówczas powinien wstrzymać się przy innych propozycjach wybierając jedną. Jeżeli dojdzie do sytuacji patowej to głosowanie będzie powtórzone, a po kolejnym takim głosowaniu zdjęcie tematu z obrad. Radny w głosowaniu powinien być „za” tylko raz, a w pozostałych propozycjach „przeciwko” lub „wstrzymać się”. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że wspólnie z panem W.Perskim zgłosili propozycję nazwy ronda przy skrzyżowaniu ulic Sikorskiego i Staszica imieniem Lecha Kaczyńskiego. Nie znali innych propozycji nazwy tego ronda. Następnie zaproponował autopoprawkę do swojego wniosku mając na względzie już istniejącą nazwę ronda Solidarności, czyli bezosobowej nazwy, aby rondo przy zbiegu ulic: Mochnackiego - 27 Stycznia i Grunwaldzkiej nazwać rondem Ofiar Katastrofy Smoleńskiej. 
Następnie uzasadnił propozycję nazwy ronda przypominając, że w tej katastrofie zginęło wiele osób, które kierowały instytucjami państwowymi, a przede wszystkim Prezydent urzędujący i Prezydent na uchodźctwie, politycy 
i przedstawiciele elity rządowej. Trzcianka powróciła do macierzy po 1945 r. Mieszka tu ludność napływowa, dlatego tym bardziej należy wszelkie wydarzenia narodowe w jakiś sposób kultywować. W katastrofie Smoleńskiej zginęli przedstawiciele wszystkich ugrupować politycznych. 
Kończąc ponowił prośbę o przyjęcie tej propozycji. 
Radny K. Oświecimski zaproponował nazwę ronda przy skrzyżowaniu ulic Sikorskiego-Staszica, zgodnie z pierwszą propozycją Burmistrza Trzcianki, rondo Niepodległości. Natomiast jeżeli chodzi o rondo Mochnackiego-
27 Stycznia i Grunwaldzkiej, jego zdaniem należałoby nazwać rondem Ofiar Katyńskich.
Radny M. Dąbrowski, w imieniu Platformy Obywatelskiej, zaproponował nazwę ronda Mochnackiego - 27 Stycznia i Grunwaldzkiej ronda Aleksandra Wizy. Uzasadniając propozycję stwierdził, że był to człowiek bardzo zasłużony dla miasta Trzcianka. Twórca PNTL, wybitni animator i zasłużony dla naszego miasta. Dodał, że należy zacząć doceniać ludzi mieszkających w tej gminie, którzy zasłużyli się w jakiś sposób. 
Radna J. Durejko zaproponowała, aby rondo Mochnackiego - 27 Stycznia 
- Grunwaldzka, mając na względzie unikanie nazw konkretnych osób, czy sytuacji, nazwać rondem Rozdróżki, która wywodzi się z naszej historii, dawniejsza nazwa Trzcianki. 

Radny J. Wawrzon zaproponował, aby rondo Sikorskiego-Staszica nazwać rondem Niepodległości, przychylając się do propozycji zgłoszonej przez 
K. Oświecimskiego. 

Radny E. Joachimiak poparł, w imieniu klubu, propozycję nazwy rond: przy ulicach Sikorskiego-Staszica rondo Niepodległości oraz przy ulicach Mochnackiego - 27 Stycznia - Grunwaldzka – rondo Aleksandra Wizy. Uzasadnił obie te propozycje. Podkreślił zasługi A. Wizy dla naszego miasta, rozwoju firmy PNTI i budownictwa spółdzielczego. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że nazwy upamiętniający pewne wydarzenia są do zaakceptowania, a okazuje się, że radni składają propozycję konkretnych nazwisk. Osobiście nie zagłosuje za nazwą Aleksandra Wizy, chociaż jest to postać dla naszego środowiska znana. Jest to osoba, która ma duże zasługi, ale jest to osoba, która przez jakiś czas popierała system, który upadł w 1989 r. Spółdzielnia Mieszkaniowa może nazwać swój zakład imieniem A. Wizy czy inny zakład może zostać nazwany jego imieniem. 
Radny K. Czarnecki prosił, aby nadać nazwy rond upamiętniające pewne, ważne wydarzenia. Zasięgnięto opinii mieszkańców w tej sprawie i może wszystkie propozycje powinny być przegłosowane. 

Pani D. Ciesielska stwierdziła, że mając na uwadze wielość propozycji, które spłynęły od mieszkańców, niemniej decydujący głos w tej sprawie mają radni. Radni mogą wybrać propozycję do głosowania z tej całej listy, ewentualnie przegłosować czy będzie głosowanie nad poszczególnymi nazwami, czy nad wybranymi z listy propozycjami. Rada ma decydujący głos w tej sprawie. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że oczywistym jest, że radni zapoznali się 
z propozycjami mieszkańców. Akceptacje poszczególnych radnych zyskały niektóre propozycje i nie ma powodu głosować wszystkich propozycji nazw. 

Pan W. Perski wnioskował, aby wszystkie propozycje mieszkańców przegłosować. 

Propozycje mieszkańców ujęto w informacji dla radnych, którą przekazano wcześniej na komisjach, a pozostałym radnym rozdano przed sesją, jak 
w załączniku nr 18. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego W. Perskiego, kto jest za wnioskiem o głosowanie wszystkich zgłoszonych propozycji nazw rond na forum internetowym. 
Radni wniosek odrzucili w głosowaniu: za 2, przeciw 10, wstrzymujących 6. 

Na prośbę radnego W. Perskiego, Przewodniczący Rady odczytał propozycje nazw rond zebrane drogą internetową. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że zobowiązała się przedstawić propozycję młodego mieszkańca Trzcianki nazw trzech rond: Zdrowia, Szczęścia 
i Pomyślności. 
Następnie przystąpiono do głosowania nazw rond:
1) nazwa ronda ulic Sikorskiego-Staszica:
a) nazwa rondo Niepodległości - radni głosowali za 17, przeciw 0, wstrzymujących 3;
2) nazwa ronda ulic Mochnackiego - 27 Stycznia - Grunwaldzka:
a) rondo Ofiar Katastrofy Smoleńskiej – radni głosowali za 3, przeciw 0, wstrzymujących 16;
b) rondo Ofiar Katyńskich – radni głosowali za 3, przeciw 0, wstrzymujących 17;

c) rondo Aleksandra Wizy – radni głosowali za 13, przeciw 4, wstrzymujących 2;

d) rondo Rozdróżka – radni głosowali za 0, przeciw 0, wstrzymujących 17;

Projekt uchwały wraz z wybranymi nazwani rond poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr IX/49/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nadanie nazw rondom w mieście Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 2, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 19.
Ad 7g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego.
Następnie oddał głos radcy prawnemu D. Ciesielskiej, która zrobiła pod projektem uchwały adnotacje. 
Radca prawny D. Ciesielska wyjaśniła, że w tej sprawie są dwie opinie min. 
z 8 marca 2011 r. i 20.01.2011 r. 
Stwierdziła, że odnośnie § 1 nie zgadza się z zapisem, gdyż ze sprawozdania nie wynikają jednoznaczne zalecenia. W poprzedniej kadencji Rada podejmowała uchwały zobowiązujące Burmistrza do czegoś, były to konkretne zalecenia. 
Z zapisu tego paragrafu należałoby zrezygnować, ewentualnie cofnąć się, bo tamte zalecenia mają typowo charakter zobowiązujący. 
Zapisy § 3 – temat sprzedaży gruntów Agrofermie był przedmiotem postępowania prokuratorskiego, dlatego wskazuje na wyższość ustaleń w tym zakresie. Jej zdaniem zapis należy skreślić. 

Jeżeli chodzi o zapis § 4 przedstawiła propozycję z 8 marca 2011 łagodniejsze brzmienie zapisu oddającego treść propozycji Komisji Rewizyjnej. Komisja, 
w swoich zapisach, chce za bardzo pokazywać palcem urzędnikom, co mają robić. § 4 jest za bardzo szczegółowy. Zapis z opinii zawartej na projekcie oddaje treść zaleceń Komisji Rewizyjnej. 

Radny P. Kolendowicz niezgodził się z interpretacją radcy prawnego. Organ nadzorczy Wojewody wyraźnie jednoznacznie stwierdził, że Rada ma prawo do kontrolowania i oceniania burmistrza, nie ma prawa do wydawania mu nakazów i poleceń, natomiast ma prawo dawać mu zalecenia.
Zdaniem radnego P. Kolendowicza, Rada powinna zmienić swoją wcześniejszą uchwałę. Dzisiejsza uchwała nie powinna weryfikować ustaleń poprzedniej kadencji. Skończyła się działalność poprzedniej Komisji Rewizyjnej i nie jest stosownym podejmowanie tej samej kontroli przez nową Komisję Rewizyjną, która nie ma tego nawet w planie kontroli. Podważono by pracę poprzedniej Komisji Rewizyjnej i uchwały podjęte przez poprzednią Radę. Dlatego też nie zgodził się z zapisem pani D. Ciesielskiej dot. pochylenia się nad sprawozdaniem celem weryfikacji swojego stanowiska kierując się rozstrzygnięciami nadzorczymi. 
Komisja Rewizyjna skontrolowała realizację zaleceń wynikających 
z nierealizowania zaleceń pokontrolnych przez Burmistrza wynikających 
z kontroli. Na ileś zaleceń Burmistrz wykonał znikomą ich część. Powinien wykonać wszystkie, a jeżeli nie powinien się z tego wytłumaczyć. Nie ma żadnej sprzeczności, aby nie pozostawić zapisu § 1. Tamte zalecenia były przyjęte i nie ma powodu, aby Burmistrz ich nie realizował. Komisja zaleca ich realizację, a nie nakazuje. 
W § 2 jest mowa o wyjazdach służbowych – nie ma uwag do zapisu. 

Radny P. Kolendowicz odnośnie § 3 zgodził się z panią mecenas, że sprawa była rozpatrywana przez Prokuraturę, ale nie zna szczegółów postępowania, ale również sprawę rozpatrywała Komisja Rewizyjna, wspierając się o opinię radcy prawnego, która stwierdziła, że do czasu ogłoszenia przetargu i zbycia grunt był gruntem rolnym. Nawet przyjmując, że grunt zmienia swoją kwalifikację po wydaniu decyzji o zabudowie, w momencie sprzedaży grunt był gruntem rolnym. Jednoznaczna jest uchwała Rady Miejskiej, że na sprzedaż gruntów rolnych, w granicach administracyjnych, miasta musi być uchwała Rady Miejskiej. Gdyby tak nie było to wszystkie grunty, które Burmistrz zamierzał sprzedać również by sprzedał bez pytania o zgodę Rady Miejskiej. Jest to naruszenie postanowień uchwały. Rada Miejska nie ustala ceny, a wyraża jedynie zgodę na sprzedaż gruntu, dlatego Burmistrz po uzyskaniu zgody Rady mógł sprzedać grunt za taką samą cenę, za jaką sprzedał. Doszło do naruszenia zapisów uchwały, dlatego zapis § 3 powinien zostać. 
W § 4 dotyczy skracania terminów – Komisja Rewizyjna jest od wskazywania błędów, a 4, 5 czy 7 letnie opracowywanie planów zagospodarowania jest nadmiernym wydłużaniem terminów. Zapis zalecający skracanie terminów jest odpowiedni, a dodawanie zapisu „w miarę możliwości” jest już łagodzeniem rzeczy, które powinny się zadziać. 
Radny P. Kolendowicz dodał, że przeprowadził rozmowę telefoniczną z radcą prawnym Wojewody z delegatury w Pile na ten temat. Doszli do jednoznacznego stanowiska, że faktem jest, że Rada może jedynie zalecać realizację swoich postanowień. 
Radna J. Pokaczajło stwierdziła, że w tych kwestiach różni się 
z Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej. Na temat kontroli zasadności wyjazdów Burmistrza już kilkakrotnie wypowiadała się na sesji i komisjach. Dzisiaj jest przeciwna, aby ponownie podejmować te same uchwały. Radni czasami zachowują się tak, jakby chcieli Burmistrza wyręczać we wszystkich kompetencjach, a wręcz decydować o niektórych rzeczach. Radni są od radzenia a nie rozkazywania. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że słuchając wypowiedzi radnej Pokaczajło odnosi wrażenie, po co w ogóle jest Komisja Rewizyjna. Radni spotykają się tracąc czas, bo nie wolno pokazać, że coś jest nie tak robione. Komisja wskazuje, co jest nie tak. Tak naprawdę Komisja powinna wręcz coś nakazywać, bo jeśli będą działania wbrew prawu, to będą głosy, że nikt nie zareagował. Uwagi wypracowane przez Komisję są uwagami słusznymi. Nikt tych uwag nie podważył, a wszystko rozbija się o formę zaleceń. 

Radna J. Durejko zgodziła się z wystąpieniem Przewodniczącego Komisji. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod glosowanie. 
Uchwała Nr IX/50/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystąpienia pokontrolnego została podjęta w głosowaniu: za 10, przeciw 7, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 20.
Ad 7h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki 
w rejonie ulicy Olchowej. 
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr IX/51/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie projekt uchwały 
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Olchowej została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 20.

Ad 7i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XL/292/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic Wieleńskiej 
i Broniewskiego,

Następnie poinformował, że w tej sprawie o głos prosiła mieszkanka Trzcianki pani A. Nijak. 
Radny A. Cija prosił, aby wyznaczyć merytorycznego pracownika, który omówi temat, albo wręcz odczyta uzasadnienie, które radni otrzymali przed sesją, aby jednoznacznie radnym powiedzieć, co, dlaczego, czemu się proponuje, a dopiero później udzielić głosu pani A. Nijak. Część radnych nie będzie wiedziała, 
o czym jest mowa. 
Udzielono głosu panu W. Putyrskiemu kierownikowi Referatu Planowania 
i Gospodarki Przestrzennej, który stwierdził między innymi, że sprawa terenu przy zbiegu ul. Wieleńskiej i Broniewskiego dotyczy terenu, którego właścicielem jest prywatna osoba, a nabyła go kilka lat temu od Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Własnościowej w Trzciance. Właściciel wystąpił kilka lat temu z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu z przeznaczeniem pod budowę obiektu handlowego o powierzchni zabudowy ok. 2000 m2. Kilka lat temu tę decyzję otrzymał, natomiast inwestycja nie została zrealizowana, a okres obowiązywania decyzji wygasł. W ubiegłym roku, tj. 9 lutego 2010 r., właściciel działki wystąpił ponownie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy na budowę obiektu handlowo-usługowego o powierzchni zabudowy 2.000 m2. W związku z tym, że na tym terenie nie obowiązuje plan zagospodarowania przestrzennego, wniosek był przedmiotem analizy Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, która to między innymi opiniuje plany zagospodarowania przestrzennego oraz trudniejsze wnioski o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna jednoznacznie stwierdziła, że nie ma żadnych podstaw, aby decyzji o warunkach zabudowy, z przeznaczeniem na obiekt handlowo-usługowy, nie wydać. W związku z tym wszczęto postępowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy. 18 marca ub. roku już po drugim zawiadomieniu poinformowano właściciela 
o przygotowaniu projektu decyzji i ten projekt decyzji przedstawiono stronom postępowania. Nastąpiła reakcja stowarzyszenia trzcianeckich handlowców, którzy na posiedzeniu Komisji Gospodarczej zaprotestowali przeciwko budowie obiektu handlowego o takiej powierzchni. Na tym posiedzeniu zrodził się wniosek o przystąpienie do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym rejonie, który uniemożliwiłby realizację takich obiektów. 22 kwietnia 2010 r. Rada Miejska Trzcianki podjęła taką uchwałę i przystąpiono do procedury opracowania planu zagospodarowania przestrzennego zawiadamiając inwestora, zgodnie z ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym, że zawieszone jest postępowanie na okres maksymalny, jaki jest zapisany 
w ustawie tj. okres 12 miesięcy. Okres 12 miesięcy jest za krótki na opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast te 12 miesięcy jest liczone od terminu wpływu wniosku do Urzędu o wydanie decyzji, czyli generalnie od 
9 lutego 2010 r. Inwestor przyjął zawiadomienie, natomiast poprzez Kancelarię adwokacką poinformował Urząd Miejski o konieczności wzięcia pod uwagę wypłaty odszkodowań z tytułu umniejszenia wartości nieruchomości na skutek uchwalenia planu o kwotę 1.500.000 zł. Pismo przedstawiono w poprzedniej kadencji na Komisji Gospodarczej, które przeszło jakby trochę bez echa, aż do momentu, kiedy opracowywany plan zagospodarowania przestrzennego jest do wyłożenia publicznego do wglądu. Okres zawieszenia postępowania wydania decyzji minął 10 lutego br. Zgodnie z przepisami ustawy, Burmistrz nie ma innego wyjścia, jak wydać decyzję o warunkach zabudowy i taką decyzję o jaką występował wnioskodawca. Niezależnie od tego czy plan będzie opracowywany do końca czy nie, Burmistrz musi wydać decyzję. Decyzja będzie jakby sprzeczna z ustaleniami planu, który Rada mogłaby przyjąć najprawdopodobniej pod koniec czerwca. Niewydanie decyzji przez Burmistrza jest łamaniem przepisów, a po drugie odmowa decyzji o warunkach zabudowy, albo wydanie innej niż występował inwestor, jednoznacznie będzie uchylone przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze. Gmina jest wówczas narażona na złamanie procedury, a przede wszystkim na odszkodowanie związane ze zmniejszeniem wartości nieruchomości. Inwestor domagał się uwzględnienia 
w kosztach opracowania planu kwoty 1.500.000 zł. Urząd zlecił biegłemu rzeczoznawcy majątkowemu dokonanie wyceny ewentualnego odszkodowania, które gmina byłaby zobowiązana do wypłaty inwestorowi. Jest to kwota mniejsza niż 1.500.000 zł, ale wg opinii naszego rzeczoznawcy jest to kwota 850.000 zł. Informacja rzeczoznawcy jest taka, że należy się spodziewać, że będzie to walka pomiędzy ustaleniem odszkodowania pomiędzy 850.000 zł 
a 1.500.000 zł i będzie to zależało przede wszystkim od prawników obu stron. Podjęcie uchwały o uchyleniu uchwały o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu spowoduje zaoszczędzenie na kosztach końcowych etapów związanych z opracowywaniem miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Projektant, rozumiejąc sytuację, nie będzie domagał się odszkodowania z tytułu kar umownych z tytułu odstąpienia od umowy. Jest to niewielka kwota 8.000 zł z 39.000 zł, które zostanie zaoszczędzone. Symulacja terminów opracowania planów miejscowych zagospodarowania przestrzennego wynikających z przepisów ustawy jest rozbieżna z ustaleniem możliwości 
12 miesięcznego terminu zawieszenia postępowania przy wydawaniu decyzji. Ustawodawca ustalając 12 miesięczny okres zawieszenia trochę nie wziął pod uwagę dłuższego okres opracowywania planu. Na opracowanie planu, gdzie nie ma protestów, potrzeba 18 miesięcy. 
Pan W. Putyrski podkreślił, że ze strony Urzędu i Referatu nie było żadnej zwłoki, która miałby wpływ na przedłużenie terminów w przygotowywaniu planu miejscowego.  
Radny W. Perski zwrócił się z pytaniem do pana Putyrskiego odnośnie planu zagospodarowania przestrzennego – czy był plan rozpoczęty i na jakim etapie jest ten plan?

Następnie stwierdził: cytat wypowiedzi pana Perskiego: „Jeżeli tak, to my dążymy, jak powiedział klasyk, do wyrżnięcia pewnej watahy, watahy handlowców w Trzciance, gdzie naprawdę coraz gorzej się dzieje, a idziemy 
w kierunku sklepów wielkopowierzchniowych. Rozumiem żeby powstał ten obiekt, ale nie na handel, tylko na usługi. Można zrobić tam typowe usługi, gabinety lekarskie, usługi rzemieślnicze. Na handel mamy wystarczającą ilość, aby wydawać takie pozwolenia.”. 

Pan W. Putyrski stwierdził, że wyjaśniał już, iż 22.04.2010 Rada Miejska Trzcianki podjęła uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dzisiaj jest na etapie wyłożenia planu do publicznego wglądu. Jest to przedostatni etap, przed wyłożeniem, uchwaleniem planu. Ze strony Urzędu żadnej zwłoki w procedurze nie było. 
Radna J. Pokaczajło poinformowała, że od wczoraj miała kilka interwencji telefonicznych, zapytania w tej sprawie dot. odrzucenia dzisiaj na sesji tego projektu uchwały. Natomiast po wysłuchaniu pana W. Putyrskiego zrozumiała, że głosowanie przeciwko projektowi niczego nie zmieni, bo sytuacja się nie zmieni. Handlowcy próbowali pytać mówiąc, że otrzymywali od różnych osób obietnice i informacje, że będą popierać handlowców, bo mają rację. Patrząc na przedstawiciela handlowców panią A. Nijak należy powiedzieć, że wprowadzono ją w błąd. Teren ten był własnością Spółdzielni Mieszkaniowej 
i było tam boisko, natomiast kiedy osoba zainteresowana nabywała, najprawdopodobniej w akcie notarialnym był zapis iż jest to teren pod działalność handlowo-usługową. W związku z tym należy powiedzieć, że od początku było wiadomo, jaki jest zamysł nabywcy. Dzisiaj robienie nadziei naszym handlowcom jest „wprowadzaniem w maliny”. Jako radna nie może narażać gminy na straty i będzie głosować, jak w projekcie uchwały. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że każdy radny będzie głosował indywidualnie. Grunt ma długą historię i był gruntem Spółdzielni Mieszkaniowej i sprzedany został inwestorowi, bez zwrócenia się do gminy Trzcianka z prawem pierwokupu. W pewnym momencie inwestor zrezygnował ze swoich planów, ale pojawił się ponownie w ubiegłym roku. Dlatego ponownie w ubiegłym roku podjęto temat i w jakiś sposób chciano zablokować budowę marketu, bo jest u nas duża ilość obiektów wielko powierzchniowych na terenie miasta i nie jest to niezbędny obiekt. Przystąpiono do zmiany planu, jednak nie zdążono z jego uchwaleniem. Handlowcy miejscowi mają pełną świadomość, jak wygląda ta sprawa. Trzeba mieć świadomość odszkodowań, ale nie można do końca ulegać szantażom, bo podobna sytuacja była z ocynkownią. 
Radny S. Kęciński pytał czy dobrze zrozumiał wypowiedzi, bo jeżeli zagłosuje za uchwałą to gmina zaoszczędzi 8.000 zł i sprawa nie będzie podlegała sprawie sądowej dot. odszkodowania, a w innym przypadku jest kwestia odszkodowania 1,5 ml zł. 

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że odszkodowanie zależy od wyceny, bo biegły gminy wycenił na 850.000 zł, a biegli inwestora wycenili na 1.500.000 zł. Zgodnie 
z ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym są możliwe dwie sytuacji 
z opracowaniem i przyjęciem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Może być tak, że wartość nieruchomości wzrośnie, np. na roli, kiedy będzie plan przeznaczający teren pod budownictwo mieszkaniowe. Z tego tytułu gmina bierze rentę planistyczną. Sytuacja odwrotna jest ustawowo uregulowana. Jeżeli wartość nieruchomości na skutek uchwalenia planu spadnie to właścicielowi nieruchomości należy się odszkodowanie. Są dwie wyceny inwestora – gminy i sprawa będzie rozstrzygała się między tymi kwotami. Odszkodowanie 850.000 zł to minimum. 

Radca prawny D. Ciesielska potwierdziła stan prawny przedstawiony przez pana W. Putyrskiego. Odczytała fragment swojej opinii prawnej z 24.03.2011 r., która stanowi załącznik nr 21 od słów „stan prawny” do słów „wnioski”. Dodała, że koszty adwokackie są również od kwot żądanych. 
Radny W. Perski pytał, czy nie może dostać pozwolenie z wyłączeniem handlu 
i czy wówczas będzie mógł domagać się odszkodowania. W pewnym sensie będzie mógł realizować, bo mogą tam być usługi. Wyłączamy handel, 
a pozostawiamy usługi. 
Radca prawny D. Ciesielska potwierdziła, że pan W. Putyrski wskazywał na pierwotną decyzję zabudowy i zagospodarowania, która utraciła moc, inwestor mógł budować duży market o powierzchni 2 tys. m3. Obecna decyzja musi być tożsama z poprzednią i faktycznie powinna być wydana. Już jest bezczynność organu i grozi skarga na bezczynność i konsekwencje ze zwłoką w wydaniu decyzji. Nawet przez zawieszenie postępowania mogą być pewne konsekwencje. 
Pan W. Putyrski uzupełnił, że rzeczoznawca, który wyceniał wartość odszkodowania miał projekt planu miejscowego gotowy do wyłożenia do publicznego wglądu. Patrzył na to, co będzie mógł inwestor robić gdyby ten plan został uchwalony i co mógłby robić bez tego planu. Brał pod uwagę końcowy etap uchwalenia planu, do którego opracowania przystąpiono 
w ubiegłym roku.
Radny S. Kęciński pytał, czy gdyby zadziałano na zwłokę, gmina przegrałaby odszkodowanie to i tak inwestor mógłby zrobić to, co by chciał? 
Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że tak, bo zgodnie z przepisami, przysługuje mu prawo do uzyskania takich warunków zabudowy, o jakie się ubiega. 

Radny K. Czarnecki pytał, czy gmina proponowała mu inny teren. Sprawa ciągnie się 12 lat i nie ma rozwiązania. Przez ten okres należało dojść do porozumienia. 

Pan W. Putyrski odpowiedział, że rzeczywistych intencji inwestora nie zna. Może on tylko wykorzystywać sytuację prawną. Wystąpił o warunki zabudowy na tą inwestycję. Nie było zamiennych propozycji, bo gmina nie ma takich działek, na których można by wydać takie warunki zabudowy. 
Radny S. Kęciński stwierdził, że tak do końca nie ma pewności, że ten człowiek wybuduje market? 

Radna J. Durejko uzupełniła, że nie ciągnie się to 12 lat, ale w pewnym momencie inwestor zrezygnował. 
Pan W. Putyrski uzupełnił, że wniosek złożony 9 lutego 2010 r. był drugim wnioskiem. Kilka lat wcześniej złożył wniosek, dostał decyzję o warunkach zabudowy i nic nie zrobił, co nie oznacza, że nie zrobi teraz. 
Pani Anna Nijak mieszkanka Trzcianki podziękowała za udzielenie głosu, stwierdzając że występuje w imieniu kupców trzcianeckich. Zwróciła uwagę, że ten pan nabył oprawo do własności na podstawie aktu notarialnego z 22.04.1998 roku. W związku z tym pytała, czy w tym czasie były takie warunki zagospodarowania przestrzennego, o jakie ten pan w tej chwili rości pretensje. Dokumenty źródłowe zapewne znajdują się u poprzedniego właściciela gruntu. Zapewne plan zagospodarowania przestrzennego jest również w dokumentacji Urzędu Miasta. Zdaniem pani Nijak, ten pan nie powinien występować 
o odszkodowanie od Urzędu Miasta. Prosiła o podtrzymanie ubiegłorocznej uchwały i podjęcie korzystnej decyzji dla kupców trzcianeckich. 
Radny A. Cija poinformował, że Komisja zajmowała się dwa razy tą sprawą. Na posiedzeniu 14 marca br. Komisja poprosiła o jednoznaczne, precyzyjne stanowisko pani Burmistrz poparte opinią radcy prawnego, biegłego itd. i jeżeli pani Burmistrz, jako organ wykonawczy, na podstawie tych dokumentów uzna, że należy przygotować uchwałę, która anulowałaby poprzednią uchwałę 
o przystąpieniu do opracowania planu to dzisiaj taka uchwała powinna się pojawić. Taka uchwała się pojawiła. Pani Nijak zadawała pytanie o stan z 1998 r. Kontynuując, radny A. Cija powiedział, że oczekuje, aby pani Burmistrz czy wskazany urzędnik jednoznacznie na to pytanie odpowiedział, aby radni mieli pełną jasność. Dodał, że radni wiedzieli, że to się tak może skończyć, podejmując uchwałę o przystąpieniu do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego w kwietniu 2010 r. właściciel mógł zachować się różnie. Mógł nie występować o decyzję o warunkach zabudowy i mógł zrobić to, co robił. Jest na prawie i łatwo może zarobić duże pieniądze. 
Apelował do radnych, bo nie jest to decyzja dot. swoich prywatnych pieniędzy, ale decyzja jest w imieniu podatników. Prosił o wszelkie informacje, bo ma być podjęta niepopularna decyzja. Jest tylko pytanie czy zrobiono wszystko, co było możliwe, aby przyblokować inwestycję nie płacąc kar. 

Kończąc prosił o odpowiedzi na wszystkie pytania i pytanie pani Nijak. Jedyna decyzją, która blokuje dzisiaj wypłacenie odszkodowania minimum 850.000 zł jest uchylenie uchwały o przystąpieniu do opracowania planu. Kto pokryje koszty? 
Pan W. Putyrski odpowiedział na pytanie pani A. Nijak, że nie ma to żadnego znaczenia. Stan prawny jest taki, jak wcześniej powiedział, że wydana może być decyzja o warunkach zabudowy, niezależnie od stanu z 1998 r. Taka decyzja musi zostać wydana i prawnie może być wydana. 
Radny S. Kęciński stwierdził, że gdyby był na miejscu inwestora, który kupił działkę z przeznaczeniem na konkretną inwestycję, a Urząd blokowałby swoimi decyzjami to na pewno zrobiłby wszystko, aby wyjść na swoje. 
Radny W. Perski pytał czy pan, który kupował działkę wiedział;, że taka tam będzie działalność? 

Pan W. Putyrski odpowiedział, że nie ma znaczenie czy w 1998 r. tj. w roku, 
w którym kupił grunt, mógł wybudować market, ale znaczenie ma, że na skutek zmiany przepisów może uzyskać taką decyzję o warunkach zabudowy. 
Radny A. Cija wyjaśnił, że nie można podjąć decyzji, która będzie skutkowała utratą przez gminę 850.000 zł. Dzisiaj ten pan, w świetle przepisów, może dochodzić odszkodowania 850.000 zł, a dochodzić chce 1,5 mln zł. Nie ma żadnych argumentów, aby się z tego wybronić, a jedynym argumentem jest podjęcie tego projektu uchwały. Jeżeli są inne możliwości, to proszę panią Burmistrz o ich  przedstawienie. Czy są inne możliwości?

Pani G. Kasperczak odczytała fragment uzasadnienia do przedstawionego projektu uchwały zawarty w ostatnim akapicie. 
Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały. 

Uchwała Nr IX/52/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchylenia uchwały Nr XL/292/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic Wieleńskiej i Broniewskiego została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 3, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 22 do protokołu. 
Ad 7j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu pomocy finansowej.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr IX/53/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocy powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu pomocy finansowej została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 
Ogłoszono 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 8. 

Ad 8) Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 
Informację pisemną radni otrzymali w materiałach na sesję, jak w załączniku nr 1. 
Radny A. Cija odniósł się do odpowiedzi na zadane pytanie, postawione na poprzedniej sesji, odnośnie wysokiego poziomu wód gruntowych i pojawiania się wody w piwnicach budynków, zawartej na str. 6 informacji Burmistrza Trzcianki odczytując ją. Następnie stwierdził, że sprawa melioracji to jedno, 
a sprawy wysokiego poziomu wód jeziora to inny temat. Stwierdził, że oczekuje precyzyjnej informacji, co zrobiono. Na Komisji Gospodarczej była propozycja spotkania w tym gronie celem ustalenia konkretnych działań na najbliższy okres, na poziomie Burmistrz i jednostki odpowiedzialne za te tematy. Rozliczanie się z zadań bieżących i załatwianych perspektywicznie. Takie spotkanie musi się odbyć. Dodał, że oczekuje informacji o konkretnych podje tych działaniach i ewentualnie efektach tych działań. 
Radny K. Czarnecki na wstępie odniósł się do odpowiedzi na wniosek dot. organizacji spotkania Noworocznego Burmistrza zawartej na str. 5 informacji. 

Stwierdził, że jeżeli dotyczy to osób pełniących funkcje publiczne na terenie miasta i gminy Trzcianka, na terenie powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego 
i jeżeli są to pieniądze przeznaczane z budżetu Gminy Trzcianka, a nie kieszeni Burmistrza, to niezrozumiałe jest wybiórcze zapraszanie, np. radnych, burmistrzów, starosty. Jest to niezrozumiałe i nie jest tworzona atmosfera przyjazna dla Gminy. Podkreślił, że jest to niezrozumiałe. 
Następnie radny K. Czarnecki odniósł się do odpowiedzi zawartej na str. 6 dot. dzierżawionej działki przy ul. 27 Stycznia stawiając wniosek, aby  Straż Miejska interweniowała w sprawie uporządkowania tego terenu. 

W dalszej części odniósł się do odpowiedzi dot. drogi 178, stwierdzając, że jest dla niego niezrozumiałe, bo pan W. Putyrski poinformował, że droga 178 została ukończona, a sprawa oznakowania ścieżki jest wyjaśniana z RDP 
w Czarnkowie, czy inwestycja jest zakończona czy nie. Jak rowerzyści mają poruszać się w nieoznakowanym terenie. Prosił, aby na kolejną sesję Rady konkretnie wyjaśnić temat oznakowania ścieżki rowerowej przy drodze 178. 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że udzielał takich informacji, gdyż 
z wiadomości, jakie posiada od Kierownika RDW w Czarnkowie wie, że inwestycja została odebrana z wadami do poprawki. O ile dobrze pamięta kwota 3 mln zł nie została wykonawcy wypłacona i w okresie wiosennym prace związane z usuwaniem usterek przez wykonawcę będą prowadzone. Wyjaśnił wcześniej również, że mimo deklaracji złożonych na sesji, nikt o odbiorze drogi 178 z Urzędu nie został poinformowany, nie został zaproszony do komisji odbioru. Natomiast, jeżeli chodzi o ścieżkę pieszo-rowerową RDW stoi na stanowisku, że ścieżka nie spełnia technologicznych wymogów ścieżki pieszo- rowerowej o ruchu dwukierunkowym. Można by oznaczyć to, jako ścieżkę pieszo-rowerową, ale ruch powinien odbywać się w jednym kierunku. 
Radny K. Czarnecki prosił, aby oficjalnie wystąpić do wykonawcy i WZDW 
w Poznaniu, zaprosić i może wytłumaczą, dlaczego tak drogę wybudowano. 

Radny A. Cija uzupełnił, że w tym momencie należałoby przywołać uchwały, które uchylił Wojewoda, w których zobowiązywano Burmistrza do jakichś działań. To jest przykład, czy tym radni powinni zajmować się - drogą 178, dwu czy trzykrotne prezentacje, pokazywanie błędów, bieganie po ulicy 
z przedstawicielami wykonawcy, wpraszanie na odbiór, wizyty w WZDW. Odpowiedź jest niezadawalająca, bo są pytania, co zrobił organ wykonawczy.  Ile pism wyszło? Ile było spotkań? Jakie było zaangażowanie? Rozmowy powinny toczyć się na szczeblu Burmistrza. Oczekuję wyczerpującej informacji, jakie były prowadzone rozmowy podczas całej realizacji ze strony organu wykonawczego, które umożliwiłyby wyeliminowanie wszystkich nieprawidłowości, które sygnalizowała Rada. Oczekuję informacji do następnej sesji. 
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że rowerzyści są w tej sytuacji narażeni na mandat, a w tej sytuacji nie wiadomo czy mogą jeździć ulicą. 
Ad 9) Informacje sołtysów.
Pan I. Mazurek sołtys Runowa prosił o przegląd istniejących placów zabaw 
ewentualne naprawy i konieczne uzupełnienia.  
Pan P. Obszarski zwrócił uwagę na wykonywanie prac z instalacją internetu na terenach wiejskich. Na pierwszym spotkaniu były informacje, że mają być przyłącza do każdej posesji, W tej chwili wykonawca wycofuje się z tego. Prosił o interwencję w tej sprawie. Są zawierane przedwstępne umowy, a mieszkańcy maja wątpliwości czy jest to legalne. 
Następnie zwrócił uwagę na konieczność remontu dróg na wsiach. Prosił, aby myśleć o tej sprawie przez cały rok i jakieś środki wyasygnować na naprawy, wykonać jakieś prace, aby woda niezatrzymywana się w rowach.  

Pan I. Mazurek prosił również o interwencję w sprawie internetu, bo sprawy, 

o których mówił pan Obszarski, dotyczą każdej wsi. Nie do wszystkich jest realizowana linia. Umowy były zbierane, obiecywano internet, a działania są inne. 

Radny A. Cija zwrócił się do sołtysów, aby sołtysi się zorganizowali, a nie czekali na urzędnika, który zorganizuje spotkanie raz na pół roku. Spotkania powinny odbywać się raz w miesiącu. Sołtysi powinni wybrać ze swojego grona przedstawiciela, czy 3-4 osobowy zarząd i jednego szefa, który będzie wypowiadał się na sesji w imieniu wszystkich sołtysów, aby spotkania były protokołowane. Jeden z wiceprzewodniczących powinien zawsze brać udział 
w takim spotkaniu. 
Ad 10) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
Radna J. Durejko poinformowała, że Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi miała spotkanie, którego tematem były sprawy melioracji. Zrodził się wówczas istotny wniosek, że wykonawcy linii internetowej prowadzą prace bezmyślnie 
i wynikiem tego są bardzo poważnie poniszczone urządzenia melioracyjne.  

Ponadto Komisja wypracowała wnioski w temacie melioracji. Udało się połączyć pewne działania i poprawa w tym zakresie powinna być. 

Radny E. Joachimiak poinformował, że Komisja Spraw Społecznych na swoich trzech posiedzeniach zajmowała się między innymi:

1) analizą  projektu  połączenia Szkoły Podstawowej Nr 2 w Trzciance 
i Gimnazjum  Nr 2  w  zespół szkół,

2) analizą projektu połączenia Szkoły Podstawowej w Siedlisku 
i Gimnazjum w Siedlisku w  Zespół Szkół,

3) analizą możliwości technicznych przyjęcia do Szkoły Podstawowej 
w Siedlisku uczniów z ewentualnie likwidowanych Szkół Podstawowych w Rychliku i Przyłękach, z uwzględnieniem planowanej liczby uczniów od września 2011r. do września 2016 r.,

4) funkcjonowanie systemu dożywiania dzieci, młodzieży i dorosłych 
w gminie Trzcianka.

Radny K. Czarnecki poinformował, że Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji miała posiedzenie 7 marca br. na terenie OSiR, czego efektem było wystąpienie na początku sesji. 
Poinformował również, że w wyniku dyskusji na Komisji ustalono, że klub Lubuszanin nie rozliczył się za 2010 r. z OSiR za korzystanie z obiektów 
i należałoby sprawdzić, dlaczego do tego doszło, skoro z budżetu gminy są przeznaczone środki dla Klubu po to, aby regulował swoje należności. Komisja stwierdziła również, że należy podjąć szybkie kroki, aby generalnie Ośrodek posprzątać.  
Radny P. Kolendowicz poinformował, że Komisja Rewizyjna aktualnie prowadzi kontrolę związaną z realizacją zadania inwestycyjnego: przebudowa parkingu przy ul. Kościuszki oraz kontrolą wydatków na promocję gminy. 
Radny P. Kolendowicz prosił, aby wnioskowane materiały dot. kontroli wpłynęły jak najszybciej do biura Rady. 

Radny A. Cija na wstępie wygłosił krótką refleksję dot. uczestnictwa Burmistrza w posiedzeniach Komisji. 
Następnie prosił radcę prawnego o wyjaśnienie kwestii zapisów dot. zapraszania Burmistrza na posiedzenie komisji w sytuacji, kiedy jego funkcję pełni Zastępca Burmistrza. 
Pani D. Ciesielska wyjaśniła, że kompetencje są zachowane. Podobnie jest zapisywanie w uchwałach, że ich wykonanie powierza się Burmistrzowi Trzcianki. Następnie zacytowała zapis art. 28 f i g ustawy o samorządzie gminnym dot. przejęcia kompetencji Burmistrza przez Zastępcę. 
Radny A. Cija kontynuując sprawozdanie z prac komisji powiedział, że Komisja odbyła dwa posiedzenia.  Zajmowano się między innymi tematami:
1) gospodarka wodna rzek i jezior - utrzymanie właściwego poziomu wód 
       w celu wyeliminowania podtopień,
2) kanalizacja deszczowa w mieście – wypracowanie wniosków, co do konieczności i zakresu modernizacji i konserwacji, w związku z zalaniami 
w okresie letnich opadów dreszczów,

3)  studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka oraz plany miejscowe,

4) park 1 Maja, plac Pocztowy - stanowisko komisji, co do sposobu docelowego zagospodarowania.

5) szalet miejski – zasadność budowy, miejsce lokalizacji.

Radna J. Durejko podziękowała za zaproszenie na spotkanie sołtysów. 
Ad 11) Sprawozdanie przedstawiciela Gminy Trzcianka z prac w Radzie Społecznej Szpitala Powiatowego w Trzciance i ZOZ w Czarnkowie. 
Sprawozdanie przedstawiciela gminy Trzcinka radnego Edwarda Joachimiaka radni otrzymali na piśmie w materiałach na sesję, jak w załączniku nr 1. 
Nie było pytań. 
Ad 12) Interpelacje, wnioski i zapytania. 
Przewodniczący Rady poinformował, że ma dwa wnioski w sprawie udzielenia głosu na sesji:
1) Pana P. Żylińskiego w sprawie funkcjonowania ratownictwa medycznego w Trzciance oraz zarządzania Szpitalem Powiatowym w Trzciance,

2) Pani Hanny Hansen w sprawie głosu dot. wypowiedzi na stronach internetowych K. Oświecimskiego. 

Pan P. Żyliński Przewodniczący Związku Zawodowego „Solidarność” 
w Szpitalu Powiatowym w Trzciance poruszył dwie sprawy: Szpitala oraz ratownictwa medycznego w naszym powiecie. 
Stwierdził, że ostatnie czasy są niekorzystne dla naszego Szpitala, który do tej pory był na czołowych miejscach wśród szpitali w Polsce.  Do tej pory Szpital Powiatowy w Trzcince nigdy nie był zadłużony, miał oszczędności na lokatach bankowych, a na dzień dzisiejszy najprawdopodobniej rok 2011 zakończony będzie z ponad milionową stratą. Na dzień dzisiejszy nie ma dyrektora, który sprostałby działaniom, jakie realizował poprzedni dyrektor pan J. Parchimowicz, a który pozostawił szpital w dobrej kondycji finansowej. Na czas nieobecności pana Parchimowicza powołano do pełnienia obowiązków jego zastępcę. Natomiast pan J. Parchimowicz został już odwołany definitywnie. Wystąpiono do Starosty Powiatu o jak najszybsze rozpisanie konkursu na dyrektora Szpitala. W piśmie do Starosty proszono również o możliwość udziału przedstawiciela Związków Zawodowych Szpitala, co do wyboru dyrektora. Prośba ta została odrzucona. Ponadto było wiele spotkań z burmistrzami Krzyża i Wielenia. 
W Krzyżu powstał komitet obrony Szpitala Powiatowego w Trzciance. Do tej pory nie było w Trzciance kandydata na dyrektora Szpitala, a po długich rozmowach, bo w Szpitalu pracuje 300 osób są obawy, co do przeniesienia niektórych oddziałów z Trzcianki do Czarnkowa, a w Trzciance pozostawić jedynie oddział internistyczny i rehabilitacji. Takie głosy są już dość oficjalne
i przy braku dyrektora staje się to realne i takie zagrożenie istnieje. Po tych rozmowach, spotkaniach pojawił się kandydat, który ma poparcie Związku 
i 99% pracowników. Jest nim pan M. Szmajda, który na dzień dzisiejszy pełni obowiązki ordynatora oddziału chirurgicznego. Jest to mieszkaniec Trzcianki, który chce rozwoju szpitala i ma pewne zamierzenia, co do pozyskiwania środków zewnętrznych. 
Pan P. Żyliński prosił, jeżeli są jakieś możliwości, aby w jakiś sposób pomóc Szpitalowi. 
Następnie poruszył temat ratownictwa medycznego stwierdzając, że bardzo mocno lobbowane są firmy prywatne, które mają przejąć w naszym powiecie karetkę specjalistyczną z lekarzem w Czarnkowie oraz w Trzciance, Krzyżu 
i Wieleniu. Jeżeli prywatny podmiot obniży cenę za dobo-karetkę w ofercie dla Wojewody to będzie konkurencyjny w przetargu na kontrakt SZOR. Jest zagrożenie, że nasi pracownicy SZOR stracą pracę. Prosił o zajęcie stanowiska w tej sprawie i jakąś pomoc dla Szpitala. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że gmina Trzcianka żadnych decyzyjnych możliwości w tych kwestiach nie posiada. 

Radny E. Joachimiak wyjaśnił, że radni, jeżeli chodzi o kwestię szpitala, ani jako gmina, ani jako Rada nie posiadają żadnych kompetencji, a już zapewne kadrowych. Ponieważ Związek Zawodowy wyartykułował pewne niepokoje, 
z jednej strony związane z sytuacją kadrową, a z drugiej związane 
z ratownictwem medycznym, o czym wspominał w swojej informacji, zaproponował, aby w możliwie szybkim czasie zwołać Komisję Spraw Społecznych, na którym, w uzgodnieniu z Powiatem, będą obecne kompetentne osoby, które powinny takimi sygnałami się interesować, z udziałem przedstawicieli szpitala, aby te tematy poruszyć. Jeżeli chodzi o SZOR Powiatowi można „sprzedać” nasze nastroje, dlatego że w tej kwestii Powiat nie ma żadnych kompetencji, a decydentem jest Wojewoda. 
Przewodniczący Rady poinformował, że najbliższa sesji planowana jest na 
28 kwietnia br. Rada nie jest decydentem, ale być może należałoby wyrazić opinię, swój protest.  
Radna J. Pokaczajło stwierdziła, że popiera działania wyrażenia opinii w tej sprawie. Jest nawet za zwołaniem kolejnej sesji w tej sprawie. 
Radny K. Czarnecki przypomniał, jak dwa lata temu była propozycja prywatyzacji Szpitala, ale okazało się, że mało szpitali się sprywatyzowało, a te które to zrobiły nie zostały oddłużone. Jest to szukanie oszczędności przez skarb państwa. Prywatyzacja systemu ratownictwa medycznego to kolejny pomysł. Jest na ten temat informacja na stronach internetowych o firmie duńskiej, która jest konkurencyjną w naszym kraju. 
Jego zdaniem gmina powinna zająć się tą sprawą i jednoznacznie się na ten temat wypowiedzieć. Zaproponował przewodniczącemu Komisji Spraw Społecznych, aby na swoje posiedzenie zaprosił przedstawicieli z Krzyża 
i Wielenia, bo jest to obszar działania naszego Szpitala. 
Radna J. Durejko zaproponowała, aby może w przerwie obrad wypracować stanowisko Rady, które dzisiaj będzie przyjęte. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w tej sprawie zebrała się w przerwie Komisja. Nie ma potrzeby zwołania nadzwyczajnej sesji. 
Radny P. Kolendowicz stwierdził, że czasami można by źle sprecyzować dzisiaj takie stanowisko, dlatego zaproponował, bo czas jest ważny, aby upoważnić Przewodniczącego Rady, aby po posiedzeniu Komisji Spraw Społecznych, 
w której wzięłyby udział osoby znające szczegóły tej całej sprawy, poszerzonej 
o obecność Przewodniczących Komisji, a nawet szefów klubów, do podpisania takie stanowiska, jako stanowiska Rady. Radni mogą przegłosować upoważnienie dla Przewodniczącego Rady do podpisania takiego stanowiska 
w imieniu radnych. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że taka propozycja nie zmusza do zwołania nadzwyczajnej sesji. 

Radny E. Joachimiak uzupełnił, że sytuacja w ratownictwie medycznym zmienia się bardzo. Pierwsza koncepcja Wojewody dotyczyła konkursu na 
17 karetek na dawne województwo pilskie całościowo. Później okazało się, że Wojewoda jeszcze w tym roku dopuszcza konkurs na 17 karetek osobno, czy oddzielnie na powiaty. W 2012 r. ma być kontraktowane jedno zamówienie 
17 karetek.  Pytał czy pracownikom Urzędu coś wiadomo, bo podobno firma prywatna w Trzciance już szykuje lokal. Kończąc dodał, że uzgodni udział 
w posiedzeniu kompetentnej osoby ze Starostą Powiatu, a następnie zwoła posiedzenie Komisji Spraw Społecznych z powiadomienie wszystkich radnych, aby wziął w nim udział każdy chętny. 

Radny W. Perski zwrócił się z pytaniem do pani G. Kasperczak w sprawie pisma wystosowanego do szefa ZUS w sprawie punktu ZUS w Trzciance czy wpłynęła odpowiedź? 
Radny W. Perski złożył wniosek w sprawie:

- sprawdzenia wyposażenia sali budowanej przy Gimnazjum Nr 2, ze szczególnym zwróceniem uwagi na rodzaj podłogi,

- informacji dot. kosztów elewacji sali w Siedlisku. 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że umowa o realizację była na całość, koszty jednostkowe są trudne do określenia. 

Radny W. Perski w związku z powyższym prosił o szacunkowe koszty tej elewacji. 

Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że otrzymała pismo od Dyrektora ZUS, 
w którym poinformowano, że można przywrócić funkcjonowanie punktu ZUS 
w Trzciance jeden dzień w tygodniu, pod warunkiem, że gmina zapewni lokal. Takiego lokalu gmina nie ma. Byłby to jeden pracownik ZUS, bo tak było dotychczas. 
Przewodniczący Rady poprosił o powrócenie do tematu ratownictwa medycznego stwierdzając, że propozycja pana P. Kolendowicza jest słuszna, natomiast należy to przegłosować i poczekać na wypracowanie stanowiska przez Komisję Spraw Społecznych, a jeżeli uzyska takie upoważnienie od Rady, to takie stanowisko podpisze i przekaże dalej. 

Radni nie mieli innych uwag. Przewodniczący poprosił o przegłosowanie wyrażenie zgody na udzielenie upoważnienia Przewodniczącemu Rady Miejskiej do podpisania stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki po uprzednim wypracowaniu przez Komisję Spraw Społecznych. 
Radni upoważnili Przewodniczącego Rady w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie). 
Przewodniczący Rady odczytał pismo pani H. Hansen dot. udzielenia głosu na sesji, jak w załączonej kserokopii nr 24.
Pani H. Hansen stwierdziła między innymi, że jest aktywnym użytkownikiem lokalnego forum. Wypowiada tam swoje myśli i opinie, a wniosek o udzielenie głosu napisała sprowokowana wypowiedzią pana K. Oświecimskiego, obecnie już radnego, który w temacie dot. pracy Rady Miejskiej napisał, że poinformuje o jej wypowiedziach Przewodniczącego Rady i radcę prawnego. Z tego też względu poprosiła o zabranie głosu, aby ewentualnie mieć możliwość wyjaśnienia. Korzystając z udzielonego głosu odczytała fragment pieśni Jana Kochanowskiego. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że w związku z wypowiedzią pani H. Hansen chciałby, aby wyjaśniono, w jakim stanie rozpatrzenia są ewentualne uwagi pani Hansen, jeżeli chodzi o Statut. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że pani Hansen potrafi zwrócić się do przewodniczącego z pismem, bo już to robiła wcześniej i otrzymywała odpowiedzi, natomiast, jeżeli zadaje pytania na forum to takich odpowiedzi nie uzyska. Natomiast prace nad Statutem trwają. Zmiany będą wprowadzone 
w najbliższym czasie. Ten najbliższy czas to nie kwiecień. Natomiast nie jest to Statut, którego należy się wstydzić, mimo drobnych uchybień, czy też Wojewoda mógłby czynić zarzuty formalne.
Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że wpłynęły pisma pani Hanseni, w związku 
z rozstrzygnięciami Wojewody pracuje nad stosownymi zmianami do Statutu, ale wymagają one przemyślenia i jak Przewodniczący Rady wskazał będą one udostępnione w postaci projektu zmian Statutu. Jest to materia trudna, a pani 
H. Hansen w najbliższym czasie otrzyma odpowiedź, a radni stosowny projekt uchwały. 
Radny K. Oświecimski zwrócił się z pytaniem do pani Burmistrz w sprawie składu Rady Nadzorczej TTBS. 

Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że nie zna składu. 

Radna J. Durejko pytanie do radcy prawnego dot. kilku domostw, które terytorialnie przypisane są do sołectwa Nowa Wieś, a tak naprawdę mieszkańcy maja bliżej do Siedliska i tam korzystają z wszystkiego. Jakie należy podjąć działania, aby posesje te dołączyć do sołectwa Siedlisko. 

Radny A. Cija złożył wniosek, aby do kolejnej sesji pani Burmistrz przedstawiła strukturę organizacyjną Urzędu, strukturę zatrudnienia i odniosła się jak to wyglądało od 2000 r. i ewentualne propozycje zamierzeń kadrowych. 

Następnie zwrócił się z pytaniem czy jest prawdą, że pan P. Birula został powołany na stanowisko Prezesa TTBS. 
Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że jeżeli chodzi o drugie pytanie to nic nie wie na ten temat. 
Radny A. Cija prosił o kontakt telefoniczny z panią B. Niedzwiecką w tej sprawie. 

Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że pani Skarbnik była jeszcze dzisiaj 
w pracy w TTBS, jako prezes spółki. W tej chwili nie ma możliwości sprawdzenia, bo pani B. Niedzwiecka jest na spotkaniu i może nie odebrać telefonu. 
Radna J Pokaczajło złożyła wniosek w sprawie oceny stanu wyposażenia sal sportowych w gminnych placówkach oświatowych. 
Radny K. Czarnecki złożył zapytanie - czy ogłoszono przetarg na remont cząstkowy nawierzchni, a następnie zwrócił uwagę na ewidentne dziury 
w jezdni na pl. Pocztowym. 
Następnie pytał o sytuację dot. realizacji ul. Kościuszki, termin realizacji był ubiegłoroczny, a dokończenie zadania wiąże się ze zobowiązaniami finansowymi dot. przekroczenia terminu realizacji zadania. Kary należne pokryłyby dokończenie ul. Kościuszki. Jak wygląda sytuacja prawna, kiedy skończą, jak się rozliczą i czy poprawią nierówności, które tam występują? 
Radny J. Kłundukowski złożył interpelację dot. os. XXX Lecia, jak 
w załączniku nr 25.
Następnie złożył wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 26 oraz nr 27.
Zwrócił uwagę, że przy realizacji parkingu ul. Kościuszki w miejscu przejścia dla pieszych jest układana kostka 10x10 z ostrymi krawędziami, co powoduje niszczenie obuwia i możliwość zahaczenia idących pieszych. Prosił, aby zwrócić uwagę na ten fakt wykonawcy. 
Radca prawny D. Ciesielska zwróciła się do pani Burmistrz, wracając do tematu TTBS, czy pani Burmistrz, jako Zgromadzenie Wspólników miała dziś posiedzenie w TTBS? Jeżeli chodzi o pana P. Birulę to jest w składzie Rady Nadzorczej tej spółki i nie może być jednocześnie powołany na prezesa, bo musiałby być najpierw odwołany z członkowstwa w Radzie Nadzorczej, 
a następnie powołany na prezesa spółki. Skoro dzisiaj nie odbyło się żadne Zgromadzenie Wspólników to nie mogły być dokonane zmiany i Rada Nadzorcza nie mogła powołać nowego prezesa. 
Radny A. Cija skierował prośbę do pani Burmistrz, aby jutro przekazać informację na komórkę w tej sprawie. 

Radny E. Joachimiak złożył wnioski i pytania na piśmie, jak w załącznikach nr 28, nr 29 nr 30 i nr 31.
Ad 13) Zamknięcie obrad. 
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział, zamknął sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
     Protokolant 
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