P r o t o k ó ł  Nr  VI/11

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 27 stycznia 2011r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 13oo, a zakończyła o godz. 1610 .

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 21 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2.   

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński.

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik     
  nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· panią Grażynę Kasperczak Zastępcę Burmistrza Trzcianki, 
· panią B. Niedzwiecką Skarbnika Gminy 

· kierowników referatów Urzędu Miejskiego Trzcianki,

· sołtysów,

-   oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

Radni nieobecni w momencie otwarcia obrad: G. Bogacz i J. Kołodziejczyk. Doszli na sesję w trakcie omawiania punktu 2 porządku obrad.  
Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów 
w głosowaniach jawnych, radnego M. Dąbrowskiego i E. Joachimiaka. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządek obrad, który radni otrzymali w materiałach na sesje. 

Pani G. Kasperczak wnioskowała o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania przez gminę Trzcianka na 2012 rok na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Budowa sali sportowej przy Gimnazjum nr 2 w Trzciance, ul. Chopina 36” uzasadniając, że pozwoli ona, aby wykonawca wyłoniony w przetargu był związany ofertą. 

Propozycję wprowadzenia projektu uchwały poddano pod głosowanie. Radni głosowali: za 19 (jednogłośnie). 

Wprowadzony projekt uchwały stanowi załącznik nr 4. Przed sesją rozdano kserokopię radnym. 

Radny K. Czarnecki zwrócił się z prośbą do radnych, aby wprowadzili do swoich materiałów dodatkowo plan pracy Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji, który rozdano przed sesją, jak w załączniku nr 5. 
Następnie stwierdził, że zgodnie ze Statutem w sprawie inicjatywy uchwałodawczej, w dniu rocznicy wyzwolenia Trzcianki, powrotu Trzcianki do macierzy, od kiedy świadczy się swoją obecnością nazwy ulic, skwerów imieniem znanych ludzi i wydarzeń naszej historii, którym jest katastrofa pod Smoleńskiem, gdzie zginął Prezydent Polski, jego małżonka i 94 inne osoby elity świata politycznego, gospodarczego Polski, zwracają się, jako radni Rady Miejskiej Trzcianki, on i pan W. Perski, z prośbą o podjęcie uchwały Rady Miejskiej Trzcianki nadającą nazwę ronda na skrzyżowaniu ul. Sikorskiego 
z ul. Staszica imieniem Lecha Kaczyńskiego. Nazwa powinna być ogłoszona 
w rocznicę katastrofy pod Smoleńskiem tj. 10 kwietnia br. 

Pisemny wniosek w tej sprawie stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Dodał, że członkowie PiS Powiatu Czarnkowskiego członkowie z Trzcianki proszą, aby zastanowić się nad przyjęciem formy obchodów tego szczególnego dnia wznosząc się nad podziałami politycznymi i w dniu obchodów nadać nazwę ronda. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że jest to inicjatywa uchwałodawcza niekoniecznie do dzisiejszego porządku obrad.  
Radny K. Czarnecki zgodził się z tym.

Porządek obrad przedstawiał się następująco. 

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów:

a) Nr IV/10 z 21.12.2010 r.,

b) Nr V/10 z 28.12.2010 r.  

4. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

a) podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka;

b) przyjęcia zadań powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego przez gminę Trzcianka z zakresu kultury;
c) przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki;
d) zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na 
I półrocze 2011 r.
e) w sprawie zmiany uchwały Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki 
z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki;
f) przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2011 r.,
g) zaciągnięcia zobowiązania przez gminę Trzcianka na 2012 rok na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Budowa sali sportowej przy Gimnazjum nr 2 w Trzciance, ul. Chopina 36”.
5. Sprawozdanie z realizacji uchwał podjętych w czwartym kwartale 2010 r. 

6. Informacja Burmistrza o pracy między sesjami.  

7. Informacje Sołtysów.

8. Sprawozdania Przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

9. Interpelacje, wnioski i zapytania. 

10. Zamknięcie obrad.  

Przed przystąpieniem do realizacji porządku obrad, Przewodniczący Rady prosił o niewielką zmianę porządku obrad polegającą na udzielenie głosu panu 
A. Dassujowi w sprawie ważnej dla naszego miasta, dla środowisk sportowych.

Prosi radnych o wyrażenie zgody na taką zmianę w tym momencie obrad. 
Radni przyjęli propozycję jednogłośnie. Głosowało 21 radnych. 

Pan A. Dassuj stwierdził między innymi, że jego głos jest w sprawie memoriału Ferdynanda Dziedzica, który był wspaniałym trenerem, opiekunem, wychowawcą młodzieży. Młodzież MDK wystąpiła z inicjatywą zorganizowania memoriału F. Dziedzica. W związku z tym, że był również jego wychowankiem, a o tej inicjatywie przeczytał na stronach internetowych postanowił zaangażować się w to osobiście i pomóc w organizacji, którą zajmuje się M. Cybulski. Udało się uzyskać całkiem spore pieniądze od prywatnych sponsorów. Planują nagrodę I miejsce w wysokości 5.000 zł, druga 3.000 zł i trzecia 2.000 zł oraz nagroda dla najlepszej zawodniczki-kobiety 
w wysokości 1.000 zł, nagrody dla juniorów 500, 200 i 300 zł oraz nagrody 
z wpisowego. Udało się uzyskać potwierdzenie udziału w tym turnieju 
12 arcymistrzów szachowych. Jest to impreza, jakiej nigdy w Trzciance nie było. 
Pan A. Dassuj zwrócił się do radnych o uchwalenie w budżecie pozycji, która dofinansowałaby ten turniej. Organizatorzy spodziewają się ok. 300 osób uczestników. Poprzez swoje działania próbuje dotrzeć do G. Kasparowa 
i również ściągnąć go na turniej do Trzcianki. Jeżeli organizacja turnieju wypali to 5 lutego jest spotkanie Wojewódzkiego Związku Szachowego w Poznaniu 
i związek nagłośni temat na całą Polskę i wówczas będzie prawdziwy oddźwięk. Dzisiaj, bez tych działań, jest już potwierdzenie 12 ważnych zawodników 
w świecie. Jeżeli ten skład się potwierdzi, to udało się zainteresować imprezą TVP Poznańskie. Jest wstępne potwierdzenie, że informacja byłaby w kronice sportowej, a może udałoby się jeszcze bardziej nagłośnić. Jest również jakieś zainteresowanie TVN. Prowadzi również rozmowy wstępne, aby 5 listopada br. program „Uwaga” był poświęcony panu F. Dziedzicowi, albo w innym terminie. Ze swojej kieszeni wykłada również duże pieniądze, ponieważ jest to potrzebne, aby prowadzić działania organizacyjne turnieju. 

Kończąc prosił o wpisanie tego zadania i kwoty, np. 3.000 zł do projektu budżetu na ufundowanie np. drugiej nagrody oraz zwrócił się o ufundowanie kolejnej nagrody od Rady Miejskiej Trzcianki. Zwrócił się również do radnych, aby w ramach ufundowania nagrody od radnych przeznaczyli np. 5 % swojej diety miesięcznej i ufundowali nagrodę w pewnej grupie (najlepsza kobieta, najlepszy junior). Wszyscy sponsorzy będą wymienieni na stronach turnieju. Jeżeli wszystko się uda to reklama będzie szeroka, a cel jest szczytny. Angażuje się w to społecznie i bezinteresownie. 
Radny K. Czarnecki prosił o pozostawienie kontaktu z organizatorem tego turnieju. 

Radny E. Joachimiak prosi o informację dot. usytuowania formalno-prawnego. Radni muszą mieć jasność, kogo wnioskodawca w tym momencie reprezentuje. Gdyby radni mieli myśleć o jakimś wsparciu finansowym to muszą zadziać się procedury. 

Pan A. Dassuj odpowiedział, że formalnym organizatorem jest MKS MDK Trzcianka, a on społecznie zaangażował się, jako pomoc dla MKS MDK Trzcianka w organizacji turnieju. 

Przewodniczący Rady uzupełnił, że Rada Miejska na dzisiejszej sesji nie będzie podejmowała żadnej decyzji. Jest jeszcze czas pracy na komisjach, a inicjatywa jest ciekawa i dość poważna i gdyby udało się turniej zorganizować to efekty byłyby imponujące. 

Pan A. Dassuj dodał, że turniej odbyłby się 6 marca i miałby być połączony 
z obchodami nadania praw miejskich Trzciance 3 Marca. 
Radny E. Joachimiak uzupełnił, że w związku z tym jutro na biurku Burmistrza czy Przewodniczącego Rady powinien pojawić się pisemny wniosek w tej sprawie. 

Ad 3) Przyjęcie protokołów:
a) Protokół Nr IV/10 z 21.12.2010 r. został przyjęty w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 

b) )Protokół Nr V/10 z 28.12.2010 r. został przyjęty w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 

Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka.
Następnie przedstawił opinię komisji, jak w załączniku nr 7. 

W materiałach na sesję radni otrzymali opinię związku NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty i Wychowania w Trzciance, natomiast przed sesją rozdano kserokopię opinii Zarządu Oddziału Związku Nauczycielstwa Polskiego, jak w złączniku nr 8. 

Radny P. Kolendowicz zwróciła się z pytaniem czy funkcjonuje nadal Rada Oświatowa i czy w tym temacie wyrażała swoją opinię? 

Pani G. Kasperczak odpowiedziała, ze Rada Oświatowa funkcjonuje, ale nie potrafi odpowiedzieć czy w tej sprawie wyrażała swoją opinię. Oba związki zawodowe wyraziły swoją pozytywną opinię i taki obowiązek opiniowania wynika z przepisów. Rada Oświatowa to nauczyciele. Wszystkie rady pedagogiczne analizowały ten temat i uchwała jest przygotowana z tym, co dyrektorzy proponowali. 

Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VI/22/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli 
w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka została przyjęta w głosowaniu: za 21 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 9. 
Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia zadań powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego przez gminę Trzcianka z zakresu kultury.
Następnie przedstawił opinię komisji, jak w załączniku nr 10. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VI/23/11Rady Miejskiej Trzcianki przyjęcia zadań powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego przez gminę Trzcianka z zakresu kultury została podjęta w głosowaniu: za 21, przeciwko 0, wstrzymujących 0 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 11. 
Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki. 
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr VI/24/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 12. 
Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na 
I półrocze 2011 r.
Następnie przypomniał, że projekt uchwały uzupełniono przed sesją o plan pracy Komisji Bezpieczeństwa, Sportu i Turystyki.  

Radny A. Cija zaproponował, aby w planie pracy Komisji Gospodarczej w marcu punkt 5 wykreślić, gdyż podobnym tematem zajmie się Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi. Pozostałe numery ulegną przesunięciu. 
Powyższą propozycję radni przyjęli jednogłośnie. Glosowało 21 radnych. 
Radny E. Joachimiak zaproponował, aby w związku z planem pracy Rady dokonać korekty w planie pracy Komisji Spraw Społecznych:

1) w miesiącu maju punkt 1 przenieść, jako punkt 1 w miesiącu kwietniu, aby było to przed sesją dot. sytuacji mieszkaniowej. 

Powyższe przyjęto w głosowaniu jednogłośnym. Głosowało 21 radnych. 

2) dotychczasowy punkt 1 z miesiąca kwietnia przenieść, jako punkt pierwszy 
w miesiącu maju.

Powyższe przyjęto w głosowaniu jednogłośnym. Głosowało 21 radnych. 

Radny E. Joachimiak dodał, że w sprawach oświatowych podobno dzieją się jakieś różne pozytywne rzeczy, czyli trwają analizy i jeżeli te analizy ujrzą światło dzienne w najbliższym czasie to w zasadzie punkt drugi w miesiącu lutym nie będzie realizowany, albo w niewielkim stopniu. Niemniej nie proponuje tutaj żadnych zmian, a prosi Burmistrza, aby te dokumenty szybko dotarły do komisji. 

Pani B. Niedzwiecka wniosła uwagi do planu pracy Komisji Rewizyjnej uzasadniając, że w nowej ustawie o finansach publicznych są ustalone nowe terminy rozpatrywania przez komisję rewizyjną materiałów i do końca maja burmistrz ma obowiązek przekazać komisji rewizyjnej sprawozdania finansowe, które podlegają ocenie komisji, w związku z tym temat dotyczący sporządzenia wniosku w sprawie absolutorium będzie niemożliwy do zrealizowania 
w kwietniu. 
Zwróciła uwagę na punkt 1 podpunkt a w miesiącu marcu stwierdzając, że 
w 2010 r. nie było kontroli RIO. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła również, że sprawozdania są opracowywane do końca marca i na tym materiale Komisja może pracować, ale do tego są również sprawozdania liczbowe, które należy sporządzić do końca maja. Z ustawy wynika, że do 15 czerwca Komisja musi wypracować opinię i sporządzić wniosek w sprawie absolutorium. Komisja może pracować w kwietniu nad materiałami, które otrzyma w marcu, a w czerwcu dopracować opinię dot. sprawozdań finansowych. 

W związku z tymi wyjaśnieniami radny P. Kolendowicz zaproponował, aby 
w planie pracy Komisji Rewizyjnej:

1) w miesiącu marcu w punkcie 1a słowa „RIO” zastąpić słowami „NIK” ,
Powyższe przyjęto w głosowaniu jednogłośnym. Glosowało 21 radnych. 

2) wykreślić w miesiącu kwietniu w punkcie 1 zapis od słów „sporządzenie wniosku …” do końca zdania,
Powyższe przyjęto w głosowaniu jednogłośnym. Glosowało 21 radnych. 

3) w miesiącu czerwcu wprowadzić punkt 1 o treści: „1) Sporządzenie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Trzcianki za rok 2010.”.Pozostała numeracja ulegnie zmianie o jeden punkt.  

Powyższe przyjęto w głosowaniu jednogłośnym. Glosowało 21 radnych. 

Pan I. Mazurek sołtys sołectwa Runowo wnioskował do radnych, aby w planie pracy Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi zaplanować lustrację stanu dróg wcześniej, a nie tak jak wpisano w maju. Koniec lutego początek marca pokaże faktyczny stan dróg. 

Radna J. Durejko odpowiedziała, że wspólnie ze swoim zastępcą dyskutowała na ten temat. Obecnie trudno jest ocenić moment, w którym można będzie na te drogi wjechać. Jest pomysł, który chcieliby zgłosić Przewodniczącemu, żeby 
w chwili, kiedy okaże się możliwy przegląd dróg z przewodniczącymi komisji, bo generalnie o wszystkim decyduje cała Rada. 
Innych uwag do planu pracy nie było. Uchwałę poddano pod glosowanie. 

Uchwała Nr VI/25/11 Rady Miejskiej Trzcianki zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na I półrocze 2011 r. została podjęta 
w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 13. 
Radny A. Cija złożył wniosek o umieszczenie przyjętego planu pracy Rady Miejskiej i planu pracy Komisji w najbliższym wydaniu Ratusza i na stronach internetowych gminy. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r. 
w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.
Radny A. Cija zaproponował wykreślić z § 1 pkt 1. Decyzja o tym, aby składy osobowe komisji nie były większe niż 10 osób jest decyzją przemyślaną i chodzi o to, aby w jednej komisji nie było „kumulacji” a w drugiej komisji brakuje członków. Powołano pięć komisji i te pięć komisji powinno pracować, a jeżeli tak nie jest to należy zmniejszyć liczbę, 

W zależności od wyniku glosowania nad tym punktem będą kolejne propozycje. Natomiast utrzymać składy 10-cio osobowe. 
Radny G. Bogacz nie zgodził się z wnioskiem pana A. Ciji, bo zwiększenie 
o jedną osobę w Komisji Gospodarczej na pewno nie wpłynie na dezorganizację tej pracy komisji. Jest to ograniczenie pracy radnego w komisji, tym bardziej radnego, który został powołany na stanowisko radnego później zer względu na wygaśnięcie mandatu pana M. Kupsia. 
Radny A. Cija wspomniał, że widział pismo radnego, który jest członkiem Komisji Gospodarczej, że rezygnuje z mandatu radnego, w związku z tym to miejsce się zwolni. Za chwilę będzie nowy radny, który może też będzie chciał być w Komisji i będzie już 12. Trzeba się domówić. Jest to przemyślany.
Radny A. Cija ponowił wniosek o przegłosowanie pozostawienie składów komisji, co najwyżej 10 osobowych. 

Radny G. Bogacz w imieniu klubu radnych Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego i Platformy Obywatelskiej sprzeciwił się wprowadzeniu takiej zmiany. Dodał, że to, co radny A. Cija proponuje jest dalekie od tego, co Porozumienie Społeczne deklaruje o kompromisie. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że jeżeli są jakieś ustalenia, prawa, powinny być uszanowane. Składając akces do poszczególnych komisji radni mieli świadomość, że składy osobowe są 10 osobowe. 
Radny A. Cija zwrócił uwagę, że wnioski formalne głosuje się bezzwłocznie. 

Radny M. Kukuś stwierdził, że w tej sprawie ma mieszane uczucia. Zapisano, że 10 radnych może być w komisji, ale ten pan przyszedł później od nas i nie miał możliwości wyboru we wszystkich komisjach i to jest wątpliwe.  
Przewodniczący Rady stwierdził, że przerwie dyskusję, bo każdy radny ma prawo wyrażania swoich odczuć w głosowaniu. 

1) Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego A. Ciji 
o wykreślenie z § 1 pkt 1 uchwały o treści: „skreśla się § 1 w brzmieniu: „Ustala się składy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki w liczbie nie większej niż dziesięcioro radnych.””. 

Pani D. Ciesielska zaproponował, aby powyższe wykreślenie przegłosować łącznie z zapisem punktu drugiego, który jest konsekwencją pierwszego. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie oba zapisy łącznie. Radni głosowali: za 10, przeciwko 8, wstrzymujących 3. 
Radny P. Kolendowicz stwierdził, kierując słowa do radcy prawnego, że skoro pan J. Kołodziejczyk zrzekł się mandatu to można by zapisać pana Kęcińskiego w miejsce pana Kołodziejczyka. 

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że jest to wolą radnego. 

Radny A. Cija zaproponował, ponieważ pan Kołodziejczyk rezygnuje od 
1 lutego br. to nie stoi nic na przeszkodzie, aby w przerwie złożył rezygnację 
z pracy w Komisji Gospodarczej albo teraz i od razu przegłosują powołanie pana Kęcińskiego do komisji, w której chce być. 
Dodał, że trochę dobrej woli, dialog i współpraca, kierując słowa do pana Bogacza. 

Przewodniczący Rady ogłosił 7 minut przerwy w obradach. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4e.  
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że przed przerwą Rada przegłosowała poprawkę polegającą na wykreśleniu punktu 1 i 2 z § 1. 
Radny S. Kęciński zwrócił się do radnych stwierdzając, że jak wiadomo wszedł do Rady z pewnym opóźnieniem. Jego zdaniem historia pokazała, że nie miał możliwości zgłoszenia się do komisji, jak pozostali radni. Za chwili będzie podobna sytuacja, kiedy nowy radny będzie chciał dokonać wyboru. Wykreślenie zapisu ograniczającego do 10 osób daje rozwiązanie systemowe. Daje możliwość wyboru komisji, w której się chce pracować, a nie kto zgłosił się pierwszy. Chciałby sam zadecydować, w jakiej komisji będzie pracować. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że pan Kęciński ma prawo mieć swoje zdanie, ale faktem jest, że Rada Miejska nie tylko wcześniej ustaliła, że komisje są 10-cio osobowe, ale również przed chwilą, większością głosów, to potwierdziła wykreślając punkt 1. Ponadto to działanie Rady Miejskiej ma prawo komuś się nie podobać, ale jest działaniem całkowicie zgodnym z prawem i nie narusza, w żaden sposób, ani możliwości radnego Kęcińskiego, ani możliwości innych do pracy w komisjach. Nie można wracać do czegoś, co przed chwilą zostało większością głosów przyjęte. 
Radca prawny D. Ciesielska zwróciła uwagę, że powinna przy pierwszym głosowaniu zwrócić uwagę, że wykreślenie punktu 1 skutkuje również wykreśleniem punktu 3b. Skoro nie przegłosowano tego to należy obecnie przegłosować wykreślenie tego zapisu. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie:

a) zapis w projekcie uchwały: „w punkcie 1 w brzmieniu: „1. Komisja 
      Rewizyjna” wprowadza się punkt 9 w brzmieniu: „9) Sebastian Kęciński – 
      członek komisji”;

Powyższe przyjęto jednogłośnie. Głosowało 21 radnych. 

b) wykreślenie zapisu: „w punkcie 2 w brzmieniu: „2. Komisja Gospodarcza” wprowadza się punkt 11 w brzmieniu: „11) Sebastian Kęciński – członek komisji.”.
Powyższe przyjęto w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Innych poprawek nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr VI/26/11 Rady Miejskiej Trzcianki sprawie zmiany uchwały 
Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 14. 
Ad 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2011 r. 
Następnie przedstawił opinię komisji, jak w złączniku nr 15. 
Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował o pracach komisji nad tą uchwała, tj. jej opiniowania. Stwierdził między innymi, że Komisja wysłuchała informacji dot. utworzenia świetlicy socjoterapeutycznej od autorów projektu programu. Powyższy pomysł komisja zaakceptowała. Komisja poprosiła o dodatkowe wyjaśnienia dotyczące punktu 8. Wspomniano tego typu imprezy z ostatnich dwóch lat. Wyciągnięto wnioski z organizacji tych imprez. Kwota 5.000 zł jest kwotą optymalną na tego typu imprezę. Przyjęto również korektę finansową punktu 11a. Umówiono się wstępnie z autorkami projektu na pewne zmiany programu na rok przyszły. Natomiast w tym monecie Przewodniczący komisji rekomendował Radzie przyjecie tego projektu uchwały. 
Radna J. Durejko prosiła o informację dot. urządzenia do pomiaru odległości. 

Na to pytanie odpowiedzi udzieliła pani A. Matkowska. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod glosowanie. 

Uchwała Nr VI/27/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2011 r. została podjęta w głosowaniu: za 21, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 16. 

Ad 4g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania przez gminę Trzcianka na 2012 rok na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Budowa sali sportowej przy Gimnazjum nr 2 w Trzciance, ul. Chopina 36”.
Projekt uchwały wprowadzono do porządku obrad na wniosek pani
G. Kasperczak Zastępcy Burmistrza Trzcianki, a kserokopię rozdano radnym, jak w załączniku nr 4. 
Przewodniczący Rady dodał, że projekt już pojawił się na komisjach. Odczytał opinie, jak w załączniku nr 17. 

Radna J. Durejko zwróciła się z pytaniem do pani Skarbnik, czy głosując za kwotą 1.600.000 zł automatycznie radni akceptują 2.400.000 w budżecie 2012 r. 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że tak. 

Radny P. Kolendowicz prosił o informację nt. rozstrzygniętego przetargu – cena wywoławcza, ilość oferentów, cena przetargowa, wygrywający, zakres przetargu.

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że przetarg nie został rozstrzygnięty to znaczy nie zostały ogłoszone wyniki przetargu. Wszystko wskazuje na to, że oferta najkorzystniejsza spełnia warunki. Wybrano najkorzystniejszą ofertę, nie ma ogłoszenia wyników, bo nie ma uchwały Rady, która pozwalałaby Burmistrzowi zawrzeć z tym wykonawcą umowę. Otwarcie ofert nastąpiło 21 stycznia br. Było 17 ofert. Wartość kosztorysowa zadania wynosiła 6.500.000 zł. Oferty od najtańszej 3.800.000 zł do 6.800.000 zł. Wybór wykonawcy najtańszego nie znaczy za każdym razem najlepszego, niemniej wykonawca, który złożył ofertę najkorzystniejszą spełnia wszystkie warunki, które na etapie przetargu zostały postawione. Przetarg rozpisano z założeniem, że ta kwota, która w prowizorium budżetowym zapisana będzie do przerobienia w 2011 r. Kwota, która jest 
w projekcie uchwały zamknie realizację zadania w całym zakresie, łączni 
z wyposażeniem i nagłośnieniem. Oczywiście w trakcie realizacji mogą wyjść różne rzeczy, o których w tym momencie nie wiadomo, natomiast analiza dokumentacji i cały przetarg trwa od końca listopada i jest to dopięte i nie będzie potrzebny zwiększania środków. Wartość bez nadzoru 3.800.000 zł, 
a rezerwa 200.000 zł jest na nadzór i ewentualne nieprzewidziane kolizje. Firma spełnia warunki wynikające z przetargu. Budowali podobną salę w Okonku. Cena jest niepokojąco niska, ale nie ma możliwości prawnych wykluczenia wykonawcy, który spełnia warunki. 
Radny H. Król zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, jak on, jako doświadczony ocenia możliwość realnego przeprowadzenia tej inwestycji? 

Radny A. Cija odpowiedział, że nie chciałby w tym temacie jednoznacznie się wypowiadać, bo nie zna szczegółów, specyfikacji, dokumentacji, aczkolwiek zna autora projektu i ma swoje zdanie na temat robionych dokumentacji. Jeżeli ktoś decyduje się na cenę ryczałtową to musi mieć pewność, że dokumentacja zawiera wszystko, ale jeżeli w tej dokumentacji nie ma masy rzeczy to zaczynają się „schody”. Każdy wykonawca będzie próbował wyciągnąć pieniądze. Jest dobra kwota na nadzór, więc ten nadzór powinien tego pilnować. 
Następnie podał przykład odbioru podobnej sali w miejscowości „X” 
w granicach 15 mln zł, stwierdzając, że byłą to sala sportowo-widowiskowa i że zakładał, że będzie to podobna sala, bo w pewnym momencie było mówione, że mają być dwie podobne sale widowiskowo-sportowe w Trzciance. Sala 
w Siedlisko ponad 5 mln zł, a teraz sala 3,8 mln. Sztuka polega tylko na tym, aby dopilnować, by w tej kwocie 4 mln zł zamknęła się ta sala i była taka, jakiej spodziewa się Burmistrz, Rada, mieszkańcy i użytkownicy. Na pewno nie będzie łatwo. 

Radny G. Bogacz odniósł się do wypowiedzi radnego A. Ciji móiwoąc, że od 2002 r. nigdy nie słyszał, że projekt sali gimnastycznej przy Gimnazjum nr 2 ma przypominać projekt sali widowiskowo-sportowej przy LO. Nigdy nie było mowy o drugiej sali widowiskowo-sportowej. 

Radny A. Cija odpowiedział, że nie mówił, że ma być druga sala. Uważał, że sala przy Gimnazjum nr 2 powinna być salą widowiskowo-sportową, nie padło to na sali sesyjnej, bo się nigdy nikt nie pytał, jaka ma być. Burmistrz sam podjął decyzję. 
Radny Cija dodał, że nie widział projektu wiec nie wie co tam jest, natomiast na Komisji były stwierdzenia, że powinna być salą widowiskowo-sportową. Nie na 400 miejsc, a może na 200 miejsc, aby były dwie sale. Burmistrz nie zasięgnął opinii Komisji, ani Rady. Nie ma wyjścia. Trzeba budować. 

Pan W. Putyrski stwierdził, że również zaniepokoił się stwierdzeniami radnego A. Ciji, ale pan Bogacz uspokoił sytuację. Sala przy Gimnazjum nr 2 ma wymiary 36 m na 24 m długości z kasetonowymi siedzeniami rozkładanymi na ponad 100 miejsc, z podziałem na trzy części do ćwiczeń. Natomiast w cenie sali w Siedlisku była termomodernizacja starej części Szkoły Podstawowej 
i Gimnazjum oraz rozbudowa Gimnazjum o dwie sale lekcyjne. Zakres był większy. Ceny tylko sal sportowych są porównywalne. 
Radna J. Durejko dodała, że rozmawiając o Siedlisku mówiono, że będzie wyposażenie. Dzisiaj dowiedziała się, że na zebraniu w Siedlisku oficjalnie dyrektor Gimnazjum powiedział, że dzięki pani Durejko nie ma wyposażenia sali w Siedlisku. Tak poinformowano rodziców. Zwróciła uwagę wszystkim, aby nie powtórzyła się sytuacja przy Gimnazjum Nr 2. Po raz kolejny radni podnoszą rękę za wydatkiem dużym nie znając projektu, a wymaga się od nich głosowania.

Radny K. Czarnecki powiedział, że oby inspektora nadzoru nie był taki jak przy drodze 178. Pytał, czy istniejąca sala w tej szkole będzie automatycznie remontowana. 

Pan W. Putyrski odpowiedział, że inspektora nadzoru na drogę 178 nie wybierała nasza gmina. Automatycznie stara sala remontowana nie będzie. Jest wykonana dokumentacja jej remontu. Natomiast remont jest elementem składowym projektu: „termomodernizacja SP Nr 2 i Gimnazjum Nr 2”. Przy innym zadaniu. 

Radny A. Cija stwierdził, że oczywiście zagłosuje za, ale aby rozwiązać wątpliwości, natomiast nauczeni doświadczeniem w budowie sali w Siedlisku dodał, że wymiary sal są rożne, ale niech będzie to sala z pełnym wyposażeniem. Wszystko zostało zapisane w specyfikacji i zawiera to w kwocie ryczałtowej, ale czy jakość tych materiałów będzie odpowiednia, w związku 
z tym należy od wykonawcy wyegzekwować to, aby jakość tych materiałów była taka, jaką założył sobie inwestor i projektant. Co zostanie wyegzekwowane jest w rękach nadzoru i inwertora? 
Pan W. Putyrski przypomniał, ze występowano do Komisji Gospodarczej i do Rady i Rada jedną z uchwał powiedziała, że jest kwota ryczałtowa na wykonanie to należy wykonać to co jest w dokumentacji, a od początku było wiadomo, że wyposażenia w sprzęt sportowy nie było. Tutaj wyposażenie skonsultowane jest miedzy innymi z dyrektorem Gimnazjum. 

Radny H. Król pytał, czy elewacja będzie z elementów drewna egzotycznego? 
Pan W. Putyrski odpowiedział, ze takie elementy również się pojawią. 

Innych pytań nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr VI/28/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia zobowiązania przez gminę Trzcianka na 2012 rok na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Budowa sali sportowej przy Gimnazjum nr 2 w Trzciance, ul. Chopina 36” została podjęta jednogłośnie. Głosowało 21 radnych. Uchwala stanowi załącznik nr 18. 
Ad 5) Sprawozdanie z realizacji uchwał podjętych w czwartym kwartale 2010 r. 

Sprawozdanie radni otrzymali w materiałach na sesję. 
Radny A. Cija odniósł się do zapisu w punkcie 33 informacji, gdzie jest zapis nt. uchwały z 4.11.2010 r. w sprawie udzielenia dotacji celowej Ochotniczej Straży Pożarnej w Siedlisku. W realizacji zapisano, że do projektu budżetu na 2011 r. nie wprowadzono wydatku w kwocie 390.000 zł na zakup samochodu specjalistycznego dla OSP w Siedlisku. 

Dodał, że jako radny oczekiwał od Burmistrza jednoznacznego wyjaśnienia, bo na takiej zasadzie radni będą uchwalać uchwały, a Burmistrz nie będzie ich realizował. 

Radny A. Cija prosił o zajęcie jednoznacznego stanowiska i zajęcie się tą sprawą przy konstruowaniu budżetu na 2011 r. 

Radna J. Durejko dodała, że podtrzymuje stanowisko pana A. Ciji, i jest zbulwersowana tym faktem. Tu na tej sesji, z ust radnego Bogacza i pozostałych radnych słyszała wielokrotnie, że prawo lokalne to prawo, które należy szanować i stosować. 

Dodała, że domaga się wprowadzenia tej kwoty i wyjaśnienia, dlaczego tak się stało. 

Radny Bogacz powiedział, że podtrzymuje to co powiedziała radna Durejko, że prawo powinno być przestrzegane. Uchwała wskazywała, że Burmistrz powinien uwzględnić w budżecie kwotę 390.000 zł na dofinansowanie zakupu samochodu. Skoro nie wprowadzono, to przy dyskusji nad projektem budżetu Burmistrz zapewne wyjaśni, dlaczego tak się nie stało. 
Radny K. Czarnecki stwierdził, ze Komisja dyskutowała nt. zakupu pojazdu 
i podjętej uchwały 4.11.2010 r. Zarząd OSP przygotował cały plik dokumentów i przekazał Wojewódzkiemu Zarządowi OSP. Sprawa jest w toku. Samochody są dwa razy do roku przyznawane. Jeżeli nasz wniosek zostanie pozytywnie załatwiony to radni, tak na sesji nie znajdą 390.000 zł. Samochód kosztuje 754.000 zł, z tego połowę płaci gmina. Są dwie jednostki w systemie krajowym Biała i Siedlisko. Wyposażenie nie odpowiada normom i jednostki te zostaną wykreślone z tego rejestru. Należy pochylić się nad propozycją 390.000 zł 
i zaplanować w budżecie. 
Przewodniczący Rady powiedział, że Rada Miejska Trzcianki prowadziła 
w tym względzie dobra politykę dofinansowanie również zakupu samochodu dla PSP. Zawodowa Straż również powinna być dofinansowywana przez Radę Miejską, tylko to nie jest obowiązek gminy. W skali Powiatu to gmina Trzcianka dofinansowała 100.000 zł, Czarnków 1.500 zł, pozostałe gminy wcale. Skupiają się na zadaniu własnym, czyli Ochotnicze Straże Pożarne. Nie można dzielić na straż lepszą zawodową i gorszych ochotników, bo tak można podzielić w zależności od sprzętu. 
Radna J. Durejko podała przykład gminy Lubasz. Podkreśliła, że OSP dostaje podarunek wielkości połowy wartości samochodu. Samochód będzie własnością OSP w Siedlisku, a nie nadrzędnej jednostki. 

Radny A. Cija zwrócił się do radcy prawnego z pytaniem, jeżeli jest podjęta uchwała przez Radę Miejską, która zobowiązuje Burmistrz do wprowadzenia określonych kwot do budżetu, a Burmistrz jej nie realizuje, pan Bogacz mówi, że się może wytłumaczy, a może dojść do czegoś, że będzie uchwała om wprowadzeniu środków do budżetu, a w uchwalonym budżecie nie będzie takich środków. 

Uchwałę trzeba uchylić, zdjąć, a nie pozostawić, bo to uchwaliła poprzednia kadencja. Burmistrz nie powinien czekać do sesji budżetowej. Jeżeli nie ujął tego, to powinien wytłumaczyć i do sesji budżetowej sprawa wyjaśniłaby się. Jest uchwala, która obowiązuje. 
Radny J. Kłundukowski poparł wypowiedzi przedmówców. Uzupełnił, że sekcja do pożaru jedzie w sześcioosobowym składzie, a obecny samochód OSP 
w Siedlisku mieści 4 osoby. 

Ad 6) Informacja Burmistrza o pracy między sesjami.  
Przed sesją rozdano radnym kserokopię informacji Burmistrza o pracy między sesjami uzupełnioną o odpowiedzi na wnioski radnych, jak w załączniku nr 19.
Radny P. Kolendowicz wnioskował o przekazanie kopi harmonogramu realizacji budżetu gminy Trzcianka w 2011 r., o której mowa w informacji punkt 13 str. 3, Komisji Rewizyjnej. 

Ad 7) Informacje Sołtysów.

Pan P. Obszarski sołtys sołectwa Straduń zwrócił się do radnych mówiąc nt. budżetu na 2011 r. i pisma rady sołeckiej z 11 maja 2010 r. w sprawie podjęcia działań w celu uruchomienia plaży nad jeziorem Straduń, które jest walorem tej miejscowości. Prosił radnych o umieszczenie w bieżącym budżecie w celu wykupienia części terenu nad jeziorem w celu reaktywowania plaży. 

W celu obniżenia kosztów można pozyskać grunt, który będzie wywożony przy realizacji rogi Straduń-Smolarnia. Jest potrzeba uregulowań prawnych tego terenu. 

Ad 8) Sprawozdania Przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
Radny K. Czarnecki poinformował, że Komisja zajmowała się między innymi przekazywaniem informacji z prac Rady Miejskiej i Burmistrza Trzcianki społeczeństwa. Dyskutowano również nt. przekazywania informacji na tereny wiejskie, tablic informacyjnych w poszczególnych sołectwach. 

Komisja rozmawiała z:

- przedstawicielami telewizji lokalnej nt. przekazywania informacji z prac Rady, komisji oraz innych spotkań,

- przedstawicielami Ochotniczych Straży Pożarnych. 

Dyskutowano również na temat funkcjonowania OSiR i wydatku w kwocie 200.000 zł. Tematem tym ponownie komisja zajmie się w marcu. 
 Komisja przyjęła plan pracy na cały rok. 
Radna J. Durejko poinformowała, że Komisja spotkała się przed sesją pracując nad materiałami na dzisiejszą sesję, jak również Komisja pracowała nad projektem budżetu na 2011 r. Wypracowano wnioski, które skierowano do Komisji Gospodarczej. Opracowano plan pracy na I półrocze.

Dodała, że Komisja zwróciła uwagę na stan dróg gminnych i zapraszała wszystkich radnych do objazdu terenów wiejskich. 

Radny E. Joachimiak poinformował o dwóch posiedzeniach Komisji Spraw Społecznych, na których wybrano wiceprzewodniczącego komisji, opracowano projekt planu pracy komisji, jak również zapoznano się z zakresem pracy Referatu Spraw Społecznych oraz zapoznano się z materiałami na sesję, wytypowano przedstawiciela do Społecznej Komisji Mieszkaniowej. 

Radny P. Kolendowicz poinformował o jednym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, na którym wybrano wiceprzewodniczącego komisji, opracowano plan pracy na I półrocze. Komisja zajmowała się tematem uchylonych uchwał przez Wojewodę. 

Zwrócił się z apelem do członków swojej Komisji, aby jeżeli są chętni do pracy w Społecznej Komisji Mieszkaniowej zgłosili swój akces radnemu 
E. Joachimiakowi. 

Radny A. Cija stwierdził, że Komisja Gospodarcza miała swoje posiedzenie 
17 stycznia br. Uczestniczył w nim Burmistrz. Na komisji odbyło się pierwsze czytanie projektu budżetu oraz poddano analizie stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki z 28.12.2010 r. w sprawie wspólnego programu na okres kadencji. Kolejne posiedzenie Komisji Gospodarczej będzie 1 lutego br. 
W związku z pytaniami radnego G. Bogacza nt. zmiany terminu posiedzeń komisji, Przewodniczący Rady wyjaśnił, że uległa zmiana terminu sesji budżetowej na wniosek Burmistrza i w związku z tym uległ zmianie harmonogram prac komisji. 
Ad 9) Interpelacje, wnioski i zapytania. 

Przewodniczący Rady poinformował radnych, że o udzielenie głosu na sesji wnieśli pan Andrzej Willam i pan Jarosław Czemko mieszkańcy Trzcianki. Udzielił głosu mieszkańcom Trzcianki. 
Pan A. Willam zwrócił się do radnych w sprawie budowy drogi na os. Modrzewiowym, na którą mieszkańcy czekają 25 lat. Stwierdził, że mieszkańcy osiedla wielokrotnie występowali w tej sprawie. We wrześniu 2009 i wrześniu 2010 r. radny J. Kłundukowski występował informując Burmistrza 
o konieczności realizacji tej inwestycji. Radny J. Kłundukowski już wówczas używał argumentu, iż jest to najstarsze osiedle bez drogi. Jest tam wbudowana pełna infrastruktura - kanalizacyjna, deszczowa, gazowa, internetowa, telefoniczna. Należy to zakończyć robiąc nawierzchnię drogi. Drugim dokumentem jest stanowisko Rady z 28 grudnia 2010 r. Budowa drogi na os. Modrzewiowym jest na pierwszym miejscu. 
Pan A. Willam powiedział, że dla niego najważniejszym jednak dokumentem jest program wyborczy Forum Obywatelskiego. W tym programie mówi się 
o konieczności budowy drogi na tym osiedlu. Dodał, że dokument ten zdewaluował się jednak w tak krótkim czasie. Natomiast radni powinni sobie zdawać sprawę, że ze swojej działalności są rozliczani. Najbliższa sesja egzaminacyjna z honoru i prawdomówności będzie 14 lutego. 

Kontynuował, że w ubiegłym roku budowano bardzo potrzebną ulicę, przyległą do tego osiedla - ulicę Ogrodową. Popełniono na niej wiele błędów i bardzo dużo kosztowała. 

Zdaniem pana A. Willama, przy tego typu inwestycjach, należy się zastanowić czy nie warto zlecić takich inwestycji tylko i wyłącznie lokalnym wykonawcom, którzy nie zawsze muszą być najlepsi, ale w tym względzie będą ambitni. Zbudowano tam również parking długości 200 m. Z upływem czasu widać, jak on jest potrzebny. Nie jest potrzebny, bo nie można zmusić działkowców, aby tam parkowali, tym bardziej, że jest wiele wejść na ogrody. Ponadto parking jest sezonowy, a droga na os. Modrzewiowym nie jest sezonowa. Jeżeli budżet jest taki ubogi to należy bardzo dokładnie zastanowić się jak się inwestuje. 
Pan A. Wilian przypomniał również historię naszego miasta. Następnie odniósł się do prezentacji budżetu i planach realizacji ulicy Kościuszki. Mówił 
o zabytkach w mieście i planach realizacji pl. Pocztowego. Dodał, że konieczne jest zaproszenie architektów do konkursu, aby zaproponowali przebudowę. Jego zdaniem w centrum miasta powinny stać piękne, okazałe budynki, użyteczności publicznej. Konieczne jest pobudzenie społeczeństwa do wypowiedzi na ten temat. 
Kończąc stwierdził, że nie występuje przeciwko komukolwiek i nie miał zamiaru kogokolwiek obrazić. 

J. Czemko wystąpił ponownie w sprawie wody, która od października ubiegłego roku cały czas występuje na os. Domańskiego. Wówczas otrzymał odpowiedź radnego A. Ciji, że ten problem został ujęty we wnioskach do projektu budżetu na 2011 rok. W związku z tym zwrócił się do radnych z prośbą, aby to nie pozostało tylko w sferze projektów, ale żeby znalazło się w budżecie na 2011 r. 
i zostało zrealizowane. Mieszkańcy wyszli również ze swojej strony 
z działaniami w tej sprawie i poprosili w tej sprawie specjalistę melioranta 
o oględziny terenu, który wykonał koncepcję odwodnienia terenu. Zdaniem tego fachowca na os. Domańskiego można wykonać prace drenarskie i odprowadzić wody do rowu melioracyjnego. 
Pan J. Czemko złożył na ręce Przewodniczącego Rady pismo w tej sprawie, jak w załączniku nr 20.
Pan Czemko prosił, aby do momentu wszczęcia prac, przyjrzeć się sposobom regulacji rzeczki przepływającej pod drogą wojewódzką. Był moment, że  poziom wody w rzeczce był wysoki i wówczas poziom wody w piwnicach się podniósł, ale po kilku dniach, w ciągu kilku godzin poziom wody opadł. 
Radny A. Cija odnosząc się do wystąpienia pana Czemko powiedział, że Komisja Gospodarcza zajmie się tym tematem wykorzystując materiały przedłożone Przewodniczącemu Rady. 

Następnie odczytał interpelację „Porozumienia Społecznego dla Trzcianki”, jak w załączniku nr  21.  
Złożył ponowne zapytanie dotyczące realizacji parkingu przy ul. Kościuszki, 
o które pytał w okresie jesiennym ubiegłego roku. Wówczas otrzymał odpowiedź od Burmistrza, że nie wie, dlatego ponownie prosi o odpowiedź, kiedy będzie zakończona realizacja. Wniosek ten złożył w imieniu osób posiadających tam sklepy oraz banku, którzy powinni być poinformowani, jak długo ten remont będzie trwał. Dodał, że jest to sytuacja nienormalna i nie można doprosić się ani umowy, ani aneksu. Nikt na pytanie, jak wygląda sytuacja, nie potrafi odpowiedzieć. Oczekuje odpowiedzi na piśmie. 
Kończąc wypowiedź, zaprosił mieszkańców Trzcianki, w imieniu klubu Porozumienie Społeczne dla Trzcianki, na spotkanie w sprawie konsultacji budżetu na 2011 r. w dniu 3 lutego br. o godz. 1800 w sali Spółdzielni Mieszkaniowej. 

Radny H. Król zwrócił się do radnego K. Czarneckiego z pytaniem, jak ocenia, jakość wykonywanych prac na parkingu ul. Kościuszki. 

Radny K. Czarnecki odpowiedział, że przetarg ogłoszono w ubiegłym roku 
z terminem realizacji, który od razu skazywał inwestycję na niemożliwą do wykonania. Tym bardziej, że był to taki materiał i określone jego ułożenie. Firma weszła na roboty w momencie, kiedy inne firmy już zamykają takie prace. Warunki pogodowe w trakcie robót mają bardzo duży wpływ na ich jakość. Generalnie patrząc na roboty różne wykonywane na terenie Trzcianki należy stwierdzić, że ich jakość jest różna i nie ma dobrej kontroli ze strony urzędu Miejskiego. Nie chciałby oceniać jakości robót, ale płytki nie powinny być układane w ten sposób. Efekt byłby lepszy niż jest obecnie. 
Radny E. Joachimiak złożył wnioski na piśmie:

1) w sprawie ustawienia przystanku autobusowego na żądanie przy cmentarzu komunalnym w Trzciance, jak w złączniku nr 22,
2) w sprawie dostawienia nowych ławek pryz ul. Sikorskiego, jak 
w załączniku nr 23,
3) w sprawie rozeznania możliwości technicznych i opracowanie kosztorysu budowy parkingu zlokalizowanego przy ZSP w Trzciance, jak 
w załączniki nr 24,
4) w sprawie terminu realizacji parkingu pryz ul. Kościuszki, jak 
w załączniku nr 25 .
Radny P. Kolendowicz skierował pytanie do pani Burmistrz: „W związku 
z tym, że nie wszyscy sołtysie zostali zaproszeni na spotkanie noworoczne Burmistrza, proszę o sprawdzenia tego faktu i jeżeli miało miejsce takie zdarzenie, to proszę o odpowiedź, z jakiego powodu i kto jest winny takiego zaniedbania.”. 

Radny J. Kłundukowski złożył wniosek w imieniu mieszkańców wsi Biała dotyczący bezprawnego zaorania terenu przy cmentarzu w Białej, który służył za parking, aby uregulować to w taki sposób, aby miejsce to służyło na parking nie tylko 1 listopada, ale i na pogrzeby. 
Następnie złożył wniosek dotyczący chodnika – nie ma chodnika na łuku 
ul. Mochnackiego do Szkoły Katolickiej, który łączył lewą stronę 
ul. Mochnackiego z ul. 27 Stycznia. Ludzie zwyczajowo przemieszczają się trawnikiem. 
Złożył również wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 26.
Radna J. Durejko złożyła wniosek dotyczący Siedliska – przejścia dla pieszych koło sklepu i Kółka Rolniczego – skierować pismo do zarządcy drogi 
o kategoryczne zlikwidowanie zastoin wody tworzących się na przejściu po każdym opadzie. Zalana całkowicie jezdnia w tym miejscu stwarza duże zagrożenie dla pieszych, przechodniów jak i idących chodnikiem. 
Dodała że sprawę należy potraktować bardzo poważnie. 

Radny K. Czarnecki zwrócił się do Przewodniczącego Rady, w związku 
z uwagami dot. drogi 178, aby zorganizować spotkanie z przedstawicielami WZDW i inspektora nadzoru.  Jedną z uwag dotyczącą realizacji są rozmieszczone przejścia dla pieszych. 
Ponadto gmina przeznaczyła środki na chodnik przy ul. Spokojnej, a miało być tam połączenie chodnikiem pieszo-rowerowym z ul. Kościuszki poprzez Mochnackiego i ul. 27 Stycznia. Miał być tam zrealizowany jedne ciąg pieszo-rowerowy. Proszę zainteresować się tą sprawą, dlaczego to jest tak wykonywane. 

Następnie pytał, dlaczego nie ma starań, aby były budowane ścieżki pieszo-rowerowe przy inwestycjach niezwiązanych bezpośrednio z gminą? Przykład budowa drogi do Smolarni, gdzie takiej ścieżki nie będzie, bo nie ma zainteresowania. Do Stradunia nie załapie się w tym rozdaniu, ale może załapać się w kolejnym. Są to środki, do których dokłada się tylko część, a nie całościowo. Proszę wytłumaczyć czy to nikt nie chce z gminą Trzcianka współpracować, czy odwrotnie gmina Trzcianka nie chce współpracować 
z Zarządami Dróg? 
Radny M. Kukuś wnioskował o usunięcie znaku „droga bez przejazdu” na 
ul. Spokojniej w związku ze zmianą organizacji ruchu na tej ulicy. 
Ad 10) Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział, zamknął sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
     Protokolant 
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