P r o t o k ó ł  Nr  V/10

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 28 grudnia 2010 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 900, a zakończyła o godz. 1200.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 21 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2.   

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński.

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik     
  nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· Burmistrza Trzcianki pana Marka Kupsia,

· Skarbnika Gminy panią B. Niedzwiecką,  

· panią Grażynę Kasperczak Sekretarza Gminy, 
· kierowników referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

-   oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

 Radny nieobecny w momencie otwarcia obrad: M. Kukuś, który doszedł 
w trakcie omawiania punktu 3. Natomiast pan S. Kęciński objął mandat radnego w momencie złożenia ślubowania. 
Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnego M. Dąbrowskiego i E. Joachimiaka. 
Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił radnych o zgłoszenie propozycji zmian do porządku obrad, jaki radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).  Uwag nie było. 
Porządek obrad przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołów:

a) Nr II/10 z 13.12.2010 r.,

b) Nr III/10 z 14.12.2010 r.  

4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wstąpienia kandydata z listy 
nr 21 Komitetu Wyborczego Wyborców Trzcianeckie Forum Obywatelskie, 
w okręgu wyborczym nr 1, w skład Rady Miejskiej Trzcianki. 
5. Ślubowanie radnego.

6. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:
a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010;
b) ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot  wydatków zamieszczonych 
w budżecie gminy Trzcianka na 2010 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego;
c) wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki;

d) wyznaczenia przedstawiciela do Rad Społecznych przy Zespole Zakładów Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie i przy Szpitalu Powiatowym
im. Jana Pawła II w Trzciance;

e) niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego KN.Pi-1.0911-305/10;
f) niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego KN.Pi-1.0911-306/10;
g) niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego KN.Pi-1.0911-330/10;
h) niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego KN.Pi-1.0911-340/10;
i) niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego KN.Pi-1.0911-341/10;
j) niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego KN.Pi-1.0911-342/10;
k) wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego KN.Pi-1.0911-367/10.
7. Informacje sołtysów.

8. Informacja Burmistrza o pracy między sesjami. 

9. Informacje przewodniczących komisji stałych

10. Interpelacje, wnioski i zapytania.

11. Zamknięcie obrad.

Ad 3) Zatwierdzenie protokołów:

a) Protokół Nr II/10 z 13.12.2010 r. został przyjęty w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 4. 
b) Protokół Nr III/10 z 14.12.2010 r. został przyjęty w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 4. 

Ad 4) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wstąpienia kandydata z listy nr 21 Komitetu Wyborczego Wyborców Trzcianeckie Forum Obywatelskie, w okręgu wyborczym nr 1, w skład Rady Miejskiej Trzcianki. 
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr V/10/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wstąpienia kandydata z listy nr 21 Komitetu Wyborczego Wyborców Trzcianeckie Forum Obywatelskie, w okręgu wyborczym nr 1, w skład Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 5. 

Ad 5) Ślubowanie radnego.

Przewodniczący Rady W. Ignasiński poprosił wszystkich o powstanie, 
a następnie odczytał rotę ślubowania radnego:

„Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojej gminy i jej mieszkańców”, a następnie poprosił radnego Sebastiana Kęcińskiego o wypowiedzenie słowa „ślubuję”. 

Radny S. Kęciński wypowiedział słowo „ślubuję”.  
Ad 6a) Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010.
Następnie przedstawił opinię Komisji, jak w załączniku nr 5. 
Pani B. Niedzwiecka prosiła o wprowadzenie dodatkowo do projektu uchwały załącznika nr 6 określającego wydatki na programy finansowane z udziałem środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej. Powyższy załącznik rozdano radnym, jak w załączniku nr 7. 
Następnie pani B. Niedzwiecka prosiła o dokonanie poprawki w dowozach szkolnych polegającą na przeniesieniu kwoty 2.000 zł z zakupów na usługi. Jest to przesunięcie w ramach tego samego działu i nie powoduje żadnych zmian 
w uchwale. 
Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie poprawki zgłoszonej przez Skarbnika Gminy. Radni głosowali za 21, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

Następnie poprosił o przegłosowanie poprawki dotyczącej wprowadzenia załącznika nr 6 do projektu uchwały. 
Radni głosowali za 21, przeciw 0, wstrzymujących 0.
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr V/11/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010 została podjęta jednogłośnie. Głosowało 21 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 
Ad 6b) Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2010 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego.
Pani B. Niedzwiecka prosiła o wprowadzenie dodatkowo do projektu uchwały poprawki uzasadniając, że w momencie wysyłki materiałów na sesję nieznane były formacje dot. odbioru sali w Niekursku. Podpisano aneks do umowy przesuwając zakończenie zadania na koniec lutego i w związku z tym jest prośba wpisanie do wydatków niewygasających zadania ”Rozbudowa i remont sali wiejskiej w Niekursku oraz remont sali wiejskiej w Runowie” kwota 28.500 zł. Dodała, że Przewodniczący Rady otrzymał załącznik w brzmieniu zgodnym z propozycją pani Skarbnik, jak w załączniku nr 9. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę: wpisanie do wydatków niewygasających zadania ”Rozbudowa i remont sali wiejskiej w Niekursku oraz remont sali wiejskiej w Runowie” kwota 28.500 zł. 
Radni głosowali za 21, przeciw 0, wstrzymujących 0.
Innych 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr V/12/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2010 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego została podjęta jednogłośnie. Głosowało 21 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do protokołu.
Ad 6c) Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki.
Następnie przedstawił opinię Komisji, jak w załączniku nr 11. 

W dyskusji głos zabrali:

Radny E. Joachimiak zwrócił się z pytaniem dot. uzasadnienia projektu uchwały, pod którym podpisali się J. Pokaczajło i G. Bogacz, czy podpisali się pod uzasadnieniem, jako osoby indywidualne czy jako ugrupowanie wyborcze, komitety wyborcze. 
Radna J. Pokaczajło odpowiedziała, że w imieniu Komitetu.

Radny G. Bogacza odpowiedział, że miał taką delegację od kolegów 
z Platformy Obywatelskiej. 

Radny E. Joachimiak zwrócił się z kolejnym pytaniem czy Burmistrz w jakiś sposób inspiruje to uzasadnienie, ten wniosek, czy radni napisali tak sami 
z siebie? 

Radny G. Bogacz odpowiedział, że tak Marek Kupś Burmistrz Trzcianki ich inspiruje, ponieważ po raz trzeci został wybrany przez mieszkańców miasta 
i gminy na stanowisko Burmistrza. 

Radny E. Joachimiak kontynuował, że ta uchwała, w tym momencie, ma swój niedobry czas. Zaczynany jest pewien okres pracy, kolejna kadencja. Jest to rodzaj pracy, którą każdy z nich w jakiś sposób wykonuje. Należałoby wstrzymać się z jakimikolwiek ruchami, jeżeli chodzi o płace i diety, dać trochę czasu do wzajemnej oceny. Dać sobie tego czasu dlatego, że jako radny, który wstąpił miesiąc temu, to jego okres oceny jest stosunkowo krótki. Oceniać pracę należałoby po jakimś mniej czy bardziej umownym okresie, może kwartał, pół roku, rok. Wówczas wszyscy mogliby te decyzje podejmować w miarę odpowiedzialnie i adekwatnie do włożonej pracy. Ponieważ Ślubowanie zobowiązuje radnych do racjonalnego wydawania pieniędzy publicznych, mając na względzie informację, że nasza gmina ma ok. 20 mln zadłużenia, w związku z powyższym każdy taki aspekt w tym momencie jest ważny. Samo sformułowanie projektu uchwały i argumentacja jest dość nieszczęśliwa. Są potencjalnie różne możliwości od - do, a w projekcie uchwały wpisana jest kwota najwyższa. Gdyby radni, po ocenie pracy, za rok, dwa chcieliby podwyższyć płace to „stają pod ścianą”. Z informacji prasowej wyczytanej ostatnio dowiedział się, że Minister Finansów ma swoje wynagrodzenie 
w granicach 14.500 zł. Odniesienie w uzasadnieniu do budżetu gminy, zdaniem radnego, jest trochę nieszczęśliwe, bo gdyby przyjąć proporcje to Minister powinien mieć dochody rzędu trzech milionów miesięcznie. W związku 
z powyższym zaproponował, dodając, że czyni to w imieniu grupy radnych, 
w której się podpisał, wniosek o treści, którą odczytał, jak w załączniku nr 12. 
Burmistrz M. Kupś na wstępie stwierdził, że projekt uchwały dotyczy jego osoby, więc praktycznie nie powinien zabierać głosu, ale wystąpienie przedmówcy w jakiś sposób go do tego zmusiło. Radny E. Joachimiak nie jest radnym pierwszej kadencji, ale można powiedzieć, że rozpoczyna swoją pracę od początku, ponieważ przez 4 lata nie uczestniczył w pracach Rady Miejskiej, ani innego organu, dlatego wystawianie ocen, czy też propozycji przez niego jest dalece nieuprawnione. 
Burmistrz stwierdził, że nie wie, co było przedmiotem analizy radnego Joachimiaka, natomiast należy przypomnieć o pewnych elementach jego pracy, które przekonały jego kolegów radnych do przedstawienia wniosku takiej treści. 

Kontynuował mówiąc, że kiedy obejmował funkcję Burmistrz Trzcianki 
w listopadzie 2002 r. dochody gminy wynosiły 29,5 mln zł, natomiast zadłużenie sięgało blisko 40% dochodów. Po ośmiu latach, ten rok zostanie zamknięty kwotą dochodu ponad 60 mln. Przez osiem lat zrealizowano wydatki majątkowe ponad 70 mln zł, remonty na ponad 12 mln zł, ponad 17 mln uzyskano ze środków zewnętrznych. 
Burmistrz prosił radnych o wskazanie gminy w naszym powiecie, która wykazałaby się tak dużym przyrostem dochodów, szczególnie dochodów własnych, która uzyskała więcej dochodów z UE, która może cieszyć się pozyskaniem tak dużego kapitału zewnętrznego. Choćby w tym roku zakończono inwestycję prowadzoną przez Województwo Wielkopolskie polegającą na przebudowie drogi wojewódzkiej 178, której wartość ok. 19 mln zł. Na ukończeniu są również prace przy budowie szerokopasmowego internetu. Wartość 25 mln zł. To tylko wybrane dane statystyczne, które pokazują obszar inwestycji w naszym mieście, a co może być podstawą do porównań z innymi gminami. 
Pan M. Kupś skierował słowa do radnego E. Joachimiaka mówiąc, iż żałuje, że takiej oceny nie dokonano, a na swoje wynagrodzenie nie pracuje dla miasta przez rok, a pracuje dla tego miasta 20 lat. Najpierw, jako Kierownik Urzędu Rejonowego. Przez cztery lata był radnym powiatowym, a radny Joachimiak był jednym z przeciwników powołania go na stanowisko Starosty. Przez osiem lat pracuje, jako Burmistrz Miasta, jest przewodniczącym dwóch komisji 
w stowarzyszeniu, które zrzesza prawie 130 gmin naszego województwa. Jego pracę ocenili wyborcy, wybierając go po raz trzeci na Burmistrza Trzcianki. 

W dalszej części wystąpienia Burmistrz nawiązał do niedawnych świąt 
i składanych życzeń oraz homilii Kardynała Kazimierza Nycza cytując jego wypowiedź. 

Kończąc powiedział, że dla niektórych z obecnych wybory się jeszcze nie skończyły, nie pochylono się nad werdyktem naszej społeczności. Pytał czy głos wyborców się nie liczy, czy społeczeństwo się nie liczy. Przypomniał, że wielokrotnie dawał przykład kompromisu, woli współpracy i udowodnił przez te lata, że dobrze służy gminie i mieszkańcom. Wydatki na wieś wzrosły z 8 % na 38%.  Zwrócił się do radnej Durejko mówiąc, że skoro było to takie proste, dlaczego nie zrobiono tego wcześniej. Była przez kilka kadencji radną i czekała na kanalizację, jest przewodniczącą komisji. 
Kierując słowa do wszystkich powiedział, że nie tylko nie realizują swojego hasła wyborczego mówiącego o dialogu i współpracy, a na początku kadencji już rzucają kłody.  

Skierował pytanie do radnego Joachimiaka, współautora wniosku, czy prawdą jest, że posługuje się pseudonimem „bywalec” podpisując teksty w jednym 
z miejscowych tygodników? 

Radny M. Kukuś stwierdził, że z pewnym zażenowaniem wysłuchał tego wystąpienia Burmistrza. Natomiast tak się złożyło, że radny Joachimiak nie przeczytał całego wniosku, ominął zdanie, że po sesji absolutoryjnej są skłonni wrócić do wynagrodzenia Burmistrza z wyrównaniem od stycznia. Jeżeli miedzy nimi współpraca będzie się układała to Burmistrz nie straci, ani złotówki, z wynagrodzenia.  
W dalszej części odpowiadając na pytania Burmistrza powiedział, że więcej środków z funduszy UE uzyskała Gmina Wieleń, bo 16 mln euro na kanalizację. Jest to więcej o 16 mln euro zł od nas. Nie wie, jakie znaczenia ma niegłosowanie przez Joachimiaka na M. Kupsia na Starostę, ale on głosował. Rzucanie argumentami, że zrobił więcej dla wsi niż jego poprzednicy jest prawdą, ale dla wsi większość środków była z UE, a Polska do Unii weszła za kadencji Burmistrza M. Kupsia i jego poprzednicy nie mieli możliwości skorzystania z tych środków. 
Dodał, że jeżeli współpraca między Burmistrzem a Radą będzie się układała, to Burmistrz nie straci na wynagrodzeniu.

Pan M. Kupś zabrał głos adwocen, mówiąc, że pan M. Kukuś jest w błędzie, ponieważ gmina Wieleń nie dostała jeszcze ani złotówki z tych środków. Można mówić o uzyskanych środkach, jeżeli zrealizuje projekt, co nie będzie łatwe. 

Dodał również, że wcześniej również były możliwości i gmina uzyskała środki 
z funduszu Phare. 

Burmistrz stwierdził również, że wystąpienie M. Kukusia było nie na miejscu, jako jego kontrkandydata, ponieważ na pewno kierują nim emocje i powinien pozostawić to innym członkom, zwłaszcza, że jest nieobiektywny w tym co powiedział.  Zastanawiający jest fakt, że radni nie dostrzegają zmian 
w otoczeniu. To co się dzieje nie jest krokiem do przodu, ale krokiem do tyłu 
i nie chodzi tylko o wynagrodzenie Burmistrza, ale o wolę współpracy, którą radni już negują, dając zły przykład i pokazując, że dialog i współpraca są pustym hasłem. 
Przewodniczący Rady prosił Radych o dyskusję w temacie uchwały, gdyż radni zaczynają się przepychać w zupełnie innych tematach. Zaraz udzieli radnym głosu, gdyż przez cztery lata nie zabrał go nikomu, ale apelował 
o przestrzeganie Statutu, jeżeli chodzi o 5 minut wypowiedzi. Radni mogą godzinę dyskutować o woli współpracy, powoływać się na słowa kardynała Nycza i mieć zaciśnięte ręce i obrzucać się inwektywami. Jest to m możliwe.

Radna J. Durejko zwróciła się do Burmistrza, że mówi zawsze o środkach unijnych tych które były dawno temu, nie w poprzedniej kadencji. Byłaby najwyższa pora, aby coś zmienić, chociaż w tej kadencji. Natomiast o zasługach powinno mówić się kogoś, a nie o swoich, a nie ja siebie chwalę tylko mnie chwalą, nie ja siebie oceniam, tylko mnie oceniają. 
Radny M. Kukuś nie zgodził się z twierdzeniem, że jeżeli Rada da Burmistrzowi podwyżkę to będzie znaczyło ze strony radnych wolę współpracy, a jeżeli nie to nie ma takiej woli. 

Radny K. Czarnecki przedstawił stanowisko KWW „Samorządni” w sprawie podwyżki dla Burmistrza Trzcianki uzasadniając, że nie mają zaszłości 
z poprzedniej kadencji, natomiast oceniali to, co robią inne gminy, jakie wynagrodzenia otrzymują burmistrzowie, czy prezydenci miast oraz to co się 
w Trzciance przez ostatnie lata zadziało. Zdaniem KWW „Samorządni” pensja obecna odstaje znacznie od pozostałych samorządów.  Proponują zachować propozycję podwyżki zaproponowaną przez G. Bogacza i J. Pokaczajło 
w projekcie uchwały z małą zmianą wysokości dodatku specjalnego z 40% do 20%. Jako uzasadnienie wysokości dodatku 20% stwierdził, że są włodarze miast, którzy zarządzają dłużej jednostką, są gminy, które po 50 mln z funduszy unijnych pozyskały. 

K. Czarnecki dodał, że Burmistrz miał minimalny wkład w przebudowie drogi 178, a jest wiele mankamentów i jeżeli byłoby zaangażowanie Burmistrza, to zapewne byłyby usunięte. Natomiast o inicjatywę internetu szerokopasmowego można się spierać, kiedy była inicjatywa. 
Uzupełnił, że dodatek specjalny wskazuje, że jest mocne zaangażowanie. Analizując budżet 2011 i patrząc na budżet 2010 takiego mocnego zaangażowania w pozyskiwanie środków finansowych nie widać. Na tym etapie 20% dodatku specjalnego tak, a jeżeli będą jakieś propozycje, może w kwietniu, czy na koniec roku 2011, podnieść do 30%. 
Radny E. Joachimiak stwierdził, że Burmistrz nie zrozumiał chyba jego wypowiedzi. Nie wystawia Burmistrzowi żadnej oceny, a mówi, aby poczekać 
i oceniać się za jakiś czas, bo okres współpracy jest symboliczny.  Jeżeli chodzi o internet szerokopasmowy to nasza gmina została wylosowana. Zdecydowanie wolę wyborców trzeba szanować i korzystać z kompetencji, które każdy 
z organów ma. Prawdą jest, że Burmistrz został wybrany wolą wyborców. Prawdą jest, że radni zostali wybrani wolą wyborców. Burmistrz ma swoje kompetencje, radni mają swoje. Kompetencją Rady jest dokonywanie ocen 
i ustalanie wynagrodzenia. Różne zapisy, różnych religii mówią, że po owocach poznamy, a nie po deklaracjach. Wielu składa różne deklaracje religijne, 
a postępuje zupełnie inaczej. 
Odniósł się do pytania dot. „bywalca” mówiąc, że nie zna takiego pana, aczkolwiek czasami jego teksty w gazecie są dość trafne. 

Radny E. Joachimiak zaprosił do czytania swoich tekstów na swoim blogu podając adres strony. 

Radny G. Bogacz złożył oświadczenie dotyczące powołania klubu radnych, przedkładając na ręce Przewodniczącego pismo dot. powstania klubu radnych pod nazwą „Trzcianeckie Forum Obywatelskie i Platforma Obywatelska”. 

Następnie złożył oświadczenie, w którym stwierdził między innymi, że na tej sali padło już kilka słów nt. współpracy i porozumienia. Piąta kadencja dla organu wykonawczego i organu stanowiącego pewnie nie była najlepsza, bo spory, które powinny towarzyszyć często zamieniały się w niepotrzebne kłótnie i sprawdzały na tą salę wiele negatywnych emocji. Jest radnym trzeciej kadencji. Z kilkoma radnymi poprzednich kadencji stwierdzono, że rozpoczynająca się szósta kadencja powinna być inna pod względem współpracy między poszczególnymi organami. Radni będący na ten sali, szczególnie nowi, jak i mieszkańcy, którzy uzyskiwali informacje na temat próby zawarcia szerokiej koalicji dla tej gminy, dla miasta, które były publikowane w mediach, powinni otrzymać pewne wyjaśnienie. Porozumienie Społeczne na swojej stronie internetowej informowało o przebiegu rozmów, które miały doprowadzić do programowego porozumienia. Informacje te nie były do końca precyzyjne i ścisłe, ponieważ w listopadzie, po wyborze radnych, przed drugą turą, za zgodą członków Platformy Obywatelskiej, w porozumieniu z radnymi z Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego zaproponował spotkanie radnemu A. Ciji zadając jedno pytanie: co się wydarzy 6 grudnia, bo 6 grudnia burmistrzem Trzcianki zostanie pan M. Kupś, czy jest możliwość współpracy. To Porozumienie Społeczne decyzją wyborców wprowadziło do Rady siedmiu radnych, Platforma Obywatelska 4, Trzcianeckie Forum Obywatelskie 4, Wspólnota Samorządowa 4 i Samorządni 2. Rozmowa była wówczas konstruktywna, bo radny A. Cija uważał, że trzeba rozmawiać. Zależy na tym, aby rozwój miasta był harmonijny, a będzie taki jak będzie szeroko idący kompromis. Rozmowy tak naprawdę dotyczyły trzech obszarów. Najpierw była dyskusja na temat programu na cztery lata. Każdy z Komitetów Wyborczych szedł ze swoim programem. Również Burmistrz M. Kupś szedł do wyborów ze swoim programem. Wielogodzinne dyskusje i rozmowy doprowadziły do znaczącego kompromisu, jeżeli chodzi o obszar programowy. Poruszono również obszar personalny dotyczący stanowisk w radzie. Jeżeli program ma być realizowany to należy brać odpowiedzialność i wspólne podejmowanie decyzji, tak jak zdecydowali wyborcy. To zaproponował radnemu A. Ciji, aby podział był taki, jak zdecydowali wyborcy. Skoro jest 5 komitetów, to jedna komisja dla każdego komitetu, aby każdy komitet miał odpowiedzialność. Porozumienie Społeczne, które wprowadziło więcej radnych, powinno mieć stanowisko przewodniczącego rady. Stało się inaczej. Na prośbę radnej 
J. Pokaczajło, aby 30 listopada przerwać sesję, aby wybrać przewodniczącego, kiedy będą wszyscy radni, nie przerwano sesji. Stało się inaczej, ale to była decyzja największego klubu, który ma siedmiu radnych. Jeśli chodzi o pierwszy  obszar programowy było już blisko do podpisania porozumienia. Natomiast drugi obszar dotyczący odpowiedzialności i stanowisk przewodniczących komisji to była już wątpliwość ze strony przedstawiciela Porozumienie Społecznego pana A. Ciji. Radni W. Ignasiński do końca nie zajął stanowiska, natomiast potwierdził to również dzisiaj K. Czarnecki, który uważał, że jest to zasadne i może być przesłanką do porozumienia w Radzie. Na poprzedniej sesji radni Porozumienia Społecznego i Wspólnoty Samorządowej zdecydowali, tak jak chcieli. 
Dzisiejsza sprawa - wynagrodzenie burmistrza. Pan M. Kupś został oceniony. Ocenili to mieszkańcy Trzcianki wybierając go na Burmistrza. i należy to uszanować. Propozycja wynagrodzenia dla Burmistrz Trzcianki w wysokości 7.500 zł brutto jest upokarzająca. Jest również upokarzająca dla jego wyborców. Propozycja, podniesiemy pensję jak będzie grzeczny, to mu w kwietniu podniesiemy.

Radny G. Bogacz stwierdził, że Pan A. Cija zabrał mu wiele godzin, w dość trudnym okresie życia, w listopadzie i grudniu, i po co. Tak naprawdę celem nie było żadne porozumienie. Obserwując życie polityczne A. Ciji należy powiedzieć, że jest to człowiek walki. Musi cały czas z kimś walczyć. Była szansa na wielkie porozumienie dla dobra miast i mieszkańców. Stało się inaczej. 

Następnie radny G. Bogacz stwierdził, że w sprawie propozycji wynagrodzenia przedstawionej przez radnego K. Czarneckiego poprosi o chwilę przerwy, aby tą prepozycję przeanalizować. 
Kończąc przypomniał, że Przewodniczący Rady kończąc piątą kadencję mówił pięknie o możliwości nawiązania współpracy z każdym. Nie musimy się ze wszystkim zgadzać, ale możemy współpracować. Przyszłość tej Rady i organu wykonawczego będzie niełatwa, ale sobie poradzą. 

Przewodniczący Rady skierował słowa do radnych, Burmistrza, 
radnego G. Bogacza, który przewodniczy klubowi radnych odnosząc się najpierw do końcowej części wypowiedzi radnego G.. Bogacza. 

Stwierdził, że to co powiedział na końcu kadencji, ani w jednym procencie nie straciło na aktualności. Szczere były podziękowania za współpracę i szczera była deklaracja współpracy w tej kadencji. Nadal widzi możliwość takiej współpracy i ma nadzieję, że do takiej dojdzie. Rady G. Bogacz, radny A. Cija, radny K. Czarnecki zabrali mu kilkadziesiąt godzin w ostatnim okresie jego życia społecznego, mówiąc językiem radnego G. Bogacza, ponieważ poszukiwali porozumienia. Kilkadziesiąt godzin rozmów. Kilkadziesiąt godzin bardzo konstruktywnych. Kilkadziesiąt godzin, które doprowadziło do wypracowania kompromisu w ponad 90% programu gospodarczego gminy na cztery lata. Różniono się w szczegółach, co potwierdzi pan Bogacz, pani Pokaczajło, radny J. Wawrzon. 

Przewodniczący Rady potwierdził, że Pan G. Bogacz mówił prawdę, że przedstawił propozycję podziału pracy w Radzie, podziału funkcji. Propozycję, która nie została odrzucona, ona jeszcze nie został przyjęta. Radni mieli spotkać się w niedzielę 12 grudnia br. Na wcześniejszym posiedzeniu zajęli stanowisko w sprawie wynagrodzenia Burmistrza, stanowisko, które nie było przeciwne podwyższeniu wynagrodzenia, ale było przeciwne podwyższeniu w grudniu. Efektem tego jednego stanowiska o niepodwyższania w grudniu tylko 
w kwietniu, po sesji absolutoryjnej, z wyrównaniem od stycznia otrzymał od pana Grzegorza Bogacza informację mailową, że jeżeli nie widzą możliwości zmiany wynagrodzenia Burmistrza i podziału w Radzie to nie ma po co się spotykać 12 grudnia. Do spotkania z panem G. Bogaczem nie doszło, to dlaczego pan Bogacz mówi o zerwaniu. Jedynym elementem było wynagrodzenie Burmistrza tylko w grudniu, bo nikt nie mówił „nie” w sprawie wynagrodzenia Burmistrza, ale było powiedziane „nie”, jeżeli chodzi 
o grudzień. 
Przewodniczący Rady kończąc powiedział, że tak przedstawiają się sprawy rozmów, deklaracji i rzeczywistej współpracy. Ma dużą nadzieję, bo jest nowa Rada, jeżeli jest wypracowany program gospodarczy, bo tam nie było sprzeciwu, były drobne różnice w kilku punktach, a w większości jednogłośne, jeśli ten program gospodarczy posłużył do stanowiska i formy współpracy między klubem radnych i radnymi innych Komitetów Wyborczych to sądzie, że są szanse ten program, zgodnie ze złożonym ślubowaniem, dla dobra gminy realizować. Jako radny Wspólnoty Samorządowej złożył deklarację, nie na zasadzie szantażu, ale zasadzie współpracy, deklarację na kwiecień, po próbie realizacji tego programu, po współpracy, jaka będzie w Radzie, że ma nadzieję, że radni Forum Obywatelskiego, radni Platformy Obywatelskiej będą chcieli pracować zgodnie z tym programem gospodarczym, bo wówczas będą działać dla Trzcianki i nie będą sobie stawiać poprzeczek, których w tym momencie nie trzeba przeskakiwać. Natomiast w imię słów kardynała Nycza, nie powoływałby się na takie słowa, dyskredytując minutę po tym i pracę niektórych radnych 
i osoby, bo nijak się mają przytoczone słowa do rzeczywistości. 
Radny A. Cija stwierdził, że ponieważ nad oświadczeniami, które można zgłosić w każdej chwili trwania obrad, nie dyskutuje się, w związku z tym nie chciałby ustosunkować się do oświadczenia radnego G. Bogacza, a zrobi to w punkcie 
10 porządku obrad, gdy będzie zgłaszał Radzie Miejskiej stanowisko.  
Radny G. Bogacz prosił o przerwę na czas analizy propozycji zgłoszonej przez K. Czarneckiego. 

Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy w obradach. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 6c. 

Radny G. Bogacz złożył Przewodniczącemu Rady projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki zgodny z propozycją Komitetu Wyborców „Samorządni”. Prosił o jego przegłosowanie. Jest to modyfikacja w imieniu trzcianeckiego Forum Obywatelskiego i Platformy Obywatelskiej jest top wspólne stanowisko z KWW „Samorządni”. 

W związku z pytaniem Przewodniczącego Rady G. Bogacz stwierdził, że jako autorzy wycofują projekt uchwały, który podpisał wspólnie z radną 
J. Pokaczajło. Złożony projekt uchwały stanowi załącznik nr 13. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że są dwie propozycje wynagrodzenia Burmistrza. Pierwsza propozycja została złożona przez grupę radnych na piśmie w trakcie sesji: wynagrodzenie zasadnicze 4.500 zł, dodatek funkcyjny 1.000 zł, dodatek specjalny 1.100 zł, dodatek za wieloletnią pracę 900 zł. 

Druga propozycja złożona przez radnych: wynagrodzenie zasadnicze 6.000 zł, dodatek funkcyjny 2.100 zł, dodatek specjalny w wysokości 20% 1.620 zł, dodatek za wieloletnią pracę 1.200 zł. 

Radny G. Bogacz zwrócił uwagę, że ich propozycja jest tą pierwszą, bo jest to tylko modyfikacja wcześniejszej. Jako projekt uchwały był złożony wcześniej, 
a na sesji zmodyfikowany o wysokość dodatku. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że w tym momencie nie będzie spierał się o kolejność i przyjmie argumentację pana G. Bogacza, natomiast można by dyskutować, bo projekt uchwały, który został złożony powinien być bez wyraźnej propozycji wynagrodzenia skoro są inne. Można przyjąć inny tok rozumowania, że pierwszą propozycją był projekt pierwotny, druga propozycją w kolejności była propozycja na sesji grupy radnych, a trzecią propozycją była propozycja K. Czarneckiego. Żeby nie zaogniać sytuacji, przyjmie propozycję radnego G. Bogacza, ale można różnie mówić, co do kolejności propozycji, co było pierwotnym projektem, a co nie. Przed chwilą był wypracowany wspólny wniosek z radnym K. Czarneckim i W. Perskim. 
Przed głosowaniem zwrócił się do pani prawnik o interpretację głosowania nad dwoma projektami. 

Pani D. Ciesielska wyjaśniła, że trudno jest oceniać, który z wniosków jest dalej idący, pierwsza czy druga wersja. Zaproponowała, zgodnie z zasadami oraz ustawą o samorządzie gminnym, głosowanie jawne zwykłą większością głosów, dwa głosowania nad każdą propozycją i ta wersja, która otrzyma większą liczbę głosów za będzie wersją obowiązującą. Radny ma możliwość wypowiedzenia się za, przeciw, wstrzymałem się. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie:

1) Propozycja wynagrodzenia miesięcznego: wynagrodzenie zasadnicze 6.000 zł, dodatek funkcyjny 2.100 zł, dodatek specjalny w wysokości 1.620 zł, dodatek za wieloletnią pracę 1.200 zł. 
Radni głosowali: za 10, przeciw 11, wstrzymujących 0.

2) Propozycja wynagrodzenia miesięcznego: wynagrodzenie zasadnicze 4.500 zł, dodatek funkcyjny 1.000 zł, dodatek specjalny 20% - 1.100 zł, dodatek za wieloletnią pracę 20% - 900 zł. 

Radni głosowali: za 11, przeciw 7, wstrzymujących 2.

Uchwała Nr V/13/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki została podjęta, jak w głosowaniu za drugą propozycją tj. za 11, przeciw 7, wstrzymujących 2. Stanowi ona załącznik nr 14 do protokołu. 
Burmistrz M. Kupś zwrócił się do radnych i mieszkańców mówiąc, że kiedy postanowi ubiegać się o fotel Burmistrza i składał przysięgę, to jego głównym celem była praca na rzecz miasta, naszej społeczności, aby uczynić miasto pięknym, zamożnym, nowoczesnym, takim, które zasługuje na szacunek Wielkopolski, które spowoduje, że będziemy mogli czuć się dumni, że mieszkamy w mieście i gminie Trzcianka. Przez osiem lat, nie szczędząc czasu, sił i talentów, poświęcił się pracy dla tego miasta. Robił to bez względu na wynagrodzenie, chociaż praca burmistrza jest jedyną jego pracą zawodową, jedynym dochodem. Robił to pomimo wielu przykrych doświadczeń, przykrych zdarzeń, które miały miejsce na sali sesyjnej, ale i poza nią. Przez osiem lat na stanowisku Burmistrza, jak również wspierany przez Trzcianeckie Forum Obywatelskie, a obecnie również Platforma Obywatelska starali się zabiegać 
o głosy radnych swoją pracą, przestrzeganiem prawa oraz tzw. przyzwoitością. Zabiegając o względy radnych i głosy chcieli pokazać społeczeństwu swój program, to co dla gminy chcą zrobić. Obce były metody, którymi posługiwali się przeciwnicy. Szkalowanie, kłamanie i niemające miejsca w historii demokracji gminnej przypadki, które przynoszą naszej gminie hańbę. Nie oczerniano rywali. Trzcianeckie Forum Obywatelskie i Platforma Obywatelska 
i najprawdopodobniej radni Komitetu „Samorządni” będą dalej działać dla dobra naszej małej ojczyzny, dla dobra jej mieszkańców, kierując się trzema podstawowymi zasadami: prawdą, pracą i prawem, niezależnie od tego ile razy pozostali radni będą łamali wcześniej złożone obietnice wyborcze składane mieszkańców, ile razy będą starali upokorzyć się Burmistrza, jak kiedyś odbierając wynagrodzenie, ile razy będą głosić nieprawdę. Wyznają inne standardy niż Tygodnik Notecki, którego radni są wiernymi sponsorami. Wyznaje standardy, które poparło większość mieszkańców naszej gminy. To nie jest tylko policzek dla Burmistrza, ale również dla tych, którzy udali się do urn 21 listopada i 5 grudnia. 
Burmistrz stwierdził również, że dziwi się szczególnie radnym, którzy po raz pierwszy zasiadają w tym miejscu, że nie wykazali się należną tej funkcji niezależnością, że pozwalają się w tak łatwy sposób manipulować, że nie mają swojego zdania. Natomiast to nie Burmistrz będzie ich rozliczał, a zrobią to mieszkańcy. Dzisiaj, po raz kolejny, odtrącili rękę, którą do nich wyciągnęli, rękę na zgodę, na współpracę, na wspólne działania. Pokazali, że to o czym mówili wielokrotnie o dialogu i współpracy, o porozumieniu, o tym że wspólnie zrobią więcej, było wyborczym kłamstwem. 

M. Kupś dodał, że dalej będzie godnie sprawował funkcję Burmistrza tego miasta na chwałę i pomyślność naszych mieszkańców. Dodał, iż żałuje, że radni nie chcą uczestniczyć w sukcesach naszej gminy, ale również, że nie chcą pisać dobrej karty naszego miasta. Podziękował koleżankom i kolegom Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego, Platformy Obywatelskiej, radnym Komitetu „Samorządni” za głosy poparcia, które dzisiaj mu udzielili.  

Ad 6d) Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela do Rad Społecznych przy Zespole Zakładów Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie i przy Szpitalu Powiatowym im. Jana Pawła II w Trzciance.
Radny A. Cija zgłosił na przedstawiciela Rady radnego E. Joachimiaka, uzasadniając, iż jest Przewodniczącym Komisji Spraw Społecznych, był radnym powiatowym, a jak wiadomo szpitale podlegają Powiatowi, a związku z tym ma w tym temacie dużą wiedzę i doświadczenie, będzie dobrze pełnił tą funkcję 
i systematycznie informował Radę o podejmowanych tam decyzjach. 
Radny G. Bogacz w imieniu Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego i Platformy Obywatelskiej zgłosił kandydaturę radnej J. Pokaczajło uzasadniając, że znana jest z działań charytatywnych na terenie miasta i gminy w stowarzyszeniach 
i fundacjach. Będzie godnie reprezentowała Radę. 

Radny E. Joachimiak i radna J. Pokaczajło wyrazili zgodę na kandydowali na przedstawiciela Rady. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poszczególnych kandydatów 
w porządku alfabetycznym. 
1) Rady E. Joachimiak – radni głosowali: za 13, przeciw 8, wstrzymujących 0. 
2) Radna J. Pokaczajło – radni głosowali: za 7, przeciw 6, wstrzymujących 8. 
Uchwała Nr V/14/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyznaczenia przedstawiciela do Rad Społecznych przy Zespole Zakładów Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie i przy Szpitalu Powiatowym im. Jana Pawła II w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 8, wstrzymujących 0.  Uchwała stanowi załącznik nr 15. 
Ad 6e) Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego 
KN.Pi-1.0911-305/10.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr V/15/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego KN.Pi-1.0911-305/10 została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 3.  Uchwała stanowi załącznik nr 16. 
Ad 6f) Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego 
KN.Pi-1.0911-306/10.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr V/16/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego KN.Pi-1.0911-306/10 została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 4.  Uchwała stanowi załącznik nr 17. 
Ad 6g) Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego 
KN.Pi-1.0911-330/10.
Radny P. Kolendowicz stwierdził, że kilka kolejnych uchwał dotyczy rozstrzygnięć nadzorczych Wojewody Wielkopolskiego w kwestii uchwał podjętych w związku z przeprowadzonymi kontrolami. Zwrócił uwagę na uzasadnienia, uchylenie uchwał nie dotyczy przedmiotu kontroli i wniosków, które wyciągnęła Komisja Rewizyjna w efekcie przeprowadzonych kontroli. 
Zgodził się, że zapis dotyczący zobowiązania Burmistrza do pewnych czynności i pewnych działań był nietrafny. Jako Rada Miejska Trzcianki nie można nakazywać Burmistrzowi pewnych zachowań. Jest kilka podobnych uchwał, 
a przynajmniej jedna, które są podobne i nie zostały uchylone przez Wojewodę.  
Zdaniem radnego P. Kolendowicza zobowiązanie nie jest nakazaniem. Poinformował również radnych, że na najbliższym posiedzeniu Komisja Rewizyjna weźmie te uchwały pod obrady i wykorzystując wskazówki Wojewody, że rada może wskazywać Burmistrzowi, a nie nakazywać 
i przygotuje uchwałę, która wyniki kontroli z tych uchwał powieli i stosownie nazwie. 
Radny G. Bogacz stwierdził, że cieszy się, iż radny Kolendowicz zwraca pozostałym uwagę na uzasadnienie, a w szczególności zwraca uwagę radnym, którzy pełnią tą funkcje po raz pierwszy. W poprzedniej kadencji było często niedomówienie kompetencji poszczególnych organów. W uzasadnieniu Nadzorczym Wojewoda stwierdza jasno, że naczelną zasadą prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, stąd normy kompetencyjne powinny być interpretowane jednoznacznie, co oznacza zakaz wykładni rozszerzającej przepisy kompetencyjne oraz domniemania kompetencji przez analogię. W przeciwnym wypadku mogłoby pod pozorem wydawania poleceń dojść do przejęcia kierowania urzędem gminy i zarządzania gminą przez inny podmiot. Rada posiada jedynie kompetencje kontrolne wobec Burmistrza. Nie posiada uprawnień nadzorczych, a tylko te dają prawo do nałożenia obowiązku określonych działań bądź zaniechania. 
Dodał, że władzę nadzorczą w stosunku do Burmistrza mają wyborcy, którzy jasno określili się 5 grudnia. 
Przewodniczący Rady ocenił, że jest to z kolei interpretowanie, wykroczenie za to, co sugeruje Wojewoda. 

Radny G. Bogacz zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego Rady, aby 
w szóstej kadencji komentarze, emocje niektórych radnych powstrzymał. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że będzie starał się powstrzymywać emocje, aczkolwiek z niektórymi radnymi i nie tylko radnymi nie będzie sprawa łatwa. Nad emocjami powinien panować człowiek. Zapewne pan Bogacz, jako pedagog wie, że można próbować wpływać na emocje uczniów, a mają do czynienia z dorosłymi, wykształconymi osobami. 

Radny G. Bogacz zwrócił uwagę, że Przewodniczący Rady jest współautorem Statutu, który daje prawo udzielania głosu, które powinno nastąpić po zgłoszeniu. 
Przewodniczący Rady poprosił o podanie konkretów. 

Radny G. Bogacz wyjaśnił, że słyszał komentarze ze strony radnych w trakcie swojego komentowania rozstrzygnięcia Wojewody. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że nie słyszał takiego komentarza, ale jeżeli takie były to prosił radnych o niekomentowanie, tudzież nie burczenie pod nosem, aby wstrzymywali swoje emocje. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że po pouczeniach ze strony radnego G. Bogacza uważa, że powinna zabrać głos. Apel był do nowo wybranych radnych 
o nieprzekraczaniu kompetencji. Rzeczywiście do Rady nie należy nakazywanie, ale do radnych należy troska o funkcjonowanie tej gminy między innymi z ramienia Burmistrza. Jedną z uchwał, o których jest mowa jest uchwała dotycząca wyjazdów Burmistrza, a w związku z tym, że radni nie mogą nakazywać należy zwrócić uwagę mieszkańcom, że delegacje Burmistrza podpisuje jego zastępca. 
Radca prawny D. Ciesielska, w związku z wypowiedzią radnej J. Durejko dot. podpisywania delegacji Burmistrza, która zwróciła się do mieszkańców, sprostowała, że przepisy ustawy o pracownikach samorządowych od 1 stycznia 2009 r. zmieniły kompetencje w zakresie podpisywania delegacji Burmistrza 
z przewodniczącego Rady na osobę, która zostanie wskazana przez Burmistrza, stąd też wskazany zastępca burmistrza. Nie jest to jakiś wymysł Burmistrza. 
Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie projektu uchwały. 

Uchwała Nr V/17/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego KN.Pi-1.0911-330/10 została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 4.  Uchwała stanowi załącznik nr 18. 
Ad 6h) Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego 
KN.Pi-1.0911-340/10.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr V/18/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego KN.Pi-1.0911-340/10 została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 2, wstrzymujących 2.  Uchwała stanowi załącznik nr 19 .
Ad 6i) Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego 
KN.Pi-1.0911-341/10.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr V/19/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego KN.Pi-1.0911-341/10 została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 2, wstrzymujących 2.  Uchwała stanowi załącznik nr 20.
Ad 6j) Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego 
KN.Pi-1.0911-342/10.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr V/20/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego KN.Pi-1.0911-342/10 została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 3, wstrzymujących 2.  Uchwała stanowi załącznik nr 21.
Ad 6i) Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego 
KN.Pi-1.0911-367/10.
Radca prawny D. Ciesielska stwierdziła, że jest to kwestia sporna z organem nadzoru w kwestii stwierdzenia, że dany przepis jest przepisem prawa miejscowego czy zwykłym przepisem. Przygotowując projekt uchwały sugerowała się innymi uchwałami już ogłoszonymi w biuletynach urzędowych. W innych województwach jest to prawo miejscowe, a regulamin konsultowano z organizacjami pozarządowymi. Jest to spór prawny, który należy wyjaśnić, bo w innych województwach jest to prawo miejscowe. 
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr V/21/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego KN.Pi-1.0911-367/10 została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 3, wstrzymujących 2.  Uchwała stanowi załącznik nr 22.
Ad 7) Informacje sołtysów.
Pani M. Fidos sołtys sołectwa Niekursko stwierdziła, że podjęto dzisiaj uchwałę o przeniesieniu środków na 2011 r. 28.500 zł na zakończenie i oddanie do użytku sali wiejskiej w Niekursku.  Poinformowała radnych, że chyba takie otwarcie sali w Niekursku nastąpiło 30 listopada br. gdyż odbyło się tam spotkanie, w którym uczestniczył między innymi sołtys Runowa, wielu radnych, orkiestra, poetka trzcianecka i ksiądz święcący ściany. Później okazało się, że było to spotkanie wyborcze pana M. Kukusia. 
Prosiła radnych, którzy uczestniczyli w tym spotkaniu o kilka słów na ten temat. Mówiła również o zarzutach dotyczących łamania ciszy wyborczej, kierując słowa do pana M. Kukusia. Zwróciła się również do radnej J. Durejko mówiąc, że radna Durejko została w Siedlisku oceniona i tam wybory przegrała, natomiast radny Cija ma chyba krótką pamięć, bo wczoraj na Komisji Gospodarczej wstrzymał się od głosowania, a dzisiaj był przeciwko, czyli komisje są niepotrzebne, dlatego Burmistrz w nich nie uczestniczy. 

Pan I. Mazurek sołtys sołectwa Runowo potwierdził, że uczestniczył 
w spotkaniu w Niekursku na zaproszenie pana Antkowiaka, który skończył remont sali. Z informacji, jakie posiada, pan Antkowiak był właścicielem sali na czas remontu i miał prawo decydować, co się na sali będzie działo. 
Pan M. Kukuś odpowiedział radnej M. Fidos, że nie był to jego wieczorek wyborczy, ale spotkanie zorganizowane przez pana Antkowiaka, na które otrzymał zaproszenie, podobnie jak pani sołtys. 

Dodał również, że jeżeli chodzi o łamanie prawa przez Komitet Wyborczy to było takie zaproszenie na stronach internetowych na debatę, na której widniał napis „opłacono przez osobę fizyczną”. 

Przewodniczący Rady prosił o przerwanie dyskusji, gdyż jest to punkt informacje sołtysów. Dodał, że wybory skończyły się kilka tygodni temu i jaki jest sens powrotu do tego czasu, czy sensem jest tylko skłócenie Rady. Można brnąć tak dalej, można obrzucać się inwektywami, proszę bardzo, tylko po co? 
Pan M. Kupś zabrał głos prostując informację sołtysa I. Mazurka. Na wstępie powiedział, iż ubolewa, że radni w fakcie, o którym mówiła radna Fidos nie widzą nic gorszącego. Przez osoby nieuprawnione dokonano otwarcia sali, pomijając fakt, że nie było zaproszenia dla pani sołtys, ani Burmistrza. Ponadto pan Antkowiak nigdy nie był i nie jest właścicielem sali. Przekazano mu ją na czas remontu i radni powinni zdawać sobie sprawę, że w obiekcie nieoddanym do użytku nie powinny odbywać się żadne imprezy, a szczególnie tak liczne. Sołtys powinien wiedzieć o tak podstawowych sprawach. 
Kierując słowa do pana M. Kukusia powiedział, jeżeli Komitet Wyborczy naruszył przepisy w kampanii wyborczej to był czas wniesienia do odpowiednich organów. Dodał, że ubolewa nad faktem, że pan Kukuś chciał być burmistrzem miasta i gminy, a zanim nim został złamał prawo uczestnicząc 
w happeningu wyborczym, bo taki był główny cel tego spotkania. Przedstawiciele Forum Obywatelskiego, ani Platformy Obywatelskiej nie chodzili po domach i nie szkalowali żadnego z kontrkandydatów, jak to robili przedstawiciele pana Kukusia. Nie wywieszano również takich plakatów, czy bez zgody właścicieli umieszczać obwieszczenia na terenach gminnej jednostki organizacyjnej. Ubiegali się natomiast o fotele radnych i burmistrza w sposób uczciwy, przedstawiając program i sylwetki kandydatów. Natomiast pan 
M. Kukuś wielokrotnie wprowadzał opinię publiczną w błąd nie chcąc doprowadzić do publicznej debaty z ich udziałem. Podobnie, jak sprzyjające 
z panem M. Kukusiem osoby z telewizji lokalnej podeszły w sposób nieprofesjonalny do kampanii wyborczej. Kandydaci do najwyższego urzędu 
w mieście otrzymali 160 sekund na prezentację. 
Radny M. Kukuś stwierdził, że Burmistrz kłamie. Prosił o odpowiedź, jaki jego plakat szkalujący konkurenta wywieszał czy upubliczniał. 
Pan P. Obszarski sołtys sołectwa Straduń złożył wszystkim życzenia 
i poinformował o organizacji choinki dla dzieci sołectwa w Straduniu. 
Ad 8) Informacja Burmistrza o pracy między sesjami. 
Pan M. Kupś poinformował radnych o zakończeniu kontroli NIK, która obejmowała między innymi gospodarkę nieruchomościami i związane z tym procedury przetargowe. Najbardziej interesowało organ kontrolny zbycie nieruchomości szczególnie dla jednej trzcianeckiej firmy. 
Następnie przytoczył cytat z protokołu NIK: „Z informacji uzyskanej 
z Prokuratury w Złotowie wynika, że postanowieniem z dnia 23 lipca 2010 r. Prokuratura Rejonowa postanowiła umorzyć postępowanie w sprawie przekroczenia uprawnień Burmistrz Miasta w 2008 r. w toku sprzedaży gruntów spółce … czyli o przestępstwo z art. 247 § 1 Kodeksu karnego wobec braku znamion czynu zabronionego. Z uzasadnienia do postanowienia wynika, że dotyczyło to sprzedaży firmie … w dniu 2.12.2008 r. oraz w dniu 12.11.2008 r. po wydaniu decyzji o warunkach zabudowy dla tych działek. Z treści uzasadnienia wynika także, że zgodnie z orzecznictwem NSA przeznaczenie terenu stanowi plan zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku takiego planu decyduje decyzja o warunkach zabudowy. Działki sprzedane spółce nie były objęte planem zagospodarowania przestrzennego, tak więc o ich przeznaczeniu zdecydowała decyzja o warunkach zabudowy. Po wydaniu decyzji o warunkach zabudowy działki te straciły charakter gruntów rolnych 
w tym znaczeniu, że nie były przeznaczone na cele produkcji rolnej.”. 
Kończąc Burmistrz dodał, że zapewne ta informacja zakończy spór czy sprzedając firmie działki rolne złamał czy nie złamał prawa. Prosił, aby pan Przewodniczący i radni nie posługiwali się informacjami, że Burmistrz łamie prawo, zwłaszcza że dzisiaj musieli podjąć uchwały o niewnoszeniu skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody do uchwał, które z taką gorliwością były podejmowane w przed samymi wyborami.  
Radny P. Kolendowicz odpowiedział, że uchwały były podejmowane nie na nadgorliwością, ale kończono kontrole rozpoczęte w poprzedniej kadencji, 
w której się one zaczęły. Wojewoda nie uchylił uchwał w części merytorycznej, ale w części zobowiązania Burmistrza bądź nakazania burmistrzowi pewnych czynności. Tylko w tym zakresie nie zgadza się z Wojewodą i tylko w tym zakresie będą zmieniane te uchwały. 

Ad 9) Informacje przewodniczących komisji stałych.
Radny K. Czarnecki poinformował, że w dniu wczorajszym odbyło się pierwsze posiedzenie Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji. Wybrano wiceprzewodniczącego Komisji, którym został Jacek Wawrzon. Ustalono, że posiedzenia będą odbywać się w poniedziałki przed sesją o 1530. 
Radny A. Cija poinformował o posiedzeniu Komisji Gospodarczej, które również odbyło się 27.12.2010, na którym omówiono sprawy organizacyjne. Wybrano Wiceprzewodniczącego Komisji, którym został Marek Dąbrowski. 
Następnie A. Cija zaproponował radnym harmonogram pracy nad budżetem 2011 r:

1) prezentacja projektu budżetu przez Burmistrza Trzcianki i Skarbnika Gminy w terminie do 25 stycznia 2011 r.,

2) komisje Rady odbywają swoje posiedzenia i formułują pisemne opinie 
o projekcie budżetu w terminie do 10 lutego 2011 r.,

3) Komisja Gospodarcza formułuje swoją opinię do 15 lutego 2011 r.,

4) Przewodniczący Rady zwołuje sesję do 28 lutego 2011 r. 

Dodał, że bywałaby to jednorazowa zmiana procedury uchwalania budżetu 
i Komisja Gospodarcza proponuje taki harmonogram przyjąć. 
Ad 10) Interpelacje, wnioski i zapytania.
Radny A. Cija na wstępnie odnosząc się do oświadczenia radnego G. Bogacza powiedział, że ono było w dużej mierze prawdziwe, ale posiada pewne niejasności i do nich chciałby się odnieść. Faktem jest, że przed drugą turą wyborów rozmawiał z panem Bogaczem na temat tego, co będzie jak wygra 
M. Kupś. Po wyborze na Burmistrza pana M. Kupsia, w środę po wyborach poprosił o spotkanie z panem Bogaczem. Rozmowy blisko dwugodzinne były dość konstruktywne, w ich wyniku przesłano panu Bogaczowi bloki tematyczne. W ślad za tym miało być spotkanie z Burmistrzem i przedstawicielami Komitetów Wyborczych. Odbyło się takie spotkanie w piątek, po którym jeszcze bardziej doprecyzowano ten wspólny program i uzgodniono kolejne spotkanie 
w sobotę. Również się odbyło, zabierając parę godzin czasu panu Bogaczowi.  Następnie umówiono się na niedzielę. Program wypracowano w 100%, a na  maila miały przyjść uwagi. Uwagi dotyczyły podatków, co poprawiono. Pan Bogacz wprowadził jeden zapis, że warunkiem jest płaca Burmistrza i podział stanowisk w Radzie. Stwierdzono, że jeżeli mamy wspólnie brać odpowiedzialność za realizację tego programu to dzielić należy wspólnie.  Dogadano te sprawy, ale pozostała kwestia władzy wykonawczej. Padło stwierdzenie, że Burmistrz wybrany w wyborach powszechnych, Platforma popierała, a my nie. Wy zajmijcie się Radą. Natomiast na pytanie dotyczące zastępcy nie było odpowiedzi. Jak można realizować wspólny program tylko trochę będąc przy władzy? Nikt nie wnikał w szczegóły czy będzie dwóch czy jeden zastępca W tym temacie tych 13 radnych nie miało prawa nic żądać. Dlatego doszło do spotkania już tylko w trójkę i efektem tego spotkania jest porozumienie.
Radny Cija zaproponował, aby wspomniane porozumienie przyjąć w formie stanowiska Rady Miejskiej. Projekt stanowiska rozdano w przerwie radnym, jak w załączniku nr 23. 
Przewodniczący Rady poddał stanowisko pod głosowanie. 
Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia wspólnego programu na okres VI kadencji 2010-2014 zostało podjęte, jak w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 7. Stanowisko stanowi załącznik nr 24.
Radny E. Joachimiak złożył wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 25. 
Radny P. Kolendowicz prosił o przekazanie kserokopii protokołu kontroli NIK Komisji Rewizyjnej. 

W dalszej części Przewodniczący Rady odpowiedział radnej M. Fidos na pytanie dotyczące śpiewania kolęd dla mieszkańców. 
Radny A. Cija wnioskował do Przewodniczącego Rady, aby zorganizował 
w I kwartale 2011 r. szkolenie dla radnych związane ze zmianami, jakie wprowadzono w ustawie o finansach publicznych i jeżeli to możliwe to 
w innych sprawach proceduralnych, mając na uwadze rozstrzygnięcia Wojewody do uchwał Rady, chociaż w podobnych przypadkach z okresu wcześniejszego takich uchyleń nie było. 
Przewodniczący Rady poinformował, że jedno z takich szkoleń odbędzie się 
w dniu dzisiejszym o godz. 1300, na które zaprasza wszystkich radnych. Natomiast oferty szkoleniowe są dostępne w biurze Rady do wglądu każdego radnego. 
Radca prawny D. Ciesielska odniosła się do uwagi radnego A. Ciji 
nt. rozstrzygnięć Wojewody Wielkopolskiego. 
Radna J. Durejko odniosła się do wypowiedzi radnej M. Fidos mówiąc, że nie wiedziała, że w Siedlisku był wyścig, jeżeli chodzi o ilość głosów, a wydawało jej się, że należy uzbierać na tyle głosów, aby dostać mandat radnego i taki uzyskała po raz czwarty. Podziękowała wyborcom za wybór. 
Ad 11) Zamknięcie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady 
W. Ignasiński złożył życzenia świąteczne i zamknął sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
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