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P r o t o k ó ł  Nr XVII/07

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 20 i 21 grudnia 2007 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 

o godz. 1300 w dniu 20 grudnia, a zakończyła o godz. 2430 w dniu 21 grudnia 2007 r. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radny nieobecny: Z. Paszko. 

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 4.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana M. Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· pana A. Powchowicza Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· sołtysów,
· delegację harcerzy ZHP w Trzciance.
Otwierając obrady Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. W trakcie obrad, w punkcie 2 przybył M. Dużyja, w punkcie 4a doszedł J. Parchimowicz, w punkcie 4b R. Szukajło.

Następnie Przewodniczący wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych G. Bogacza i radnego M. Dorockiego oraz udzielił głosu przedstawicielom ZHP, którzy przekazali radnym betlejemskie światełko pokoju. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad, jak w załączniku nr 1 i poprosił o uwagi. 

Radny K. Oświecimski – zgodnie z wnioskami radnych na komisji i sesji Rady Miejskiej mam pytanie o uchwałę zwalniającą ZIK od podatku od nieruchomości oraz o uchwałę w sprawie stypendiów sportowych. Dzisiaj te uchwały miały być przedstawione na sesji. 

Pan M. Kupś – w tych sprawach nie wpłynął do mnie wniosek pisemny. 

Radny A. Cija – wiosną tego roku rozmawialiśmy nt. ceny m3 ścieków i m3   wody. Jednym z warunków, aby nie szło to bardzo w górę ustaliliśmy próg zaporowy 10%. Z wyliczeń ZIK wynikało, aby dotrzymać tego progu należy zwolnić od stycznia 2008 r. oczyszczalnie ścieków z podatku od nieruchomości. O tym powinien pamiętać Burmistrz. Na sesji 29 listopada br. zgłosiłem wniosek cyt.: ”Dyskutując o cenie m3 wody i m3 ścieków zobowiązaliśmy się jako Rada, że chcemy utrzymać ceny, których wzrost, co roku, nie będzie przekraczał 10%. Warunek był taki, że zwalniamy ZIK spółka z o.o. z podatku od nieruchomości – dotyczy oczyszczalni ścieków. Uważam, że uszło to naszej uwadze, nikt z urzędników nie przypomniał. Uważam, że taką uchwałę powinniśmy podjąć 20 grudnia br. z mocą od 1 stycznia 2008 r. i proszę o przygotowanie takiego projektu na najbliższą sesję.”. Komisja Rewizyjna, na swoim posiedzeniu, powtórzyła ten wniosek. Komisja Gospodarcza również. O jakim piśmie mówi Burmistrz? To są wnioski. 

Stawiam wniosek formalny o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie wprowadzenia zwolnienia w podatku od nieruchomości na terenie gminy Trzcianka do porządku obrad, jako punkt 4g. W tym czasie projekt uchwały można napisać. Zwolnienie ma dotyczyć oczyszczalni ścieków. 

Wniosek poddano pod głosowanie. Radni głosowali: za 13, przeciwko 5, wstrzymujących 0. 

Radny K. Oświecimski – jeżeli chodzi o projekt uchwały w sprawie stypendiów dla sportowców, nie była ona przedmiotem konsultacji z komisjami Rady, dlatego prosiłbym o przyjęcie wniosku o przygotowanie takiej uchwały na najbliższą sesję Rady Miejskiej. 

Wniosek poddano pod głosowanie. Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Innych uwag do porządku nie było. 

Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad. 
2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu nr XVI/07 z 29.11.2007 r. 

4.  Podjęcie uchwał w sprawie:

a) ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2007 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego,

b) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2007,

c) regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka na 2008 rok,

d) uchylenia niektórych uchwał Rady Miejskiej Trzcianki,

e) podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka,

f) zmiany uchwały Nr XX/145/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 marca 2004 r. w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

g) wprowadzenia zwolnienia w podatku od nieruchomości na terenie gminy Trzcianka.

5. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2008:

a) odczytanie projektu uchwały wraz z uzasadnieniem,

b) odczytanie wniosków uwzględnionych i nie uwzględnionych w projekcie uchwały budżetowej,

c) odczytanie opinii Komisji Rady Miejskiej Trzcianki,

d) odczytanie opinii RIO o projekcie uchwały budżetowej,

e) odczytanie stanowiska Burmistrza Trzcianki w sprawie opinii RIO i wniesionych opinii komisji Rady Miejskiej Trzcianki,

f) dyskusja nad projektem uchwały budżetowej i wnioskami,

g) głosowanie nad poprawkami do projektu uchwały budżetowej,

h) głosowanie nad uchwałą budżetową.

6. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

7. Informacje sołtysów.

8. Informacje przewodniczących komisji.

9. Wnioski i interpelacje.

10. Zamknięcie obrad.  

Ad 3) Protokół Nr XVI/07 z 29.11.2007 r. został przyjęty w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2007 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego.

Pani. B. Niedzwiecka – uchwała została przygotowana do 10 grudnia br. i wiele rzeczy nie było do końca wiadomych. Zostały zrealizowane dwie inwestycje, które miały przejść jako wydatki niewygasające. Została wykonana przebudowa drogi na ul. Bocznej i dokończono ul. Dąbrowskiego. W związku z tym proszę z działu transport i łączność wykreślić punkty 4, 5 i 6 na kwotę 626.200 zł. Ogólnie wydatki niewygasające będą wynosiły 854.132 zł. 

Radny K. Oświecimski – chcielibyśmy uzyskać informację do punktu 3 dział 600 tj. 20.000 zł budowa ścieżki pieszo-rowerowej łączącej ul. Konopnicką z ul. Żeromskiego. Prosimy informację o umowie, czy jest taka i czy odbył się przetarg. W dziale 900 poz. nr 1 i 2 to samo pytanie i w dziale 90015 wszystkie pozycje. Na które zadania są umowy i przetargi. 

Pan W. Putyrski – w przypadku budowy ścieżki pieszo-rowerowej łączącej ul. Konopnicką z ul. Żeromskiego kwota zapisana w budżecie jest w wysokości 20.000 zł, w związku z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych, przetarg się nie odbył. Natomiast umowa z wykonawcą jest podpisana. Wykonawca, który realizował ul. Boczną i Dąbrowskiego, realizuje budowę ul. Ogrodowej. Dział 900 – w obydwu przypadkach odbyły się przetargi na budowę sieci wodociągowych i umowy są podpisane z wykonawcą. To samo dotyczy budowy oświetlenia. Są to zadania realizowane przez były zakład oświetlenia drogowego i umowy zlecenia są podpisane. 

Radny A. Cija – w dziale 600 proponowałbym termin 31 marca 2008 r., ponieważ tyle zadań wypadło i przedłużenie nie jest celowe. 

Pan A. Powchowicz – proszę o aprobatę daty realizacji poszczególnych inwestycji 31 maja 2008 r. Drogi na pewno zdążymy, ale szczególnie te małe inwestycje oświetleniowe to lepiej byłby termin 31 maja 2008 r. Samo rozliczenie dokumentów, jak się okaże, że przy odbiorze trzeba będzie coś poprawić to również będzie jeszcze czas. Wchodzimy w okres zimy i z przyczyn technicznych pewnych rzeczy może nie da się zrobić. 

Radny A. Cija – wycofuję swój wniosek.

Radny P. Kolendowicz – w uzasadnieniu zapisano, że nie rozpoczęto monitorowania, ale czy odbył się przetarg i jakie elementy wchodzą w rachubę i gdzie? 

Pani B. Niedzwiecka – chodzi o monitoring w szkołach ze środków GKRPA. Komisja dołoży środków i będzie to zrobione w większym zakresie. 

Radny P. Kolendowicz – jeżeli dotyczy to monitoringu szkół, to należy zapis w załączniku nr 1 poprawić i zamiast „monitoring miasta” wpisać „monitoring szkół”

Pani B. Niedzwiecka – placówek oświatowych.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę: w załączniku nr 1 w dziale 851 ochrona zdrowia wpisać „monitorowanie placówek oświatowych” w miejsce zapisu monitorowanie miasta. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 

Radny K. Jurys – chciałbym zobaczyć na dzisiejszej sesji umowy na budowę ścieżki pieszo-rowerowej łączącej ul. Konopnicką z ul. Żeromskiego i umowy na zadania ujęte w oświetleniu ulic, placów i dróg. Wcześniej, w styczniu mówiono nam, że jest dokumentacja i są umowy, a tego nie było i dlatego stawiam wniosek o pokazanie podpisanych umów.

Pan M. Kupś – jestem zmuszony zaprotestować przeciwko wnioskowi radnego E. Jurysa. Proszę o zapoznanie się z protokołem sesji styczniowej i o pisemne sprostowanie. Proszę Przewodniczącego o wykonanie tego zalecenia. Uważam, że nie można mówić słów, które nie mają pokrycia w rzeczywistości, bez żadnej odpowiedzialności. Proszę, aby w najbliższym czasie radny Jurys sprostował swoją wypowiedź posługując się protokołami z sesji. 

Przewodniczący Rady – jak Burmistrz wyobraża sobie wyegzekwowanie przeczytanie protokołu przez radnego E. Jurysa? 

Radny E. Jurys – wnioskuję o 5 minutową przerwę na zapoznanie się z umowami, o których mówiłem wcześniej. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego E. Jurysa. Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 11, przeciwko 4, wstrzymujących 3. 

Ogłoszono 5 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4a.

Radny E. Jurys – na ostatniej sesji prosiłem Burmistrza o dostarczenie wszelkich dokumentów na ostatnią Komisję Gospodarcza celem podjęcia wszelkich decyzji. Umowy są zawarte: 

· ul. Ogrodowa, termin zakończenie do 17.12.2007 r.,

· łącznik ul. Konopnickiej –Żeromskiego, termin zakończenia 21.12.2007 r.,

· oświetlenie Niekursko, Przyłęki, Rudka, termin umowy 10.12.2007 r.,

· oświetlenie Wapniarnia, Siedlisko zlecone projekty techniczne, termin wykonania 23.12.2007 r.,

· wodociąg Sarcz była umowa do 31.10.2007 r. , jednak ze względów formalnych podpisano aneks z datą 28.01.2008 r.

Panie Burmistrzu, zwołując sesję w styczniu br. mówił pan, że ma wszelkie projekty i wszystkie rzeczy potrzebne do tego, aby zrobić przetargi. Jak było i jak jest widzimy. Masę robót nieskończonych, przetargi przeciągały się. Proszę nie zarzucać mi kłamstwa. 

Pan A. Powchowicz – umowy rzeczywiście są i gdyby ich nie było to nie proponowalibyśmy tych zadań do środków niewygasających. Uzgodnienia z energetyką są szczególnie trudne. Chciałbym przypomnieć, że o tych faktach mówiono na komisjach. 

Radny K. Oświecimski – Wspólnota Samorządowa, po udzieleniu wyjaśnień, jest za akceptacją projektu uchwały ze zmianami przedstawionymi przez panią Skarbnik. 

Innych uwag nie było. Poprawki zgłoszone przez p. Skarbnik poddano pod głosowanie. 

Poprawki zostały przyjęte jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. 

Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVII/95/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2007 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2007.

Radny K. Oświecimski – zmiany budżetu przedstawione dzisiaj to efekt zaniedbań proceduralnych. Jest to również wynik braku konsultacji z radnymi, braku rozmów z WZDW, brakiem konkursów na stanowiska urzędnicze i wielu innych zaniedbań. Mieliśmy konkretne propozycje, co do monitoringu, jednak nie słuchano naszych wniosków. Mam również pytanie do Burmistrza, w jakiej uchwale wyraziliśmy zgodę na sprzedaż działek budowlanych i zwiększenie dochodów o milion zł? Założenia budżetowe były trochę inne. Wiemy, że są problemy z wykonywaniem inwestycji, a my na siłę sprzedajemy działki, których nie trzeba sprzedawać i tworzymy nowe dochody. 

Kolejno przedstawię wnioski dot. zmian, które akceptujemy i nie akceptujemy: 

Dział 010 Rolnictwo i łowiectwo

Nie akceptujemy - zmniejszenia planowanych wydatków na przygotowanie projektów w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich o kwotę 100.000 zł w związku z odroczeniem terminu naboru wniosków.

Dział 600 Transport i łączność

1) przebudowa ulicy Nowej w Białej - 74.559 zł, brak wykonawców mimo ogłoszonych przetargów - nie akceptujemy zmniejszenia,

2) nawierzchnia asfaltowa na ul. Mickiewicza kwota 337.000 zł - nie akceptujemy zmniejszenia,

3) rozbudowa chodnika wzdłuż projektowanej jezdni na ul. Krętej – 30.000 zł -  akceptujemy zmniejszenie,

4) projekty techniczne dróg, chodników i kanalizacji deszczowej – 

     ul. Ogrodowa, os. Modrzewiowe, dróg Przyłęki do stacji PKP i w Stobnie –  

     70.000 zł, nie akceptujemy zmniejszenia

5) rezerwa na współpracę z WZDW na dokończenie budowy chodnika               w Siedlisku oraz budowa chodnika we Wrzącej – 10.000 zł, nie akceptujemy zmniejszenia, chyba że Burmistrz przedstawi dokumenty, które będą świadczyć o podejmowaniu rozmów czy uzgodnień. 

6)  Zmniejsza się wydatki bieżące o 200.000 zł zaplanowane na modernizację dróg gminnych –  nie akceptujemy.

Dział 700 Gospodarka mieszkaniowa 
1) 100.000 zł utrzymanie budynków komunalnych – nie wystąpiła potrzeba dofinansowania do czynszów w budynkach komunalnych, 

2) 42.000 zł czynsze do spółdzielni mieszkaniowych – potrzeby zrealizowano w całości.

Odnośnie tych dwóch punktów nie otrzymaliśmy pełnych wyjaśnień. TTBS boryka się z wielkimi problemami, jeżeli chodzi o remonty i dla nas niezrozumiałe jest to zmniejszenie. Jeżeli na te dwa punkty otrzymamy wyjaśnienia wówczas zaakceptujemy te pozycje. 

Rozdział 70005 gospodarka gruntami i nieruchomościami

 Zaplanowano środki w wysokości 14.360 zł na podatek vat za transakcje zamiany nieruchomości - akceptujemy zmniejszenie.

Rozdział 70095 pozostała działalność

Zmniejsza się środki zaplanowane na termomodernizację obiektów oświatowych oraz instytucji kultury o kwotę 336.000 zł - nie akceptujemy zmniejszenia

Dział 710 Działalność usługowa oddział 71004 plany zagospodarowania przestrzennego

Zmniejsza się planowane wydatki na ekspertyzy Gminnej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej o kwotę 10.000 zł w § 4390 - akceptujemy zmniejszenie.

Środki zaplanowane na opracowanie planów zagospodarowania przestrzennego zmniejsza się o kwotę 90.000 zł - nie akceptujemy zmniejszenia.

Rozdział 71035 cmentarze

Przenosi się kwotę 1.200 zł z § 4260 – zakup energii do § 4300  - zakup usług – na utrzymanie cmentarza w Białej - akceptujemy zmniejszenie

Dział 750 administracja publiczna rozdział 75011 – urzędy wojewódzkie – zadania zlecone

Przenosi się kwotę 160 zł z § 4010 – wynagrodzenia osobowe do § 4440 – odpisy na ZFŚS - akceptujemy zmniejszenie

Rozdział 75022 rady gmin (miast i miast na prawach powiatu)

Zmniejsza się planowane wydatki o kwotę 31.628 zł - akceptujemy zmniejszenie. 

Rozdział 75023 urzędy gmin (miast i miast na prawach powiatu)

Proszę, aby w przerwie wyliczyć wynagrodzenie planowanych etatów zastępcy burmistrza, audytora i wakatów strażników miejskich. 

Zmniejsza się planowane wydatki o kwotę 471.185 zł: 

· wynagrodzenia osobowe pracowników Urzędu Miejskiego 137.000 zł - nie akceptujemy zmniejszenia,

· składki na ubezpieczenie społeczne oraz na Fundusz Pracy – 61.742 zł - nie akceptujemy zmniejszenia,

· składki na rzecz organizacji do których gmina należy 2.066 zł,

· diety sołtysów 890 zł - akceptujemy zmniejszenie

· wydatki związane z BHP 20.500 zł - akceptujemy zmniejszenie

· energia, woda i co 12.600 zł - akceptujemy zmniejszenie

· programy komputerowe 8.500 zł - akceptujemy zmniejszenie

· delegacje i szkolenia 3.000 zł - akceptujemy zmniejszenie

· remont budynku Urzędu 180.000 zł - nie akceptujemy zmniejszenia

· utrzymanie samochodu 5.687 zł - nie akceptujemy zmniejszenia

· konserwacje i naprawy 13.900 zł - akceptujemy zmniejszenie

· materiały biurowe i prasa 14.000 zł - akceptujemy zmniejszenie

· zakup materiałów i wyposażenia 4.000 zł - akceptujemy zmniejszenie

· pozostałe wydatki 7.300 zł - akceptujemy zmniejszenie
Rozdział 75075 promocja jednostek samorządu terytorialnego
Zmniejszenie wydatków na internet o 5.000 zł z przeznaczeniem na konkursy, zawody, wystawy – 2.000 zł i publikacje na temat gminy – 3.000 zł - nie akceptujemy zmniejszenia.
 

Na wniosek sołectwa Wrząca zmniejsza się plan wydatków w § 4210 o kwotę 698 zł akceptujemy zmniejszenie. 

Rozdział 75095 pozostała działalność

Zmniejsza się plan wydatków o kwotę 475 zł. Wartość zrealizowanego zadania wynosi 19.924,84 zł – sporządzenie planu rozwoju lokalnego gminy Trzcianka – prośba informację nt. tego planu.
Dział 754 Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa rozdział 75412 ochotnicze straże pożarne

Zmniejsza się planowane wydatki o kwotę 5.500 zł zaplanowane na monitoring strażnic. Realizacja zadania została zlecona w zakresie wskazanym przez komendanta OSP – czy zmniejszył się zakres rzeczowy, czy nie wykonano prac na rzecz OSP - ? 

Rozdział 75416 straż miejska

Zmniejsza się wydatki o kwotę 135.949 zł, w tym:

1) 84.000 zł – wynagrodzenie osobowe pracowników - nie akceptujemy zmniejszenia

2) 14.000 zł – składki na ubezpieczenie społeczne - nie akceptujemy zmniejszenia

3) 2.233 zł – składki na Fundusz Pracy - nie akceptujemy zmniejszenia

4) 2.386 zł – odpis na ZFŚS - nie akceptujemy zmniejszenia

5) 12.400 zł – umundurowanie i materiały biurowe - nie akceptujemy zmniejszenia

6) 9.830 zł – delegacje i szkolenia - nie akceptujemy zmniejszenia

7) 1.000 zł – usługi telekomunikacyjne - akceptujemy zmniejszenie

8) 4.700 zł – utrzymanie samochodu - akceptujemy zmniejszenie

9) 5.400 zł – pozostałe wydatki - akceptujemy zmniejszenie

Rozdział 75495 pozostała działalność

Zmniejszenie wydatków o 20.000 zł na PT monitoring miasta - nie akceptujemy zmniejszenia. 

Dział 756 Dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nieposiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem Rozdział 75647 pobór podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych
Zmniejsza się wydatki o kwotę 7.400 zł w poszczególnych zadaniach:

· wynagrodzenia agencyjno – prowizyjne – 5.000 zł - akceptujemy zmniejszenie

· umowy zlecenia – 2.400 zł - akceptujemy zmniejszenie. 

Dział 757 Obsługa długu publicznego

Zmniejsza się planowaną spłatę odsetek od kredytów o kwotę 50.000 zł - akceptujemy zmniejszenie.
Dział 801 Oświata i wychowanie rozdział 80101 szkoły podstawowe

Dokonuje się przeniesień między paragrafami na wnioski szkół - akceptujemy zmniejszenie.

Rozdział 80110 gimnazja

Zmniejsza się wydatki bieżące o kwotę 49.700 zł – środki zaplanowane na PT sali gimnastycznej przy Gimnazjum Nr 2 - nie akceptujemy zmniejszenia. 

Wydatki majątkowe zmniejsza się o kwotę 99.500 zł – środki zaplanowane na budowę sali sportowej w Siedlisku przy Gimnazjum - nie akceptujemy zmniejszenia.

Pominę działy, które akceptujemy w całości. 

Dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska rozdział 90001 gospodarka ściekowa i ochrona wód

Zmniejsza się limit wydatków na inwestycje o kwotę 539.500 zł ,w tym: 

1) budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w Trzciance oraz kanalizacji sanitarnej we wsiach Siedlisko, Rychlik, Stobno, Wrząca, Przyłęki, Górnica, Biernatowo i Łomnica – 84.000 zł - nie akceptujemy zmniejszenia.

2) budowa kanalizacji sanitarnej na ul. Gorzowskiej do firmy „Joskin”                        i „Northstar” –  455.500 zł - nie akceptujemy zmniejszenia.

Dział 900 rozdział 90004 utrzymanie zieleni w miastach i gminach 

Na wniosek sołectwa Rychlik zmniejsza się limit wydatków w § 4300 o kwotę 285 zł i przenosi się do § 4210 -

Rozdział 90015  

11.000 zł – budowa oświetlenia przy ul. Rzemieślniczej – jeżeli uzyskamy stosowne wyjaśnienia to zaakceptujemy pozycję. 

Dział 926 Kultura fizyczna i sport Rozdział 92601 obiekty sportowe

Zmniejsza się plan wydatków na inwestycję p.n. budowa pływalni (kryty basen) o kwotę 100.000 zł - nie akceptujemy zmniejszenia.
Rozdział 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu
Zmniejsza się plan wydatków majątkowych o kwotę 317.400 zł na zadanie p.n. „budowa boiska wielofunkcyjnego przy ul. Broniewskiego w Trzciance” - nie akceptujemy zmniejszenia. 

Budowa boiska nie była konsultowana z nikim. Jest dzisiaj na sali pan 
P. Przybylski Wicedyrektor SP nr III. Zdaniem nauczycieli boisko powinno być w innym miejscu. Należy się nad tym zastanowić. Nie mieliśmy sposobności spotkać się i o ty podyskutować. 

Przedstawiłem wnioski Wspólnoty Samorządowej, a także członków komisji Rady Miejskiej. 

Przewodniczący Rady udzielił głosu panu P. Przybylskiemu, który wystąpił o udzielenie takiego głosu zgodnie ze Statutem. 

Pan P. Przybylski – przedstawił informacje, jak w złożonym na ręce Przewodniczącego Rady piśmie z dnia 17 grudnia 2007 r., którego kserokopia  stanowi załącznik nr 6. 
Rady A. Cija – w 99% zgadzamy się z opinią przedstawioną przez pana 
K. Oświecimskiego. Jest to koniec roku i podsumowanie budżetu. Na ocenę przyjdzie czas, ale parę zdań pozwolę sobie powiedzieć. Obowiązkiem Rady jest uchwalenie budżetu, a Burmistrza jest realizacja budżetu. Budżet rodził się w popłochu. Zwołanie sesji nadzwyczajnej, komisje, szarpanina. Padały argumenty, że każdy tydzień jest drogi, przetargi będą realizowane, tylko potrzeby jest budżet. Ósmego lutego br. budżet uchwalono. Z realizacją niestety jest gorzej. Rozumiem, panie Powchowicz, że są argumenty, które tłumaczą niewykonanie pewnych zadań. Budżet uchwalony w lutym posiadał pewne zapisy, np. realizacja dróg i chodników, a przetargi robi się we wrześniu, październiku. Dla mnie argumenty są słabe, żaby to wytłumaczyć. Komisja Gospodarcza sygnalizowała w maju na sesji zagrożenia. Punktowaliśmy, co nie zostało jeszcze zrobione. Zapewnienia były, że do końca maja prac a będzie pełną parą. Wykonanie półrocza kilku procentowe. Pamiętam słowa pana Bogacza „wszystko jest pod kontrolą”. Burmistrz również mówił, że spokojnie oceni pan wykonanie budżetu w grudniu. Mamy 20 grudnia. Nie jest to czas na rozliczanie, bo od tego jest sesja absoluturyjna, ale parę zdań należy powiedzieć. Wykonanie budżetu jest na słabym poziomie po stronie wydatków. Nie ma uchwały, na podstawie, której Burmistrz sprzedał działki za milion złotych, a mógł sprzedać i za 5 mln. Gorzej jest z wydatkami. Jest to albo zła wola, albo nieudolność, albo złośliwość. Kilka przykładów:

Monitoring. 

Mieliśmy sesję poświęconą bezpieczeństwu w maju. Byli przedstawiciele Komendy Wojewódzkiej, Komendy Powiatowej i naszych jednostek. Wypracowaliśmy stanowisko. Wszyscy stwierdzili, że należy realizować monitoring. Rada drugi rok z rzędu zapisuje pieniądze w budżecie. Tłumaczenia nie ma żadnego. Burmistrz nic nie robi.

Pływalnia

100.000 zł jest zapisane w budżecie na koncepcję. Do dnia dzisiejszego nie ustaliliśmy nawet, w którym miejscu ma ona powstać. Radny Bogacz obiecywał, że przekona Burmistrza, aby takie spotkanie było. Nie doszło do skutku. Burmistrz jest przeciwny temu. Tracimy tylko czas. 

Plany zagospodarowania przestrzennego. 

Zdejmujemy 90.000 zł. Przez ostatnie 4 lata nie wykonaliśmy żadnych planów. Przecież to podstawa działania gminy. 

Studium 

Uchwała o przystąpieniu do prac nad studium została podjęta przez Radę w lipcu 2004 r. Burmistrz przystąpił do realizacji tego po 50 miesiącach. Zrobił taki przetarg, ale wyłonił wykonawcą i podpisał umowę jesienią 2006 r. Trwają pracę. Dopraszamy się o spotkania z projektantem. Podejrzewam, że właściwie to nie jest potrzebne, bom komplikuje szybkie manewry, podejmowanie niejasnych decyzji. W projekcie 2008 r. będziemy proponowali właśnie takie zmiany. 

Uważam, że wykonanie budżetu jest fatalne i czyszczenie budżetu w grudniu, w taki sposób jest niepoważne. Jako klub przychylamy się do propozycji przedstawionych przez Wspólnotę Samorządową. 

Radny G. Bogacz – chciałbym odnieść się do wypowiedzi pana Ciji, ale po 10 minutowej przerwie. Składam taki wniosek formalny. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4b. 

Radny G. Bogacz – Trzcianeckie Forum Obywatelskie popiera proponowane zmiany do budżetu na 2007 r. zaproponowane przez Burmistrza Trzcianki. Pytanie do pana K. Oświecimskiego – zaplanowaliśmy sprzedaż działek i nastąpił wzrost dochodów, co do planu dochodów ze sprzedaży działek. Uważam, że jest to sukces władzy wykonawczej i za takie coś należy tylko premiować. Budżet wzrósł o pokaźną kwotę i świadczy to o tym, że mamy dobrego gospodarza. Przypominam radnym, że przy tworzeniu budżetu na 2007 r. zwracałem uwagę, że zabezpieczenie kwoty 100.000 zł na Program Rozwoju Obszarów Wiejskich w lutym jest przedwczesne. Wdrażanie programu na lata 2007-2013 ma swoją procedurę. Programy Operacyjne szczególnie dotyczące infrastruktury zostały akceptowane w listopadzie i grudniu tego roku. Jak mogliśmy rozsądnie zagospodarować 100.000 zł, kiedy nie wiedzieliśmy, jakie będą wymogi w tych programach operacyjnych. Wielokrotnie powtarzamy na tej sali problem boiska przy SP nr 3. Trzcianeckie Forum Obywatelskie jest za tą inicjatywą. Wiadomo, że inwestycja ta nie została zrealizowana z przyczyn obiektywnych. Przetarg był ogłoszony, a nie pojawił się żaden wykonawca. Jak Burmistrz miał wykonać tą inwestycje? Pan Cija porusza temat pływalni. Wypowiadałem się na ten temat. Została zaplanowana kwota na koncepcję basenu kwota 100.000 zł. Pracując nad wieloletnim planem inwestycyjnym na Komisji Gospodarczej ustaliliśmy, że w pierwszej kolejności będziemy realizować te zadania, na które dostaniemy środki z Unii. Mieliśmy wydać 100.000 zł na koncepcję, na której realizację nie wiedzieliśmy, jakimi środkami będziemy dysponować. Nadzień dzisiejszy wiemy więcej. Wiemy, na jakie projekty będzie można składać wnioski w poszczególnych programach operacyjnych i na jakie projekty będziemy mogli uzyskać środki finansowe. Rok 2008 będzie odpowiednim, aby przystąpić do koncepcji budowy basenu. 

Pan M. Kupś – padło wiele słów. Szczególnie w wypowiedzi pana K. Oświecimskiego pojawiały się słowa „nic pan nie zrobił”. Przedstawiłem projekt budżetu na 2007 r. przedstawiłem dochody, które nie przekraczały kwoty 46 mln zł. Już na pierwszej sesji, państwo z wydatków majątkowych zdjęli kwotę ponad miliona zł. Między innymi zmniejszając wydatki na budowę chodnika przy ul. Staszica o 80.000 zł, W. Stwosza 100.000 zł, z ciągu pieszo-rowerowego 36.000 zł, chodnika przy ul. Kopernika - W. Ludów 54.000 zł, modernizacji ul. Mickiewicza 350.000 zł, budowy chodnika przy ul. Mickiewicza 240.000 zł i wielu innych zadań. Pozostała kwota na wydatki majątkowe 2.560.240 zł. Wielokrotnie proponowałem zmiany w budżecie. W wielu sprawach udało się zawrzeć kompromis. Wybudowano chodniki na ul. W. Ludów, Kopernika, Strażackiej, za muszlą wraz z parkingiem, rozpoczęto pierwszy etap budowy chodników na ul. W. Stwosza z parkingiem, Konopnickiej, Mickiewicza, Staszica, Ogrodowej, Dąbrowskiego, a także dokończenie budowy boiska w Siedlisku i Stobnie. Wykonano modernizację dróg ul. Dąbrowskiego oraz ul. Ogrodowej. Wykonano również oświetlenie ul. Ogrodowej. Wykonano remonty w szkołach i przedszkolach na kwotę ponad pół mln zł. Wykonano remont Urzędu Miejskiego wraz z montażem instalacji osuszeniowej w piwnicach. Ponadto trwa budowa wodociągu w Sarczu 
i Stobnie, jak również na ul. Zielnej i Rzemieślniczej. Wykonano projekt techniczny ul. Gorzowskiej, zatwierdzono koncepcję rozbudowy Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Siedlisku, a także budowę sali sportowej przy Gimnazjum nr 2 w Trzciance. Trwa dyskusja nad studium zagospodarowania przestrzennego, ponieważ nie sformułowano wszystkich wniosków. Ogólnie wykonamy wydatki majątkowe na kwotę 4.579.632 zł. Zatwierdziliśmy na sesji budżetowej 2.560.240 zł. Dochody zatwierdziliśmy na poziomie 45.900.000 zł, a prawdopodobnie zamkniemy na poziomie 53.200.000 zł. Gdyby doszła do skutku transakcja z firmą austriacką to dochody gminy wyniosłyby 54 mln zł. Wzrost wydatków majątkowych w stosunku do pierwotnego planu wyniósł 74%. Również w tym okresie dochody wzrosną, o 16%, co stanowi kwotę 7.300.000 zł. Czy to oznacza, że nic się nie robiło? Oprócz tego przez trzy miesiące pracownicy RIO i NIK przeprowadzali kontrole finansowe w naszym Urzędzie. Określając, szczególnie wydatki majątkowe staramy się kierować jednym nadrzędnym interesem tj. interesem mieszkańców naszej gminy, ich potrzebami, tym, co da im pewność, że mieszkają w gminie rozwojowej, w gminie, która dba o ich interesy, że zarządzanie tą gminą powierzyli ludziom odpowiedzialnym, którzy sprawują swój urząd w sposób uczciwy, rzetelny, poświęcając swoją pracę, swoje talenty właśnie temu. Chcą, aby naszą gminą rządzili ludzie uczciwi, a nie patrzyli na partykularne lub partyjne interesy. Dzięki środkom z budżetu naszej gminy wielu sportowców osiągnęło wysokie sukcesy. Uważam, że trzeba i należy wspierać działalność klubów sportowych. 

Sądzę, że trzy lata temu inaczej uważał, pan K. Oświecimski czy jest potrzebny drugi zastępca, czy nie. Nadal podtrzymuję zdanie, że potrzeba dwóch zastępców. Był to jeden z trudniejszych lat. Myślę, że w niedługim czasie dojdzie do powołania drugiego zastępcy, jak i jest konieczność zatrudnienia kolejnych pracowników, którzy będą zajmowali się remontami substancji komunalnej, jak i wieloma innymi sprawami. 

Przewodniczący Rady – jedna skromna uwaga. Źle pan zrozumiał, albo nie chciał zrozumieć pana K. Oświecimskiego. Nie powiedział, że nic pan ni zrobił, ale wykazał te inwestycje, w których nic pan nie zrobił. Do tych zarzutów niestety pan się nie odniósł.

Radny K. Oświecimski – nie zarzucałem Burmistrzowi, ale zadałem pytanie czy Rada Miejska udzieliła zgody na sprzedaż działek i zwiększanie dochodów o kwotę 1 mln zł, kiedy we wrześniu wiedzieliśmy, że nie wykonamy wielu inwestycji na koniec roku. Jakim dobrym jest pan gospodarzem, okaże się 31 marca. Co do programów unijnych pan Bogacz jest specjalistą, jeżeli chodzi o środki, ale nie zgodzę się, bo te 100.000 zł można by w części wykorzystać na opracowanie chociażby koncepcji dla obszarów wiejskich. Boisko przy SP nr 3 nie zrealizowano, bo po przetargu należało zwiększyć środki, a Rada Miejska tego nie zaakceptowała, bo nie odbyły się konsultacje, chociażby z dyrekcją szkoły. Dzisiaj otrzymał pan stosowne pismo, co SP nr 3 życzyłaby sobie odnośnie tego boiska. Nadal nie widzę kwot dotyczących prac nad pływalnią w 2008 r. Cieszymy się, że Burmistrz otrzymuje nagrody, ale rozmawiamy o budżecie roku 2007. Na moje pytania, które dzisiaj zadałem, nie odpowiedział pan. Prosiłem o konkretne odpowiedzi. Pokazał pan, co pan zrobił, aczkolwiek nie wspomniał pan, czego pan nie zrobił. Zgadzamy się, że w pewnych miejscach eksponowanych na terenie Trzcianki mogłaby być kostka nova granit. Ulica Dąbrowskiego po jednej i drugiej stronie jest z innej kostki, oczywiście z polbruku. Proszę o informację w jednej sprawie, w którym miejscu, kiedy powiedziałem, że nic pan nie zrobił mijałem się z prawdą. Nie minąłem się z prawdą. Wszystkie elementy, które wykazałem są faktami. Zaledwie raz mieliśmy spotkanie w sprawie studium. Plan, który otrzymaliśmy nie zawierał nawet ul. Prostej. Kiedy powiedziałem, że drugiego zastępcy nie powinno być? Nie kwestionuję potrzeby tego stanowiska zwłaszcza, że mówi pan, że jest niezbędny. Nikt na tej sali nie kwestionuje pana uczciwości. Chodzi tylko o pewne działania, które nie mają miejsca. Brak współpracy pomiędzy Radą a panem. To jest główny problem. 

Pan A. Powchowicz – boisko przy SP nr 3. O kwestii braku możliwości realizacji tego boiska mówił już pan Bogacz. Chciałbym wyjaśnić, że aby uzyskać dofinansowanie z Ministerstwa Sportu i Kultury Fizycznej musieliśmy spełnić wymogi. Między innymi była podana powierzchnia płyty tego boiska, jak i otoczenia boiska. Te odległości były precyzyjnie określone. Takie boisko mogło być w jednym miejscu, dlatego nie konsultowano, bo była jedyna możliwość. Koncepcja przekazana przez szkołę jest ciekawa, ale nie normatywne. Przy ich realizacji nie możemy liczyć na dofinansowanie. Mamy już dzisiaj dokumentację, za którą zapłacono 16.000 zł i z tym przyczyn warto to dokończyć. Na nowy projekt, który jest nienormatywny są marne szanse otrzymania dofinansowania. 

Radny G. Bogacz – czy to, że Burmistrz sprzedał ileś działek i uzyskał jakąś kwotę oznacza, że naruszył prawo? 

Pan M. Kupś – sądziłem, że informacja, jakie zadania zrealizowaliśmy będzie odpowiedzią na pytanie, dlaczego nie zrealizowaliśmy pozostałych. Skoro wykonuje się plan wydatków o ponad 70% więcej, to z czystej kalkulacji czasowej wynika, że części nie wykonano i jest wniosek do państwa, abyście część inwestycji wpisali, jako wydatki niewygasające. Niektóre roboty nie będą mogły być wykonane ze względu na utrudnione procedury. Tak między innymi stało się z ul. Ogrodową, gdzie chcieliśmy rozpocząć budowę kanalizacji deszczowej. Tak również się stało z ul. Gorzowską. Uzgodnienia trwały dłużej niż tego oczekiwaliśmy. Nowe wymagania są stawiane przez energetykę, których wcześniej nie było, jeżeli chodzi o przyłącza. Wymagania te opóźniają procesy inwestycyjne. Z tego względu nie mogliśmy wykonać wielu inwestycji. Dopiero od tygodnia wiemy, na co może być dofinansowanie w ramach PROW. Wiemy również, że nabór wniosków odbędzie się nie wcześniej niż w II półroczu 2008 r. Taką informację mamy od Wicemarszałka Woj. Wielkopolskiego. Zaplanowaliśmy 300.000 zł na inwestycje w ramach PROW z zaznaczeniem, że będziemy realizować inwestycje, które wskaże Rada Miejska. Mieliśmy remontować salę sesyjną, ale osoba, która miała nadzorować budowę i wykonać projekt uległa ciężkiej kontuzji. Projekty techniczne dróg i chodników zrobiliśmy tyle ile zdążyliśmy. Nie można mnożyć ilości zadań, nie zastanawiając się czy Urząd ma wystarczające zasoby kadrowe, czy na rynku jest wystarczająca liczba projektantów, czy firmy mają możliwości przerobowe. WZDW nie zapisał żadnej inwestycji w ramach współpracy za wyjątkiem dokończenia oświetlenia w Siedlisku. Z tego względu każdy inny wniosek byłby niezasadny. Termomodernizacja – przypomnę, że z projektów zdjęto 250.000 zł. Udało nam się ta kwotę ponownie wprowadzić do budżetu. Było zbyt mało czasu, aby zrobić planowaną dokumentację. Na tej sali też doszliśmy do zgody, że składamy dwa wnioski do Ministerstwa Sportu. Jeden na budowę boiska sportowego przy Gimnazjum Nr 2, a drugi na budowę boiska wielofunkcyjnego w ramach programu „Blisko boisko”. Niestety nie otrzymaliśmy dofinansowania. Straż Miejska, kamery, bezpieczeństwo. Myślę, że na tej sali nie ma osoby, której nie zależałoby na bezpieczeństwie, ale nie zawsze rozumiemy je w ten sam sposób. Dla mnie bezpieczeństwo to proste, bezpieczne jezdnie i chodniki, podjazdy dla niepełnosprawnych, oświetlenie. Nie wiem czy kamery są bardziej oczekiwane, czy doświetlenie ulic, czy budowa w miejscach, gdzie go nie ma. Mój zastępca prowadził negocjacje z kilkoma firmami i oceniając koszty wprowadzenia monitoringu to minimum 200.000 zł plus kilkadziesiąt tysięcy rocznie na eksploatację. Nie neguję potrzeby monitoriungu, ale czy nie lepiej doświetlić, modernizować nasze ulice, a później myśleć o ich monitorowaniu. Takie jest moje zdanie. Nie twierdzę, że państwa wnioski są bezzasadne, ale jeżeli mamy określone pieniądze to musimy wybrać rozwiązanie, które zwiększy bezpieczeństwo. 

Radca prawny – nie ma limitów sprzedaży działek. Burmistrz może zbywać nieruchomości bez ograniczeń. Gdyby było to sprzeczne z zasadami to również notariusz nie podpisałby takiej umowy, bo on również nadzoruje prawidłowość zbywania nieruchomości. 

Radna J. Durejko – zapewne Burmistrz nie dokonał sprzedaży na milion zł nie mając prawnych uwarunkowań. Uważam natomiast, że nie wykonaliśmy inwestycji na kwotę 3 mln zł, a sprzedajemy działki dodatkowo na 1 mln zł. Gospodarne myślenie, jeżeli nie potrzebuję, nie sprzedaję. Grunt zawsze ma swoją wartość. 95% inwestycji zaplanowanych w budżecie to propozycje Burmistrza, a potem połowy nie można zrobić. Burmistrz powinien podchodzić do tego jak gospodarz. 

Pan A. Powchowicz – realizujemy dochody ze sprzedaży działek, bo takie były plany sprzedaży, a udało się uzyskać większe kwoty ze sprzedaży i stąd wyższe dochody. 

Pani B. Niedzwiecka – do budżetu jest jeszcze jeden załącznik, który nazywa się plan przychodów i rozchodów. Nasz budżet opierał się również na kredycie, który wynosił prawie 5 mln zł. Nie wiem czy nie lepiej sprzedać działki niż brać kredyt i płacić odsetki od kredytu. 

Pan M. Kupś – wykonaliśmy 78% wydatków majątkowych w odniesieniu do zatwierdzonego budżetu w lutym br. Dochody zwiększono nie tylko o milion, ale to kolejna poprawka. Starałem się wyjaśnić szczegółowo, dlaczego nie wykonaliśmy niektórych zadań. Nie wiem, jakich odpowiedzi udzielać panu 
A. Ciji. Pan ma prawo nie zgadzać się, ale musi pan przyjąć do wiadomości. Informowaliśmy, że część zadań, ze względu na późne wprowadzenie do budżetu, nie będzie wykonane. To na państwa wnioski wprowadziłem większość zadań. Na komisjach pan Putyrski tłumaczył, że nie zdołamy wykonać ul. Ogrodowej i ul. Gorzowskiej. 

Radny G. Bogacz – moje wystąpienie wynika z wcześniejszego wystąpienia pana Ciji, który odwołuje się do mojej osoby. Art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym mówi, jakie są kompetencje Burmistrza, m.in.: „określenie sposobu wykonywania uchwały”. Porusza pan sprawę basenu i jego lokalizacji. Trzcianceckie Forum zgadza się z koncepcją Burmistrza, ale radny G. Bogacz ma inne zdanie i ma prawo mieć takie zdanie. Takie samo zdanie ma przewodniczący klubu Wspólnota Samorządowa. Gdybyśmy stworzyli razem koalicję, wybudowalibyśmy tam basen i powstałoby największe SPA w Wielkopolsce. 

Radny P. Kolendowicz – na 136 zgłoszonych 20 pan uwzględnił. Panie Burmistrzu przypominam, że 4400 osób głosowało na pana, a w tej gminie zamieszkuje ponad 24.000 osób. Nie ma pan argumentów na poparcie tego, co mówi z mównicy.

Pytanie do p. Skarbnik. W zmniejszeniach jest proponowana kwota 5.500 zł na OSP. Wiem, że potrzeba jest kwota na pewne wydatki inwestycyjne, czy OSP w Białej będzie stać na zakupienie sprężarki? 

Skarbnik Gminy – kwota ta była przeznaczona na monitoring strażnic. Zostało to wykonane, a to pozostało z wydatku inwestycyjnego, a sprężarka to zakup inwestycyjny. Jest zbyt późno, aby cokolwiek kupować. 

Radny R. Szukajło – dyskusja sprowadza się do tego czy Burmistrz jest dobry, czy nie. Wszyscy mamy świadomość, że w Trzciance zrobiono sporo. Fakt, że w poprzedniej kadencji były inwestycje schowane w grunt. Teraz chcemy miasto upiększyć i dostosować do potrzeb mieszkańców. Sporo zrobiono i sporo jest przed nami. Myślę, że my radni nie do końca doceniamy wysiłek Burmistrza i pracowników Urzędu. Na zewnątrz jesteśmy postrzegani dobrze. Duża część mieszkańców też tak to widzi. 

Radna J. Durejko – do obowiązku Burmistrza należy wykonanie uchwały. Burmistrz powinien wykonać paragrafy uchwały, zgodnie z prawem i w takim kształcie, w jakim ją uchwalono. 

Ogłoszono 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4b. 

Przewodniczący Rady poprosił pana K. Oświecimskiego o formułowanie wcześniej zgłoszonych poprawek, które poddano pod głosowanie. 

Pan K. Oświecimski – akceptujemy dochody po otrzymaniu wyjaśnień pani Skarbnik, że były one przeznaczone na zmniejszenie zadłużenia. Mam prośbę, aby radnych informować o planach sprzedaży kolejnych działek. Akceptujemy wszystkie zmiany po stronie dochodów. 

Poprawki, które proponujemy wykreślić z projektu uchwały:

Dział 010 Rolnictwo i łowiectwo

1) Nie akceptujemy zmniejszenia planowanych wydatków na przygotowanie projektów w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich o kwotę 100.000 zł w związku z odroczeniem terminu naboru wniosków.

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

Dział 600 Transport i łączność

2) przebudowa ulicy Nowej w Białej - 74.559 zł, brak wykonawców mimo ogłoszonych przetargów - nie akceptujemy zmniejszenia,

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

3) nawierzchnia asfaltowa na ul. Mickiewicza kwota 337.000 zł - nie akceptujemy zmniejszenia,

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

4) projekty techniczne dróg, chodników i kanalizacji deszczowej – 

     ul. Ogrodowa, os. Modrzewiowe, dróg Przyłęki do stacji PKP i w Stobnie –  

     70.000 zł, nie akceptujemy zmniejszenia,

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

5) rezerwa na współpracę z WZDW na dokończenie budowy chodnika w Siedlisku oraz budowa chodnika we Wrzącej – 10.000 zł, nie akceptujemy zmniejszenia,  

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

6) Zmniejsza się wydatki bieżące o 200.000 zł zaplanowane na modernizację dróg gminnych – nie akceptujemy,

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 12, przeciwko 4, wstrzymujących 2. 

 Rozdział 70095 pozostała działalność

7) Zmniejsza się środki zaplanowane na termomodernizację obiektów oświatowych oraz instytucji kultury o kwotę 336.000 zł - nie akceptujemy zmniejszenia,

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

Dział 710 Działalność usługowa oddział 71004 plany zagospodarowania przestrzennego

8) Środki zaplanowane na opracowanie planów zagospodarowania przestrzennego zmniejsza się o kwotę 90.000 zł - nie akceptujemy zmniejszenia,

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 13, przeciwko 5, wstrzymujących 0. 

Rozdział 75023 urzędy gmin (miast i miast na prawach powiatu)

9) wynagrodzenia osobowe pracowników Urzędu Miejskiego 137.000 zł - nie akceptujemy zmniejszenia,

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 10, przeciwko 5, wstrzymujących 2. 

10) składki na ubezpieczenie społeczne oraz na Fundusz Pracy – 61.742 zł - nie akceptujemy zmniejszenia,

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 11, przeciwko 5, wstrzymujących 2. 

11) remont budynku Urzędu 180.000 zł - nie akceptujemy zmniejszenia,

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 11, przeciwko 5, wstrzymujących 2. 

Rozdział 75075 promocja jednostek samorządu terytorialnego
12) Zmniejszenie wydatków na internet o 5.000 zł  - nie akceptujemy zmniejszenia,

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

Rozdział 75416 straż miejska

Zmniejsza się wydatki o kwotę 135.949 zł, w tym:

13) 84.000 zł – wynagrodzenie osobowe pracowników - nie akceptujemy zmniejszenia,

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 11, przeciwko 6, wstrzymujących 1. 

14) 14.000 zł – składki na ubezpieczenie społeczne - nie akceptujemy zmniejszenia,

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 11, przeciwko 6, wstrzymujących 1. 

15) 2.233 zł – składki na Fundusz Pracy - nie akceptujemy zmniejszenia,

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 11, przeciwko 6, wstrzymujących 1. 

16) 2.386 zł – odpis na ZFŚS - nie akceptujemy zmniejszenia,

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 11, przeciwko 6, wstrzymujących 1. 

17) 12.400 zł – umundurowanie i materiały biurowe - nie akceptujemy zmniejszenia,

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 11, przeciwko 6, wstrzymujących 1. 

18) 9.830 zł – delegacje i szkolenia - nie akceptujemy zmniejszenia,

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 11, przeciwko 6, wstrzymujących 1. 

Rozdział 75495 pozostała działalność

19) Zmniejszenie wydatków o 20.000 zł na PT monitoring miasta - nie akceptujemy zmniejszenia. 

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 13, przeciwko 5, wstrzymujących 0. 

Rozdział 80110 gimnazja

20) Zmniejsza się wydatki bieżące o kwotę 49.700 zł – środki zaplanowane na PT sali gimnastycznej przy Gimnazjum Nr 2 - nie akceptujemy zmniejszenia. 

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

23) Wydatki majątkowe zmniejsza się o kwotę 99.500 zł – środki zaplanowane na budowę sali sportowej w Siedlisku przy Gimnazjum - nie akceptujemy zmniejszenia.

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

Dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska rozdział 90001 gospodarka ściekowa i ochrona wód

24) budowa kanalizacji sanitarnej na ul. Gorzowskiej do firmy „Joskin”                 i „Northstar” –  455.500 zł - nie akceptujemy zmniejszenia.

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

Dział 926 Kultura fizyczna i sport Rozdział 92601 obiekty sportowe

25) Zmniejsza się plan wydatków na inwestycję p.n. budowa pływalni (kryty basen) o kwotę 100.000 zł - nie akceptujemy zmniejszenia.

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 13, przeciwko 5, wstrzymujących 0. 

Rozdział 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu
26) Zmniejsza się plan wydatków majątkowych o kwotę 317.400 zł na zadanie p.n. „budowa boiska wielofunkcyjnego przy ul. Broniewskiego w Trzciance” - nie akceptujemy zmniejszenia. 

Radni głosowali nad pytaniem, kto jest za wykreśleniem ww. pozycji z projektu uchwały: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

Innych poprawek nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVII/96/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2007 została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 2, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka na 2008 rok.

Przed sesją radnym rozdano:

1) opinię Rady Oświatowej z dnia 14.12.2007 r. , jak w załączniku nr 8,

2) pismo Fn. 05300-13/07 z 20.12.2007 r., jak w załączniku nr 9.
3) protokół uzgodnień, jak w załączniku nr 10 z 7 grudnia 2007 r.,

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki wynikające z pisma 
Fn. 05300-13/07 z 20.12.2007 r. 

Poprawki zostały przyjęte jednogłośnie. Glosowało 17 radnych. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVII/97/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka na 2008 rok została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 11. 

Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie uchylenia niektórych uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVII/98/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchylenia niektórych uchwał Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 12.
Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka.

Przed sesją radnym rozdano:

· opinię Związku Nauczycielstwa Polskiego oddział w Trzciance, jak w załączniku nr 13,
· opinię NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty i Wychowania w Trzciance, jak w załączniku nr 14,
· opinię Rady Oświatowej z 13.12.2007 r., jak w załączniku nr 15.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVII/99/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 

Ad 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XX/145/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 marca 2004 r. w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVII/95/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XX/145/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 marca 2004 r. w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 

Ad 4g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wprowadzenia zwolnienia w podatku od nieruchomości na terenie gminy Trzcianka.

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały jak w załączniku 18.  

Radny P. Kolendowicz – czy dotyczy to wszystkich oczyszczalni na terenie Trzcianki, czy może określić jednoznacznie, że dotyczy o oczyszczalni komunalnych. 

Skarbnik gminy – u nas są dwie oczyszczalnie, które pod tym hasłem się mieszczą. To oczyszczalnia w Trzciance i we Wrzącej. 

Radny L. Stolarski – jaka jest kwota zwolnienia budowli oczyszczalni?

Skarbnik gminy – kwota 380.000 zł. 

Radny L. Stolarski – pozostałe nieruchomości, na jaką kwotę? Od gruntu, jaka kwota. Ile pozostaje elementów, które nie zwalniamy? Jaką kwotę na dzień dzisiejszy podatku powinni płacić? 

Skarbnik gminy – nie potrafię powiedzieć. 

Radny A. Cija – z tego, co mówiono w dyskusji na komisji wiem, że dotyczyło to podatku od budowli. 

Radny L. Stolarski – proszę o wyjaśnienie, jaka kwota podatku jest w całości i z jakiej zwalniamy. 

Radny G. Bogacz- ten projekt wprowadzono dzisiaj do porządku i ta strona inicjująca i merytoryczna powinna być ze strony wnioskodawcy, a techniczna ze strony Burmistrza. Inicjatorem tej uchwały nie był Burmistrz. 

Radny A. Cija – jest wniosek z sesji 29.11.br. Od marca nie zrobiono nic w sprawie tej uchwały. Pytania pana Stolarskiego trzeba wyjaśnić. Powiedziałem jednoznacznie budowle. 

Skarbnik gminy – całoroczny podatek ZIK 775.572 zł. 

Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. 

Przewodniczący Rady -  mamy na sali pana P. Szymańskiego księgowego ZIK, który udzieli odpowiedzi na pytania. 

Radny L. Stolarski – czy zwolnienie 2% podatku od budowli pozwoli nam zachować wzrost ceny ścieków o 10%? 

Pan P. Szymański – w dyskusjach nad uchwała o przejęciu inwestycji sporowskiej były robione symulacje i zakładano, że jeżeli budowle oczyszczalni ścieków będą zwolnione z podatku to jest realne utrzymanie podwyżki 10% rocznie. Myślę, że jest to realne.

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVII/101/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wprowadzenia zwolnienia z podatku od nieruchomości na terenie miny Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 5, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 19. 

Ad 5) Radni przystąpili do pracy nad uchwaleniem budżetu gminy Trzcianka na rok 2008.

Ad 5a) Odczytanie projektu uchwały wraz z uzasadnieniem.
 Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu Burmistrza Trzcianki.

Pan M. Kupś – mają Państwo przed sobą projekt budżetu na 2008 r., który został sporządzony z obowiązującymi przepisami ustawy o samorządzie gminnym 

i ustawy o finansach publicznych. Przystępując do tworzenia projektu budżetu przeanalizowaliśmy wszelkie możliwe sposoby uzyskania maksymalnych dochodów, ponieważ one gwarantują możliwości wykonania tego, czego oczekują mieszkańcy. Proponujemy w paragrafie 1 dochody budżetu gminy w wysokości 50.762.500 zł, w tym dochody bieżące w kwocie 46.484.500 zł i dochody majątkowe w kwocie 4.278.000 zł, zgodnie z załącznikiem nr 1 do uchwały. Jednocześnie proponujemy wydatki w kwocie 56.119.940 zł. Wydatki bieżące wynoszą 45.379.670 zł, w tym wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń 17.582.496 zł, dotacje 5.847.267 zł, wydatki na spłaty odsetek od zaciągniętych kredytów w kwocie 425.000 zł. Planujemy również rezerwę związaną z poręczeniami kredytów 117.300 zł, a także rezerwę na realizacje zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego 270.000 zł. Wydatki majątkowe przewidujemy w kwocie 10.749.270 zł, zgodnie z załącznikiem nr 6 do uchwały. Dotacja otrzymane do budżetu, zgodnie z załącznikiem nr 3 w kwocie 8.895.396 zł oraz dotacje przekazywane z budżetu w kwocie 5.847.267 zł. Planujemy również wydatki z zakresu administracji rządowej i innych zadań zleconych ustawami w wysokości 7.129.310 zł, zgodnie z załącznikiem nr 5 do uchwały. Ponadto proponujemy wydatki związane z realizacją zadań wspólnych realizowanych w drodze porozumień w wysokości 48.900 zł. Jednocześnie proponujemy zatwierdzenie wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – stan środków obrotowych na początku roku 60.000 zł, przychody w kwocie 70.000 zł, a wydatki w kwocie 130.000, jak w załączniku nr 9 do uchwały. Oszacowaliśmy dochody z tytułu opłat za wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych i wydatki na realizację zadań profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych na poziomie 315.000 zł, zgodnie z załącznikiem nr 10 do uchwały. Proponujemy uchwalenie deficytu w wysokości 5.357.440 zł. Źródłem pokrycia deficytu ma być kredyt w wysokości 9.900.000 zł, zgodnie z załącznikiem nr 11 do uchwały. W projekcie uchwały zaplanowano spłaty kredytów i wykup papierów wartościowych na kwotę 4.542.560, zgodnie z załącznikiem nr 11. Jednocześnie proponujemy ustalenie limitów zobowiązań z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczek oraz emitowanych papierów wartościowych w kwocie 9.900.000 zł. W załączniku nr 12 pokazaliśmy przychody i wydatki zakładów budżetowych.  W załączniku nr 13 przedstawiliśmy wydatki na finansowanie wieloletnich programów inwestycyjnych na lata 2008-2010. Proponujemy kwotę 75.000 zł po stronie dochodów związanych z realizacją zadań administracji rządowej i innych zadań zleconych ustawami, zgodnie z załącznikiem nr 14. Również upoważnienie dla Burmistrza Trzcianki do zaciągania zobowiązań na sfinansowanie wydatków inwestycyjnych, zgodnie z załącznikiem 13 oraz z umów, których realizacja w roku następnym jest niezbędna do zapewnienia ciągłości i termin zapłaty upływa w roku następnym. Jednocześnie upoważnienie do dokonywania zmian w budżecie w ramach działów między rozdziałami i paragrafami, za wyjątkiem paragrafu na wynagrodzenia, zmiany kwot wydatków majątkowych oraz zmiany kwot dotacji, a także lokowanie wolnych kwot na rachunku bankowym w innych bankach niż prowadzący obsługę budżetu. Paragraf 17 mówi o tym, że wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Trzcianki.  

Szanowni Państwo! Konstruując każdego roku projekt budżetu, a zwłaszcza wydatki majątkowe wychodzimy od analizy potrzeb mieszkańców, zwłaszcza inwestycyjnych i remontowych. Są one artykułowane w różny sposób, a w szczególności w postaci licznych wniosków radnych, sołtysów, rad sołeckich, gminnych instytucji, jednostek organizacyjnych oraz pojedynczych mieszkańców. Wszystkie są przedmiotem szczegółowej analizy i w większości uznajemy je za ważne, zasadne i tym samym zasługujących na realizację. Priorytetem są wydatki sztywne, których wysokość określają szczegółowe przepisy, oraz wyznaczają limity wydatków pozostałych, o których realizację najczęściej zabiegają wnioskodawcy. Z drugiej strony stoimy przed barierą finansową w postaci dochodów. Są one uzależnione od wielkości i wartości majątku gminnego, dochodów mieszkańców, ilości przedsiębiorstw gospodarczych oraz ich rentowności, a także wysokości stawek podatkowych i opłat lokalnych. Od 2004 roku, kiedy staliśmy się jednym z członków Unii Europejskiej, pojawiła się możliwość pozyskania dodatkowych środków z funduszy strukturalnych mogących w znaczący sposób wpłynąć na rozwój gospodarczy gminy, umożliwiając wykonanie wielu inwestycji, których wykonanie byłoby niemożliwe bez wsparcia finansowego. Taką szansę dają Regionalne Programy Operacyjne, Program Rozwoju Obszarów Wiejskich, a także inne programy. Jednak ich wielkość jest również ograniczona. Istnieje również możliwość ubiegania się o drobne pożyczki z NFOŚ, jednakże na zadania, których realizacja jest zatwierdzona w krajowym programie. Przeanalizowano wszystkie możliwe sposoby uzyskania dochodów. Pozostawiono niezmienną od lat stawkę podatku od nieruchomości, który stanowi jeden z najważniejszych dochodów gminy. Biorąc powyższe pod uwagę wyznaczono priorytety planowanych wydatków w następujący sposób: 

Po pierwsze - uznano za niezbędne do realizacji zadania ujęte w WPI na lata 2007-2013, a szczególnie te, na które jest możliwe pozyskanie dofinansowania z Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Po drugie - zadania rozpoczęte w roku bieżącym, których kontynuacja jest niezbędna dla poprawy komunikacji miasta Trzcianki. Po trzecie - zadania związane z zaopatrzeniem mieszkańców w wodę, ochronę bezpieczeństwa poprzez budowę ciągów pieszych w pasie dróg gminnych oraz ich oświetlenia. Po czwarte - związane z rozbudową infrastruktury sportowej i rekreacyjnej nin. poprzez rozbudowę boisk przy szkołach o sztucznej nawierzchni. Po piąte - zadnia realizowane w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Wskazanie przedsięwzięć pozostawiono w gestii Rady. Po szóste - zakończenie prac nad studium zagospodarowania przestrzennego oraz przystąpienie do sporządzenia 3 planów zagospodarowania przestrzennego min. wsi Stobno. Po siódme - poprawę estetyki miasta przy jednoczesnym powstrzymaniu dekapitalizacji istniejącej infrastruktury, a szczególnie modernizację ul. Kościuszki i placu koło Ratusza oraz kontynuacja remontów obiektów oświatowych. Po ósme - modernizację istniejącego oświetlenia ulicznego. Po dziewiąte - remonty i profilowanie dróg gminnych. Po dziesiąte remonty zasobów komunalnych. Po jedenaste - budowa kolejnych placów zabaw na terenach wiejskich gminy Trzcianka. Ogółem plan wydatków majątkowych zakłada realizację 48 przedsięwzięć na kwotę 10.740.270 zł, wśród których 22 będą realizowane na obszarach wiejskich gminy, a kwota na ich wykonanie to 3.784.270 zł, co stanowi 35,23% ogólnej wartości. Ponadto zakładamy dofinansowanie ze środków UE w wysokości 5.430.000 zł. Szczegółowy wykaz zadań umieszczono w załączniku nr 6 wydatki majątkowe. Wśród nich 14 to głównie zadania zgłoszone przez radnych i sołtysów. Są to następujące wnioski: modernizacja placu przed Ratuszem, budowa nawierzchni na ul. Nowej w Białej, budowa nawierzchni na ul. Żwirowej w Trzciance, budowa ścieżki pieszo-rowerowej na ul. Wieleńskiej do ogródków działkowych w zakresie opracowania dokumentacji technicznej, rozbudowa oświetlenia ulicznego w Niekursku, budowa oświetlenia w Wapniarni III, budowa oświetlenia w Siedlisku, realizacja kanalizacji sanitarnej na terenach gminnych w zakresie opracowania projektów technicznych, budowa świetlicy w Runowie w zakresie przygotowania wniosku o dofinansowanie w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, budowa placów zabaw we wsi Dłużewo i na os. Fałata, budowa sali gimnastycznej przy SP Nr 2 i Gimnazjum nr 2 w Trzciance, w zakresie projektu technicznego, plan zagospodarowania przestrzennego w Stobnie, wymiana drzwi wejściowych w SP w Niekursku w ramach remontów szkół oraz wymiana tablic z nazwami ulic w Niekursku. W części opisowej do budżetu znajduje się uszczegółowienie poszczególnych zadań, a zwłaszcza wykonanych projektów technicznych lub w przygotowaniu. Dołączono również wykaz wniosków nieuwzględnionych w projekcie budżetu bądź z powodu ograniczonego limitu na wydatki, bądź z powodu braku PT. 

Wysoka Rado! Przygotowując projekt budżetu, staraliśmy się ustawić poziom wydatków i dochodów na poziomie gwarantującym bezpieczeństwo finansowe gminy, przy jednoczesnym umożliwieniu dalszego dynamicznego rozwoju gminy. Na uwagę zasługuje fakt, zachowania dotychczasowej stawki podatku od nieruchomości, przy jednoczesnym wzroście wpływu z tego tytułu o 2,5%. Świadczy to o wzroście ilości opodatkowanych podmiotów. Kolejnym elementem świadczącym o rozwoju gospodarczym gminy jest wzrost udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych o ponad 14%, a od osób prawnych o 11%. Należy spodziewać się, że tendencja ta będzie utrzymywała się przez najbliższych kilka lat. 

Ad 5b) Odczytanie wniosków uwzględnionych i nie uwzględnionych w projekcie uchwały budżetowej.

Odstąpiono od odczytywania wniosków. Wykaz wniosków uwzględnionych i nieuwzględnionych do budżetu na 2008 r. załączono do projektu budżetu, jak w załączniku nr 1. 

Ad 5c) Odczytanie opinii Komisji Rady Miejskiej Trzcianki. 

Radny A. Cija – proponowałbym, aby odczytać opinię Komisji Gospodarczej i wnioski przez nią ustalone, która spotkała się jako ostatnia i miała za zadanie zebrać wszystkie propozycje i przedstawić opinię oraz propozycje do projektu budżetu. Proponuję, aby Przewodniczący Rady odczytał tę cześć protokołu. 

Przewodniczący Rady odczytał wyciąg z protokołu nr 18 z posiedzenia komisji Gospodarczej z 4 grudnia 2007 r., od strony 4 do strony 8, jak w załączniku nr 1 do protokołu. 

Radny G. Bogacz – pytanie do Przewodniczącego Komisji Gospodarczej. Przewodniczący zwolnił mnie z pewnej części posiedzenia Komisji i mam pytanie, bo czegoś nie rozumiem. Punkt 5 podpunkt c) Odczytanie opinii komisji. Nie słyszałem opinii Komisji, ale tylko wnioski do budżetu. Czy jest opinia Komisji Gospodarczej do projektu budżetu przedłożonego przez Burmistrza? 

Radny K. Oświecimski – opinia Komisji oraz klubów radnych będzie przedstawiona w formie wniosków, czyli poprawek do budżetu. To jest opinia o budżecie. Swoją opinię wyrazimy w dyskusji nad budżetem. 

Pan M. Kupś – odnoszę wrażenie, że jesteśmy na innej sesji. Czy, panie Przewodniczący, na dzisiejszej sesji ma być przyjęty budżet miasta i gminy na 2008 r.? Informuję, że chciał pan przejść do kolejnego punktu porządku sesji, natomiast nie zrealizowano podpunktu 5c, czyli odczytanie opinii Komisji, która powinna być w formie pisemnej. Jest to również określone w uchwale Rady Miejskiej Trzcianki z 4 września br. w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu. W rozdziale II w podpunkcie 3c jest wyraźnie zapisane „odczytanie opinii komisji Rady Miejskiej”. Natomiast to, co słyszeliśmy było odczytaniem wniosków. Przypominam, że termin składania wniosków upłynął 30 września br. Proszę Przewodniczącego Rady Miejskiej oraz Przewodniczącego Komisji Gospodarczej właściwej do opiniowania projektu budżetu o przedstawienie takiej opinii. Ubolewam, że nie została ona przygotowana na piśmie i nie mogłem się do niej odnieść. Proszę o przedstawienie opinii Komisji przed przystąpieniem do dalszych obrad nad projektem budżetu. 

Radny A. Cija – gdyby wczytał się pan w protokół Komisji Gospodarczej, wyczytałby pan opinię Komisji. Jednoznacznie jest napisana opinia Komisji. Jeżeli nie zgadzamy się z pana projektem budżetu, proponujemy zmiany. Można napisać jednym zdaniem, że opinia Komisji jest negatywna. Komisja nie przyjmuje projektu bezkrytycznie. Przychyla się do projektu budżetu Burmistrza i proponuje pewne zmiany. Można również wyczytać w naszej opinii, że nie wziął pan pod uwagę Stanowiska Rady Miejskiej w sprawie bezpieczeństwa oraz Stanowiska Rady Miejskiej w sprawie budownictwa komunalnego. W posiedzeniu Komisji uczestniczyli p. A. Powchowicz, p. Skarbnik i p. W. Putyrski. Burmistrza zapraszałem wielokrotnie na posiedzenie Komisji niestety nie znalazł czasu. Stanowisko radnych jest takie, że za zmianami do projektu budżetu zagłosowało 4 radnych, przeciwnych 0 i 1 wstrzymał się. Takie jest stanowisko Komisji Gospodarczej. Stanowisko to zostało wypracowane w oparciu o uwagi pozostałych komisji. Termin składania wniosków upłynął 30 września. Tych wniosków wpłynęło 140, z czego uwzględniono ok. 20 wniosków. Wielu wniosków nie wprowadził pan do projektu budżetu. My, w dużej czyści, te wnioski uwzględniliśmy. Przypominam, że jest jeszcze stanowisko Rady w sprawie dróg. Pan nie uwzględnił w żaden sposób tych stanowisk Rady. Nasze stanowisko jest negatywne w stosunku do pana wersji w części, którą proponujemy zmienić. Ten wyciąg z protokołu jest opinią Komisji do projektu budżetu. Natomiast ubolewam nad czymś innym. Miał pan do materiałów na sesję dostarczyć swoją opinię do opinii RIO i opinii komisji Rady. Tego pan nie zrobi. Wówczas należało się odnieść do tego. 

Pan M. Kupś – rozdział II procedury uchwalania budżetu mówi: Komisje Rady Miejskiej Trzcianki odbywają swoje posiedzenia, na których formułują opinie o projekcie budżetu i przedkładają je, w terminie do 10 grudnia, komisji właściwej ds. budżetu. Komisje właściwa ds. budżetu, w terminie do 15 grudnia, formułuje swoją opinię o projekcie budżetu i przedkłada ją, wraz z opiniami pozostałych komisji, Przewodniczącemu Rady. Nie mówimy o wnioskach, ale mówimy o opinii, którą Przewodniczący Komisji właściwej powinien przedłożyć wszystkim radnym i mieszkańcom. Przykro mi, że czyta pan uchwał Rady Miejskiej. W wyjaśnieniach szczegółowych napisałem, dlaczego wielu zadań nie uwzględniono. W tej chwili mówimy o opiniach komisji Rady Miejskiej i przykro, że żaden przewodniczący takiej opinii nie sformułował. Trzymajmy się procedury i przepisów, które Państwo uchwalili. Wyciąg z protokołu Komisji Gospodarczej to nie opinia komisji. Państwo od razu przechodzicie do wniosków. Proszę podać podstawy wyliczenia kwot zadań ujętych we wnioskach. Oczekuje pisemnej opinii o projekcie budżetu. 

Radny K. Oświecimski – żąda pan od nas opinii, a ja pytam się, gdzie są pana odpowiedzi na poprawki, które zgłosiliśmy do budżetu. Pan ma obowiązek odpowiedzieć na te poprawki. Na podstawie tych poprawek moglibyśmy zaopiniować pana budżet. Nasze poprawki do budżetu są opinią. Jako Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji oświadczam, że opinia jest negatywna. Opinia pozytywna może być po zaopiniowaniu przez pana naszych poprawek. Pan nie zaopiniował naszych poprawek. 

Radny R. Szukajło – proszę, aby Przewodniczący rozważył czy jest to formalna opinia Komisji Gospodarczej, czy jest zgodna z zapisami naszej uchwały. Wnioski konkretne są złożone, ale na pewno po terminie, po 30 września. Gdyby pojawiło się, chociaż jedno zdanie, że Komisja opiniuje negatywnie projekt budżetu to formalności byłyby spełnione.

Radna J. Durejko – wyraźnie zależy, niektórym radnym, na sformułowaniu „opinia do budżetu”, bo propozycje zmian do budżetu nie są opinią. Uważam, że jest to błędna interpretacja. Z obowiązujących przepisów wynika, że konstruowanie budżetu należy do Burmistrza. Burmistrze przedstawił nam projekt budżetu i powinniśmy go w tej formie zatwierdzić? Ze wszystkich przepisów, szkoleń wiem, że Burmistrz przedstawia projekt budżetu, a Rada ten projekt przyjmuje w całości albo go zmienia. Przedstawione wnioski komisji świadczą o tym, że radni nie zgadzają się z projektem budżetu i proponują zmiany. 

Radny M. Dużyja – zakradło się pewne niezrozumienie. Powracamy do zapisów proceduralnych, jakie sobie Rada wyznaczyła w ostatnim czasie, aby przyspieszyć zatwierdzenie budżetu jeszcze w tym roku. Szkoda, że w tej chwili nie ma na sesji radcy prawnego,  wyjaśniłaby te wątpliwości. Należy cofnąć się do zapisów ustawowych i wyjaśnić, co, na kim ciąży. Projekt budżetu przygotowuje Burmistrz i to jest niezrozumiałe w tej Radzie. 

Radny A. Cija – przejdźmy do merytorycznej dyskusji i zakończmy grę słowną. Trochę dobrej woli przydałoby się, aby dzisiaj ten budżet przyjąć. 

Radny R. Szukajło – sam protokół w pierwszym akapicie mówi o opinii do budżetu, ale tylko do jednego działu. Nie ma opinie do projektu budżetu wyrażonej w głosowaniu. Chciałbym przypomnieć, że na posiedzeniach komisji, wyrażając opinię do uchwały, przewodniczący komisji starają się ją przegłosować. Tak to odbywa się na komisjach. Tutaj tej opinii nie ma. 

Radna J. Durejko – jestem od trzech kadencji radną i po raz pierwszy wytłumaczyliśmy sobie, że to projekt budżetu przedstawia Burmistrz, a radni  mogą wnosić do niego poprawki. Jaki budżet ustalimy teraz, taki będzie realizowany. W ciągu roku Burmistrz ma prawo wnoszenia zamian do budżetu. My możemy te zmiany jedynie przyjąć lub odrzucić. W projekcie, w konstruowaniu budżetu mamy pełne prawo wnosić zmiany. 

Radny M. Dużyja – oczywiście nie rozumiemy pewnego podziału. Należy podzielić kompetencje Zarządu, czyli Burmistrza w stosunku do tego, co należy do Rady. Burmistrz jest zobowiązany przygotować projekt budżetu. Rada może go kwestionować, nie przyjąć i wówczas Burmistrz musi przygotować nowe rozwiązania. Nie ma możliwości, że radni opracowują, przygotowują i przedstawiają budżet. Rada nie jest upoważniona do tego. 

Radny G. Bogacz – ustawa z 30 czerwca 2005 r. O finansach publicznych art. 179 przygotowanie projektu uchwały budżetowej wraz z objaśnieniami, a także inicjatywa w sprawie zmiany tej uchwały należą do wyłącznej kompetencji zarządu jednostki samorządu terytorialnego. W naszej gminie zarządem jest Burmistrz. 

Radny P. Kolendowicz - chciałbym zaproponować zamknięcie tego tematu. Skończmy słowne gierki. Pan Bogacz jest dobry w tych gierkach. Postawcie wniosek, o co państwu chodzi. Dyskusja zmierza do tego, aby przerwać tą sesję i nie głosować uchwały budżetowej. Więc postawcie taki wniosek lub inny. Przerzucanie się paragrafami przestało bawić. Z dokumentu jednoznacznie wynika, że jest to opinia. Treść dokumentu jest jednoznaczna, a nie jego nazwa. Postawcie wniosek, jaki wam odpowiada. 

Radny G. Bogacz – to nie są gierki z mojej strony. Przypominam, że we wrześniu Rada uchwaliła procedurę uchwalania budżetu, aby usprawnić działania Rady. Postępowanie Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, który wskazując wnioski komisji każe traktować je jako opinię jest formą dyktatu w stosunku do Burmistrza. W imieniu Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego, składam wniosek o przegłosowanie projektu budżetu w wersji, którą przygotował Burmistrz Trzcianki. 

Przewodniczący Rady – czy to jest wniosek formalny? 

Radny G. Bogacz – tak.

Radny K. Oświecimski – składam wniosek dalej idący. W związku z tym, że radni i kluby radnych zgłosili poprawki do budżetu, proponuję, po odczytaniu konkretnych poprawek, głosowanie uchwały Burmistrza.

Radny G. Bogacz – proszę, aby Przewodniczący Rady zajął stanowisko do zgłoszonego wniosku formalnego. 

Pani B. Niedzwiecka – ponieważ Burmistrz ma obowiązek wniesienia autopoprawek do projektu budżetu, które wynikają z różnych przyczyn niezależnych od Burmistrza, chciałabym przedstawić te autopoprawki. Te autopoprawki są związane między innymi z opinią RIO, przejęciem w administrowanie bezpośrednie zasobów komunalnych i uzyskiwanie z tego tytułu dochodów. Te poprawki należałoby również wprowadzić do budżetu. 

Przewodniczący Rady – muszę przerwać w tym momencie, ponieważ wysłuchanie tych poprawek nie pozwala na zrealizowanie wniosku formalnego pana Bogacza. Gierki pana Bogacza i innych mnie nie interesują, albo przystępujemy do głosowania, albo ogłaszamy przerwę. W tym momencie możemy głosować bez poprawek Burmistrza. 

Pytanie do radnego G. Bogacza czy podtrzymuje swój wniosek formalny? 


Radny G. Bogacz – oczywiście. 

Przewodniczący Rady – przystępujemy do głosowania uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na 2008 r. 

Radny L. Stolarski – nie rozumiem. Chciałbym wiedzieć, czym będzie skutkowało głosowanie nad tym wnioskiem, czym będzie skutkowało odrzucenie uchwały? Nie wiem jak głosować. 

Przewodniczący Rady - głosowanie nad wnioskiem pana Bogacza powoduje to, że rezygnujemy z procedury uchwalania budżetu. Będziemy głosować budżet bez odczytania opinii RIO, bez odczytania stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO i wniesionych opinii Komisji Rady Miejskiej Trzcianki, bez dyskusji nad projektem uchwały budżetowej i wnioskami, bez wnoszenia poprawek. Mam wątpliwości. Wniosek formalny G. Bogacza narusza prawo i pan Bogacz jest tego świadomy. 

Przewodniczący Rady – to, co w tej chwili zaczynamy robić z budżetem to rozróba polityczna. Jest to poważna rzecz. Ogłaszam przerwę, ponieważ mam takie kompetencje i nie dopuszczam nikogo do głosu. 

Po przerwie wznowiono obrady punkcie 5c.

Przewodniczący Rady – ogłosiłem przerwę, ponieważ przed przerwą uchwalilibyśmy coś, czego żałowałby Burmistrz i pan Bogacz, jako wnioskodawca. Uchwalilibyśmy albo odrzucilibyśmy budżet bez wprowadzenia poprawek, które zostały złożone na piśmie przez Skarbnika Gminy. Rada przyjęłaby uchwałę, która byłaby złą uchwałą. To, co pan panie Bogacz zaproponował było, w tym momencie, w tym punkcie, działaniem przeciwko dobru dla Trzcianki. Myślę, że nie było to przemyślane, co mogło się zdarzyć, jeżeli chodzi o emocję, a mówię o wniosku formalnym. Przedłużyłem przerwę, ponieważ chciałem, aby prawnik zajął stanowisko, abyśmy mogli w głosowaniu skorzystać z tego stanowiska. Pytanie do pani prawnik: definicja opinii.

Pani D. Ciesielska – radca prawny – opinia, stanowisko zajęte przez daną osobę, a w tej chwili chodzi o stanowisko komisji. Padły stwierdzenia, że nie ma opinii komisji na piśmie. Opinie takie są wymagane z procedury uchwalania budżetu. Reguluje te sprawy § 8 procedury. Komisje wyrażając swoją opinie, proponując nowy wydatek, powinny wskazać źródło pokrycia tego zadnia. Na bazie opinii poszczególnych komisji Komisja Gospodarcza do 15 grudnia przedstawia swoją opinię o projekcie budżetu i przedkłada ją, wraz z innymi opiniami komisji, Przewodniczącemu Rady. Jest to nasze prawo miejscowe i należy je przestrzegać. Naruszenie elementów zawartych w procedurze może być powodem zarzutu, że naruszono procedurę przy uchwalaniu budżetu. 

Przewodniczący Rady – jaka procedura została naruszona, poza słowną nazwą dokumentu jako opinia? Wnioski sformułowania przez Komisję pokazują źródło finansowania. Wymóg ten jest spełniony, poza nazwą dokumentu opinia. 

Pani D. Ciesielska – wnioski trafiły w formie wyciągów z protokołów. W § 8 mówimy o opinii i wraz z opinią mogły pojawić się wnioski. Mamy wnioski, ale nie mamy opinii. Jakiś brak, moim zdaniem, zachodzi. Nie ma zapisane czy jest to opinia negatywna, czy pozytywna. Czy należy to rozumieć, że opinia jest pozytywna pod warunkiem wprowadzenia tych wniosków, czy nie? Nie jest wprost określona opinia. Fizycznie nie ma tej opinii. Jest jakiś brak. 

Przewodniczący Rady – jeżeli jest szereg wniosków do zmiany, czy można uznać to za opinię pozytywną? 

Radca prawny – nie, bo ileś wniosków się pojawiło, co oznacza, że radni nie opiniują budżetu pozytywnie. Musimy domniemywać, jaka jest opinia. Zgodnie z procedurą uchwalania budżetu należało tą opinię wyartykułować. 

Przewodniczący Rady – mamy do czynienia z wątpliwością, jakimś niedoprecyzowaniem, a nie z łamaniem prawa? 

Radca prawny – sądzę, że może być tu nieistotne naruszenie prawa, a jakieś zastrzeżenie może się pojawić, jakiś wytyk. Wnioski pojawiły się, ale jakieś naruszenie procedury uchwalania może być. 

Radny P. Kolendowicz – czy ten dokument jest opinią do budżetu. Spotkałem się z opiniami, że nie nazwanie dokumentu, a jego treść świadczy o sposobie rozpatrywania danej sprawy. Czy ten dokument można traktować jako opinię wyrażoną do projektu budżetu? 

Raca prawny – jest to wyciąg z protokołu. Może być ewentualnie wytyk, że brakuje słów: „wyrażamy opinię”, a wnioski również sformułowano. Jest to na piśmie, sformułowano to na posiedzeniach komisji, może forma jest niewłaściwa, ale pozostałe elementy procedury zostały zachowane. 

Radna J. Durejko – rozumiem, że dokument, którym dysponujemy jest stanowiskiem Komisji w sprawie budżetu, natomiast brakuje słownego sformułowania opinia. 

Przewodniczący Rady – czy pan G. Bogacz podtrzymuje swój wniosek formalny? 

Radny G. Bogacz – Przewodniczący pozwolił sobie ocenić wypowiedź Burmistrza, jak również nawiązać do mojego stanu emocjalnego, w jakim byłem, kiedy zgłaszałem wniosek. Mamy różny rodzaj inteligencji, jeżeli chodzi o inteligencję emocjonalną mam ją dobrze opanowaną. Mój wniosek, poprzez zapomnienie, a nie stan emocjonalny, chciałbym zmodyfikować, aby dotyczył on przyjęcia projektu budżetu na 2008 r. złożonego przez Burmistrza, z uwzględnieniem autopoprawek, które trafiły do Przewodniczącego. Do radcy prawnego – mam ciągle wątpliwość do realizacji uchwały w sprawie procedury uchwalania budżetu, ponieważ nasz załącznik 5c nie jest sformułowany, ani stanowisko, ani opinia, a myślę, że opinia powinna zakończyć się głosowaniem. 

Radny K. Oświecimski – w związku z tym zgłaszam wniosek najdalej idący o przyjęcie projektu wraz z poprawkami wniesionymi przez radnych Rady Miejskiej, czyli po dyskusji nad budżetem. 

Przewodniczący Rady – chciałbym, abyśmy zachowali procedurę uchwalania budżetu. Poddam pod głosowanie oba wnioski, ale wcześniej poddam pod glosowanie wniosek czy rzeczywiście chcą państwo głosować nad projektem budżetu ze złamaniem procedury budżetowej. 

Czy radni przyjmują wniosek radnego G. Bogacza, aby głosować projekt budżetu z zaznaczeniem, że nie zrealizowaliśmy procedury uchwalania budżetu? 

Radny G. Bogacz – nie rozumiem głosowania. Czy można głosować nad tym czy ma być głosowanie nad wnioskiem formalnym? Pytanie do radcy. 

Radca prawny – mamy wypunktowany porządek obrad, który jest zgody z procedurą uchwalania budżetu. Wniosek radnego G. Bogacza jest najdalej idący, bo mówi o uchwaleniu projektu budżetu z autopoprawką, bez głosowania innych poprawek i bez dyskusji. Zatrzymaliśmy się w punkcie 5c. Uważam, że powinniśmy odstąpić od wniosków formalnych, a realizować porządek obrad. Przegłosowanie wniosku będzie łamać procedurę, którą wcześniej przyjęli radni, jako obowiązujące prawo. Wniosek formalny należy głosować bez zbędnej zwłoki, ale możemy trafić na zarzut, że złamano procedurę uchwalania budżetu. 

Radny K. Oświecimski – w związku z opinią radcy prawnego, że wnioski pana Bogacza i mój nie mają racji bytu, wycofuję swój wniosek. 

Radny G. Bogacz – Przewodniczący Rady cytował zapisy statutowe, że wniosek formalny głosowany jest bez zbędnej zwłoki. Należałoby sobie zdefiniować, co oznacz zbędna zwłoka. Również prosiłbym radcę o zajęcie stanowiska. 

Radny A. Cija – jeżeli poddamy pod głosowanie wniosek formalny pana Bogacza, łamiemy procedurę czy nie? Jeżeli wniosek nie przejdzie, przystępujemy do realizacji porządki sesji czy nie?. Uważam, że głosowanie bez zbędnej zwłoki wniosku pana Bogacza to głosowanie w punkcie 5h. Po zrealizowaniu wszystkich punktów pan Bogacz ma prawo postawić wniosek, ale wówczas będą dwie propozycje: propozycja Burmistrza i propozycja wypracowana przez Radę. Gdyby wniosek padł na początku dyskusji to pozostali radni nie mają żadnych szans dyskusji. Zacznijmy pracować. Co jeżeli wniosek pana Bogacza nie przejdzie? 

Radny G. Bogacz – podtrzymuję swój wniosek, bo mam świadomość jak ważne jest głosowanie nad budżetem. Sądzę, że radca prawny musi zając stanowisko, bo absolutnie nie chcemy naruszyć prawa, natomiast przypominam jak glosujemy nad wnioskiem formalnym, jak to jest zapisane w statucie.

Radny L. Stolarski – mamy opinię prawnika. Jeżeli jest to niezgodne z prawem to proszę nie wprowadzać tego wniosku, bo będzie to działanie Rady niezgodne z prawem.

Przewodniczący Rady – dlatego, w formie glosowania, chciałem państwo zapytać, nie chciałem stosować dyktatu przewodniczącego rady, o głosowanie nad wnioskiem formalnym pana Bogacza. Zdaję sobie sprawę z łamania prawa. 

Radca prawny – od państwa radnych zależy głosowanie. Pierwszeństwo, jako przepis szczególny należy wziąć procedurę uchwalania budżetu, realizujmy porządek obrad. Możemy spotkać się na ponownej sesji i może być podobna sytuacja. 

Burmistrz M. Kupś – radny G. Bogacz złożył pierwszy, najdalej idący wniosek o zatwierdzenie projektu budżetu z autopoprawkami. Wychodził z założenia, że budżet został przygotowany z całą starannością, co znalazło odzwierciedlenie w opinii RIO. Opinia RIO cyt.: „ Działając na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych o przedłożonym przez Burmistrza Trzcianki projekcie budżetu na 2008 r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego, prognozą kwoty długu oraz objaśnieniami wyraża opinię pozytywną z zastrzeżeniem.”. W mojej autopoprawce są wszystkie zastrzeżenia,  które RIO wprowadza, umieszczone. Realizujemy postulat RIO, czyli projekt Burmistrza zawiera również autopoprawkę, która jest realizacją zastrzeżenia RIO. Jest to wniosek najdalej idący i radny Bogacz uważa, że w związku z tym, że projekt budżetu jest dobry należy go przegłosować, bez żadnych dodatkowych poprawek.  

Przewodniczący Rady zapomniał, że jest przewodniczącym wszystkich radnych. Mój projekt budżetu, jest projektem mieszkańców naszej gminy. Przykro mi, że realizuje pan decyzje polityczne, które są podejmowane poza tym budynkiem. W sposób bezkrytyczny przyjmuje każdy wniosek swoich politycznych przyjaciół. Wyrażam z tego powodu duże ubolewanie. 

Przewodniczący Rady – Burmistrz, kolejny raz obraża mnie na sesji Rady Miejskiej. Nie odnoszę się do słów, które pan wypowiedział. Na szczęście nie jest pan autorytetem prawnym i pana opinia prawna nie jest wiążąca dla Rady. Pan autorytetem prawnym nie jest. 

Zwracam się do radnych i mieszkańców. Stojąc na straży prawa, nie politycznych koligacji, stojąc na straży prawa, realizujmy procedurę budżetu od początku do końca. Nie bawmy się w gry polityczne. Przegłosowanie wniosku formalnego teraz nic nie zrobi, ale będziemy mieć złamaną procedurę budżetu, do czego nawołuje radnych radny G. Bogacz. W żaden sposób nie będę działał przeciwko prawu. 

Pan M. Kupś – dlaczego nie chce się pan poddać opinii, dlaczego nie chce pan przegłosować projektu uchwały? O tym czy została podjęta z naruszeniem prawa rozstrzygnie RIO. 

Radna J. Durejko – wniosek pana Bogacza zabiera mi możliwość pracy nad budżetem. Wprowadza taką sytuację, że wnioski radnych nie mają szansy ujrzenia światła dziennego. Wniosek, który nie daje możliwości pracy nad budżetem, ale również łamie prawo. Stawiam wniosek, aby uciąć tą dyskusję i stawiam wniosek o odrzucenie wniosku pana Bogacza. Moim zdaniem jest to łamanie prawa. Proszę o przyjęcie takiego wniosku. 

Radny J. Kłundukowski – stawiam wniosek o realizację programu sesji, który wcześniej przyjęliśmy. 

Przewodniczący Rady – proszę o głosowanie czy Rada Miejska Trzcianki w tym momencie chce kontynuować prace nad uchwaleniem budżetu gminy Trzcianka na 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Ad 5d) Odczytanie opinii RIO o projekcie uchwały budżetowej.
Radni w materiałach na sesję otrzymali:

4) Uchwałę Nr SO-0952/29/14/Pi/07 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu z 3 grudnia 2007 r. w sprawie wyrażenia opinii o projekcie budżetu Miasta i Gminy Trzcianka na 2008 rok,

5) Uchwałę Nr SO-0951/137d/14/Pi/07 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu z 3.12.2007 r. w sprawie wyrażenia opinii o możliwości sfinansowania deficytu przedstawionego w Zarządzeniu Burmistrza Trzcianki Nr 162/07 z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie ustalenia projektu budżetu gminu Trzcianka na rok 2008,

6) Uchwała Nr SO-0951/138p/14/Pi/2007 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu z 3.12.2007 r. w sprawie wyrażenia opinii o prognozie długu przedstawionej w Załączniku Nr 4 do Zarządzenia Burmistrza Trzcianki nr 162/07 z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie ustalenia projektu budżetu gminy Trzcianka na rok 2008.

Przewodniczący Rady – jest to punkt, którego nie trzeba odczytywać, zgodnie z procedurą uchwalania budżetu, ale zadaje pytanie czy chcą państwo odczytania tej opinii? 

Radny A. Cija – jestem za odstąpieniem od odczytywania opinii RIO. Odniosę się do wypowiedzi Burmistrza, który z uporem godnym lepszej sprawy odwołuje się do tej pozytywnej opinii. To, że Burmistrz ma pozytywną opinię RIO świadczy o tym, że słupki matematyczne się zgadzają. RIO nie zastanawia się nad potrzebami. 

Radny K. Oświecimski – ze względu na procedurę, jestem za odczytaniem opinii RIO. 

Przewodniczący Rady – kto jest z państwa radnych za odczytywaniem opinii RIO? 

Radni głosowali: za 9, przeciwko 3, wstrzymujących 7. 

Przewodniczący Rady odczytał Uchwałę Nr SO-0952/29/14/Pi/07 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu z 3 grudnia 2007 r. w sprawie wyrażenia opinii o projekcie budżetu Miasta i Gminy Trzcianka na 2008 rok.

Ad 5e) Odczytanie stanowiska Burmistrza Trzcianki w sprawie opinii RIO i wniesionych opinii komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

Burmistrz Trzcianki M. Kupś odczytał pismo Fn. 3010-8/07 z 17.12.2007 r., jak w załączniku nr 20 do protokołu. 

Ad 5f) Dyskusja nad projektem uchwały budżetowej i wnioskami.

Pani B. Niedzwiecka – radnym rozdano dzisiaj pismo informujące o autopoprawkach Burmistrza, które związane są z zastrzeżeniami RIO, przejęciem w administrowanie zasobów komunalnych, ze zmniejszeniem ceny żyta, przyjętej do wymiaru podatku rolnego, oraz zaplanowanych spłat pożyczek i kredytów, które miały być zaciągnięte w 2007 r., a nie były. Pismo, jak w załączniku nr 21 do protokołu. 

Treść autopoprawek Burmistrza:

1) Zmiany spowodowane przyjęciem administrowania zasobem mieszkaniowym powodują zwiększenie po stronie dochodów i wydatków o kwotę 1.163.000,00 zł. Po stronie dochodów są to wpływy z czynszów. Wydatki przeznaczono na wynagrodzenia pracowników – 127.000,00 zł        (4 osoby dotychczas zatrudnione w TTBS przejdą do pracy w Urzędzie Miejskim), pochodne od wynagrodzeń, koszty utrzymania bieżącego zasobów komunalnych,  remonty mieszkań i budynków oraz czynsze              i fundusz remontowy do wspólnot.

2) Zmiany spowodowane uwagami wniesionymi przez Regionalną Izbę Obrachunkową: przeniesienie zaplanowanych wydatków na projekty techniczne termomodernizacji z § 4300 na wydatki majątkowe § 6050 kwota 335.500,00 zł, zmiana paragrafu dotyczącego zaplanowanej rezerwy na zakup samochodu dla PSP w Czarnkowie jest § 4810 winien być § 6800, Dokonuje się zmian w załączniku Nr 13 wieloletnie programy inwestycyjne celem doprowadzenia go do zgodności z zapisami w tegorocznym budżecie i projekcie budżetu na 2008 rok , w załączniku Nr 9 dotyczącego planu finansowego gminnego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej zmiana polega na wyłączeniu z planu finansowego wykazanego funduszu obrotowego.

3) W związku ze zmniejszeniem ceny żyta przyjętej do wymiaru podatku na 2008 rok dokonuje się zmniejszenia dochodów w podatku rolnym w łącznej kwocie 203.450,00 zł w tym w podatku rolnym od osób prawnych o kwotę 12.730,00 zł, podatek rolny od osób fizycznych – 190.720,00 zł.  

4) W roku 2007 nie zaciągnięto zaplanowanych kredytów i pożyczek. W projekcie budżetu na rok 2008 zaplanowano spłatę pożyczek na budowę ulic Dąbrowskiego i Ogrodowej w łącznej wysokości 262.000,00 zł oraz budowę wodociągów w Sarczu i Stobnie w wysokości 86.600,00 zł. Zaplanowane w załączniku Nr 11 rozchody zmniejsza się o kwotę 348.600,00 zł i ustala się je na 4.193.960,00 zł. Różnicę między rozchodami a ubytkiem w podatku rolnym w wysokości 145.150,00 przeznacza się na zmniejszenie zaplanowanych do zaciągnięcia kredytów i pożyczek. Kwotę pożyczek i kredytów ustala się na 9.754.850,00 zł.

Radny K. Oświecimski – rozpoczynamy dyskusję nad projektem budżetu, który otrzymaliśmy 15 listopada br. Trudno abym nie odniósł się do tego, co wydarzyło się na dzisiejszej sesji. Te tanie chwyty, które pan stosuje to wstyd dla urzędu burmistrza. Te tanie chwyty były stosowane również w poprzedniej kadencji, ale wówczas miał pan większość. Dzisiaj nie ma pan większości i to pana problem. Nie przechodzą numery z łamaniem prawa. Przynosi pan wstyd temu urzędowi i dziwię się, że pan Bogacz idzie za panem i robi to samo. 

Projekt budżetu, który otrzymaliśmy wg opinii Klubu Wspólnota Samorządowa to wynik samodzielnej pracy Burmistrza, czyli potwierdzenie braku jakichkolwiek konsultacji, szczególnie wydatków majątkowych. Na przykładzie stawek podatkowych, które chciał pan podwyższyć. Dopiero po wnioskach radnych nie podniósł ich, bo są i tak wysokie, a sytuacja finansowa jest na tyle dobra, że nie ma potrzeby ich podnosić. Bez żadnych konsultacji chciał pan zmienić podatek rolny, jak i podatek od środków transportowych. Jest to potwierdzenie braku konsultacji. Brak projektów technicznych do niektórych zadań, które pan przedstawił są efektem umniejszeń budżetu, które za chwilę przedstawię. Przedstawię wnioski w takiej postaci, jakie przedłożymy pod głosowanie do wprowadzenia do budżetu. Wnioski te w 99% zostały zgłoszone do 30 września br. Boisko przy SP nr 3 zostało niezrealizowane ze względu na technologię wykonania boiska oraz konsultacje, których nie było. Musimy czekać cały rok na konsultacje, gdzie to boisko ma być. Brak środków w budżecie na OSiR jest wynikiem tego, że czekaliśmy na plan restrukturyzacji, który okazał się ułomny. Nie zawierał niczego, co można zrealizować. Ośrodek powoli degraduje się. Podstawowe działania nie są wykonywane. Wyraźnie były zapewnienia dla klubu MKS Lubuszanin, że będzie boisko. Dzisiaj będziemy proponowali zwiększenie kwoty na użytkowanie boisk. Brak odpowiedzi na pytania nt. Straży Miejskiej, monitoringu, Urząd Miejski w zakresie zatrudnienia, brak konkursów na pracowników. W budżecie ujęte są również wynagrodzenia pracowników Urzędu Miejskiego. Co do wynagrodzeń, jesteśmy za tym aby urzędnicy mieli godne płace, zwłaszcza że wykonują wiele pracy na rzecz radnych i ta praca jest po to, aby w naszej gminie było dobrze. Myślę, że należy się odpowiednie wynagrodzenie w przyszłych latach. Burmistrz zaproponuje ewentualne wzrosty. Rada Miejska Trzcianki odbyła sesje tematyczne, które zakończyły się przyjęciem stanowisk. Wnioski dotyczące Straży Pożarnej nie zostały uwzględnione. Podobnie jak i monitoring. Dlatego również przedstawimy wnioski w zakresie budownictwa. Takie są potrzeby. Było to w programach wyborczych i chcemy to realizować. Nasze programy są zbieżne i dziwi mnie sytuacja, jaka powstaje na tej sali. My również byliśmy wybrani przez mieszkańców Trzcianki. Jesteśmy od tego, aby razem współpracować, a pan cały czas z nami walczy. Z całego budżetu będziemy proponowali wykreślić tylko kilka pozycji. Konsekwencją wniosków są zmniejszenia pana przeszacowaniami np. Runowo kwota 1.250.000 zł we wrześniu wprowadza pan 1.900.000 zł. Jesteśmy za przyjęciem budżetu z poprawkami, które przedstawimy. Po dyskusji nad poprawkami będziemy mogli uchwalić ten budżet. 

1. TDK - kwota 75.000 zł z podziałem: 15.000 zł na koncepcję sali konferencyjno-wystawienniczej i 60.000 zł na remont piwnic i sali do prób orkiestry dętej, termin wykonania 31 października 2008 r. 

2. Ulica Wieleńska – projekt techniczny oraz wykonanie ciągu pieszo- rowerowego lewa strona od Lubmoru, początek ul. Wieleńska do ogródków działkowych, kwota 300.000 zł. Materiał polbruk, termin wykonania 

     30 czerwca 2008 r. 

3. Budowa placu zabaw w Teresinie oraz na os. Leśnym, kwota 30.000 zł, termin realizacji 31 maja 2008 r. 

4. Ogrodzenie placu zabaw w Siedlisku kwota 5.000 zł., termin realizacji 

      31 maja 2008 r. 

5. Budowa wodociągu w Siedlisku (teren przed torami) z włączeniem posesji pominiętych w projekcie technicznym dla tego rejonu, kwota 200.000 zł, termin realizacji 30 września 2008 r. 

6. Ulica Parkowa - budowa chodnika od ul. 27 Stycznia do ul. P. Skargi, lewa strona, kwota 80.000 zł, termin realizacji 15 czerwca 2008 r., materiał polbruk.

7. Ulica Parkowa - budowa oświetlenia na całej ulicy (od ul. 27 Stycznia za skrzyżowanie z ul. Piotra Skargi do Betpolu), kwota 50.000 zł, termin realizacji 15 czerwca 2008 r. 

8. Budowa boiska w Białej, koncepcja oraz zagospodarowanie boiska kwota 70.000 zł, termin realizacji 31 sierpnia 2008 r.

9. Wrząca - chodnik w ramach współpracy z WZDW 10.000 zł, termin realizacji 31 października 2008 r. 

10.  Wrząca – ustawienie lampy oświetleniowej kwota 5.000 zł, termin 31 sierpnia 2008 r. 

11.  Wrząca - kanalizacja 70.000 zł, termin wykonania 31 października 2008 r. (zakres uściśli J. Matkowski – podłączenie kilku posesji od szamba pod szosą do oczyszczalni). 

12.  Stobno – budowa ciągu pieszo-rowerowego (od firmy Henkel do zakrętu) w Stobnie w ramach współpracy z WZDW, kwota 80.000 zł, materiał polbruk, lewa strona od strony Trzcianki, termin 30 czerwca 2008 r. 

13.  Stobno – projekt techniczny ciągu pieszo-rowerowego część II od zakrętu do firmy Spedex w ramach współpracy z WSDW, kwota 10.000 zł, prawa strona. 

14.  Budowa drogi Stobno – Suszarnia, projekt techniczny 15.000 zł, termin wykonania 31 sierpnia 2008 r. 

15.  Hala widowiskowo-sportowa – zwiększenie środków na działalność 33.333 zł. 

16.  Zakup auta dla Policji, kwota 20.000 zł, wpisanie wydatku majątkowego do rezerwy. 

17. Zwiększenie wydatków na sport w dziale 926 kultura fizyczna i sport rozdział 92605 – środki na upowszechnianie kultury fizycznej i sportu kwota 100.000 zł. 

18.  Zwiększenie o 7.000 zł środków w promocji  na zwiększenie nakładu i częstotliwości wydawania (co dwa tygodnie) informatora „Ratusz” oraz zmiana nazwy na „Ratusz - informator samorządowy Rady Miejskiej i Burmistrza Trzcianki”.

19.  OSiR sp. z o.o.- zwiększenie środków na utrzymanie boisk o 30.000 zł. 

20.  Budowa wodociągu na osiedlu Kasprowicza – 80.000 zł, termin wykonania 31 październik 2008 r. 

21. Budowa chodnika od skrzyżowania na ul. Lelewela (ronda) do ul. Zielnej, lewa strona w kierunku do ul. Zielnej, kwota 80.000 zł, materiał polbruk oraz projekt techniczny drogi 20.000 zł, termin wykonania 30 czerwca 2008 r. 

22.  Profilowanie dróg gminnych, kwota 100.000 zł, drogi gminne: Rychlik 10.000 zł, Nowa Wieś 10.000 zł, Wapniarnia I 15.000 zł, Wapniarnia III 15.000 zł, wybudowanie Siedlisko (Grobelny-w kierunku Nowej Wsi) 10.000 zł, Sarcz 10.000 zł, Smolarnia 10.000 zł, Górnica 10.000 zł, Przyłęki 10.000 zł. 

23.  Ulica Reymonta – projekt techniczny modernizacji drogi oraz budowa chodnika po obu stronach, kwota 200.000 zł, materiał chodnik – polbruk, droga – nakładka bitumiczna, termin realizacji 30 czerwca 2008 r. 

24.  Oświetlenie ciągu pieszo-rowerowego przy ul. Gorzowskiej, kwota 80.000 zł, termin wykonania 31 maja 2008 r. 

25.  Promocja jednostek samorządu terytorialnego z punktu 2 „publikacje na temat gminy: - zdjąć 5 tys. zł i wprowadzić punkt 9 „podsumowanie działalności sportowej”.
Pani B. Niedzwiecka – należy pamiętać o terminach realizacji. Dochody wpływają w miarę równomiernie, a większość zadań proponuje się na I półrocze roku. Mamy również zobowiązania z tytułu spłat kredytów i pożyczek. W maju mamy spłatę ok. 2 mln zł z tytułu obligacji. Nie może wszystkich terminów na I półrocze. Jest to okres innych dużych kosztów. 

Radny H. Król – co do płatności, można dogadać się z wykonawcą. 

Radny K. Oświecimski – jeżeli sytuacja finansowa będzie trudna i jeżeli Burmistrz wystąpi do nas z prośbą o przesunięcie terminu, ze względu na sytuację finansową, o 3-4 miesiące, to wyrazimy na to zgodę. Wspólnota Samorządowa wyrazi zgodę na przesunięcie. 

Jako klub proponujemy wykreślić w całości realizację ul. Krętej i realizację ul. Żwirowej. 

Nie zrealizowano w 2007 r. kwoty 4.000 zł na podsumowanie działalności sportowej, nie wykreślano jej z budżetu i nigdzie jej w budżecie br. nie ma. Remont pomostu przy starej plaży 28.000 zł nie ma. Tych środków nie ma w budżecie. Nie wiemy, co się z nimi stało. Nie zostały zrealizowane i nie ma ich w budżecie. Należy to wyjaśnić. Zgadzamy się z opinią Komisji Gospodarczej w zakresie proponowanych zmniejszeń w projekcie budżetu. 

Radny P. Kolendowicz – w imieniu klubu radnych Porozumienie Społeczne przedstawię nasze poprawki. Nasz klub w większości popiera zmiany proponowane przez Komisję Gospodarczą. 

Proponujemy następujące zmniejszenia:
1. Budowa ulicy Konopnickiej II etap kwota 265.000 zł.

2. Budowa ulicy Mickiewicza kwota 400.000 zł.

3. Ulica Kręta kwota 250.000 zł.

4. Zagospodarowanie terenu przy Urzędzie Miejskim, Banku PKO i Szpitala kwota 346.000 zł.  

5. Budowa ulicy Nowa w Białej kwota 100.000 zł.

6. Ulica Żwirowa kwota 300.000 zł. 

7. Termomodernizacja obiektów szkolnych kwota 335.000 zł. 

8. Do czasu opracowania projektu technicznego zdjąć kwotę 800.000 zł na remont Urzędu Miejskiego.

9. Oświetlenie ul. Gorzowskiej kwota 70.000 zł.

10.  Oświetlenie ul. Krętej i Bocznej kwota 30.000 zł.

11.  Boisko piłkarskie przy Gimnazjum Nr 2 kwota 180.000 zł.

12.  Modernizacja oświetlenia ulicznego 300.000 zł. 

13. Budowa wodociągu w Runowie - pozostawić kwotę wynikającą z zapisów w WPI  kwota zdjęcia 1.525.000 zł. 

14.  Pozostawić kwotę 150.000 zł na dokończenie chodników przy ul. Mickiewicza i 65.000 zł na dokończenie chodników przy ul. W. Stwosza. Zapisać jako rezerwę celową, do czasu wyjaśnienia sytuacji związanej z technologią wykonywania tych chodników. 

Proponujemy wprowadzić do projektu budżetu następujące zadania:

Porozumienie Społeczne akceptuje wnioski zgłoszone przez pana Oświecimskiego, łącznie ze zmianami, o których mówił przed chwilą, jak w protokole Komisji Gospodarczej:

„Radny Krzysztof Oświecimski –  wnioski do ujęcia w budżecie na rok 2008:

1. TDK – remont piwnic i sali do prób orkiestry dętej – 60 tys.

2. Ulica Wieleńska – lewa strona idąc od Lubmoru – budowa chodnika od ul. Broniewskiego do ul. Olchowej  – 165 tys.

3.  Budowa placu zabaw w Teresinie – 15 tys.

4. Ogrodzenie placu zabaw w Siedlisku – 5 tys. 

5. Dokończenie budowy wodociągu w Siedlisku wybudowanie – 200 tys.

6. Budowa chodnika i zamontowanie lamp oświetleniowych  przy ul. Parkowej od ul. 27 Stycznia do ul. Piotra Skargi  100 tys.

7. Budowa chodnika pomiędzy ul/ Konopnicką a ul. Żeromskiego – łącznik do ul. Prostej – 20 tys.

8. Plan zagospodarowania przestrzennego Wrząca – Stobno – 100 tys. 

9. Budowa boiska w Białej, zagospodarowanie wraz z koncepcją – 100 tys.

10. Budowa chodnika we Wrzącej – współpraca WZDW 10 tys.

11. Zamontowanie lampy we Wrzącej 10 tys.

12.  Budowa drogi do Suszarni w Stobnie – 300 tys.

13. Udrożnienie rowów i przepustów w Stobnie od nr 42 w kierunku Henkla -  10 tys. Współpraca z WZDW.

14. Budowa kanalizacji we wsi Wrząca dokończenie– 70 tys.

15. Budowa wodociągu na osiedlu Kasprowicza – 80 tys.”.

Wniosków radnego M. Dużyji Porozumienie Społeczne nie akceptuje tj.:

1. budowa chodnika łączącego osiedle Lelewela  z ul. Żeromskiego 15.000 zł 

2. budowa chodnika przy ul. Bocznej  - 35.000 zł. 

Z jedną uwagą. Chcemy, aby droga łącząca os. Lelewela z ul. Żeromskiego była połączona ciągiem pieszo-jezdnym asfaltowym. Wnioskujemy o takie zadanie i proponujemy na to kwotę 40.000 zł. 

Wnioski radnego Kolendowicza akceptujemy tj.: 

1. Opracowanie projektu technicznego budowy drogi łączącej Żurawiec z Łomnicą  - 15.000 zł,

2. Ogrodzenie placu zabaw w Przyłękach – 5.000 zł, 

3. Współpraca z ZDP przy budowie chodnika we wsi Pokrzywno – 20.000 zł.

4. Ocieplenie sali wiejskiej w Łomnicy 5.000 zł. 

5. Montaż dwóch lamp w pasażu handlowym w Trzciance przy ul. Dąbrowskiego 3.000 zł.

Porozumienie Społeczne akceptuje również wnioski złożone przez radnego 

H. Króla tj.:

1. Oświetlenie  wsi Straduń  w kierunku Trzcianka  kwota 30.000 zł,

3. Zamontowanie centralnego ogrzewania na sali wiejskiej w Straduniu kwota 5.000 zł. 

Nie akceptujemy wniosków radnego R. Szujkajły tj.: Wybudowanie łącznika pomiędzy ul. Rzeczną a osiedlem Kasprowicza  15.000 zł.

Akceptujemy wniosek radnego K. Matkowskiego tj.: Budowa chodnika we wsi Przyłęki kwota 144.000 zł. 

Akceptujemy wnioski radnego A. Ciji po uzupełnieniu: tj.:

1. Wprowadzić 40.000 na opracowanie projektu budowa mnitoringu miasta Trzcianki i zamontowanie 2 kamer na pl. Pocztowym i parkingu przy ul. Kościuszki.

2. Zwiększenie środków o 153.100 zł na Ochotnicze Straże Pożarne jako realizacja stanowiska Rady,

3. Podniesienie kapitału TTBS spółka z o.o. z przeznaczeniem na zmniejszenie wpłat własnych przyszłych najemców mieszkań w blokach przy ul. Matejki – kwota 75.000 zł.

4. Podniesienie kapitału TTBS spółka z o.o. z przeznaczeniem na zmniejszenie wpłat własnych przyszłych najemców mieszkań w blokach przy ul. Kopernika 500.000 zł. 

5. Przeznaczyć 250.000 na wykup 4-5 mieszkań w budynku realizowanym przy ul. Matejki - Mickiewicza.

6. Zwiększenie o 100.000 zł na opracowanie planów szczegółowych zagospodarowania przestrzennego: Stobno -Wrząca, Dłużewo (rejon koło jeziora Logo), OSiR, rejon ul. Krętej, Fałata (teren po prawej stronie jadąc w kierunku Wielenia pomiędzy istniejącym osiedlem Fałata a osiedlem Domańskiego), rejon ul. Zielna-Lelewela, tereny przemysłowe w rejonie    wysypiska śmieci,  rejon  ul. Mickiewicza- Matejki ( PFM). 

7. Opracowanie koncepcji oraz projektu technicznego pływalni kwota 350.000 zł.

8. Projekt techniczny przebudowy ul. Kościuszki kwota 30.000 zł. 

9. Projekt techniczny zagospodarowania terenu pomiędzy Urzędem Miejskim - Bankiem - Szpitalem kwota 20.000 zł. 

10.  Projekt techniczny przebudowy parku 1 Maja oraz budowa szaletu miejskiego kwota 20.000 zł. 

11.  Projekt techniczny budowy parkingu za budynkami 1/2, 3/4 przy ul Kościuszki kwota 20.000.

12.  Projekt techniczny ścieżki pieszo-rowerowej wzdłuż torów kolejowych na cmentarz komunalny kwota 15.000 zł. 

13.  Projekt techniczny ścieżki pieszo-rowerowej wzdłuż ul. Tetmajera w kierunku firmy Zobal – kwota 20.000 zł. 

14.  Projekt techniczny modernizacji budynku Urząd Miejski Trzcianki kwota 50.000.

15.  Profilowanie dróg gminnych zwiększyć o 100.000 zł (jak wniosek Wspólnoty Samorządowej). 

16.  Budowa ulicy Broniewskiego wraz z chodnikiem po obu stronach i parkingami, od ul. Mickiewicza do ul. Staszica kwota 260.000 zł. 

17.  Ulica Staszica budowa chodnika od Domu Dziecka do Gimnazjum Nr 1, po prawej stronie od ul. Mickiewicza do skrzyżowania z ul. Słowackiego, a po lewej stronie od Domu Dziecka do wjazdu na garaże na os. Słowackiego kwota 90.000 zł. 

18. Droga wzdłuż Gimnazjum Nr 1 do osiedla Słonecznego w kierunku ogródków działkowych kwota 125.000 zł (przedłużenie ul. Słowackiego).

19. Droga przy Technikum Samochodowym koło sali sportowej równoległa do ul. Chopina wraz z wyjazdem na ul. Kozią kwota 60.000 zł. 

20.  Zagospodarowanie terenu przy bloku 5,6 na osiedlu XXV lecia kwota 28.000 zł, partycypacja w kosztach realizacji łącznie ze Spółdzielnią Mieszkaniową. 

21. Budowa ścieżka pieszo-rowerowej na ul. Tetmajera do firmy ZOBAL kwota 170.000 zł.

Porozumienie Społeczne akceptuje również wniosek radnego E. Jurysa:

Projekt techniczny modernizacji dróg i chodników na osiedlu Grottgera kwota 20.000 zł. 

Porozumienie Społeczne zgłasza również wprowadzenie do budżetu kwoty 20.000 zł przeznaczonej na współpracę z Nadleśnictwem Trzcianka przy budowie platformy widokowej, na zasadzie porozumień jak z Zarządami Dróg. 

Proponujemy zwiększenie środków na sport z hasłem „sport wiejski”, kwota 30.000 zł. 

Porozumienie Społeczne jest za zapisaniem w budżecie terminów realizacji zadań. Te terminy podamy przy głosowaniu nad każdą poprawką i również jako technologię wykonania chodników akceptujemy polbruk lub materiał równoważny cenowo. Akceptujemy również wniosek Komisji Gospodarczej, aby różnica, która pozostaje pomiędzy dochodami a wydatkami, została przeznaczona na zwiększenie wydatków budowy kanalizacji sanitarnej ul. Gorzowskiej. 

Radny G. Bogacz – taka jest demokracja, że większość czasami ma rację. Mieliśmy dzisiaj do czynienia z formą wprowadzenia przez dwa kluby dyktatu dla Burmistrza. Inwestycja, termin realizacji 31 maja. W tym momencie Skarbnik Gminy mówi, że to może być, ze względów finansowych, nie wykonane. Tak ma być, bo tak chcemy. Pan W. Putyrski odpowiedzialny za inwestycje wskazuje „za mała kwota”. Tak ma być. Byliśmy również świadkami manipulacji prawem niestety za aprobatą Przewodniczącego Rady. Radca prawny miał wątpliwości, jak powinna być sformułowana opinia Komisji. Burmistrz nie miał opinii, więc nie mógł się do niej ustosunkować. Wniosek formalny czy był grą polityczną? Był faktem. Statut Gminy zobowiązuje tą Radę do głosowania nad wnioskiem. Nie było tego, ale większość ma rację. Burmistrz przedstawił projekt budżetu, określił metodologię i uzasadnił, dlaczego ta, a nie inna inwestycja. 4 grudnia Komisja Gospodarcza zebrała wnioski innych komisji i przedstawiła swoje. Zakładałem, że są one uzasadnione dobrem mieszkańców miasta i gminy Trzcianka. Nie. To jest nepotyzm polityczny. Czy 4 grudnia na Komisji Gospodarczej był wniosek dotyczący ul. Reymonta? Był projekt techniczny, ale nie przeznaczenie 200.000 zł. Nie wiem czy ta ulica powinna być zrobiona przed ul. Żwirową. Na Komisji dyskutowaliśmy, jak mają być realizowane inwestycje drogowe. Przewodniczący Komisji Gospodarczej zgodził się, że powinniśmy robić to kompleksowo. Inteligencja inteligencją, ale cele polityczne i spłacanie długów kolegom z klubu to inna sprawa. Robiliśmy w tym roku ul. Boczną, więc logicznie wypadałoby zrobić ul. Żwirową. 

Kolejna sprawa dotycząca ważnej inwestycji. Na tej sali, przez pięć lat, radni Wspólnoty walczyli o wodociąg w Runowie. Burmistrza wprowadza inwestycję za 1,5 mln zł. Klub Wspólnota wycina tą inwestycję, a dlaczego? Nie ma radnego z Runowa W. Kiliana, więc może woda tam już nie jest potrzebna. Jaki ma sens mała inwestycja kosztująca 5.000 zł ogrodzenie placu zabaw, które jest zrobione z żywopłotu? Jakie jest zagrożenie będzie dla dzieci korzystających z placu zabaw w Przyłękach? Może te 10.000 zł warto dać na inną formę wsparcia dla dzieci? Czy jest to rzeczowe i zasadne? Proszę to rozważyć. Myślę, że Trzciacneckie Forum Obywatelskie i pan A. Cija, bo nie wiem czy klub, moglibyśmy tworzyć porozumienie dla rozbudowy tego pięknego miasta. Mamy realizowane inwestycje drogowe i chodniki. Technologia nowa granit. Komuś to się może podobać, a komuś nie. Co będzie po cięciach proponowanych? Część ul. Mickiewicza będziemy mieli w jednej technologii, a część w innej. Ile tu jest dbałości o dobro miasta, a ile złośliwości? Ambicje polityczne niektórych radnych, udowodnimy Burmistrzowi, że nie będzie ulicy z nowej granit stanie się faktem. Czy mieszkańcy będą z tego zadowoleni? Nam potrzeba małych mężów stanu, którzy będą kierować się tym, co ślubowali na tej sali. 

Przewodniczący Rady – radny G. Bogacz wspomniał, co się zdarzyło na tej sali. Mówił o manipulacji politycznej. Myślę, że w tym momencie myślał także o sobie. Swoim wnioskiem formalnym próbował doprowadzić do glosowaniu wbrew prawu. Swoim wnioskiem, przez zapomnienie a nie emocje, nie uchwaliłby zmian postulowanych przez RIO. Swoim wnioskiem uchwalilibyśmy lub nie budżet, co miałoby gorsze skutki dla Trzcianki. Swoją wielką polityką i inteligencją w grze politycznej tak chciał służyć Trzciance. Mieszkańcy będą oceniać mnie sami. Nie dam również, w żaden sposób dać się manipulować i wprowadzić do działań, które nie służyłyby Trzciance. Właśnie z myślą i zgodnie z tym, co ślubowaliśmy na tej sali, tak trzeba postępować, abyśmy postępowali zgodnie z prawem. Do nie tak dawna byliśmy w koalicji, ale pytanie, dlaczego dalej nie jesteśmy? Odpowiedź prosta. Koalicja to nie dyktaty, wykonywanie zadań. Koalicja to dyskusja i szukanie wspólnego kompromisu dla Trzcianki, a nie dla osiągnięcia własnych interesów. Na ten kompromis ani pana, ani pana Burmistrza niestety nie stać. 

Radna J. Durejko – radnemu Bogaczowi zawsze na sercu jest młodzież i dzieci. Dziwie się, że można powiedzieć coś takiego, że jest żywopłot 20 cm, który chroni dzieci na placu zabaw przed stawem. Jak można nie zabezpieczyć tego? O czym będziemy rozmawiać, jak się dziecko utopi? Byłam pewna, że ten wniosek znajdzie zrozumienie u wszystkich radnych. Wnioski mają być uzasadnione dobrem mieszkańców Trzcianki. Tylko miasta Trzcianki, czy również gminy Trzcianka? Zapraszam również na wycieczkę po drogach gminnych. Wielokrotnie słyszałam zarzuty, że Przewodniczący Rady jest przewodniczącym tylko części radnych. Bardzo dobrze pamiętam i żałuje, że  propozycji, w połowie kadencji, zmiany przewodniczącego nie traktowałam poważnie. Pamiętam czyim przewodniczącym był pan. Poucza pan Przewodniczącego. Boli prawda? Jak to bardzo boli, gdy pana inicjatywy nie są realizowane? Po złośliwościach, które usłyszałam jestem jeszcze w szoku. Pan Bogacz mówi, że nie ma pana Kilian w Radzie, więc nie będzie realizowany wodociąg w Runowie. Wodociąg będzie realizowany. To manipulacja. Tylko realnie realizowany, zgodnie z potrzebami i wieloletnim planem inwestycyjnym. 

Radny K. Oświecimski – słowa pana Bogacza były skierowane do naszego klubu. Zostaliśmy oskarżeni o nepotyzm polityczny, o spłacanie długów. A jak się ma do tego obecnie robiona ulica Konopnickiej? To nie jest spłata długu przez Burmistrza?  Pozycje w zakresie Niekurska, w budżecie, to nie spłata długu politycznego? Dzisiaj o godz. 11 chciał pan rozmawiać na temat budżetu. Pracowaliśmy nad budżetem przez dwa tygodnie, a pan dzisiaj chciał rozmawiać? Czy to nie jest perfidia? Zawiązuje już pan dzisiaj druga koalicję. To właśnie fanaberie Burmistrza doprowadziły do tego, że wpisujemy do budżetu technologię polbruk, który nie pokazał nam żadnych kosztów, ani informacji na temat techniki kostki nowa granit, a wykonał chodniki. Proszę, aby pan Bogacz, swoimi wystąpieniami, przestał manipulować opinią publiczną. Nie robimy żadnego dyktatu, dyktat był przez ostatnie cztery lata. Nasze głosowania są rzeczowe i wnioski mające uzasadnienie, nawet Burmistrza, są głosowane. Mogliśmy dzisiaj odrzucić w całości wydatki, które nie wygasają, gdybyśmy byli złośliwi. 

Radny M. Dużyja – wiele stwierdzeń padło. Pewni radni, pewne kluby kierują się gospodarnością, zasadnością podważając projekt budżetu Burmistrza. Likwiduje się, wycina wręcz ul. Żwirową i to jest gospodarność? Kanalizacja zakopana w ziemi leży już dawno. Zdejmuje się zadanie w centrum miasta, aby społeczeństwo nie mogło chodzić po utwardzonej nawierzchni, mam na uwadze kompleks mieszkaniowy przy ul. Krętej zasłaniając się koniecznością opracowania planu zagospodarowania. To wielka obłuda. Tam można budować budynek. Wycina się to, bo tam nie mieszkają ludzie ważni. Czym kieruje się część radnych? Padają stwierdzenia uderzające w Burmistrza. Burmistrz tłumaczył, że Zarząd Dróg Wojewódzkich nie realizuje inwestycji we Wrzącej i dlatego nie może być tego w budżecie. Dzisiaj to tłumaczenie obraca się przeciwko niemu. Nie mamy uprawnień realizacji zadań, które nie są w naszej kompetencji. Możemy wspomóc te zadania, a robimy plan bez pokrycia. 

Przewodniczący Rady – jak śmiemy, proszę Państwa rozliczać Burmistrza?  

Radny R. Szukajło – chciałbym odnieść się do wypowiedzi radnych odnośnie propozycji budżetowych. Proponuje się zmniejszenie środków na modernizację placu koło Ratusza, Szpitala i Banku. Oczywiście wniosek p. Durejko dot. ogrodzenia placu zabaw jest uzasadniony. Podobnie plac przy Urzędzie. Chorzy chcą mieć ułatwiony dojazd, jak również interesanci Urzędu. Podobnie wykreślenie kwoty 300.000 zł na oświetlenie. W aspekcie realizacji drogi 178 nie wyobrażam sobie nie remontowania oświetlenia. To też należałoby przemyśleć. Mam wrażenie, że przedstawione wnioski mają swoje uzasadnienie, ale wnioski Burmistrza również. Brak mimo wszystko wspólnego zrozumienia. Niektóre są mało rzetelne i mało wiarygodne. 

Radna M. Fidos – chciałabym odnieść się do wypowiedzi radnego K. Oświecimskiego i spytać, jaki dług Burmistrz realizuje wobec mnie, robiąc coś w Niekursku? To ja spłacam dług wobec społeczeństwa w Niekursku. Do tej pory nic się w Niekursku nic nie działo. To ja spłacam dług wobec mieszkańców Niekurska. 

Przewodniczący Rady – pan Oświecimski nie wypowiedziałby nigdy tych słów, gdyby te słowa nie były formułowane przez pana G. Bogacza. 

Radny A. Cija – sami wpadliście we własne sidła. Przygotowaliśmy uchwałę o procedurze uchwalania budżetu. 4 grudnia Burmistrz znał stanowisko Rady Miejskiej, a co zrobiliście? Dyskutujecie czy jest słowo opinia, czy nie. Telefony za pięć dwunasta. Od 4 grudnia czekaliśmy na rozmowy, bo zgadzam się, że trzeba rozmawiać i trzeba dyskutować. Jeżeli zawieram koalicję, nie zmieniam swoich decyzji. Zrozumcie, że po tej stronie jest większość w Radzie. Nie ma słowa opinia, a wnioskami zajmował pan się nie będzie. Jestem ponad 20 lat radnym, a chodnik na ul. Mickiewicza będzie robiony w tym roku. Dlaczego te terminy wpisano do budżetu? Po prostu, pan Burmistrz, za pewne rzeczy bierze się za późno. Te terminy mają pana zmobilizować. My proponujemy, a jeżeli coś nie będzie wychodziło, to zwróci się pan do Rady o przesunięcie terminu. To można domówić. Są uwzględnione duże i małe sprawy. Zapis w zakresie Runowa wymaga wyjaśnienia. We wrześniu uchwalono wieloletni plan inwestycyjny. Kwota 1.200.000 zł we wrześniu. Teraz pojawia się kwota 1.900.000 zł. Na debacie pan Burmistrz mówi, że w przetargu może wyjść 1 mln i 900.000 będzie do dyspozycji, ale już nie my będziemy decydować. Sama ul, Mickiewicz rozpoczyna się polbrukiem. Należy to w jakiś sposób zakończyć i dlatego jest to w środkach niewygasających do wyjaśnienia i rozmowy. Proszę o podejście takie. Wniosek pana Króla odnośnie ul. Krętej był jednoznaczny. Tam trzeba zrobić plan zagospodarowania szczegółowego. Odkładamy to o rok.

Radny M. Dużyja – chciałbym przypomnieć panu Ciji, że nie jest do oceny moich umiejętności. Niech pan patrzy, aby pan nie popełnił błędu, a pan popełnia ich wiele. Można utwardzić dojazd do posesji na ul. Krętej i nie trzeba robić żadnego planu. 

Radna J. Duejko – nawiązując do wypowiedzi pana Dużyji. Mieliśmy już takie sytuacje, że nie było żadnych uzgodnień z Wojewódzkim Zarządem Dróg, a pan Burmistrz doskonale sobie z tym poradził i inwestycja była realizowana. Jeżeli chodzi o Niekursko, między innymi ja byłam inicjatorem wodociągu w Niekursku. Przykro mi, że o tym się nie pamięta.

Radny K. Oświecimski – jeżeli chodzi o realizację placu koło Ratusza to muszę przypomnieć, i Burmistrz dobrze wie, że rozmawialiśmy ze Szpitalem nt. partycypacji w kosztach. Dziwi mnie, że przed konstrukcją budżetu takie rozmowy nie przeprowadzono. Nie ma żadnego projektu. Przesadzamy znowu z materiałem. Prośba o rozmowy na temat partycypacji w kosztach.

Radny M. Dużyja – gmina nie może realizować zadań, które nie leżą w kompetencji gminy, a należy do WZDW. WZDW nie ma w planie na ten rok realizacji tego zadania, a Rada wprowadza środki na budowę chodnika. 

Radny E. Jurys – zgłaszałem nie dawno sprawę remontu placu przy Ratuszu. Planuje się remont, a ja, jako radny nie wiem, nad czym mam głosować. Podobnie dotyczy remontu Urzędu. Zgadza się, że my nie mamy obowiązku wykonywać zadań WZDW, ale ktoś musi wyjść z inicjatywą. Odnośnie budowy ulic Konopnickiej, Staszica i W. Stwosza w budżecie jest ujęta kwota 2mln zł. Jeżeli odejmiemy ul. Konopnicką, o której też niewiele wiemy to zostanie milion. Ulica Żwirowa to tylko 300.000 zł i zostaje 700. 000 zł. W budżecie 2007 r. były kwoty na realizację całych tych zadań, które nie zostały zrobione. Stawiam wniosek, aby środki z ulicy Konopnickiej, Staszica, Mickiewicza, Wita Stwosza przenieść do rezerwy do chwili wyjaśnienia przez komisję Rewizyjną i rozpatrzenia wszelkich dokumentów związanych z budową oraz określeniem, dlaczego nie zostały te prace wykonane. 

Radny R. Kaczmarek – ścieżka pieszo-rowerowa na ul. Tetmajera nie jest realizowana dla mnie. Jest konieczność realizacji tej inwestycji, bo duża ilość ludzi się tamtędy przewija, w związku z powstałymi nowymi zakładami pracy, a ponadto spacerowicze, grzybiarze itp. Uważam, że należałoby przyjrzeć się również firmie Politex, jeżeli chodzi o spalanie, szczególnie w nocy. 

Ogłoszono przerwę. Po przerwie przystąpiono do realizacji punktu 5g.

Ad 5g) Głosowanie nad poprawkami do projektu uchwały budżetowej.

Kwoty zmniejszeń budżetowych przedstawiał radny P. Kolendowicz, a Przewodniczący poddawał pod glosowanie:

1. Budowa ulicy Konopnickiej, II etap, kwota umniejszenia 265.000 zł.

Radni głosowali: za 12, przeciw 2, wstrzymało się 4.

2. Budowa ulicy Mickiewicza, kwota umniejszenia 400.000 zł.

Radni głosowali: za 12, przeciw 2, wstrzymało się 4.

3. Ulica Kręta kwota umniejszenia 250.000 zł.

Radni głosowali: za 12, przeciw 5, wstrzymało się 0.

4. Zagospodarowanie terenu przy Urzędzie Miejskim, Banku PKO i Szpitala kwota umniejszenia 346.000 zł.  

Radni głosowali: za 12, przeciw 6, wstrzymało się 0.

5. Budowa ulicy Nowa w Białej kwota umniejszenia 100.000 zł.

Radni głosowali: za 12, przeciw 5, wstrzymało się 1.

6. Ulica Żwirowa, kwota umniejszenia 300.000 zł. 

Radni głosowali: za 12, przeciw 4, wstrzymało się 2.

7. Termomodernizacja obiektów szkolnych, kwota umniejszenia 335.000 zł. 

Radni głosowali: za 12, przeciw 6, wstrzymało się 0.

8. Do czasu opracowania projektu technicznego zdjąć kwotę 800.000 zł na remont Urzędu Miejskiego.

Radni głosowali: za 12, przeciw 6, wstrzymało się 0.

9. Oświetlenie ul. Gorzowskiej, kwota umniejszenia 70.000 zł.

Radni głosowali: za 12, przeciw 6, wstrzymało się 0.

10.  Oświetlenie ul. Krętej i Bocznej, kwota umniejszenia 30.000 zł.

Radni głosowali: za 12, przeciw 6, wstrzymało się 0.

11.  Boisko piłkarskie przy Gimnazjum Nr 2, kwota umniejszenia 180.000 zł.

Radni głosowali: za 12, przeciw 6, wstrzymało się 0.

12.  Modernizacja oświetlenia ulicznego, kwota umniejszenia 300.000 zł. 

Radni głosowali: za 12, przeciw 6, wstrzymało się 0.

13. Budowa wodociągu w Runowie - pozostawić kwotę wynikającą z zapisów w WPI  kwota umniejszenia 1.525.000 zł. 

Radni głosowali: za 12, przeciw 5, wstrzymało się 1.

Poprawki polegające na wprowadzeniu do budżetu przedstawione przez K. Oświecimskiego i poddane pod głosowanie:

1. TDK - kwota 75.000 zł z podziałem: 15.000 zł na koncepcję sali konferencyjno-wystawienniczej i 60.000 zł na remont piwnic i sali do prób orkiestry dętej, termin wykonania 31 października 2008 r. 

Radni głosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

2. Ulica Wieleńska – projekt techniczny oraz wykonanie ciągu pieszo rowerowego lewa strona od Lubmoru, początek ul. Wieleńska do ogródków działkowych, kwota 300.000 zł. Materiał polbruk, termin wykonania 

     30 czerwca 2008 r. 

Radni głosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

3. Budowa placu zabaw w Teresinie oraz na os. Leśnym, kwota 30.000 zł, termin realizacji 31 maja 2008 r. 

Radni głosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

4. Ogrodzenie placu zabaw w Siedlisku kwota 5.000 zł., termin realizacji 
31 maja 2008 r. 

Radni głosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

5. Budowa wodociągu w Siedlisku (teren przed torami) z włączeniem posesji pominiętych w projekcie technicznym dla tego rejonu, kwota 200.000 zł, termin realizacji 30 września 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

6. Ulica Parkowa - budowa chodnika od ul. 27 Stycznia do ul. P. Skargi, lewa strona, kwota 80.000 zł, termin realizacji 15 czerwca 2008 r., materiał polbruk.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

7. Ulica Parkowa budowa oświetlenia na całej ulicy od ul. 27 Stycznia za skrzyżowanie z ul. Piotra Skargi do Betpolu, kwota 50.000 zł, termin realizacji 15 czerwca 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

8. Budowa boiska w Białej, koncepcja oraz zagospodarowanie boiska, kwota 70.000 zł, termin realizacji 31 sierpnia 2008 r.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

9. Wrząca - chodnik w ramach współpracy z WZDW 10.000 zł, termin realizacji 31 października 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

10. Wrząca – ustawienie lampy oświetleniowej kwota 5.000 zł, termin 31 sierpnia 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

11. Wrząca - kanalizacja 70.000 zł, termin wykonania 31 października 2008 r. (zakres uściśli J. Matkowski – podłączenie kilku posesji od szamba pod szosą do oczyszczalni). 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

12. Stobno – budowa ciągu pieszo-rowerowego od firmy Henkel do zakrętu w Stobnie w ramach współpracy z WZDW, kwota 80.000 zł, materiał polbruk, lewa strona od strony Trzcianki, termin 30 czerwca 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

13. Stobno – projekt techniczny ciągu pieszo-rowerowego część II od zakrętu do firmy Spedex w ramach współpracy z WZDW, kwota 10.000 zł, prawa strona. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

14. Budowa drogi Stobno – Suszarnia, projekt techniczny 15.000 zł, termin wykonania 31 sierpnia 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

15. Hala widowiskowo-sportowa – zwiększenie środków na działalność, kwota 33.333 zł. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

16. Zakup auta dla Policji, kwota 20.000 zł, wpisanie wydatku majątkowego do rezerwy. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

17. Zwiększenie wydatków na sport w dziale 926 kultura fizyczna i sport rozdział 92605 – środki na upowszechnianie kultury fizycznej i sportu kwota 100.000 zł. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

18. Zwiększenie o 7.000 zł środków w promocji na zwiększenie nakładu i częstotliwości wydawania (co dwa tygodnie) informatora „Ratusz” oraz zmiana nazwy na „Ratusz - informator samorządowy Rady Miejskiej i Burmistrza Trzcianki”.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

19. OSiR sp. z o.o.- zwiększenie środków na użytkowanie boisk o 30.000 zł. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

20. Budowa wodociągu na osiedlu Kasprowicza – 80.000 zł, termin wykonania 31 październik 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

21. Budowa chodnika od skrzyżowania na ul. Lelewela (ronda) do ul. Zielnej- lewa strona w kierunku do ul. Zielnej, kwota 80.000 zł, materiał polbruk, termin realizacji 30 czerwca 2008 r.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

22.  Projekt techniczny drogi ul. Lelewela (w tym samym zakresie jak chodnik) 20.000 zł.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

23.  Profilowanie dróg gminnych, zwiększenie kwota 100.000 zł, drogi gminne: Rychlik 10.000 zł, Nowa Wieś 10.000 zł, Wapniarnia I 10.000 zł, Wapniarnia III 15.000 zł, wybudowanie Siedlisko (Grobelny-w kierunku Nowej Wsi) 10.000 zł, Sarcz 10.000 zł, Smolarnia 10.000 zł, Górnica 10.000 zł, Przyłęki 10.000 zł, Łomnica 5.000 zł. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

24. Ulica Reymonta – projekt techniczny modernizacji drogi oraz budowa chodnika po obu stronach, kwota 200.000 zł, materiał chodnik – polbruk, droga – nakładka bitumiczna, termin realizacji 30 czerwca 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

25. Oświetlenie ciągu pieszo-rowerowego przy ul. Gorzowskiej, kwota 80.000 zł, termin wykonania 31 maja 2008 r. 

Radny A. Cija – jesteśmy za oświetleniem drogi ul. Gorzowskiej, a nie samego ciągu pieszego. Wniosku nie potrzeba głosować, ponieważ było to w umniejszeniach. 

26. Promocja jednostek samorządu terytorialnego z punktu 2 „publikacje na temat gminy: - zdjąć 5 tys. zł i wprowadzić punkt 9 „podsumowanie działalności sportowej”.
Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

Poprawki polegające na wprowadzeniu do budżetu przedstawione przez 

P. Kolendowicza i poddane pod głosowanie:

1. Opracowanie projektu technicznego budowy drogi łączącej Żurawiec z Łomnicą  - 15.000 zł, termin realizacji wrzesień 2008 r.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

2. Ogrodzenie placu zabaw w Przyłękach – 5.000 zł, termin realizacji 31 maja 2008 r.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

3. Współpraca z ZDP przy budowie chodnika we wsi Pokrzywno – 20.000 zł. Termin uzależniony od ZDP.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

4. Ocieplenie sali wiejskiej w Łomnicy 5.000 zł. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

5. Montaż dwóch lamp w pasażu handlowym w Trzciance przy ul. Dąbrowskiego 3.000 zł, termin 30 marca 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

6. Oświetlenie drogi od wsi Straduń w kierunku Trzcianki kwota 30.000 zł, termin realizacji 30 maja 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

7. Zamontowanie centralnego ogrzewania na sali wiejskiej w Straduniu kwota 5.000 zł. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

8. Budowa chodnika we wsi Przyłęki kwota 144.000 zł, termin realizacji 

    30 września 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

9. Projekt techniczny modernizacji dróg i chodników na osiedlu Grottgera kwota 20.000 zł, termin realizacji 30 października 2008 r. 

Radni głosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymujących 7. 

10. Wprowadzić 40.000 na opracowanie projektu budowa mnitoringu miasta Trzcianki i zamontowanie 2 kamer na pl. Pocztowym i parkingu przy ul. Kościuszki, termin realizacji 30 maja 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

11. Zwiększenie środków o 153.100 zł na Ochotnicze Straże Pożarne jako realizacja stanowiska Rady, na sprzęt.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

12. Podniesienie kapitału TTBS spółka z o.o. z przeznaczeniem na zmniejszenie wpłat własnych przyszłych najemców mieszkań w blokach przy ul. Matejki – kwota 75.000 zł.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

13. Podniesienie kapitału TTBS spółka z o.o. z przeznaczeniem na zmniejszenie wpłat własnych przyszłych najemców mieszkań w blokach przy ul. Kopernika 500.000 zł. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

14. Przeznaczyć 250.000 na wykup 4-5 mieszkań w budynku realizowanym przy ul. Matejki - Mickiewicza.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

15. Zwiększenie o 100.000 zł na opracowanie planów szczegółowych zagospodarowania przestrzennego: Stobno -Wrząca, Dłużewo (rejon koło jeziora Logo), OSiR, rejon ul. Krętej, Fałata (teren po prawej stronie jadąc w kierunku Wielenia pomiędzy istniejącym osiedlem Fałata a osiedlem Domańskiego), rejon ul. Zielna-Lelewela, tereny przemysłowe w rejonie    wysypiska śmieci,  rejon  ul. Mickiewicza- Matejki ( PFM). 

Radny A. Cija – dopisać: ustala się datę graniczną na przeprowadzenie przetargów i podpisanie umów z wykonawcami ww. opracowań na dzień 30 kwietnia 2008 r.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

16.  Opracowanie koncepcji oraz projektu technicznego pływalni, kwota 

      350.000 zł.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

17.   Projekt techniczny wraz z realizacją sali w Siedlisku, do 30 maja 2008 r. ma być opracowany projekt techniczny wraz z pozwoleniem na budowę; do 30 czerwca 2008 r. wyłoniony wykonawca, podpisana umowa i rozpoczęcie robót, zakończenie robót do 31 lipca 2009, kwota 970.000 zł. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

18. Projekt techniczny przebudowy ul. Kościuszki kwota 30.000 zł, wyłonienie wykonawcy i podpisanie umowy do 30 kwietnia 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

19. Projekt techniczny zagospodarowania terenu pomiędzy Urzędem Miejskim - Bankiem - Szpitalem kwota 20.000 zł, wraz z porozumieniami odnośnie ewentualnej partycypacji w przebudowie terenu.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

20.  Projekt techniczny przebudowy parku 1 Maja oraz budowa szaletu miejskiego kwota 20.000 zł, do 30 kwietnia 2008 r. podpisanie umowy z wykonawcą. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

21.  Projekt techniczny budowy parkingu za budynkami 1/2, 3/4 przy ul Kościuszki, kwota 20.000., do 30 kwietnia podpisanie umowy z autorem projektu. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

22.  Projekt techniczny budowy ulicy Reymonta, kwota 20.000 zł.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

23.  Projekt techniczny ścieżki pieszo-rowerowej wzdłuż torów kolejowych na cmentarz komunalny kwota 15.000 zł, termin 30 kwietnia 2008 r.

Radni głosowali: za 13, przeciw 1, wstrzymujących 5. 

24. Projekt techniczny ścieżki pieszo-rowerowej wzdłuż ul. Tetmajera w kierunku firmy Zobal – kwota 20.000 zł, termin podpisania umowy do 

     31 stycznia 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

25.  Projekt techniczny modernizacji budynku Urząd Miejski Trzcianki kwota 50.000 zł, do 31 stycznia 2008 r. podpisanie umowy.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

26.  Budowa ulicy Broniewskiego wraz z chodnikiem po obu stronach i parkingami od ul. Mickiewicza do ul. Staszica kwota 260.000 zł, nawierzchnia ulicy asfaltowa, chodniki nawierzchnia polbruk, termin realizacji 30 sierpień 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

27.  Ulica Staszica budowa chodnika od Domu Dziecka do Gimnazjum Nr 1 po prawej stronie od ul. Mickiewicza do skrzyżowania z ul. Słowackiego, a po lewej stronie od Domu Dziecka do wjazdu na garaże na os. Słowackiego, kwota 90.000 zł., chodnik materiał polbruk, termin realizacji 30 kwietnia 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

28. Droga wzdłuż Gimnazjum Nr 1 do osiedla Słonecznego w kierunku ogródków działkowych kwota 125.000 zł (przedłużenie ul. Słowackiego), termin realizacji 30 października 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

29. Droga przy Technikum Samochodowym koło sali sportowej (równoległa do ul. Chopina wraz z wyjazdem na ul. Kozią) kwota 60.000 zł, nawierzchnia asfaltowa lub polbruk, termin realizacji 30 sierpnia 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

30.  Budowa ciągu pieszo-jezdnego łączącego ul. Żeromskiego z os. Lelewela, kwota 40.000 zł, termin realizacji 30 października 2008 r. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 5. 

31. Zagospodarowanie terenu przy bloku 5,6 na osiedlu XXV lecia, kwota 28.000 zł, partycypacja w kosztach realizacji ze Spółdzielnią Mieszkaniową, termin realizacji 30 września 2008 r.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

32. Budowa ścieżka pieszo-rowerowej na ul. Tetmajera do firmy ZOBAL kwota 170.000 zł, termin realizacji 30 października 2008 r.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

33.  Wprowadzić kwotę 20.000 zł przeznaczonej na współpracę z Nadleśnictwem Trzcianka przy budowie platformy widokowej, termin realizacji 30 listopada 2008 r.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

34. Zwiększenie środków na sport z hasłem „sport wiejski”, kwota 30.000 zł. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie autopoprawki Burmistrza wynikające z pisma Fn. 00500/10/07:

1) Zmiany spowodowane przyjęciem administrowania zasobem mieszkaniowym powodują zwiększenie po stronie dochodów i wydatków  o kwotę 1.163.000,00 zł. Po stronie dochodów są to wpływy z czynszów. Wydatki przeznaczono na wynagrodzenia pracowników – 127.000,00 zł        (4 osoby dotychczas zatrudnione w TTBS przejdą do pracy w Urzędzie Miejskim), pochodne od wynagrodzeń, koszty utrzymania bieżącego zasobów komunalnych,  remonty mieszkań i budynków oraz czynsze              i fundusz remontowy do wspólnot.

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

2) Zmiany spowodowane uwagami wniesionymi przez Regionalną Izbę Obrachunkową: przeniesienie zaplanowanych wydatków na projekty techniczne termomodernizacji z § 4300 na wydatki majątkowe § 6050 kwota 335.500,00 zł, zmiana paragrafu dotyczącego zaplanowanej rezerwy na zakup samochodu dla PSP w Czarnkowie jest § 4810 winien być § 6800, Dokonuje się zmian w załączniku Nr 13 wieloletnie programy inwestycyjne celem doprowadzenia go do zgodności z zapisami w tegorocznym budżecie i projekcie budżetu na 2008 rok , w załączniku Nr 9 dotyczącego planu finansowego gminnego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej zmiana polega na wyłączeniu z planu finansowego wykazanego funduszu obrotowego.

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

3) W związku ze zmniejszeniem ceny żyta przyjętej do wymiaru podatku na 2008 rok dokonuje się zmniejszenia dochodów w podatku rolnym w łącznej kwocie 203.450,00 zł w tym w podatku rolnym od osób prawnych o kwotę 12.730,00 zł, podatek rolny od osób fizycznych – 190.720,00 zł. 

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

4) W roku 2007 nie zaciągnięto zaplanowanych kredytów i pożyczek. W projekcie budżetu na rok 2008 zaplanowano spłatę pożyczek na budowę ulic Dąbrowskiego i Ogrodowej w łącznej wysokości 262.000,00 zł oraz budowę wodociągów w Sarczu i Stobnie w wysokości 86.600,00 zł. Zaplanowane w załączniku Nr 11 rozchody zmniejsza się o kwotę 348.600,00 zł i ustala się je na 4.193.960,00 zł. Różnicę między rozchodami a ubytkiem w podatku rolnym w wysokości 145.150,00 przeznacza się na zmniejszenie zaplanowanych do zaciągnięcia kredytów i pożyczek. Kwotę pożyczek i kredytów ustala się na 9.754.850,00 zł.

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

Radny A. Cija – wnioskuję, aby z projektu Burmistrza wykreślić z części opisowej na str. 11 zapis „nova granit” , a wpisać „polbruk”. 

Przewodniczący poddał poprawkę po d głosowanie. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 4, wstrzymujących 26. 

Radny A. Cija – na str. 13 w dziale 710 rozdział 71004 plany zagospodarowania przestrzennego ze zdania „Opracowania zmiany planów zagospodarowania przestrzennego” wykreślić wyraz „zmiany”. 

Przewodniczący poddał poprawkę po d głosowanie. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 3, wstrzymujących 3. 

Radny A. Cija – str. 33 rozdział 90015 oświetlenie ulic, placów i dróg punkt 

2 zdanie „budowa oświetlenie ciągu pieszo-rowerowego przy ul. Gorzowskiej”  wykreślić „ciągu pieszo-rowerowego”. 

Przewodniczący poddał poprawkę po d głosowanie. 

Radni głosowali: za 12, przeciw 3, wstrzymujących 4. 

Radny A. Cija – proponuję zapisać w projekcie budżetu: „Każdorazowo, w przypadku przekroczenia kwoty zapisanej w budżecie, na dane zadanie, na przetargu o realizacji danej inwestycji, Burmistrz ma obowiązek zwrócić się do Rady Miejskiej Trzcianki, w okresie związania ofertą, z propozycją zwiększenia kwoty do wartości zaproponowanej na przetargu. Ostateczna decyzja, co do realizacji danego zadania, każdorazowo, będzie należała do Rady Miejskiej Trzcianki. 

Przewodniczący poddał poprawkę po d głosowanie. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 3, wstrzymujących 3. 

Radny P. Kolendowicz – proszę o przyjęcie wniosku: „Po korektach budżetu, jeżeli wystąpi nadwyżka zmniejszeń nad zwiększeniami, różnicę przeznaczyć na zadanie budowa kanalizacji ul. Gorzowskiej i ubytek w podatku od nieruchomości. 

Przewodniczący poddał poprawkę pod głosowanie. 

Radni głosowali: za 13, przeciw 3, wstrzymujących 3. 

Radny E. Jurys – w związku z tym, że są ujęte zadania w planie na 2008 r.,a nie były wykonane w 2007 r., dotyczy to ul. Mickiewicza, Staszica, Konopnickiej i W. Stwosza, wnioskuję o stworzenie rezerwy do chwili rozliczenia robót wykonanych do końca tego roku przez Komisje Rewizyjną. 

Pani B. Niedzwiecka – zapisy do uchwały należy precyzyjnie wprowadzić. 

Radny E. Jurys – przenieść do rezerwy celowej zadania, abyśmy wiedzieli, na co mamy dodatkowo wydać pieniądze, bo zadnia dot. ul. Mickiewicza i ul. Staszica były w budżecie 2007 r., a teraz znowu wprowadza się te zadania. Chciałbym wiedzieć, na co te pieniądze będą wydawane. Czy jest możliwość wprowadzenia rezerwy celowej na te zadania? 

Pani B. Niedzwiecka – tworzenie rezerw celowych jest w budżecie ściśle określone przepisami.  

Radny A. Cija -  pan Jurys wymienił zadania:

· ul. Staszica, chodnik prawa strona kwota 150.000 zł,

· ul. W. Stwosza lewa strona 65.000 zł,

· ul. Mickiewicza kwota 770.00 zł.

Proponuję dwa pierwsze zadania przenieść do rezerwy, do czasu wyjaśnienia tych spraw. Będzie to kwota 215.000 zł. 

Poprawka - przenieść do rezerwy celowej:

· modernizacja ul. Staszica (od ul. Sikorskiego do ul. Mickiewicza), kwota 150.000 zł.,

· modernizacja chodnika przy ul. Wita Stwosza (lewa strona) kwota 65.000 zł. 

Przewodniczący poddał poprawkę pod głosowanie. 

Radni głosowali: za 12, przeciw 6, wstrzymujących 1. 

Innych poprawek nie było. 

Ad 5h) Głosowanie nad uchwałą budżetową. 

Projekt uchwały, wraz z poprawkami poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XVII/102/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2008 została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 

Uchwała została podjęta po godz. 24-tej, w związku z tym data podjęcia uchwały 21 grudnia 2007 r.

Ad 6) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

Radni otrzymali informację na piśmie. Uwag nie było. 

Ad 7) Informacje sołtysów.

Pani M. Fidos – złożyła wszystkim świąteczne życzenia. Złożyła prośbę do Przewodniczącego Rady Miejskiej, aby na przyszłych sesjach zdyscyplinował radnych Porozumienia Społecznego i Wspólnoty Samorządowej. Kierując słowa do radnej J. Durejko powiedziała, że inicjatywa, a wykonanie to daleko.

Innych głosów sołtysów nie było. 

Ad 8) Informacje przewodniczących komisji.

Nikt z radnych nie zabrał głosu. 

Ad 9) Wnioski i interpelacje.

Pan M. Kupś Burmistrz Trzcianki złożył mieszkańcom i radnym życzenia świąteczne. 

Radna J. Durejko – dokonać kontroli wycieków do kanału łączącego jezioro Logo i Sarcz z firmy Joskin. Proszę, aby przedstawiciel Urzędu Miejskiego był obecny przy pobieraniu próbek oraz przedstawiciel naszej Komisji pan Ryszard Kaczmarek. 

Docierają niepokojące informacje dot. firmy Politex nt. spalania odpadów w piecu grzewczym firmy. Spalanie odbywa się w nocy i zanieczyszcza środowisko. Proszę o interwencję w tej sprawie. 

  Ad 10) Zamknięcie obrad.  

Przewodniczący Rady złożył wszystkim życzenia świąteczne, a następnie, w związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamknął XVII sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

   Protokolant 






Przewodniczący 

 Rady Miejskiej Trzcianki 

Marzena Domagała 




  Włodzimierz Ignasiński

