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P r o t o k ó ł  Nr XII/07

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 9 sierpnia 2007 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1300 do 1600. 

W sesji uczestniczyło 17 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radni nieobecni J. Kłundukowski, P. Kolendowicz, L. Stolarski i R. Szukajło. 

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 4.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył Przewodniczący Rady  W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana A. Powchowicza Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· sołtysów,
· posła PR Krzysztofa Czarneckiego, 
· radnego powiatowego J. Kozłowskiego
· wszystkie osoby biorące udział w sesji.
Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 16 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

Następnie wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnych 
M. Dorockiego i M. Fidos.

W tym momencie przybyła radna  J. Durejko.  

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad, jak w załączniku nr 1 

Przewodniczący Rady – dzisiejsza sesja została zwołana, zgodnie z wnioskiem Burmistrza złożonym w dniu 31 lipca 2007 r. Wniosek Burmistrza został Państwu przesłany. Porządek obrad jest zgodny z zaproponowanym przez Burmistrza. 

1. Otwarcie obrad. 
2. Przedstawienie porządku obrad.

3.  Podjęcie uchwały w sprawie wieloletniego planu inwestycyjnego na lata  

     2007 - 2015.

4. Zamknięcie obrad. 

Radny A. Cija – chciałbym zaproponować, aby w dzisiejszym porządku pojawił się punkt wolne wnioski. Jeżeli sesja jest robiona w okresie wakacyjnym, w trybie nadzwyczajnym,  to radni mają pewne sprawy, ja przynajmniej mam takie wnioski. Jeżeli nie będzie sprzeciwu wnioskodawcy wnoszę, aby taki punkt został wprowadzony. 

Pan A. Powchowicz – sesja została zwołana w specjalnym trybie i tylko w tym temacie. Sesja robocza miałaby się odbyć pod koniec sierpnia i nie wiem czy jest sens wpisywania takiego punktu. 

Radny A. Cija – są wielkie dziury w jezdniach. Możemy czekać do końca sierpnia. Więcej wniosków nie mam. Jeżeli pan uważa, mamy społeczeństwo karać. Mogę wyszczególnić, gdzie są te dziury. Nie rozumiem dlaczego nie są robione. Wycofuję wniosek. 

Pan A. Powchowicz – zgłosił pan już ten wniosek i osiągnął to co chciał to stało się faktem i nie musimy formalnie punktu wpisywać do porządku. 

Radny H. Król – jest problem w Szkole w Stobnie. Nauczyciele zdobyli farbę i jest kwestia wyznaczenia pracownika interwencyjnego, aby pomalować szkołę.

Pan A. Powchowicz – wniosek został mi już przekazany przez pracowników i nie ma potrzeby zgłaszania go na sesji. W miarę możliwości postaramy się tą sprawę załatwić. Jeżeli znajdziemy pracownika interwencyjnego, który będzie umiał malować i będzie miał badania wysokościowe to zrealizujemy. 

K. Oświecimski – mimo to w imieniu klubu radnych Wspólnota Samorządowa składam wniosek o rozszerzenie programu o punkt wolne wnioski. 

Pan A. Powchowicz – jeżeli radni sobie życzą to proszę bardzo, ale mogę zaraz po sesji indywidualnie przyjąć tych parę wniosków od radnych.

Przewodniczący Rady – poddaję pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do dzisiejszego porządku obrad punktu 4 wnioski i interpelacje. 

Radni głosowali: za 10, przeciwko 2, wstrzymujących 5. Wniosek nie uzyskał wyniku bezwzględnej większości. 

Ad 3) Podjęcie uchwały w sprawie wieloletniego planu inwestycyjnego na lata  

2007 - 2015.

Przewodniczący Rady – w ostatnim okresie pracowały dwie komisje. Pracowała Komisja Gospodarcza i Komisja Spraw Społecznych. Wcześniej nad wieloletnim planem pracowała cała Rada i również pozostałe komisje. 

Pan A. Powchowicz – ten specjalny tryb zwołania sesji nie jest ani kaprysem, ani złośliwością, ale Marszałek zażądał do 15 sierpnia przesłania materiałów, które pozwolą województwu opracować plany, jeżeli chodzi o skorzystanie ze środków unijnych. Przewodniczący komisji wiedzą o tym, ale mówię to aby również mieszkańcy wiedzieli, że ten tryb zwołania sesji wynika z tego pisma. Nie ma w tym piśmie stwierdzenia, że my koniecznie musimy dokonać aktualizacji WPI, ale z tabeli którą musimy wypełnić wynika, że te dane muszą być podane w oparciu o obowiązującą uchwałę. Boimy się, że jeżeli podamy dane, które później okażą się niespójne z tym co przekazaliśmy można będzie wykorzystać jako argument, aby zmniejszyć konkurencję. Wolimy aby te zapisy, które są w WPI i budżecie były spójne i aby ktoś nie zarzucił, że coś jest nie tak. Możemy długo dyskutować na temat zadań, które są w WPI, jednak te 14 zadań, które są w WPI do tej pory przez większości radnych były akceptowane. Rewolucji żadnej nie przygotowaliśmy. Jedyne zmiany polegają na uaktualnieniu do tego, co już w budżecie jest wpisane. Jedno zadanie wpisaliśmy na lata późniejsze dotyczące rozbudowy kwater na wysypisku odpadów w Trzciance. Obawiamy się, że jeżeli zapadnie decyzja, że takie wysypisko ma powstać w Trzciance to nie będziemy gotowi. Pozwolę w skrócie przekazać kilka informacji do projektu, który przygotowaliśmy. Pierwsze zadanie – budowa pływalni. Kwota, którą dzisiaj proponujemy 14 mln zł. Musimy wpisać taką kwotę przy założeniu, że będzie to pływalnia standardowa z basenem pływackim o wymiarach 25m na 20m oraz basen  dla dzieci 12,5m na 6 m, sauna, jakkuzi oraz zaplecze szatniowo-sanitarne, zewnętrzna zjeżdżalnia. Zadanie nr 2 budowa sali sportowej w Siedlisku oraz Gimnazjum nr 2 w Trzciance. Również korekta polega na zmianie kwoty. Wynika to z tego, że objechaliśmy podobne sale gimnastyczne i zorientowaliśmy się, że takie sale, przy dzisiejszych cenach w budownictwie nie jesteśmy w stanie wybudować.  Miałyby być to sale o wymiarach, które pozwolą na podwójne wykorzystanie tzn. mogłyby odbywać się zajęcia dwóch klas na raz oraz widownia składana na 100-150 osób. Kwoty opracowano na bazie kosztów ostatnio wybudowanych salach. Kolejne zadanie 3 – budowa sieci wodociągowych w Runowie, Stobnie, Sarczu, Osincu II, Siedlisku i Biernatowie. Nikt z radnych chyba nie będzie protestował, że chcemy skończyć wodociągi. Dwa zadania są umieszczone w budżecie tego roku. Już ogłoszono przetarg na Sarcz i Stobno. Czekamy na wydanie warunku przez Wojewodę w zakresie wodociągu w Stobnie przy stacji. 

Zadanie nr 4 budowa sieci wodociągowych w Trzciance. Są tu uszczegółowione kwoty, które na sesjach wcześniejszych wpisali Państwo do budżetu. Zadanie 5 przygotowanie do budowy obwodnicy Trzcianki kwoty, które wpisaliśmy na dzień dzisiejszy są bardzo szacunkowe, ponieważ sama trasa przebiegu jest w trakcie opracowywania w obecnym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka i koszty będą głównie z tego wynikały. Mamy zaplanowane środki, jeżeli chodzi o koncepcję, przygotowanie dokumentacji, wykup gruntów, bo od tego trzeba zacząć. Zadanie nr 6 modernizacja dróg gminnych. Nie budzi wątpliwości co do celowości realizacji. Nawet dzisiejszy wniosek radnego Ciji świadczy o tym, że ilość robót drogowych musimy zwiększać. Jesteśmy za tym, aby jakość dróg poprawiać. W kolejnych latach, jeżeli chodzi o drogi chcielibyśmy wykonać zadania takie jak: ul. Konopnickiej, P. Skargi, Żwirowa i Orzeszkowej w 2008 r.; 2009 ul. Ogrodowa, os. Modrzewiowe, droga w Biernatowie; 2010 r. droga do Rychlika i ul. Parkowa; 2011 r. ul. Olchowa, Jesionowa, Jarzębinowa, droga do oczyszczalni ścieków, drogi w Smolarni i Straduniu; 2012r. drogi w Straduniu i Smolarni, ul. Lelewela, Powstańców Wielkopolski; 2013 r. ul. Łomnicka, Zielna i Lelewela. Przy ustalaniu budżetu na dany rok jeszcze ostatecznie będziemy ustalać, które ulice i w jakiej kolejności będziemy realizować, jednak wstępny planu musimy przyjąć. Zadanie 7 termomodernizacja obiektów oświatowych chcielibyśmy tylko skorygować o środki, które na ten rok są zaplanowane. Z informacji, jakie uzyskaliśmy wiemy, że będzie to mniej kosztowało niż zaplanowaliśmy. Zadanie 8 budowa kanalizacji sanitarnej w Trzciance oraz we wsiach Siedlisko, Rychlik, Stobno, Wrząca, Przyłęki, Górnica, Biernatowo, Łomnica, Pokrzywno, Kępa, Runowo i Nowa Wieś. Jest to oczywiste i konieczne zadanie. Są to wsie wchodzące w projekt aglomeracji. W latach 2007-2015 chcielibyśmy to wszystko zrealizować pod warunkiem, że otrzymamy dofinansowanie ze środków unijnych. Jeżeli chodzi o zadanie nr 9 rozbudowa cmentarza komunalnego, chyba nikt nie ma wątpliwości, co do konieczności realizacji tego zadania. Kwoty są uzgodnione szacunkowe. Budowa boisk sportowych przy szkołach podstawowych, gimnazjach i OSiR. Zadania są wpisane zgodnie z życzeniem radnych tylko musimy uaktualnić kwoty. Zakładamy, że boiska będą wielofunkcyjne o wymiarach 22x44 oraz boisko piłkarskie na OSiR o wymiarach 30x60. Będzie odciążeniem płyty głównej. Podsumowując te wszystkie propozycje należy stwierdzić że robimy właściwie kosmetyczne korekty, a żadnych nowych zadań, oprócz kwatery na wysypisku, nie wpisujemy. Zadanie 12 uzbrojenie terenów pod budownictwo mieszkaniowe i przemysł uaktualniamy o zadania ustalone wcześniej przez radnych. W zadaniu 13 modernizacja ul. Kościuszki i pl. Pocztowego oraz parku 1 Maja zwiększa się kwota zadania. Nad zadaniem 14 modernizacja i rozbudowa oświetlenia dyskutowali państwo również wcześniej. Całość zadania ma kosztować 2.479.000 zł. Nad szczegółami zapewne zechcecie państwo podyskutować. Na dzień dzisiejszy wystarczą ogólne zapisy. Chciałbym prosić radnych o przyjęcie WPI w kształcie w jakim przygotowano. Umożliwi to późniejsze składanie wniosków o dofinansowanie. Jeżeli wojewoda chce zaplanować odpowiednie środki na zadania to musi otrzymać rzetelne informacje od gmin.

Radny K. Oświecimski – w imieniu klubu Wspólnota Samorządowa chciałbym zapytać, dlaczego te kwoty zostały zmienione, ponieważ padły pytania, myślę że Przewodniczący przedstawi wszystkie wnioski z komisji, ponieważ zarówno kwoty są po zwiększane, jak i niektóre zakresy, Niestety  nie pokrywa się to z tym, jakie były prace na komisjach. Ustawa, na którą powołuje się Marszałek obowiązuje od stycznia br., a nie od 29 lipca. Burmistrz dobrze wiedział, że ta ustawa go zobowiązuje i że ma obowiązek do 15 sierpnia przedstawić te dane. Pismo Marszałka już widziałem w czerwcu, a nie 29 lipca. To pismo przekazała radna Sejmiku pani A. Chmielewska i posiadaliście to pismo, ale nie było żadnej reakcji. Na sesji 9 lipca mogliśmy tak samo w tej sprawie podejmować decyzję o odrzuceniu albo zatwierdzeniu. Jest prośba o wyjaśnienie, dlaczego te zadania tak się zwiększyły. Po analizie w klubie doszliśmy do wniosku, że w tej postaci nie jesteśmy w stanie przyjąć WPI, gdyż  te poszczególne zadania nie były konsultowane. Są pozmieniane lata realizacji poszczególnych zadań. Są wprowadzone nowe zadania. 

Pan A. Powchowicz – już wspominałem, dlaczego zmieniły się kwoty w WPI, ale nie dotarło to do wszystkich i nie zostało zrozumiane. Te kwoty nie wynikają, z tego że zwiększamy zakres, ale wiążą się ze wzrostem cen na rynku budowlanym. Już w maju Burmistrz skierował do państwa projekt WPI, oczywiście był on kwotowo różny od dzisiejszego, ale właśnie wynika to z tej dużej dynamiki cenowej. Pan Oświecimski otrzymał w maju projekt i może jedynie stwierdzić, że nie otrzymał na wszystkie pytania odpowiedzi, natomiast sama propozycja była radnym przekazana. Rzeczywiście to pismo było trochę wcześnie. Jednak ton tego pisma jest nie do końca jednoznaczny. Tak jak mówiłem na początku można by wysnuć wniosek, że moglibyśmy podać dane takie jakie są w istniejącym WPI. Obawiamy się jednak, że może być to później wykorzystane przeciwko nam. Stąd też decyzja, aby dzisiaj odbyła się sesja i uaktualnić zapisy. 

Radny K. Oświecimski – nie kwestionujemy planu inwestycyjnego, jako samego planu i tych pozycji zawartych w WPI. Kwestionujemy kwoty, bo nie mają racjonalnego uzasadnienia, poza zwyżkami cen, chociaż wiemy że tendencja jest zmierzająca do normalności, może nie w takim zakresie. Nie uwzględniono uwag, które były przekazane na komisjach. Są uwagi, które były przekazane w maju, np. boiska, wodociągi, a nie są uwzględnione. Nie kwestionujemy tego WPI. 

Pan A. Powchowicz – można dyskutować, ale zawsze chodzi o szczegóły. Co do ogólnych zapisów zadań i kwot jesteśmy chyba zgodni. To co zapisano w WPI w większości wcześniej zostało ustalone przez radnych, dlatego trudno to jeszcze raz poddawać konsultacji. Teraz dopracowujemy szczegóły. Jeżeli nie chcą państwo dzisiaj kłócić się o te szczegóły to musimy znaleźć kompromis. 

Radna J. Durejko – mam zasadniczą uwagę. W pozycji termomodernizacja radni przegłosowali na tej sali termomodernizację SP w Przyłękach i Rychliku. W WPI nie ma tych szkół. Kolejna sprawa wodociągowania. Była dyskusja, że przy wodociągu Runowo robimy wybudowanie w Siedlisku. Robiąc dwa zadania jednocześnie można wynegocjować mniejsze kwoty. Teraz te dwie rzeczy, pomimo że takie były uzgodnienia, takie były wnioski i Siedlisko i Biernatowo przesunięto na 2009 rok. Mam wrażenia, że te wszystkie głosowania, ustalenia, decyzje zostały pominięte i wracamy do pierwotnego układu zaproponowanego przez Burmistrza. Nasze wnioski i nasze uwagi nie są brane pod uwagę. Ciągle dyskutujemy od nowa. 

Pan A. Powchowicz – chciałbym powiedzieć, że zdecydowana większość uwag komisji jest tutaj ujęta. Jest to wynik pracy lat poprzednich. Zadania ujęte na początku wynikają z poprzednich WPI. Jest to uaktualniane. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby na zadania wodociągowe razem ogłosić przetarg. Ten sam efekt otrzymamy. Jeżeli państwo życzą sobie wpisać to jako jedno zadanie to bardzo proszę. Nie mam nic przeciwko temu.

Radny G. Bogacz – odnośnie termomodernizacji, jeżeli się nie mylę to była omawiana na komisjach, a nie była przedmiotem dyskusji na sesji. Zawsze możemy zmienić, uzupełnić zakres. 

Radna J. Durejko – szkoły, o których mówiłam były głosowane na sesji budżetowej. Były głosowane Przyłęki, Rychlik i między innymi również Siedlisko. SP w Siedlisku zginęła. Dlaczego jej nie ujęto. Na pewno było to głosowane na sesji budżetowej. Jak przyglądam się WPI to mam wrażenie, że na dalszy plan zeszły sprawy gminne. 

Radny J. Matkowski – chciałbym odnieść się do zadania modernizacja dróg gminnych. Ciekawie są zapisane zadania. Jest os. Modrzewiowe, ul. Ogrodowa i potem droga w Biernatowie. Będzie to robione? Następna pozycja droga do Rychlika i Parkowa – kanalizacja sanitarna plus droga. Nie mamy kwot ile, która droga kosztuje. Na wszelki wypadek, aby radni nie krzyczeli wpisano drogi wiejskie, a realizowane będą drogi w mieście, a jak wystarczy pieniędzy to może  będą wiejskie. 

Pan A. Powchowicz – chciałbym porozmawiać o faktach. WPI był zawsze w taki sposób opracowywane. Nie ma możliwości oszukania radnych, jak jest wpisana ulica w Trzciance i droga w danej wsi. Przy uchwalaniu budżetu na dany rok będą wpisywane kwoty na te zadania. Burmistrz sam sobie budżetu nie może uchwalić. Nie ma możliwości innych zmian. 

Radna J. Durejko – niepokoi mnie droga Smolarnia – Straduń. Droga ta miała być realizowana w 2007r. 

Pan A. Powchowicz – jest to nieporozumienie.  Jest to zadanie polegające na budowie dróg we wsiach Straduń i Smolarnia, a radna ma na myśli zadanie budowa drogi pomiędzy wsiami Straduń i Smolarnia. Są to ulice boczne we wsiach. 

Radny M. Dorocki – chciałbym dowiedzieć się o źródła finansowania wydatków na lata 2007-2010 i lata 2007-2015. Na wsie jest 48% i 39 % wydatków, ale jak mamy sobie to wyliczyć jak nie wiemy ile będą drogi do Rychlika, Biernatowa czy inne rzeczy związane ze wsią. Sala w Siedlisku jest połączona z salą w Trzciance. Nie wiemy jakie nakłady pójdą na jaką salę. 

Pan A. Powchowicz – kwoty zadań drogowych są wyliczone szacunkowo na podstawie wcześniej realizowanych zadań. Wszystkie szacunkowe kwoty zsumowano i przedstawiono w tabeli. Niektóre zadania mogą być oszacowane za nisko, a inne za wysoko. Na rok 2007 możemy planować z dużym prawdopodobieństwem, a na 2013 tylko w przybliżeniu. Dzisiaj nam nikt nie da pewności, a robienie pełnej dokumentacji na tak odległe lata byłoby zwykłą niegospodarnością.   

Radny M. Dużyja – zajmowałem już pewne sprawy na komisji, ale nadal są niezrozumiałe. Poruszany był i analizowany pierwszy WPI i po modyfikacji ten, który mamy dzisiaj zatwierdzić. Jestem pozytywnie zbudowany tym, że przy zakresie jaki został udało się Urzędowy wygenerować takie kwoty, utrzymaliśmy to i jesteśmy w stanie przedstawić marszałkowi WPI na dużo wyższym poziomie, jak był poprzedni. Dzisiejsze przyjęcie jest bardzo ważne dla naszej jednostki. Jakie wyjściowe zadania pokażemy marszałkowi, takie stworzymy sobie szanse na pozyskanie środków unijnych. Radni poruszają tematykę finansową lat kolejnych, a właściwie dotyczącą kolejnych lat budżetowych. My dzisiaj nie zatwierdzamy tego. Do tego będziemy powracać. Przy zatwierdzaniu planu rocznego możemy dokonać przesunięć,  jeżeli Rada stwierdzi, że trzeba coś przesunąć z 2009 r. na 2008 r. to nie będzie problemu. O szczegółach dzisiaj nie musimy mówić. 

Radny M. Dorocki – jeżeli zatwierdzimy WPI to wydatki do budżetu będą w takim kształcie. Pan radny mówi, że można to zmienić. Nie możemy tego przepisywać, jest to wieloletni plan i zawsze będziemy do tego dochodzić. 

Radna J. Durejko – odnosząc się do wypowiedzi pana Dużyji zastanawiam się w ogóle po co kwoty wpisujemy. Jeżeli zatwierdzimy WPI, a potem będziemy dowolnie czytać z 2009 na 2012 i 2007 na 2010 itd.  W takim razie po co zatwierdzać WPI? Rozumiem bardzo dobrze. Po to zatwierdzamy plan, aby nas obowiązywał. Powinniśmy wtedy finanse ustalać pod ten plan. 

Pan A. Powchowicz – radnemu Dużyji chodzi mu o to, że tak jak budżet w skali roku jest dynamiczny i prawie na każdej sesji zmieniamy, tak WPI też jest dynamiczny i co roku, a nawet częściej można zmieniać, co nieraz robimy.

Radny R. Kaczmarek – uważam, że informacja do marszałka musi być wysłana, natomiast nad WPI jeszcze na komisjach musimy porozmawiać.  W WPI nie ma poruszonych spraw z szeroko rozumianym rzemiosłem, którego tradycje w Trzciance są szerokie. 

Radny G. Bogacz – przedstawiony projekt WPI jest kilku miesięcy, a niektóre zadania od kilku lat są dyskutowane. Wypowiadam się w imieniu Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego. Ta uchwała powinna być w jakimś zakresie dzisiaj przyjęta, ponieważ jest podstawą tworzenia wielkopolskiego programu regionalnego przez Sejmik Samorządowy. Zapisy, które dotyczą poszczególnych inwestycji będą podstawą tworzenia planu dla województwa wielkopolskiego. To nie jest tak, że nie będziemy mogli dokonywać zmian jeżeli chodzi o uchwałę, jak również poszczególne zadania. Możemy spierać saię czy wpisanie ulicy Ogrodowej  przed Biernatowem wskazuje, że najpierw będzie robiona ul. Ogrodowa czy Biernatowo. Przy ustalaniu budżetu będziemy decydować, która inwestycja będzie realizowana. Nie sądzę, aby ktoś z radnych kwestionował któreś z tych 14 zadań zapisanych w uchwale. Proszę, aby państwo przyjęli tą uchwałę. Jeżeli są wątpliwości do kart inwestycyjnych poszczególnych inwestycji, co do rozbicia na poszczególne lata to możemy się z tego wycofać i zająć się zadaniem i szacunkową kwotą. 

Radny A. Cija – będę wypowiadał się jako przewodniczący komisji, jako szef klubu. Rzeczą bezsporną, że WPI jest jedną z ważniejszych uchwał. Rada powinna zrobić to maksymalnie szybko na  początku swojej kadencji. W planie pracy Rady uchwalenie WPI zapisaliśmy na luty 2007 r. zaraz po budżecie. Komisja, mając to na uwadze, 14 lutego wystosowała pismo do Burmistrza dotyczące zaplanowania na dzień 27 lutego posiedzenia komisji z prośbą o informacje w temacie oceny WPI, propozycje, zmiany, doprecyzowanie zmiany. Odpowiedź była taka: „prace nad WPI trwają. Propozycje zostaną przedstawione do połowy marca br.”. 5 maja otrzymaliśmy projekt WPI. Komisja zebrała się szybko i wypracowaliśmy konkretne wnioski. Podstawą opracowania WPI jest wieloletni plan finansowy. My musimy wiedzieć na czym stoimy. Plan finansowy pokazuje na co gminę stać, jakie środki inwestycyjne możemy każdego roku przeznaczać na inwestycje. Komisja podjęła decyzję jednogłośnie, że w pierwszej kolejności należy uzupełnić o tą informację. Nanieśliśmy szereg uwag do zadań tam zapisanych. Minęły miesiące i  do dnia dzisiejszego żadna informacja, żadna odpowiedź, żaden wieloletni plan finansowy nie wpłynął do komisji.  Projekt WPI z maja w stosunku do tego co mamy dzisiaj różn8i się o 18 mln zł. W ciągu 3 miesięcy pojawiło się 18 mln zł, a dlaczego nie 28 mln, a nie 38 mln czy 58 mln? Nie jesteśmy w stanie stwierdzić czy jest to zrobione prawidłowo, czy nie. Odnoszę wrażenie, że coś jest nie tak. Wieloletni plan inwestycyjny w haśle pływalnia z października 2006 r. posiada zapis wartość 11 mln zł. Ceny w budownictwie rosną i co robi Burmistrz. W maju przedstawia projekt, w którym pływalnia kosztuje 8 mln zł. Teraz ceny spadają, a Burmistrz podnosi koszt na 14 mln zł. Skąd pojawia się taka kwota. Komisja prosiła o wyliczenie kubatury, cenę metra, a co z infrastrukturą towarzyszącą. Burmistrz przed chwilą rozwinął informacje o wymiary basenu, ale to tylko mówi Burmistrz. Czy ktoś widział to w WPI, który mamy dzisiaj zatwierdzać. Tego nie ma. W maju prosiliśmy o podanie warunków brzegowych. Podobnie inne zadania. Czy ktoś wypisał potrzeby gminy, czy wszystkie zadania wzięliśmy pod uwagę. Może tych potrzeb będzie 50. Jakie kryteria wyboru zadań z tych 50. Może są jeszcze ważniejsze zadania. Tak powinniśmy dojść do opracowania WPI. A jak się czegoś takiego nie umie to się zleca. Jedne z wniosków komisji – zadanie, które kosztuje więcej niż 100.000 zł powinno znaleźć się w WPI. To było jednogłośne stanowisko komisji. Nie ma stanowiska Burmistrza. Nie wiem czy zgadza się z tym, czy nie. Teraz, w okresie wakacyjnym, próbuje się stawiać nas po raz kolejny pod ścianą. Pozwoliłem sobie zadzwonić do Urzędu Marszałkowskiego. Otrzymałem  jednoznacznej odpowiedzi, że termin 15 sierpnia jest znany i wynika z ustawy. Wiadomo od stycznia, że do 15 sierpnia takie dane powinno się mieć. Marszałek też przygotowuje dane dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Mają te dane przesłać do końca sierpnia i też nie wiedzą w jakiej formie. Dane, które prześlemy nie będą miały żadnego wpływu na wnioski. 95% zadań, o których mówimy mamy zapisane w obowiązującym planie inwestycyjnym.  Nie ma znaczenia ile będzie inwestycji zapisanych. Co roku może to się zmieniać. Nawet w tym piśmie pisze, że dane będą mieć charakter szacunkowy. Nie ma żadnego pośpiechu. Zadania omówiliśmy we wtorek na komisji i tam uwagi są sprecyzowane. To co mówił pan Powchowicz powinno znaleźć się w planie inwestycyjnym. Uchwaliliśmy kanalizację od ul. Gorzowskiej do firmy Joskin. Gdzie jest te 1,5 km? Wiele rzeczy trzeba wyjaśnić, ale nie na tej sesji. Proponuję nie przyjmować dzisiaj tego planu inwestycyjnego. Skupić się na terminie – proponuje 30 września. Komisja ustaliła hierarchię ważności zadań. Czy ktoś czyta o tym. Uzasadnienie jest identycznie, jakie było 4 maja. Żadnego odniesienia do uwag komisji. Stawiam wniosek, aby pracować nad wieloletnim planem inwestycyjnym, a dzisiaj dyskutujmy o uwagach. 

Radny G. Bogacz – podtrzymuję swój wniosek, aby na dzisiejszej sesji przegłosować uchwałę odnośnie WPI. Zadania ujęte są znane wszystkim radnym. Nie rozumiem pojęcia wieloletni plan finansowy. Mamy nie uzgodnione w poszczególnych inwestycjach poszczególne, jednostkowe inwestycje na kolejne lata, dlatego proponuję, aby na dzisiejszej sesji przyjąć uchwałę w sprawie WPI w zakresie 14 zadań pokazując kwoty szacunkowe, jakie Burmistrz na dzień dzisiejszy nam przedstawił. informacje na jakiej tworzono kwoty szacunkowe inwestycji mamy. Burmistrz kierował się kwotami szacunkowymi. Realne kwoty pojawią się w danym roku budżetowym. My radni w uchwale budżetowej określimy kwotę na realizację zadania. Prośba Marszałka jest taka, że do 15 sierpnia powinniśmy określić kwoty, jakie chcemy wydać w kolejnych latach na zadania inwestycyjne.  Jeżeli radni pozwolą to ogłosimy przerwę i zaproponujemy zmianę do projektu uchwały, którą przedstawił Burmistrz. Do tej uchwały można wprowadzić zapis, że przyjmujemy bez załącznika karty zadań i zobowiążemy Burmistrza aby przedstawił karty zadań inwestycyjnych w jakimś terminie aby komisje mogły uszczegółowić inwestycje, w poszczególnych zadaniach, na dany rok. Środki finansowe muszą być planowane szacunkowo. Uwaga do Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, jeżeli  jest znany projekt uchwały to możemy zamęczać władzę wykonawczą o dodatkowe, uzupełniające materiały. Jeżeli któryś z radnych nie zgadza się z planem przedstawionym przez Burmistrza to może przedstawić alternatywny plan. Do dnia dzisiejszego nie pojawił żaden alternatywny plan. Możemy krytykować inicjatora  i domagać się dalszych wyjaśnień. Idąc za wnioskiem Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, gdyby nie przeszedł, to zaproponuję, aby jako przewodniczący komisji czy klubu przedstawił alternatywny plan. 

Radny A. Cija – oto jest projekt uchwały, który mamy zatwierdzić. Zadanie budowa pływalni – w którym miejscu widzi pan dane o budowie pływalni? Uwagi, jakie padły do każdego zadania powinny tutaj się znaleźć. Po spotkaniu z Przewodniczącymi komisji i Przewodniczącym Rady pojawiło się pismo. W tym piśmie są takie informacje, ale to pismo podpisał zastępca burmistrza, nie wiem czy ma takie pełnomocnictwa. Jestem gotowy do pracy i zrobienia tego. Ale Burmistrz zarabia niemałe pieniądze, ma sztab ludzi i powinien odpowiadać na wnioski komisji Rady. Gdybyśmy otrzymali konkretne odpowiedzi to pewnie ustosunkowalibyśmy się do nich. Burmistrz nie raczy się nawet pojawić. Komitet budowy pływalni ma wypracowane stanowisko. Burmistrz odpisał, że nie komitety budują, że od będzie budował, a do dziś nie jest zlecona koncepcja budowy pływalni, nie są zlecone projekty budowy sal. Dzisiaj namawia pan wszystkich, aby dzisiaj uchwalić pierwszą stronę, a załączniki później? Był szkolący, który przedstawił WPI innych gmin. To są książki, z których wynika wszystko. Z naszego nie wynika nic. Nie ma potrzeby pośpiechu. Pracujmy nad tym. Ja taką pracę deklaruję. 

Radny G. Bogacz – historia tej gminy pokazuje, że nie było opisów, komentarzy zadań w samej uchwale. Informacja, która wysłana była do przewodniczącego komisji  zawiera takie informacje. Każde zadanie jest opisane na dużym poziomie ogólności, aby była podstawa wyszacowania kwoty danej inwestycji. Na Komisji Gospodarczej była zgoda co do wszystkich inwestycji. O ich kształcie w szczegółach nie dyskutujemy. 

Radny K.Oświecimski – jako Wspólnota Samorządowa, w tym kształcie, tego planu nie przyjmiemy. Chodzi przede wszystkim o zawartość pozostałych informacji. Jest to niezgodne z tym, co wypracowała komisja.  Wnioski komisji nie uwzględniono w WPI. Zgadzamy się co do 154 zadań. Tego nie kwestionujemy. Nie zgadzamy się z kartami zadań. Proszę Sekretarz o interpretacje co do możliwości inicjatywy uchwałodawczej do WPI. Czy taka inicjatywa może wychodzić od radnych? 

Pani G. Kasperczak – reguluje to Statut Gminy, który przyznaje prawo radnemu do przedstawienia inicjatywy uchwałodawczej. Może zrobić to również komisja, Burmistrz i kluby radnych.

Radca prawny – Wieloletnie plany inwestycyjne, tak jak i inne plany gospodarcze uchwala rada, jako organ stanowiący. Projekty tych programów, jako organ wykonawczy burmistrz, ale również radnym w tym zakresie przysługuje inicjatywa uchwałodawcza. Przepisy ustawy o samorządzie gminnym i ustawa o finansach publicznych nie stoją na przeszkodzie, żeby projekt uchwały był przygotowany przez radnych. Z przepisów wynika wyłącza kompetencja burmistrza zmian do budżetu, a jeżeli chodzi o inicjatywę uchwałodawczą i zgłaszanie zmian do WPI to taka inicjatywa przysługuje radnym, Należy mieć tylko na uwadze finanse, musi być korelacja pomiędzy WPI a budżetem na dany rok budżetowy. Poprzednia uchwała w sprawie WPI była inicjatywą radnych. 

Radny A. Cija – to co mówił pan Powchowicz to jest na kartkach, ale nie ma w uchwale. Jeżeli mówimy o boisku na OSiR sztucznym. Radni nie zgadzali się na takie boisko, ale na trawiaste. W którym momencie pojawi się to? To zbyt poważna rzecz. Uchwalamy, a później dorobimy strony. Musimy wykonać rachunek symulacyjny i będziemy wiedzieli, jakie środki będziemy przeznaczać na inwestycje w kolejnych latach.  Analizuje się 5 lat do tyłu, zakłada warunki brzegowe i wylicza ile środków wolnych można przeznaczyć na inwestycje. Jeżeli zamienimy się z Burmistrzem pensjami to mogę to zrobić. 

Pan A. Powchowicz – radny próbuje wywrzeć wrażenie na pozostałych radnych, że Burmistrz nic nie zrobił, nie ma żadnych dokumentów, nie ma odpowiedzi na pytania, a za chwilę mówi, że dostał odpowiedzi podpisane przez zastępcę burmistrza, nie przez sprzątaczkę, ale przeze mnie. Jeżeli otrzyma pan odpowiedź to za chwile domaga się pan odpowiedzi na następne pytanie. Chodzi tylko chyba o udowodnienie kto ma rację. Jeżeli nie możemy zgodzić się co do tych drobiazgów to uchwalmy uchwałę tylko z tabelą, a o szczegółach możemy dyskutować jeszcze. 

Radny G. Bogacz – wniosek formalny o ogłoszenie przerwy i przygotowanie projektu uchwały w brzmieniu proponowanym przez Trzcianeckie Forum Obywatelskie. 

Radny E. Jurys – wydawałoby się, że plan inwestycyjny jest bardzo ważną rzeczą. Z ubolewaniem patrzę, że nie ma Burmistrza. Jestem tym zaskoczony. Jest odpowiednia procedura przygotowywania takiego planu. Jestem za tym, aby w planie zapisać wszelkie rzeczy. Mamy przykład przy uchwalaniu budżetu. Uchwała budżetowa nie jest realizowana zgodnie z planem do dzisiaj. Mam na myśli między innymi  ul. Mickiewicza.  Dwa miesiące temu, w trybie pilnym, radni mieli uchwalić pewne rzeczy dotyczące firmy Joskin. Teraz patrzę ze zdziwieniem, że niektóre rzeczy zostały przemycone do WPI. Kanalizacja do Joiskin wg informacji Prezes ZIK miała być długości 500m za 500 tys. zł. Tutaj pisze się już o 1,5 km kanalizacji. Parokrotnie podnosiliśmy kwestię, aby spotkać się z projektantami, którzy na ten temat by coś powiedzieli. Burmistrz odpowiedział, że spotkanie odbędzie się do końca czerwca br. Do dzisiejszego dnia takiego spotkania nie było. Może ta kanalizacja musi mieć 1,5 km, a nie 500 m. Kolejna sprawa. Chcemy określić konkretnie czy w OSiR ma być budowane boisko o nawierzchni sztucznej, czy trawiaste, a może zastanowić się nad inną koncepcją. Są to rzeczy, które należy wypracować. Tylko jedna komisja otrzymała odpowiedź z którą mogła się zapoznać, a gdzie reszta komisji i reszta Rady? Jestem zbulwersowany uzasadnieniem, jeżeli chodzi o plan finansowy. Czytamy ”Bardzo ważnym instrumentem powinna być stabilna polityka w odniesieniu do stawek podatkowych oraz taryf za usługi, np. Woda i ścieki. Traktowanie ich jako czynników politycznych może spowodować zmniejszenie dochodów własnych oraz konieczność stosowania dopłat do cen usług. Tego typu praktyki obniżają zdolność inwestycyjną Gminy oraz redukują saldo przepływów finansowych. Stanowią również o ocenie finansowej Gminy przez banki i jednostki wdrażające.”. To znaczy że zwiększenie nakładów finansowych na dane prace ma się odbić kosztem kieszeni podatnika? To jakieś nieporozumienie. Przychylam się do wniosku A. Ciji, aby nad uchwałą w sprawie WPI popracować jeszcze. Termin 30 września jest terminem optymalnym. Wszelkie sprawy ująć do tego planu. 

Pan A. Powchowicz – jeżeli chodzi o nieobecność Burmistrza to odebrał pan to jako lekceważenie. Chciałbym wyjaśnić, że Burmistrz miał prawo zaplanować sobie wcześniej urlop. Zaplanował, że mimo urlopu jest w stanie przybyć na sesję 14 sierpnia. Jednak z przyczyn niezależnych od niego i przewodniczącego sesja nie mogła odbyć się 14. Stąd dzisiejsza nieobecność na sesji. Nie jest to lekceważenie tematu, ani sesji. Jeżeli chodzi o kanalizację do Joskin rzeczywiście można odnieść różne wrażenia, ale wzięło się to z warunków technicznych i terenowych. Do decyzji państwa należy decyzja czy tą dzisiejszą uchwałę przyjmiecie. Jeżeli przyjmiecie wniosek radnego A. Ciji czy E. Jurysa to nic się nie stanie, ale bierzecie państwo na siebie odpowiedzialność. 

Radny A. Cija – przedstawiam fakty jako przewodniczący komisji. Jeżeli wszyscy członkowie komisji obecni na posiedzeniu zagłosowali, że warunkiem przyjęcia WPI jest przedstawienie wyliczeń, które powinny wynikać z WPI. Burmistrz te informacje miał przedstawić w przeciągu dwóch miesięcy. Jest wniosek, jest pytanie to trzeba komisji odpowiedzieć. Na spotkaniu 3 sierpnia br. mówiliśmy, że nic nie wiemy, że nie mamy odpowiedzi. Dał pan odpowiedź, ale to pan. Tak powinno dyskutować się od dwóch miesięcy. 

Radny E. Jurys – ja jako radny nie wiem co, gdzie ma być, a mam zatwierdzać kwoty milionowe. Czegoś nie rozumiem. 

Przewodniczący ogłosił przerwę. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3. 

W czasie przerwy rozdano radnym projekt, jak w załączniku nr 6. 

K. Czarnecki – w dniu dzisiejszym przyszedłem na sesję przerywając swój urlop wypoczynkowy, ponieważ uważałem, że będziecie państwo podejmować strategiczną decyzję na wiele lat dla miasta i gminy Trzcianka. Podkreślam, że dla miasta i gminy Trzcianka, bo nie wiem czy państwo wiedzą, że Rada Ministrów rozpatrzyła negatywnie wniosek w sprawie podziału gminy na dwie jednostki. Wszystkie inwestycje będziecie wykonywać dla dobra mieszkańców miasta i wsi. Jestem zdziwiony. Od 1 stycznia do dnia dzisiejszego było tyle czasu, że ta uchwała mogła być podjęta. Te wszystkie wnioski, które zostaną złożone i tak nie znajdą realizacji w ciągu najbliższych lat, ponieważ ilość potrzeb w skali kraju jest tak duża, że środki europejskie wystarczą na 2% tych potrzeb. Jeżeli 2-3 zadania będą zrealizowane przez najbliższe lata to będzie sukces. Brakuje mi określenia jakie zadania strategiczne są dla naszej gminy. Są zbierane informacje do 15 sierpnia. Następnie Minister Rozwoju Regionalnego zbiera informacje w skali kraju i będą określone priorytety. Wówczas mogą się państwo spotkać z tym, że trzeba będzie mieć szybko przygotowany wniosek, pełny wniosek. Musi być koncepcja, kosztorys i sprawy gruntowe uregulowane. U nas tego nie ma. Nie wiem, gdzie ma w Trzciance powstać pływalnia. Nie wiem czy te wszystkie sprawy są unormowane. Czy gmina będzie w stanie złożyć te wnioski w styczniu przyszłego roku? Do końca III kwartału Bruksela zatwierdzi wydatki na 2007-2013. Ostatni kwartał będzie na przygotowanie się, aby od 1 stycznia składać wnioski i w kolejnym roku przystąpić do realizacji. Co roku będzie przeznaczana pula na inwestycje i co roku będą składane wnioski. Odrzucony wniosek będzie mógł być złożony w kolejnym roku. Ustalcie priorytety i do tego należy się przygotować do złożenia wniosku. Nie widzę w wieloletnim planie inwestycyjnym żadnego budynku komunalnego, a bardzo wiele osób zgłasza się do mnie o mieszkania socjalne. Nie ma takiej inwestycji. Nie ma w Trzciance sali konferencyjnej. Jeżeli dzisiaj odrzucicie ten WPI to i tak zostanie złożona informacja do Urzędu Marszałkowskiego ponieważ jest obowiązujące WPI. Jeżeli państwo będziecie przyjmować to WPI to proszę o określenie priorytetów i kolejności wykonywania zadań. Nawet jeżeli przekroczycie 60% zadłużenia gminy. Te 60% obowiązuje oficjalnie, a jeżeli samorząd ma zaufanie w bankach to będą udzielane kredyty.

Przewodniczący Rady – chciałbym powtórzyć wnioski sformułowane na Komisji Gospodarczej, które zostały powtórzone na dzisiejszej sesji.

Pierwszy wniosek radnego A. Ciji na najbliższej sesji nie przyjmować uchwały w sprawie WPI. Wynik głosowania za 4, przeciwko 2, wstrzymujących 2. Drugi wniosek radnego G. Bogacza – przyjęcie WPI bez kart zadań na poszczególne inwestycje z zapisem w uchwale, że Rada zobowiązuje Burmistrza Trzcianki do opracowania kart zadań, np. do końca września. Jest to wniosek zbieżny z wnioskiem sformułowanym na dzisiejszej sesji przez radnego G. Bogacza na dzisiejszej sesji. Wg projektu uchwały, który dzisiaj przygotowano jest październik. Wynik głosowania: za 4, przeciwko 4. Trzeci wniosek – komisja wnioskuje o przyjęcie WPI wraz z uwagami zgłoszonymi na dzisiejszym posiedzeniu komisji. Wynik głosowania: za 4, przeciwko 3, wstrzymujących 1.. Każdy z tych wniosków budził kontrowersje. 

Chciałbym poddać pod głosowanie wniosek najdalej idący o nie przyjmowanie projektu uchwały zaproponowanej przez pana Burmistrza. 

Kto jest z radnych jest za przyjęciem wniosku o nie przyjmowanie na dzisiejszej sesji projektu uchwały w sprawie wieloletniego planu inwestycyjnego. 

Wniosek przegłosowano: za 10, przeciwko 7, wstrzymujących 1. 

Pan A. Powchowicz – rozumiem, że był to wniosek do pierwotnego projektu WPI, a czy ta druga propozycja, którą złożył radny G. Bogacz nie powinna być głosowana? Jest to uchwała w innym kształcie. Jest inny projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady – proszę o opinię pani prawnik.  

Radca prawny – jak brzmiał wniosek komisji? 

Przewodniczący Rady – wniosek pod głosowanie – na najbliższej sesji nie przyjmować projektu uchwały w sprawie WPI z uwagi na to, że nie został opracowany wieloletni plan finansowy pomimo złożonego wniosku na komisji. Odczytuję precyzyjnie wniosek złożony na komisji Gospodarczej. Wniosek złożony również dzisiaj przez radnego A. Ciję. 

Protokolant – wniosek poddany pod głosowanie przez Przewodniczącego Rady: wniosek najdalej idący o nie przyjmowanie projektu uchwały zaproponowanej przez Burmistrza. 

Radny A. Cija – to nie był mój wniosek. Mój wniosek był jednoznaczny, aby żadnej uchwały nie przyjmować. 

Był głosowany mój wniosek? Mój wniosek był jednoznaczny o nie przyjmowanie WPI w dniu dzisiejszym. Nie mówimy czy w wersji pana Bogacza, czy Kupsia. 

Pan A. Powchowicz – gdyby przeszła wersja Burmistrza nie byłoby sensu głosować tego drugiego projektu. To jest jakby alternatywa do tego pierwszego projektu. 

Przewodniczący Rady – proszę o wyjaśnienie przez panią prawnik. 

Radca prawny – z protokołu mamy zapisy, że był wniosek radnego A. Ciji o nie przyjmowanie projektu uchwały w sprawie WPI, ale również był wniosek formalny radnego G. Bogacza.

Przewodniczący Rady – czy projekt, który został zaproponowany przez pana Bogacza na dzisiejszej sesji powinna być poddana pod głosowanie? 

Radny G. Bogacz – była to propozycja, którą zgłosiłem jako radny, natomiast przedstawia ją Burmistrz Trzcianki. Nie ma Burmistrza M. Kupsia. Zgodnie z prawem reprezentuje go pan A. Powchowicz, który ma takie kompetencje, jak Burmistrz Trzcianki. 

Pan A. Powchowicz – tak mają państwo większość to dla formalności przegłosować ten drugi projekt. 

Radca prawny – mogą być pewne wątpliwości. Przewodniczący Rady odczytał trzy wnioski zgłoszone na posiedzeniu Komisji Gospodarczej. Pierwszy o nie przyjmowanie WPI, drugi o zmianę projektu uchwały poprzez zobowiązanie Burmistrza Trzcianki do opracowania kart zadań i trzeci o przyjęcie WPI z uwagami zgłoszonymi na komisji. Najdalej idący jest pierwszy wniosek o nie przyjmowanie WPI dzisiaj. Wniosek ten przeszedł i należy uznać, że głosowanie kolejnych wniosków nie ma sensu. 

Radny G. Bogacz – złożyłem wniosek formalny i projekt uchwały, który zaproponowałem, a który przedstawia Burmistrz Trzcianki jest różny od tego, który był głosowany na Komisji Gospodarczej. Proszę prawnika o opinię. 

Radca prawny – statut przewiduje odpowiednią ścieżkę legislacyjną. Prawidłowo każdy projekt uchwały powinien przejść przez komisje. Mamy zmianę do uchwały. Jest pytanie. Przedmiot, który został ujęty w kolejnej wersji na ile różni się od pierwotnej wersji. Z uwagi na wnioski Komisji Gospodarczej został przygotowany przez referat projekt, zgodnie z wnioskami Komisji. Jest to zobowiązanie zapisane w § 2 i ograniczenie co do obejmowania poprzez uchwałę części tabelarycznej bez kart opisowych szczegółowych. Aby nie było wątpliwości co do wcześniejszego głosowania, proponuję i nie będzie to błędem, jeżeli radni przegłosują jeszcze ten projekt uchwały. To jest celem rozstrzygnięcia wątpliwości. 

Przewodniczący Rady – poddałem pod głosowanie wniosek o nie przyjmowanie na dzisiejszej sesji projektu uchwały o wieloletnim planie inwestycyjnym. Rada Miejska Trzcianki przyjęła wniosek o nie przyjmowanie. Nie wiem nad czym debata? 

Radny M. Dużyja – nie rozumem pewnych rzeczy. Dzisiejsze obrady nie mogą zakończyć się bez głosowania wniosku formalnego. Wielu radnych zostało wprowadzonych w błąd. Głosowanie potwierdzi czy się mylę czy nie. Wielu radnych głosując nad tym wnioskiem nie zdawało sobie sprawy, że jest to zamknięcie dyskusji, dlatego że przez Burmistrza był postawiony wniosek daleko idący z uwzględnieniem aspektu w zakresie kart inwestycyjnych. Problemem nie było zadanie inwestycyjne, problemem nie była jego wartość, problemem nie były lata, ale problemem był brak wyjaśnień. Przez radnego Ciję było podnoszone również to, że nie musimy nawet wniosków składać do Urzędu Marszałkowskiego. Proszę, aby przegłosować ten wniosek formalny. 

Przewodniczący Rady – nie padła na dzisiejszej sesji informacja, że nie trzeba składać informacji do Urzędu Marszałkowskiego. Do 15 sierpnia br. taka informacja musi być przekazana. Aktualny wieloletni plan inwestycyjny jest. To nie jest z dzisiejszego dnia, ale jest aktualny. Poddałem pod głosowanie radnym w sposób najbardziej jasny wniosek nie tylko sformułowany na Komisji Gospodarczej, ale wniosek, który został dzisiaj powielony na sesji. Poddałem pod głosowanie wniosek dalej idący w sprawie uchwały o WPI. Państwo przyjęli wniosek o nie przyjmowanie dzisiaj WPI. O czym państwo chcecie jeszcze dyskutować? 

Radna J. Durejko – z wypowiedzi radnego Bogacza  zrozumiałam, że byłaby to nowa uchwała, która informuje o podjęciu tematyki WPI bez określania zadań w poszczególnych latach, finansach i miejscach realizacji. Ta uchwała różni się od uchwały Burmistrza tylko wyłącznie tym, że  jest tu wpisany termin 30 października. Jest to czas, w którym Burmistrz ma czas na rozszerzenie nam ewentualnych informacji nt. zadań. Uważam, że wypatrzono założenia. Nam chodziło o zmiany zakresu, przesunięcia terminu i miejscowości itd. Ten projekt nie zmienia nic. To są takie same projekty. Nam chodziło o zmiany w kwestii finansów i zakresów zadań. Tu nie ma żadnych zmian. 

Radny M. Dużyja – oczywistym jest, że nie jest to tak, jak przedstawia radna. Mamy na dzień dzisiejszy uchwałę obowiązująca, ale nie mamy jej jeżeli chodzi o nasze aktualne możliwości inwestycyjne. To nie jest to samo. Jest to nie bez znaczenia w sytuacji gdy wyciągamy rękę po pieniądze unijne. Chciałby być dobrze zrozumiany. Był wniosek formalny i nie wyobrażam sobie sytuacji, aby zakończyć sesję bez głosowania wniosku. 

Radny A. Cija – przegłosowaliśmy jednoznacznie,  że dzisiaj nie podejmujemy uchwały o przyjęciu wieloletniego planu inwestycyjnego. Gdybyśmy nie zajęli tego stanowiska to być może pojawiłyby się różne wnioski. Wniosek formalny o zakończenie sesji. 

Przewodniczący Rady – proszę protokolanta o odczytanie wniosku formalnego radnego G. Bogacza. 

M. Domagała – przed przerwą radny G. Bogacz złożył wniosek formalny o 10 minut przerwy na czas przygotowania projektu uchwały w wersji zaproponowanej przez Forum Obywatelskie. 

Przewodniczący Rady – przez państwem radnych projekt uchwały Forum Obywatelskiego, a nie Burmistrza, jak mówił radny G. Bogacz, poddaję pod głosowanie ten projekt. 

Radny G. Bogacz – w projekcie uchwały, jest pewne niezrozumienie przez radną J. Durejko, wyrazie powiedziałem, że załącznikiem do tej uchwały są tylko zadania, np. budowa pływalni koszt 14 mln, budowa kanalizacji w Trzciance i kwota jaką chcemy przeznaczyć. 

Radny A. Cija – Forum proponuje podejście od tyłu. Najpierw powinno zrobić się karty zadań. Z karty powinna wynikać kwota. Forum proponuje najpierw 14 mln, a potem dopasowywać karty. 

Radna J. Durejko – ten załącznik określa szczegółowo zadania. 

Przewodniczący Rady – kto z radnych jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie WPI na lata 2007-2015 zaproponowanego przez Forum Obywatelskie na dzisiejszej sesji. 

Radni głosowali: za 7, przeciwko 8, wstrzymujących 1. Projekt odrzucono. 

Ad 4) Zamknięcie obrad. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki zamknął XII sesję. 

 Protokolant 
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