P r o t o k ó ł  Nr  XLIX/10

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 4 listopada 2010 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 2100.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecny radny: L. Stolarski.  

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński.

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik     
  nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· Burmistrza Trzcianki pana Marka Kupsia,
· Skarbnika Gminy panią B. Niedzwiecką i jednocześnie Prezesa TTBS
    sp. z  o.o. w Trzciance,

· sołtysów,

· panią Grażynę Kasperczak Sekretarza Gminy,
-   oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  Radny nieobecny w momencie otwarcia obrad: J. Parchimowicz, który doszedł w trakcie omawiania punktu 2.

Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów 
w głosowaniach jawnych, radnego M. Dorockiego i radnego R. Szukajłę. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 
Przewodniczący Rady poprosił radnych o zgłoszenie propozycji zmian do porządku obrad, jaki radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).  

Radna J. Durejko złożyła propozycję wprowadzenia do porządku obrad projektów uchwał:
1) w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na rok 2011;
2) w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka;

3) w sprawie zakupu samochodu dla OSP Siedlisko. 

Radna J. Durejko wyjaśniła, że podatkiem od nieruchomości zajmowała się Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi. Natomiast w materiałach nie ma projektu uchwały w sprawie obniżenia ceny żyta i aby zapobiec sytuacji z 2008 r., kiedy Burmistrz podniósł stawki podatku o 100%, radni proponują wprowadzić taki projekt uchwały. Trzeci projekt uchwały związany jest z pismem, z którego wynika, że Rada musi podjąć uchwałę zabezpieczającą środki na realizację przedsięwzięcia dot. zakupu samochodu dla OSP w Siedlisku. 

Radny K. Oświecimski wnioskował o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie podatku od środków transportowych. Na Komisji Gospodarczej sformułowano wniosek, aby na sesji przedstawić projekty uchwał w sprawie podatków, ale nie ma takich w porządku obrad. 

Radny A. Cija potwierdził wypowiedź radnego K. Oświecimskiego, że Komisja wnioskowała, aby podatki na 2011 r. były przedmiotem obrad Rady. Wnioskował również o wprowadzenie do porządku obrad punktu – informacja
o wykonaniu uchwał o charakterze wieloletnim. 
Radny P. Kolendowicz postawił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał związanych z wypracowanymi wczoraj sprawozdaniami 
z kontroli Komisji Rewizyjnej w sprawie:

1) wystąpienia pokontrolnego dotyczącego realizacji wniosków złożonych do Urzędu Miejskiego Trzcianki w sprawie sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w latach 2003-2009;

2) wystąpienia pokontrolnego dotyczącego realizacji przez organ wykonawczy zaleceń pokontrolnych przyjętych przez Radę Miejską Trzcianki za okres kadencji;

3) wystąpienia pokontrolnego dotyczącego sprzedaży gruntów firmie AGROFERMA. 

Radny G. Bogacz stwierdził, że nie rozumie wniosków radnych dotyczących propozycji wprowadzenia do porządku obrad podatków. Za kilka dni ta Rada kończy swoją misję, którą miała do spełnienia, i w grudniu nowa Rada będzie przyjmowała budżet na 2011. To ta nowa Rada powinna podjąć decyzję odnośnie podatków. Radny G. Bogacz miał wątpliwości, jak można przyszłej Radzie narzucić propozycje podatków. To nie ta Rada będzie uchwalała budżet, tylko nowa Rada. 
Radny K. Oświecimski miał odmienne zdanie od radnego G. Bogacza. Projekt budżetu na 2011 r. powinien być opracowany do 15 listopada br. to powinny obwiązywać jakieś stawki. Radni nie wiedzą, jaki będzie założony projekt budżetu, bo nie wiedzą, jakie będą stawki podatkowe. Radnymi kieruje racjonalność, a nie emocje. Jest to dbałość o urealnienie budżetu, a nie wiadomo, jakie stawki podatkowe będą w 2011 r. 

Pan M. Kupś stwierdził, że jest zaskoczony lawiną wniosków. Za jakiś czas wyborcy rozstrzygną, kto będzie rządził tą gminą, jaki będzie burmistrz i radni. Dzisiaj radni uzurpują sobie prawo do określenia polityki ekonomicznej przyszłej rady, przyszłego burmistrza. Skutki ingerencji radnych były odczuwane wielokrotnie. To o co apeluje radna J. Durejko jest obrazą dla rolników. Broni biednych, niezaradnych, którzy ledwo wiążą koniec z końcem, a grupa rolników jest jedną z prężniejszych grup, którzy w dużym stopniu korzystają z pomocy UE. To między innymi za wnioskiem radnej Durejko zmniejszono dwukrotnie dochody z tytułu podatku rolnego, przy ciągłych aspiracjach, aby jak najwięcej inwestować na wsi. Podatek rolny był niższy niż przekazywane dopłaty do paliwa, a są jeszcze dopłaty UE i inne dotacje. Wszyscy powinni ponosić ciężar utrzymania gminy. Nie można w sposób szczególny preferować jednej grupy naszych mieszkańców. Nie podnoszono podatków, ale w przypadku rolników dwukrotnie zmniejszono. Nie jest to uczciwe w stosunku do pozostałych podatników. 
Burmistrz prosił o rozważenie wprowadzanych projektów uchwał. 

Radna J. Durejko zwrócił się do Burmistrza mówiąc, że przez cztery lata wmawiał jej, że Burmistrz jest dobrym ekonomistą i dobrze orientuje się 
w gospodarczych sprawach. Natomiast jej zdaniem okazuje się, że Burmistrz jest źle zorientowany, jeżeli chodzi o gospodarstwa rolne i rolników. Bo nie jest tak dobrze, jak się mówi, a jeżeli obraziła któregoś z rolników proponując obniżkę podatku, to niech zapłaci tyle ile uważa za słuszne. Podejście Burmistrza obraża nie tylko rolników, ale i radnych. 
Radny R. Szukajło poparł głos radnego G. Bogacza, który stwierdził, że nie widzi zasadności odnoszenia się do spraw podatkowych. Do 15 listopada ma być sporządzony projekt budżetu. Za 6 dni będą wybory. Nowa Rada będzie pracować nad projektem budżetu. Określając podatki w tej chwili nie wiadomo jak do tego odniosą się nowi radni. Dzisiaj radni nie muszą zajmować się podatkami. 
Radna J. Durejko wyjaśniła, że nie pierwszy raz są podejmowane tego typu uchwały. Pytała radnego R. Szukajło, skąd taka troska o przyszły budżet? Następnie skierował pytanie do Burmistrza, na jakiej podstawie stworzył prowizorium budżetowe? Czy wprowadzenie tych uchwał jest równoznaczne 
z wprowadzeniem podwyżek podatków? Z tej dyskusji wynika, że Burmistrz nie mając uchwał podwyższył podatki. 

Pan M. Kupś przypomniał, że to Rada ostatecznie decyduje o wysokości stawek podatkowych. Natomiast w swojej wypowiedzi odnosił się do tego, aby nieubezwłasnawalniać przyszłej Rady. To nowa Rada ostatecznie zatwierdzi stawki podatkowe i nie można jej w tym wyręczać. 

Radna J. Durejko zdziwiła się, że nagle tworzone jest nowe prawo, nowe zasady. Gdyby Burmistrz zdobywał pieniądze unijne to można by rozwijać gminę z pieniędzy unijnych, a nie z kieszeni podatnika. 

Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie nad poprawkami do porządku obrad:
1) Wprowadzenie w punkcie 6n projektu uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na rok 2011.
Radni głosowali: za 12, przeciwko 6, wstrzymujących 2. Poprawka została przyjęta. 

Projekt uchwały został rozdany radnym w trakcie sesji, jak w załączniku nr 5.
2) Wprowadzenie w punkcie 6o projektu uchwały w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka.
Radni głosowali: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 3. Poprawka została przyjęta. 

Projekt uchwały został rozdany radnym w trakcie sesji, jak w załączniku nr 6.
3) Wprowadzenie w punkcie 6p projektu uchwały w sprawie podatku od środków transportowych.
Radni głosowali: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 3. Poprawka została przyjęta. 

Projekt uchwały nie był rozdany radnym. 
4) Wprowadzenie w punkcie 6r projektu uchwały w sprawie udzielenia dotacji ochotniczym strażom pożarnym.
Radni głosowali: za 15, przeciwko 2, wstrzymujących 3. Poprawka została przyjęta. 

Projekt uchwały został rozdany radnym w trakcie sesji, jak w załączniku nr 7.

5) Wprowadzenie do porządku obrad punktu 4 informacja
o wykonaniu uchwał o charakterze wieloletnim. 

Radni głosowali: za 12, przeciwko 4, wstrzymujących 4. Poprawka została przyjęta. 

6) Wprowadzenie w punkcie 9 projektu uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego sprzedaży gruntów firmie AGROFERMA.

Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 7. Poprawka została przyjęta. 

Projekt uchwały został rozdany radnym w trakcie sesji, jak w załączniku nr 8.

7) Wprowadzenie w punkcie 10 projektu uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego realizacji przez organ wykonawczy zaleceń pokontrolnych przyjętych przez Radę Miejską Trzcianki za okres kadencji.

Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 7. Poprawka została przyjęta. 

Projekt uchwały został rozdany radnym w trakcie sesji, jak w załączniku nr 9.

8) Wprowadzenie w punkcie 11 projektu uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego realizacji wniosków złożonych do Urzędu Miejskiego Trzcianki w sprawie sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w latach 2003-2009. 

Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 7. Poprawka została przyjęta. 

Projekt uchwały został rozdany radnym w trakcie sesji, jak w załączniku nr 10.

Radna J. Pokaczajło złożyła wniosek w sprawie wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały w sprawie obniżenia diet dla radnych. W przerwie zostanie przekazany projekt radnym. 
Wniosek radnej poddano pod głosowanie. Poprawka została odrzucona 
w głosowaniu: za 8, przeciwko 6, wstrzymujących 5 (nie uzyskała większości bezwzględnej). 

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu Nr XLVII/10 z 30.09.2010 r. 

4. Informacja o wykonaniu uchwał o charakterze wieloletnim. 

5. Obiekty gminne – stan techniczny i sposób ich zagospodarowania.

6. Informacja Burmistrza Trzcianki o bieżącym stanie finansowym gminy.

7. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2010 r.;
b) udzielenia dotacji celowych ochotniczym strażom pożarnym;
c)  zaopiniowania wniosku o przyznanie środków finansowych 
z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na rok 2011;
d) zmiany uchwały Nr XXXV/250/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 marca 2005 r. w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej 
o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie gminy Trzcianka;
e) zmiany uchwały Nr XXXVI/257/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
23 listopada 2009 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2010 rok;
f) zmiany uchwały Nr XXXVII/261/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
17 grudnia 2009 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka; 
g) zmiany uchwały Nr XXVIII/185/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
23 marca 2009 r. w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach 
i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka;
h) przyjęcia „Programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami, prowadzącymi działalność pożytku publicznego na terenie gminy na 2011 rok”;
i) przyjęcia Regulaminu przeprowadzania konsultacji z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji;
j) zbycia nieruchomości;
k) wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości;

l) wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego do Zakładu Inżynierii Komunalnej spółka z o.o. w Trzciance;

m) zaopiniowania wniosku o przyznanie środków finansowych na modernizację drogi w Łomnicy Pierwszej z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na 2011 rok.

n) obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na rok 2011,

o) podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka,

p) podatku od środków transportowych,

r) udzielenia dotacji ochotniczym strażom pożarnym.

8.  Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli zasadności wyjazdów  służbowych Burmistrza Trzcianki w latach 2003-2009.

     Projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego zasadności wyjazdów służbowych Burmistrza Trzcianki w latach 2003-2009. 

9.   Projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego sprzedaży gruntów firmie AGROFERMA.

10.  Projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego realizacji przez organ wykonawczy zaleceń pokontrolnych przyjętych przez Radę Miejską Trzcianki za okres kadencji.

11. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego realizacji wniosków złożonych do Urzędu Miejskiego Trzcianki w sprawie sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w latach 2003-2009. 

12. Informacja burmistrza z pracy między sesjami.

13. Informacje sołtysów.

14. Sprawozdania Przewodniczących Komisji z prac komisji za lata 2006-2010.

15. Interpelacje, wnioski i zapytania.

16. Zamknięcie obrad.  
Ad 3) Przyjęcie protokołu Nr XLVII/10 z 30.09.2010 r. 

Protokół Nr XLVII/10 z 30.09.2010 r. został przyjęty w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 

Ad 4) Informacja o wykonaniu uchwał o charakterze wieloletnim. 

Radny A. Cija stwierdził, że koniec kadencji to czas zdania relacji ze swojego zarządzania. W Jakiś sposób to należy podsumować. Rada wypowiada się 
w formie uchwał, które powinien realizować Burmistrz. Przypomniał, że od początku tej kadencji wnioskował, aby co roku Burmistrz składał Radzie Miejskiej sprawozdanie z realizacji uchwał. Wówczas radca prawny stwierdziła, że nie ma takiego obowiązku, a jeżeli byłby taki obowiązek w Statucie to ciążyłby na Burmistrzu. W czasie prac nad Statutem taki punkt został wprowadzony i taki obowiązek na Burmistrzu ciąży. 
Następnie radny A. Cija zacytował zapis działu II Statutu Gminy: 

„Dział I Tryb pracy burmistrza  § 7. Burmistrz, wykonując zadania 
i kompetencje mu przypisane, kieruje się przepisami ustaw, uchwał 
i stanowiskami Rady. § 8. 1. Burmistrz w realizacji zadań podlega nadzorowi 
i kontroli Rady, w ramach jej ustawowych kompetencji. 2. Burmistrz składa Radzie pisemne sprawozdanie z wykonania uchwał o charakterze wieloletnim, 
w terminie do dnia 30 września każdego roku.  § 9. Burmistrz ma obowiązek uczestniczenia w posiedzeniach Komisji na zaproszenie Przewodniczącego Komisji. W uzasadnionych przypadkach, o których informuje przewodniczącego Komisji, Burmistrz może oddelegować na posiedzenie Komisji pracownika Urzędu lub kierownika gminnej jednostki organizacyjnej.”. 

Radny A. Cij kontynuował, że zgodnie z cytowanym § 8 rada ma obowiązek kontrolowania uchwał i stanowisk, które podejmuje, a burmistrz do 30 września ma obowiązek składania takiego sprawozdania. Mimo pism kierowanych do Przewodniczącego Rady, aby podjął działania, aby Burmistrz złożył takie sprawozdanie, niestety do dnia dzisiejszego Rada Miejska Trzcianki takiego sprawozdania się nie doczekała. 
Jako radny dokonał analizy uchwał wieloletnich, dlatego że radni otrzymują tylko sprawozdania z realizacji uchwał podjętych w ostatnim kwartale. Jest to informacja niewystarczająca. 

Kolejno odniósł się do uchwał:

1) Uchwała z 29.07.2004 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka.

Minęło 6 lat od podjęcia tej uchwały i nie wiadomo, na jakim ona jest etapie. Taka uchwała powinna być opracowana w granicach dwóch, dwóch i pół roku. Uchwała dotycząca studium z 1998 r. była opracowywana w ciągu dwóch lat. Wszystkie plany, jakie będą uchwalane, co do lokalizacji poszczególnych fragmentów miasta muszą być zgodne z tym studium, niestety studium nie wiadomo, na jakim jest etapie. 
2) Uchwała z 28 czerwca 2007 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki 
w  rejonie ulic: Matejki i Fabrycznej. 
Uchwała dotyczy terenu byłej Fabryki mebli. Jest to pozostałość po fabryce, którą trzeba zagospodarować. Normalnie taki plan opracowuje się rok. Spółdzielnia Mieszkaniowa, która dysponuje tym terenem i chce tam podjąć realizację budownictwa, uwagi do propozycji planu, którego opracowanie rozpoczęto, naniosła w październiku 2007 r. Jest październik 2010 r. 
i nie wiadomo, na jakim to jest etapie. Spółdzielnia musi wiedzieć, co tam można wybudować. Na Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przewodnicząca komisji powiedziała, że Rada nic w tej sprawie nie może zrobić. Burmistrz może przetrzymywać to cztery kolejne lata i nikt mu nic nie zrobi. 
3) Uchwała z 26.06.2008 r. sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Trzcianka w  rejonie jeziora Sarcz. 
Komplet materiałów zebrany przez Urząd był gotowy w październiku 2009 r., czyli w październiku można było rozpisać przetarg na wybór autora zmiany planu. Przetarg był rozpisany dopiero po roku. Nie wiadomo, na jakim to jest etapie. Normalnie taki plan opracowuje się 12 miesięcy. Nie ma żadnych przeciwwskazań, aby te plany były opracowane. 
4) Uchwała z 3.09.2008 r. w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki. 

Radny A. Cija zacytował § 1 uchwały: „§1. Wskazuje się Burmistrzowi Trzcianki, aby przy budowie i przebudowie chodników w  Trzciance stosował technologię kostka betonowa nova granit: 1/ przy ulicach : Matejki, Mickiewicza, Staszica na odcinku od Sikorskiego do  Mickiewicza, Konopnickiej, Kościuszki, Broniewskiego na odcinku od Staszica  do Mickiewicza; 2/ na placach: w rejonie Urzędu Miejskiego Trzcianki, Banku PKO BP, Szpitala     Powiatowego, plac Pocztowy i Park 1 Maja; 3/ ulica Sikorskiego na odcinku od Staszica do Ronda Solidarności, jako dopłata do inwestycji realizowanej przez Zarząd Dróg Wojewódzkich.”. 

Następnie radny zadał pytanie, czy ktoś widział kostkę nowa granit na tym odcinku, po obu stronach. Środek miasta miał być naszą wizytówką. Niestety Burmistrz nie dopilnował terminu i nie było słowa przepraszam, że zawalił. Polbruk niczym Trzcianki nie wyróżnia. 
5) Uchwała z 24.09.2008 r. w sprawie działań gminy Trzcianka na lata 2009-2012 na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej. 
Zapisano w uchwale cyt.: „§ 2. 1. Dla realizacji działań, o których mowa w § 1  Gmina Trzcianka zobowiązuje się  do: „2)  realizacji w każdym roku, począwszy od roku 2009, przynajmniej jednego  minimum dwudziestorodzinnego budynku przez TTBS”. 

W 2009 r. zrealizowano jeden budynek, ale w 2010 już nie. Pieniądze są na koncie, dyskusje na komisjach były, ale budynku nie zrealizowano i nie ma wytłumaczenia dla Rady, dlaczego. Od Rady wymaga się, aby kontrolowała Burmistrza i była w tym skuteczna. Nie wykonywanie uchwał, w tym uchwały budżetowej, skutkowało tym, że Burmistrz nie dostał absolutorium, że ma obniżoną pensję. Dzisiaj Burmistrz ma władzę absolutną. Nie można mu zrobić nic. Jest praktycznie nieodwołalny. Radca prawny stwierdza, że jeżeli Burmistrz nie łamie konstytucji to właściwie Burmistrzowi nie można nic zrobić. 

6) Uchwała z 5 lutego 2009 r. w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki dotyczących dalszego funkcjonowania OSiR sp. z o.o. w Trzciance.
Zapisano w uchwale cyt.: „§ 1. 1.Zobowiązuje się Burmistrza Trzcianki do przygotowania projektu uchwały Rady Miejskiej Trzcianki o przyjęciu planu restrukturyzacji OSiR sp. z o.o. w Trzciance, której podjęcie zdecyduje ostatecznie o zakresie funkcjonowania spółki. § 3. Zobowiązuje się Burmistrza Trzcianki, celem uzyskania opinii mieszkańców naszej gminy, do umieszczenia na stronie www.trzcianka.pl projektu Uchwały, o którym mowa w § 1 pkt. 1. § 5. Ustala się termin przygotowania uchwały, o której mowa w § 1 ust. 1, do dnia 30 kwietnia 2009 r.”.
Radny Cija pytał, czy ktoś widział taki projekt? Czy ktoś powiedział, dlaczego tego nie zrobiono? Uchwała zawierała na stronę uzasadnienia i wypisano propozycję zmian zmierzających do poprawy sytuacji OSiR sp. z o.o., natomiast nie zrobiono nic.  

7) Uchwała z 25 czerwca 2009 r. w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki w jednoosobowych spółkach skarbu Gminy. 

Ponieważ uchwała poprzednia nie została zrealizowana, radni jeszcze raz podeszli do tematu OSiR. W uchwale zapisano: „§1. Zobowiązuje się Burmistrza Trzcianki do przedstawienia w terminie do 30.07.2009 r. Radzie Miejskiej uzgodnionego z organami spółki Ośrodek Sportu i Rekreacji Sp. z o.o. programu restrukturyzacji Spółki oraz jego wdrożenie w II półroczu 2009 r. 
§2. Zobowiązuje się Burmistrza Trzcianki do składania Radzie Miejskiej Trzcianki, w terminie do 30 sierpnia każdego roku, sprawozdania z jego działalności w jednoosobowych Spółkach Gminy i Spółkach z udziałem Gminy.”.  
Radny A. Cija pytał, czy ktoś widział jakieś sprawozdania?

8) Stanowisko Rady Miejskiej z 24.04.2010 r. w sprawie eksploatacji miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych w Trzciance.  
W stanowisku zapisano cyt. „Rada Miejska Trzcianki zobowiązuje Burmistrza Trzcianki do przeprowadzenia analizy rzeczowo-finansowej zasadności funkcjonowania miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych w Trzciance z funkcją przejmowania odpadów komunalnych gmin Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego. 
Termin przeprowadzenia analizy i przedłożenia radnym Rady Miejskiej Trzcianki 31 sierpnia 2010 r.”.

Radny A. Cija pytał, czy ktoś widział takie opracowanie? Burmistrz zobowiązał pana Powchowicza, aby coś napisał i coś napisał, na co, jako radny, odpowiedział stosownym pismem.  

9) Uchwała z 9 września 2010 r. w sprawie eksploatacji miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych. 
Radny Cija kontynuował, ponieważ stanowisko nie zostało zrealizowane, Rada podjęła uchwałę. W uchwale zapisano cyt.: ”§ 1. Zobowiązuje się Burmistrza Trzcianki do przeprowadzenia analizy rzeczowo-finansowej zasadności funkcjonowania miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych w Trzciance, z funkcją przejmowania odpadów komunalnych gmin powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego, modernizacją składowiska i przystosowaniem go do obowiązujących przepisów Unii Europejskiej.”. 

Radny Cija pytał, czy ktoś widział takie opracowanie. Kolejna uchwała niezrealizowana. 

10) Uchwała w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Trzcianka. 
Radny A. Cija cytował zapisy: „Regulamin utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Trzcianka zwany dalej Regulaminem określa szczegółowe zasady utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Trzcianka.  § 29 Właściciele psów i innych zwierząt domowych są zobowiązani do niezwłocznego usunięcia spowodowanych przez nie zanieczyszczeń na klatkach schodowych lub 
w innych pomieszczeniach w budynku przeznaczonych do użytku publicznego, a także na terenach przeznaczonych do wspólnego użytku: miedzy innymi ulicach, chodnikach, parkach, skwerach, zieleńcach. Dopuszcza się składowanie odchodów psów i innych zwierząt domowych do koszy ulicznych pod warunkiem, że są one wyłożone workami foliowymi. Kontrolę i egzekwowanie niniejszych przepisów powierza się Straży Miejskiej Trzcianki oraz upoważnionym przez Burmistrza Trzcianki pracownikom samorządowym. Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Trzcianki.”. 
Radny Cija dodał, że dwa razy zajmowali się tą uchwałą. Komendant Straży miał pewne propozycje, ale ktoś musiał podjąć decyzję o realizacji, a jej nie podjął. 
11) Uchwała z 5 października 2001 r. w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na okres. 
Radny A. Cija cytował: „§ 13.1. Odrębna zgoda Rady Miejskiej wymagana jest na: zbycie nieruchomości rolnej położonej w granicach administracyjnych miasta Trzcianki.”. 
Następnie stwierdził, że zbyto nieruchomość rolną pod ocynkownię w granicach miasta Trzcianki. Nikt nie zwrócił się z uchwałą do Rady Miejskiej. 
Kończąc powiedział, że wymienione uchwały są bardzo ważnymi uchwałami. Jako radny, czy komisje wielokrotnie zwracano się o przygotowanie uchwał 
w sprawie planów zagospodarowania miejscowego dla niektórych fragmentów miasta np. Kościuszki-Kopernika, teren przy ocynkowni. Ze statutu wynika, że Burmistrz jest zobowiązany w ciągu 30 dni od zgłoszenia inicjatywy podjęcia uchwały w danej sprawie do przygotowania projektu takiej uchwały wraz 
z uzasadnieniem. W uzasadnieniu Burmistrz może napisać to, co uważa. Burmistrz nie przygotowuje takich projektów, uważa, że to, co zapisano 
w Statucie jego nie dotyczy. Radni nie mogą zrobić Burmistrzowi właściwie nic. 
Pan M. Kupś ustosunkowując się do wypowiedzi radnego A. Ciji powiedział między innymi, że zdaniem radnego A. Ciji Burmistrz praktycznie nic nie robi, a za chwilę pan P. Kolendowicz powie, że Burmistrz tylko jeździ, pan Oświecimski powie, że Burmistrz złamał prawo, Przewodniczący Rady to potwierdzi. 
Burmistrz zacytował: „Obowiązkiem Burmistrza jest wykonywanie uchwał Rady Miejskiej i Statutu Gminy oraz realizacja budżetu gminy.”.  Obowiązkiem Burmistrza w pierwszej kolejności jest dbanie o interesy mieszkańców, 
o realizację zadań gminy, które zapisano w ustawie o samorządzie 
z zachowaniem staranności, racjonalności, gospodarności i rachunku ekonomicznego. To w pierwszej kolejności mieszkańcy decydują, w jaki sposób ma być prowadzona w mieście polityka inwestycyjna, gospodarcza. Jakimi narzędziami ma kierować się Burmistrz i jakie osiągnąć cele. Rada jest organem doradczym, który wyznacza główne kierunki. Jest również organem kontrolnym. Natomiast to Burmistrza, w wyborach bezpośrednich, przedstawia ofertę mieszkańcom i oni w następstwie tego dokonują wyboru. Od dwóch kadencji organ burmistrza jest organem demokratycznym. Ustawodawca powierzył burmistrzom bardzo dużą władzę i jednocześnie odpowiedzialność. 
Burmistrz stwierdził, że cieszyłby się gdyby większość uchwał Rady Miejskiej była podejmowana w taki sposób, aby można je realizować z poszanowaniem prawa i przede wszystkim dla bezpieczeństwa finansowego. Niestety w wielu przypadkach tak się nie działo. Obowiązkiem Burmistrza jest to, że 
w przypadku niewykonania pewnych uchwał może ponieść pewną „karę polityczną”, natomiast byłoby większym zagrożeniem gdyby bezkrytycznie realizując wszystkie uchwały naraził gminę na straty finansowe lub na utratę płynności finansowej. Uchwały, które wymienił radny Cija, nie stanowią chyba nawet 1% wszystkich podjętych uchwał przez ostatnie cztery lata. 
Odnosząc się do konkretnych uchwał Burmistrz stwierdził między innymi, że studium zagospodarowania przestrzennego rzeczywiście sporządzane jest od ok. sześciu lat, dlatego że pojawiło się wiele wątpliwości, które były przedmiotem dyskusji zarówno na forum Rady, jak i poza nią, które wiązały się z kluczowymi obszarami w naszym mieście. Jedna z najważniejszych to przebieg planowanej obwodnicy. Są trzy koncepcje i do dziś ostatecznie nie wskazano przebiegu planowanej obwodnicy. Kolejną planowaną inwestycją, która niedoczekaną się wskazania jest planowana pływalnia. Radni doskonale wiedzą, że są dwie propozycje. Jedna dotyczy terenu przy kotłowni MEC i Gimnazjum Nr 1, 
a druga propozycja dotyczy obszaru pryz OSiR. Jest to istotny element, który wstrzymuje prace nad studium. Kolejny problematyczny element to obszar wokół składowiska odpadów. Były dwu czy trzykrotnie przedkładane propozycje uchwalenia planu zagospodarowania miejscowego. Jednoznacznie należałoby nakreślić funkcję dla obszaru położonego pomiędzy drogą 178 
a ul. Wieleńska. Prepozycje przystąpienia do zmiany planu były przez radnych odrzucone. W konsekwencji uniemożliwiono złożenie wniosku o uzyskanie środków z funduszy strukturalnych UE. W tym roku uniemożliwiono złożenie wniosku o pozyskanie środków z rządowego programu modernizacji dróg. Jest to między innymi efekt działalności radnego A. Cija. 

Mówiąc o planie miejscowym Matejki – Fabryczna stwierdził, że nie ma przeciwwskazań, aby na obszarze byłej fabryki mebli uzyskać decyzję 
o warunkach zabudowy umożliwiające zagospodarowanie terenu. Wielokrotnie w tym temacie były udzielane odpowiedzi, natomiast radny Cija ciągle powraca do tego. 
Kontynuując przypomniał, że w 2007 r. złożył wniosek o przystąpienie do sporządzenia planu miejscowego terenu OSiR i ul. Za jeziorem. Był to element programu restrukturyzacji, który został opracowany dwa lata wcześniej, a który to plan umożliwiał wdrożenie programu restrukturyzacji. Skończyło się to wnioskiem o odrzucenie. 
Droga wojewódzka 178 – Burmistrz kontynuował mówiąc, że radny Cija był jednym z tych, którzy w sposób głośny i dobitny, wysyłając również pisma do organów kontrolnych, protestował w sprawie technologii nowa granit 
w Trzciance. Teraz okazuje się, że jest jej zwolennikiem. W 2008 r. był rozstrzygnięty przetarg na przebudowę drogi wojewódzkiej 178, a dzisiaj radny Cija obwinia go o „niezałatwienie” nowej granit. Skoro radny wyraża taką troskę o stan nawierzchni dróg i ulic, dlaczego odrzucił na cztery dni przed otwarciem ofert przebudowę ul. Krętej, przebudowę placu przed Ratuszem.  Dlaczego radni uniemożliwili remont schodów przy wejściu do parku 1 Maja oraz remontu podjazdu dla niepełnosprawnych? Dlaczego, na skutek wniosku radnych, nie przebudowano oświetlenia na energooszczędne w całej gminie? W znaczący sposób obniżono by koszty. Opracowany projekt zakładał spłatę inwestycji w ciągu 13-15 lat. Przy dzisiejszych cenach prądu spłata ta nastąpiłaby w przeciągu 10 lat. Gmina ponosi straty w opłatach za energię. Taką troskę wykazali radni. 
Gospodarka mieszkaniowa – nie można podejmować uchwały. Radni Cija powinien być ostatnim wnoszącym taką propozycję, bo są wątpliwości czy występuje tu, jako radny czy jako właściciel spółki Inbud, która między innymi pełni funkcję inwestora zastępczego przy realizacji budynków TTBS. Jest to dbanie tylko o własny interes. Nie można budować, co roku budynku czynszowego miedzy innymi, dlatego, że nie istnieje już Krajowy Fundusz Mieszkaniowy, czyli nie ma dofinansowania tego typu budownictwa. Ponadto były duże problemy z naborem chętnych do nowego budynku przy 
ul. Kopernika. To również radni, na wniosek radnego K. Oświecimskiego, zmniejszyli w budżecie tego roku środki na remonty budynków komunalnych. Dbając o budownictwo czynszowe wspiera się firmę jednego z radnych, 
a zaniedbuje budownictwo komunalne, czy jest to uczciwe? Budownictwo czynszowe powinno być wspierane, kiedy gminę na to stać, a nie tylko po to, aby wspierać działalność radnego A. Ciji. 
Restrukturyzacja OSiR – plan restrukturyzacji mógł być uchwalony przynajmniej dwa lata temu. W okolicach OSiR między innymi przebudowano część ul. P. Skargi. Jest nowa nawierzchnia i oświetlenie. Przebudowano również dwa odcinki dojazdowej ul. Parkowej. Za ponad 400.000 zł wykonano remont hotelu. To również radni od kilku sesji uniemożliwiają wprowadzenie uchwały, która ma podnieść udziały gminy w spółce OSiR, co umożliwi dalsze funkcjonowanie. Wokół OSiR wykonano prace drogowe i oświetleniowe 
o wartości ponad 1.400.000 zł. Natomiast na terenie samego OSiR za ponad 700.000 zł. Można było oczywiście więcej, ale kosztem innych miejsc, kosztem remontu szkół, przedszkoli, wodociągów itp. inwestycji. Burmistrz gospodaruje takimi zasobami, jakie gmina jest w stanie wypracować. Czasami wygląda tak, jakby radni produkowali pieniądze. 
Składowisko odpadów komunalnych to temat, który powinien być przedmiotem analiz i podjęty przez kolejną Radę. To jest poważny wydatek inwestycyjny, minimum 6 mln.  Z kalkulacji wynika, że w sposób znaczący wzrosłaby opłata za odpady. 
Uchwała w sprawie zbywania, obciążania nieruchomości – To radni byli autorami zmian, które praktycznie paraliżują obrót nieruchomościami w naszym mieście, czego skutkiem jest obniżenie wpływów do budżetu. Dochody są realizowane w zależności od aktywności Burmistrza, od stwarzania możliwości rozwoju firm, a u nas ogranicza się możliwość rozwoju firmy Joskin, uniemożliwia się powstanie przynajmniej dwóch innych firm. 

Burmistrz pytał radnego Ciję, dlaczego jego zdaniem obszar pomiędzy drogą 178 a ul. Wieleńską nie powinien być przemysłowo wykorzystany? To nie tylko chodzi o firmę Strabag, ale również inne firmy, nowe miejsca pracy i podatki. 
Burmistrz przypomniał, że przed cztery laty najwięcej głosów uzyskali kandydaci Forum Obywatelskiego i 7 z nich weszło do Rady Miejskiej.  Pozostali członkowie Rady nie zaproponowali żadnemu przedstawicielowi Forum Obywatelskiego objęcia funkcji przewodniczącego choćby jednej komisji. Największy klub nie ma ani jednego przedstawiciela w organach Rady? 
Burmistrz podsumował, że w czasie jego ośmioletniej działalności Trzcianka stała się jednym z prężniejszych miast naszego województwa. Trzykrotnie znalazła się w rankingu 100 najlepiej zarządzanych gmin miejsko-wiejskich. Uzyskała trzecie miejsce w Wielkopolsce w zakresie pozyskiwania środków 
z UE. W tym czasie budżet naszej gminy wzrósł dwukrotnie. Diety radnych wzrosły prawie trzykrotnie, natomiast pensja Burmistrza zmalała do poziomu sprzed 2002 r. 

Kończąc Burmistrz wyraził nadzieję, że doczeka się wyliczenia przypadków łamania przez niego prawa. Radni wyspecjalizowali się w składaniu donosów. Były sprawy w Sądzie, Prokuraturze, u Wojewody, u Marszałka. RIO nie zakwestionowała ani jednego przedstawionego budżetu. Wszystkie zostały zaopiniowane pozytywnie przez RIO. Burmistrz prosił, aby przedstawić rozstrzygnięcia sądu, prokuratury, jeżeli takie są. Prosił o podanie przykładów łamania prawa. 

Dodał, że w ciągu tych ośmiu lat udało się zmniejszyć ilość bezrobotnych 
w naszej gminie, wzrosły dochody z tytułu zarządzania nieruchomościami; podatku PIT; podatku od nieruchomości mimo, że od czterech lat nie jest podnoszony. Nasze miasto rozwija się prężniej i żyje się coraz lepiej.
Burmistrz przypomniał, że radny Cija mówił o dziesięciu niezrealizowanych 

Uchwałach, a nie mówił o tym, co zrobiono oprócz tego, a zrobiono ponad 200 zadań inwestycyjnych. W 2008 r. zrealizowanych było 70 zadań. W zamian radni nie udzielili absolutorium. 
Kończąc Burmistrz mówił o swoim doświadczeniu w pracy samorządu 
i widocznych efektach. Podkreślając, ze radni negowali wszystkie inwestycje będące jego autorstwa. Pytał, czym radni pochwalą sie przed wyborcami skoro krytykowali wszystko. Czy tym, że należało dodatkowo pisać wyjaśnienia do sądów, prokuratury, RIO itp., że pracownicy nie mieli za dużo wolnego czasu. 
Wyraził nadzieję, że dzień 21 listopada będzie dniem obiektywnej, uczciwej oceny naszych mieszkańców, którzy w sposób jednoznaczny ocenią nie tylko, co się działo w ciągu tych ośmiu lat, ale czy chcą takiej Trzcianki. Apelował do wyborców o uczciwą ocenę i udział w wyborach. 

Przewodniczący Rady podsumował, że Burmistrz odnosił się do wykonania uchwał, które przedstawił radny Cija, ale 3/4 wypowiedzi jest wypowiedzią wyborczą, nieodnoszącą się do tego punktu. 

Radny A. Cija rozpoczął stwierdzeniem, że ma nadzieję, że mieszkańcy nie nabiorą się po raz kolejny na to, co mówi Burmistrz, który używa półprawd. Statut daje Burmistrzowi szansę, aby odniósł się do wszystkich wieloletnich uchwał i wytłumaczył spokojnie, dlaczego te uchwały nie są wykonane, na jakim etapie jest ich wykonanie. O takie wystąpienie prosił Burmistrza, wprowadzając taki punkt. 
Radny Cija ocenił, że Burmistrz nie odniósł się do uchwał, które wywołał, 
a tradycyjnie mówił to, co chciał. Natomiast należy sprostować jeden mit, że wszystko to, co się dzieje w tym mieście jest zasługą Burmistrza, a reszta to hamulcowi. Wszystkie zadnia, które zrealizowano traktuję, jako wspólne 
tj. Burmistrza i radnych. Kto wnioskował o drogę do OSiR, Matejki, Mickiewicza, Tetmajera, Broniewskiego. To są propozycje radnych. Praca na rzecz mieszkańców polega na współpracy miedzy radą a burmistrzem, 
a z panem Kupsiem to jest niemożliwe. Można nie wykonać pewnych inwestycji, ale należy to konsultować z Radę. Burmistrz nie chodzi na Komisje, nie konsultuje się z radnymi, to jak konsultuje się z mieszkańcami. 
Burmistrz ocenił, że dotyczy to 1 % uchwał, tylko kaliber uchwał jest znaczący. W sprawie OSiR nie należało występować z wnioskiem, a wystąpić z uchwałą 
i Rada przyjęłaby. W sprawie obwodnic konsultacje były chyba dwa lata temu. Radni zajęli swoje stanowisko, tylko je realizować. 

Radny Cija stwierdził, że nie odniósł się do jednej ważnej uchwały, jaką jest wieloletni plan inwestycyjny, w którym między innymi zapisana jest realizacja basenu. Natomiast to Burmistrz powiedział, że nie będzie realizował basenu. 
Mówiąc o rejonie ul. Fabrycznej, radny Cija powiedział, jego zdaniem w trakcie opracowywania planu zagospodarowania przestrzennego nie można wystąpić 
o zmianę warunków zabudowy. 

Pan W. Putyrski powiedział, że można wystąpić. 

Radny Cija kontynuował, że można to wyjaśnić, ale Spółdzielnia chciałaby wiedzieć czy Sapa będzie tam funkcjonowała dalej, bo kto kupi mieszkania, które wybudowałaby tam Spółdzielnia. Plan zagospodarowania odpowie na wiele pytań. Burmistrz hamuje opracowanie tego planu. 
W temacie kostki nowa granit i drogi 178 przypomniał, że był spór wówczas, gdy kostka nowa granit kosztowała 100% więcej niż zwykły polbruk. Była to nowa technologia i wówczas była układana kostka na Matejki, Konopnickiej. Natomiast radni byli zawsze zgodni, że środek miasta ma być reprezentacyjny, to radni zapisali w uchwale Rady. To nie tylko Cija, ale są to uchwały Rady, propozycje komisji, klubów. Przetarg na realizację drogi rozstrzygnięto w 2009 r. i Burmistrz nie dopilnował tego. 
Radny Cija przypomniał, że w budżecie 2008 r. był zapisany projekt techniczny zagospodarowania parku 1 Maja. Natomiast dwa lata po przeprowadzeniu ciepłociągu nie poprawiono nawierzchni. Miesiąc temu przyznano środki na naprawę schodów, czego nie zrealizowano. 
W temacie oświetlenia, radny Cija powiedział, że właściciel czyli ENEA chciał 2,5 mln zł. W dzisiejszej propozycji zmiany budżetu jest wykreślenie 5.000 Teresin i 10.000 zł w Sarczu. Przez cały rok nie można było tego zrobić? Dlaczego? Skromne pieniądze zapisane dla wis są wykreślone, czy dlatego, że kandydują na radnych nie z pana klubu? 
Gospodarka mieszkaniowa – radny Cija wyjaśnił, że przez 10 lat nie otrzymał od gminy żadnego zlecenia. Natomiast dla Burmistrza liczą się tylko duże firmy Sapa, Joskin, a powinien popierać również takie małe firmy jak Inbud. Niech startują w przetargu i wygrywają. 
Radny Cija prosił, aby przypomnieć sobie ile środków było przeznaczanych na remont zasobów komunalnych w 2005 czy 2006, a dzięki uchwale zapisano, że to 200 m2 razy wartość odtworzeniowa. Rada podjęła decyzję, że nie mniej niż 600.000 zł co roku będzie przeznaczane na remonty mieszkań komunalnych. 

Jeżeli chodzi o wysypisko, to przecież radni domagają się w uchwale o analizę, które pozwolą na podjęcie poprawnych decyzji, a Burmistrz mówi, że trzeba analizować. 

W dalszej części radny A. Cija opowiedział, jak sprawy absolutorium rozpatrywała RIO za 2007, a jak to zadziało się w 2008 r., kiedy w posiedzeniu Kolegium RIO wzięli udział radni Rady Miejskiej Trzcianki. 

Radny A. Cija pytał Burmistrza, dlaczego nie wykorzystuje jego wiedzy, 
a zamiast tego robi sobie z niego wroga, próbując udowodnić na każdym kroku, że jest hochsztaplerem, że dba tylko o swój interes. 
Pan M. Kupś odniósł się do wypowiedzi przedmówcy mówiąc, że nigdy nie użył w stosunku do radnego Ciji słowa „hochsztapler”. Dodał, że będzie 
z przyjemnością wspierał działalność firmy Inbud, ale najpierw pan Cija powinien określić czy chce być radnym, bo w takiej sytuacji nie może prowadzić działalności gospodarczej na majątku gminy, czy brać udziału 
w postępowaniach o zamówienie publiczne, które skutkują podpisaniem umowy cywilno prawnej. 
Kontynuując Burmistrz powiedział, że sesja będzie trwała dość długo, więc jest czas, aby radni mogli przedstawić dowody rzekomych przestępstw Burmistrza. Dodał, że sprawując funkcję Burmistrza nie złamał prawo. Jeżeli nie realizował zapisów statutowych to z prostej przyczyny, bo nie uwzględniały one naszych rzeczywistości ekonomicznych. Sytuacja w ostatnich latach się zmienia niestety na niekorzyść. Inwestycje, które dzisiaj zaproponował do wykreślenia, nie są wykreślane ze złośliwości czy złej woli, ale z powodów, o których wielokrotnie mówiono. Są mniejsze wpływy z tytułu podatku od osób fizycznych o ponad milion zł. Należało wyasygnować kwotę ponad 600.000 zł na wynagrodzenia dla nauczycieli, ponieważ o taką kwotę zmniejszono subwencję oświatową. Odbywa się to kosztem innych zadań. Obowiązkiem Burmistrza jest zmniejszenie wydatków, jak są mniejsze dochody. Zmiany w budżecie są proponowane z pełną świadomością, mimo że jest to trudny okres wyborczy. Nie rozpoczęto budowy basenu, bo ta inwestycja mogłaby spowodować straszne perturbacje dla gminy. Jako Burmistrz ponosi odpowiedzialność za niepopularne decyzje. 
Skierował prośbę do Przewodniczącego Rady, aby w tym punkcie zakończyć dyskusję. 

Przewodniczący Rady prosił radnych o zbliżanie się do końca dyskusji, po której ogłosi przerwę.

Radny A. Cija nawiązał do wypowiedzi odnośnie zlecenia z gminy, których nie miał od 10 lat. Sala widowiskowo-sportowa oddana była do użytku w 2002 r., natomiast zlecenie uzyskał w 2000 r. w wyniku przetargu, dlatego podtrzymuje swoją wypowiedź wcześniejszą. 

Radny G. Bogacz zabrał głos w imieniu Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego, klubu, którego jest przewodniczącym składając dwa wnioski. 
Pierwszy wniosek skierował do Przewodniczącego Rady, aby, jeżeli się uda, zapanował nad słowami wypowiadanymi przez Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, który to mówi między innymi cytował: szczyt perfidii, nóż 
w plecy. Są to słowa desperata politycznego, a nie język, jakim powinni posługiwać się radni na ostatniej sesji. 
Drugi wniosek skierował do radnego A. Ciji, który zawsze mówi na sesjach, że prawda jest taka, a on, jako radny chciałby poznać prawdę obiektywną. Wielokrotnie na tej sali padały słowa, że pan M. Kupś wielokrotnie łamie prawo. Niektórzy radni składali wnioski do organów ścigania wskazując, że 
w jakimś miejscu Burmistrz M. Kupś złamał prawo, czy te organy podjęły jakieś działania, postępowania w tej sprawie? 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że nie jest w stanie zapanować nad słowami używanymi przez radnego Ciję. Radni nie przedstawiają mu scenariuszy swoich wypowiedzi do akceptacji, podobnie jak nie jest w stanie zapanować nad emocjami Burmistrza. Natomiast stara się nie przeszkadzać Burmistrzowi i radnemu Ciji w ich prawie do swobodnej wypowiedzi, 
w swobodnym, demokratycznym kraju. 
Radny G. Bogacz przypomniał, że zgodnie ze Statutem Gminy odpowiedź na drugi wniosek powinna paść na sesji, jak zakończyły się sprawy składane do organów ścigania przez radnych. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że nie może wziąć odpowiedzialności za poszczególnych radnych, co piszą do organów ścigania. Może wziąć jedynie odpowiedzialność za to, co wychodzi z biura Rady Miejskiej z podpisem Przewodniczącego Rady Miejskiej. 
Radny K. Oświecimski zwrócił się do Burmistrza, że w swojej wypowiedzi próbował pokazać, że Wspólnota Samorządowa i Porozumienie Społeczne są hamulcowymi. Natomiast na stronie Burmistrza jest pokazane, że zrealizował 90% programu wyborczego. W jaki sposób to zrealizował, bo przecież to Rada ustalała budżety kolejne. W tym memencie Burmistrz się kompromituje. To radni podejmowali decyzje w sprawie uchwalenia kolejnych budżetów, które realizował Burmistrz. 
Plan zagospodarowania OSiR – dlatego, że jest przesunięcie czasowe od półtora roku nic nie można zrobić, a stan techniczny Ośrodka ulega degradacji. Ośrodek jest zadłużony, a Burmistrz sprzedaje majątek na pokrycie długów. Radni natomiast prosili o wstrzymanie sprzedaży, natomiast zaproponowanie konkretnych działań, na które radni zaproponuję określone środki. 
Budynku komunalne remontowane są tylko z zewnątrz, a w środku jest zupełnie inaczej. Bezrobocie się ograniczyło, ale to nie wynik działań Burmistrz, który powinien powiedzieć, co zrobił w sprawie Polkonu. Na każdej sesji z końcem roku Burmistrz podaje propozycje wykreślenia zadań. Oczywiście część z nich bezsprzecznie należy wykreślić. Radni zgadzają się na to najczęściej, aby zrealizować inną inwestycję np. wykreślono ścieżkę przy ul. Wieleńskiej, aby zrealizować inwestycję na wsi. Podwyżki dla nauczycieli powinny być zaplanowane już rok wcześniej i ewentualne środki powinny być zabezpieczone w rezerwie. Basen – są różne możliwości sfinansowania budowy, ale najpierw trzeba wiedzieć, jak on ma wyglądać. Nie wydano nawet 5-10 tys. zł na budowę pływalni. 
Pan M. Kupś adwocen wypowiedzi pana K. Oświecimskiego podziękował mu, że tak skrupulatnie przeanalizował program wyborczy Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego i że zgadza się, że 90% inwestycji zostało zrealizowanych. Podziękował radnym, że dali się przekonać do propozycji zapisów budżetowych czy też zmian w budżecie, bo tak naprawdę są współtwórcami sukcesu. Dzięki radnym zrealizował w tak dużym stopniu program wyborczy. 
Ogłoszono przerwę 15 minut. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5. 

Radny G. Bogacz zwrócił uwagę na brakujący projekt uchwały w sprawie podatku od środków transportowych. 
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że faktem jest, iż nie ma takiego projektu uchwały, ale jeszcze radni nie głosują nad tym projektem. 

Ad 5) Obiekty gminne – stan techniczny i sposób ich zagospodarowania.

Radny K. Oświecimski wyjaśnił, że tematem tym miała zająć się Rada na poprzedniej sesji, ale wówczas Burmistrz nie udostępnił kluczy do lokali gminnych. Klucze zostały udostępnione Komisji i dzisiaj Rada Miejska może zobaczyć, jaki jest stan techniczny obiektów gminnych pozyskanych lub zakupionych w ostatnich latach. 

Radny K. Oświecimski przedstawił stan obiektów na prezentacji multimedialnej. 

Przedstawił między innymi:

1) Budynek zakupiony od Poczty Polskiej przy ul. Żeromskiego w 2008 r. bez zgody i wiedzy Rady za kwotę 312.000 zł. Planowana adaptacja na 
7 mieszkań. Opracowano dokumentację i uzyskano decyzję o warunkach zabudowy. Koszt adaptacji to kwota ponad milion zł. Cena za m2 to 
ok. 3,500 zł. W żadnym budżecie, ani 2009, ani 2010 nie było propozycji Burmistrza przeznaczenia środków na adaptację budynku. Budynek nie jest ogrzewany. Komisja proponowała sprzedać ten budynek. 
2) Budynek przy ul. Kopernika nabyty od Polkonu 2004 r. w zamian za zaległości podatkowe ok. 110.000 zł. Jest propozycja sprzedaży budynku. Budynek zaniedbany, w najgorszym stanie technicznym, wymaga remontu kapitalnego i do sprzedaży. W ubiegłym roku dokonano niezbędnych zabezpieczeń dachu. Budynek nieogrzewany. Burmistrz proponuje sprzedaż tego budynku. 
3) Budynek hotelu „Bajka” zakupiony za 150.000 zł w 2009 r. Burmistrz proponuje sprzedaż budynku. Zakup był korzystny, ale teraz budynek jest balastem dla gminy. Gminy nie stać na remont tego obiektu, powinien być sprzedany. Jest w złym stanie technicznym. 
4) Budynek internatu przy ul. Mickiewicza przejęty 2008 r. Dokonano wyceny, z koncepcją przebudowy i szacunkowym obliczeniem kosztów. Jest to kwota ponad 3 mln zł. Ma być tam 27 mieszkań. Koszt jednego m2 takiego mieszkania to 2.700 zł. Dach wymaga remontu. Jeżeli jest możliwość należy rozpatrzyć sprzedaż obiektu, bo jest to duże obciążenie gminy. 

Kończąc dodał, że z prezentacji wynika, jakie straty są ponoszone na te obiekty, dlatego należy sprzedać te budynku, bo tracą na wartości. 
Radny G. Bogacz przedstawił swoją refleksję do prezentacji radnego 
K. Oświecimskiego mówiąc, że jego zdaniem, jeżeli budynek przy 
ul. Kopernika nie będzie sprzedany powinien być przeznaczony dla organizacji pozarządowych i gmina powinna sfinansować remont. Natomiast budynek internatu powinien być jednak przeznaczony pod mieszkania komunalne. Koszt pozyskania takiego mieszkania będzie niższy niż mieszkania w TTBS. Już w 2011 r. powinny pojawić się pewne kwoty na adaptację na mieszkania komunalne. 

Pan M. Kupś stwierdził, że miał nadzieję, że radny K. Oświecimski Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Sportu i Turystyki zechce pochwalić się osiągnięciami. Natomiast prezentacja była wybiórcza, gdyż pominął kilka ważnych faktów, które należy przypomnieć. A mianowicie gmina Trzcianka posiada 59 budynków komunalnych, w których jest 600 mieszkań, a oprócz tego 30 innych obiektów. Prezentacja przedstawiała 4 budynki. Na remonty budynków komunalnych w kadencji wydano kwotę ponad 3 mln zł (wymiana okien, drzwi, elewacje, wymiana systemu ogrzewania, remont klatek schodowych).  Przeznaczono ponadto 5 mln zł na remonty budynków oświatowych, czyli szkół, przedszkoli, TDK. Biblioteki i Muzeum, bez sali sportowej w Siedlisku z rozbudową Gimnazjum i SP w Siedlisku.  Budynki, które przedstawiono są zabezpieczone i prowadzone prace remontowe. W takim stanie przejęto te budynki. Gdyby nie przyjęto budynku internatu dzisiaj byłby lament, dlaczego nie przejął Burmistrz za darmo budynku internatu. Przejęto nieruchomość dużej wartości. Jest to element wieloletniej procedury i na zagospodarowanie potrzeba trochę czasu. 
Burmistrz przypomniał, co zrobiono z budynkiem obecnej Szkoły Katolickiej, budynkiem pogotowia ratunkowego, budynkiem byłego POM, budynkiem przy ul. Mickiewicza. Dodał również, że przedstawione kosztorysy należy zweryfikować, bo kwoty są zawyżone. Na jednej transakcji sprzedając budynek Prokuraturze zarobiono 500.000 zł. Jedna transakcja pozwoliła na zakup trzech budynków. 
Kończąc powiedział, że brakuje tu prezentacji budynku SP Nr 3, Gimnazjum 
Nr 1, Szkoły i sali w Siedlisku i wielu innych obiektów komunalnych. Żałuje, że tej ostatniej sesji pan K. Oświecimski nie wykorzystał do obiektywnej oceny dokonań inwestycyjnych. W tej kadencji wykonano o 20% więcej prac inwestycyjnych, niż w poprzedniej kadencji. Wydano kilkanaście milionów na remonty. 
Kończąc wypowiedź odniósł się do zarzutu niepozyskiwania środków z UE mówiąc, że tak właściwie nie wskazano, na co nie pozyskano środków. 
Ze środków UE były remonty świetlic, a w 2007 r. Otrzymano z UE 1.700 tys. zł. Pozyskiwane są środki bez udziału gminy – 25 mln na budowę sieci internetu szerokopasmowego, przebudowę drogi wojewódzkiej 178 kwota 19 mln zł, firma Joskin pozyskała dofinansowanie 24 mln zł, firma Zobal uzyskała 3,5 mln zł, firma Polkon 3 mln zł, Szpital Powiatowy. W trakcie realizacji są kolejne projekty naszych przedsiębiorców. Bez rozbudowanej sieci infrastruktury i sieci  kanalizacji nie byłoby w Trzciance inwestycji za prawie 80 mln zł.  Dzięki wybudowanej infrastrukturze te firmy mogły ubiegać się o środki z UE. 
Radny K. Oświecimski na wstępie wypowiedzi sprostował, że Burmistrz mylił się w liczbie mieszkań, bo nie 600 ale 235 plus wspólnoty, którymi gmina nie zarządza. Następnie oświadczył, że prezentacja budynków jest zrobiona po raz pierwszy w tym stanie i stan techniczny jest na 27 października, a nie na dzień przejęcia budynków. Przypomniał, że pytał czy jest możliwość sprzedaży budynku internatu w przypadku, kiedy nie będzie środków na modernizację. Odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza powiedział:

Budynek Szkoły Katolickiej – jakie środki były przekazane na remont 
i modernizację tego budynku? Szkoła Katolicka jest sukcesem, ale nie Burmistrza; Koszty za m2 budynków były z udostępnionej 27.10. br. dokumentacji; Nie rozumie porównania gabinetu Skarbnika z remontami lokali.

Dzięki kolejnej wizytacji tych obiektowe wyglądają one tak a nie inaczej, bo ubiegłoroczna wizyta komisji spowodowała wykonanie koniecznych zabezpieczeń inaczej byłyby one w dużo gorszym stanie. 

Natomiast, jeżeli chodzi i sukcesji jest zrobiona cała dokumentacja zdjęć, co zostało zrobione. Radni pochwalą się w stosownym czasie.  Inwestycje, które wykonano są sukcesem tej Rady Miejskiej i Burmistrza. To radni uchwalali kolejne budżety, a nie Burmistrz. Może Burmistrz powie ilu zadań nie wykonał, zamiast mówić ile wykonał. Powinien pochwalić się, dlaczego nie otrzymał absolutorium. Faktem jest, że 1,7 mln uzyskał Burmistrz w 2007 r., a była to refundacja za inwestycję oczyszczalnia ścieków wykonaną w poprzedniej kadencji. Natomiast kuriozum jest mówienie o internecie szerokopasmowym. 

Radny K. Oświecimski zachęcił mieszkańców do sprawdzenia, jak to się stało, że gmina Trzcianka została wybrana do takiego programu i jaki jest w tym udział Burmistrza. 
Dodał, że jeżeli chodzi o drogę 178 to Burmistrz, nie ma żadnego udziału w tej inwestycji.
Pan M. Kupś adwocen panu K. Oświecimskimu odpowiedział, że nigdy nie odważył się wypowiedzieć słowa krytyki pod adresem radnego w żadnej 
z lokalnych gazet, czy internecie. Pan K. Oświecimski powinien, jako ostatni wygłaszać takie oceny. 
Burmistrz stwierdził, że podsumuje to jednym zdaniem: „Państwo rozmawiali, dyskutowali, myśleli, a on ze swoimi współpracownikami pracował po 250-300 godzin miesięcznie.”. Wyraził nadzieję, że radni kiedyś będą wstydzili się swoich słów, które wypowiadali na tej sali, za to wszystko złe zrobione dla naszej gminy, za to, że przez cztery ostatnie lata pisali na Burmistrz donosy, za to, że w mediach kreowali wizerunek najgorszej gminy w Wielkopolsce. 
Radna J. Pokaczajło zwróciła uwagę, że radni są w punkcie: Obiekty gminne, stan techniczny i sposób ich zagospodarowania. Oczekiwała, że w prezentacji zobaczy wszystkie obiekty gminne, a powtórzono prezentację, którą miała przyjemność oglądać wcześniej. 
Złożyła wniosek formalny o zakończenie dyskusji w tym punkcie. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnej J. Pokaczajło 
o zakończenie dyskusji nt. obiektów gminnych, stanu technicznego i sposobu zagospodarowania. 
Wniosek odrzucono w głosowaniu: za 8, przeciwko 10, wstrzymujących 0. 
Radny P. Kolendowicz stwierdził, że idąc na sesję wiedział, że dyskusja będzie o obiektach gminnych, które są niezagospodarowane, a rozszerzanie przez Burmistrza tematu na inne obiekty, którymi chce się chwalić jest niewłaściwe. To wina Burmistrza, że tak się stało.  
Następnie skomentował wielkość zadłużenia w momencie zakończenia kadencji przez niego i w momencie zakończenia kadencji M. Kupsia i sposobu przedstawienia tego zadłużenia przez M. Kupsia.

Ponadto z wypowiedzi Burmistrz zrozumiał, że skoro gmina ma 600 mieszkań 
i wiele obiektów gminnych to nieważnym jest, że cztery inne się zawalą. Radni podchodzą do tego inaczej i pokazują te cztery niezagospodarowane obiekty. Nieprawdą jest, że obiekty w momencie przejęci były w podobnym stanie, 
w jakim dzisiaj były zaprezentowane. Jest to nieprawda, bo trzy z tych czterech obiektów były użytkowane w momencie przejmowania. Ponadto brak klientów na mieszkania TTBS jest wynikiem zmiany przez Burmistrza, jako Walnego Zgromadzenia spółki TTBS, warunków nabywania lokali. Zmiana była na niekorzyść najemców. 
Radny A. Cija stwierdził, że inwestycja drogi 178 jest generalnie zasługą pana 
K. Czarneckiego wówczas posła. PO w tym czasie utrudniało działania, były protesty przeciwko wycinkom drzew. 

Następnie odniósł się do wypowiedzi Burmistrza mówiąc, że Burmistrz stwierdził, że kosztorysant trochę poszalał i zapisał w kosztorysie budynku 
ul. Żeromskiego 3.200.000 zł. Jest to zdaniem Burmistrza kwota zawyżona. 

Radny Cija zgodził się z powyższym, bo 3.200.000 zł dotyczy budynku na 
ul. Mickiewicza i tak podawał pan K. Oświecimski. Kwota na ul. Żeromskiego to 1 mln zł. Z wyliczeń wychodzi, że kwota brutto to 4.276 zł za 1m2 budynek przy Żeromskiego i 3.400 zł na Mickiewicza. 
Radny G. Bogacz zwrócił uwagę, że dyskusja jest w punkcie 4, a radny Cija mówi o drodze 178. W związku z tym wyjaśnił, że dzięki M. Kupsiowi Burmistrzowi Trzcianki droga 178 jest robiona. Natomiast PO w województwie Wielkopolskim sprawuje władzę wykonawczą, patrząc na skład Zarządu, i to właśnie Zarząd Województwa Wielkopolskiego zdecydował o tym, że droga 178 jest robiona. Radny A. Cija, w związku z tym, powinien zastanowić się co mówi, a mówi nieprawdę. 

Radny H. Król powiedział, że interesował się swego czasu listami chętnych do TTBS-u, które to listy trzymał u siebie Burmistrz. Gdy wpłaty były wielkości 35.000 zł było 72 kandydatów. Nieprawda, że nie było chętnych. 
Radny M. Dużyja potwierdził, że taka jest prawda, co przedstawił G. Bogacz. To PO wiele zrobiło, że w tym kraju jest szeroki front inwestycyjny z zakresu infrastruktury technicznej. 
Przewodniczący Rady przypomniał radnemu M. Dyżyji, że to właśnie on osobiście protestował przeciwko drodze 178. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że radni mają świadków, że PO blokowało realizację tej inwestycji kilka lat temu. Chwała temu, że Zarząd Województwa podjął taką decyzję, ale faktem jest, że grupa osób z PO blokowało tą inwestycję. 

Kierując słowa do Burmistrza pytał, jakim prawem zakazuje mu wypowiadania się publicznie na jego temat? 

Radny M. Dużyja odpowiedział, że nie pozwoli, aby mu dokopać. Następnie wyjaśnił, jakie działania podejmowano w Powiecie, aby inwestycje dotyczące obwodnic dla Trzcianki i Czarnkowa znalazły się w planie województwa, czego efektem była w dalszym etapie realizacja drogi 178. 

Zwrócił uwagę Przewodniczącemu Rady, że to on nie jest w temacie, a próbuje uderzać w radnego. Ponadto ostatnia sesja nie powinna obejmować wszystkich spraw, tyle uchwał, wszystko na ostatniej sesji. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że jest w temacie drogi 178 od ośmiu lat
i pamięta spotkania z Zarządem Dróg Wojewódzkich, ekologami, w którym również uczestniczył M. Dużyja. 
Zwrócił również uwagę radnym, aby nie nawiązywać w dyskusji do programów wyborczych poprzedniej kadencji. 
Ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 6. 
Ad 6) Informacja Burmistrza Trzcianki o bieżącym stanie finansowym gminy.

Burmistrz M. Kupś stwierdził, że do końca roku budżetowego jeszcze dwa miesiące, więc za wcześnie na podsumowania. Na bieżąco obsługiwane są wydatki bieżące, wynagrodzenia pracowników jednostek, wszelkie opłaty, obsługę zadłużenia. Po dziesięciu miesiącach są o ponad milion mniejsze wpływy z udziałów w podatku od osób fizycznych. Na tę sytuację składa się wiele czynników. Trudno na dzień dzisiejszy wyrokować, czy kwota, którą Minister Finansów powinien przekazać gminie Trzcianka wpłynie. Trudno stwierdzić czy będą musiały być zaciągnięte zobowiązania. Znacząco zmalało zainteresowanie nabywaniem działek pod budownictwo mieszkaniowe, jak również pod budownictwo przemysłowe. 
Burmistrz przypomniał sytuację sprzed dwóch sesji, kiedy to była szansa sprzedaży dwóch nieruchomości za kwotę ponad dwóch milionów zł. Ponadto spadek subwencji spowodowany jest mniejszą ilością dzieci w szkole, a musi być utrzymana taka sama liczba nauczycieli i obiekty szkolne. Między innymi brak subwencji spowodowało, że są proponowane do wykreślenia inwestycje. 
Kończąc Burmistrz wyraził nadzieję, że Minister Finansów przekaże środki, które wprowadzono rok temu, czyli udziały w podatku od nieruchomości od osób fizycznych, ponadto, że nie będzie mniejszy udział w podatku od osób prawnych. Czyni starania, aby zadłużenie na koniec roku nie przekroczyło 17,5 mln zł, jednak jest to zależne od rozliczeń z Ministerstwem Finansów, a to będzie wiadome dopiero w styczniu. 
Ad 7a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2010 r.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 12. 

Burmistrz M. Kupś apelował do radnych wnioskodawcy propozycji, jak w opinii komisji, ponieważ nie jest właściwa pora, aby wykonywać jakiekolwiek remonty boiska. Przetarg wcześniej nie mógł być ogłoszony, bo nie było pieniędzy. Jest duża szansa uzyskania dofinansowania tej inwestycji 
w przyszłym roku. Pozostawienie dzisiaj zadania dotyczącego budowy drogi spowoduje wiele komplikacji, dlatego zwrócił się do radnych z prośbą 
o przyjęcie zaproponowanych zmian w projekcie budżetu. 
Radny J. Matkowski przypomniał, że boisko ma być realizowane od dwóch kadencji, a to sam Burmistrz wprowadził do budżetu na 2010 r. modernizację boiska w Białej.  Burmistrz osobiście obiecał młodzieży w Białej boisko, ale również obiecał strażnicę OSP. 
Radny prosił radnych o pozostawienie zapisów w budżecie. 

Radny M. Dorocki odniósł się do propozycji wykreślenia drogi Żurawiec-Łomnica Pierwsza wyrażając swój sprzeciw. Pytał czy wcześniej nie można było wystąpić z wnioskiem do Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych o przyznanie środków, a dopiero pod koniec roku? 
Radny R. Szukajło odniósł się do inwestycji pn. boisko w Białej mówiąc, że potrzeby obejmują nie tylko boisko i nazwa inwestycji powinna być trochę inna. Samo boisko nie rozwiązuje problemu, bo problemem jest węzeł sanitarny, socjalny, który również powstać musi. Na ten czas to nie może powstać, 
a należy tak zrobić, aby pojawiło się w programach wyborczych. 

Radny J. Matkowski odpowiedział radnemu, że zbyt późno zajmuje się boiskiem w Białej, bo wiedziałby, że szatnia jest już dawno wykonana w czynie społecznym przez młodzież. Burmistrz obiecał przekazać środki na doprowadzenie prądu i wody, ale na pismo młodzieży nie odpowiedział. Przez cztery lata Burmistrz wprowadzał w błąd swoich wyborców. 
Radny R. Szukajło odpowiedział, że ma świadomość, że chodziło o wodę, bo bez wody szatnię trudno użytkować. Stwierdził, że zadanie nie będzie zrobione w tym roku i dlatego należy zmodyfikować wniosek, że będzie to zrealizowane w przyszłym roku. 
Radny J. Matkowski podtrzymał wniosek o pozostawienie zadania, gdyż modyfikacje wniosku należało robić wcześniej. 
Radny R. Szukajło zgodził się, że problem boiska należy rozwiązać i wszyscy wiedzą co należy zrobić i wiedzą, że problem należy rozwiązać kompleksowa, 
a nie doraźnie. Nie da się tego zrobić w listopadzie czy grudniu. Apelował 
o rozsądne podejście do tematu. 
Pan M. Kupś odpowiedział radnemu M. Dorockiemu, że to on ponosi odpowiedzialność polityczną i to on będzie się tłumaczył przed wyborcami, dlaczego nie wykonano drogi. Jeżeli dochody gminy są mniejsze niż planowano, to należy zrezygnować z któryś zadań. Zwrócił uwagę na propozycję przeznaczenia kwoty 200.000 zł na doposażenie sali w Siedlisku, 200.000 zł na planowanie przestrzenne, 600.000 oświata, 34.000 zł na halę sportową. Bardzo często ustawodawca nakłada obowiązki bez zapewnienie środków. Nie starczyło na wszystko, ponieważ niektóre rzeczy kosztują więcej. Jest to spowodowane mniejszymi wpływami do budżetu, a nie złośliwością. W to miejsce zrealizowano inne inwestycje. Proponowany wniosek powoduje paraliż budżetu. Zarówno nauczyciele, jak i wykonawca sali może oddać gminę do Sądu, dlatego Burmistrz prosił radnych o rozwagę i obiektywizm. 
Radny M. Dorocki stwierdził, że radni byliby za sprzedażą działek, o których mówił Burmistrz, jeżeli byłby zrobiony plan zagospodarowania. 

Radny J. Matkowski powiedział, że gdyby Burmistrz wykazał, chociaż trochę dobrej woli i przyszedł na Komisję Rozwoju Wsi i wyjaśnił temat, zrobiłby projekt i ogłosił przetarg, realizacja byłaby w przyszłym roku. Natomiast Burmistrz wprowadza w błąd społeczeństwo. 

Pan M. Kupś kolejny raz odpowiedział panu J. Matkowskiemu, że nie jest realizowane, bo nie ma pieniędzy i trzeba z czegoś zrezygnować. Należało wybrać do realizacji zadanie, które było ważniejsze do realizacji. Takiego wyboru dokonał Burmistrz i za ten wybór odpowie. 

Radny G. Bogacz poinformował, że rozmawiał z mieszkańcami Łomnicy na temat drogi zapytując czy wiedzą, jaki jest jej koszt, czy wiedzą, że jest to 1.200.000 zł i czy uważają, że dla nich ta inwestycja jest niezbędna do życia, pryz innych potrzebach gminy. W odpowiedzi na te pytania usłyszał, że dla 
80 ludzi, jeżeli gmina ma takie pieniądze to byłoby dobrze, ale gmina nie ma tych środków. W pewnych inwestycjach należy określić priorytety. Jeżeli budżet pozwala zaspakajać potrzeby małej grupy to je zaspakajać, a jeżeli nie to należy odłożyć na taki okres, kiedy będzie można. 
Radny M. Dorocki potwierdził, że mieszkańcy Łomnicy Pierwszej, którzy korzystają z tej drogi naprawdę jej potrzebują, bo dojeżdżają do pracy. 

Radna J. Durejko powiedziała, że była we wsi Łomnica i również rozmawiała 
z mieszkańcami korzystającymi z tej drogi i wyrażali oni nadzieję, że będą korzystać ze zrobionej drogi. 

Wypowiedzi radnego G. Bogacza bardzo martwią radną, szkoda, że wieś nie ma telewizji kablowej, bo są obawy, że przy takim toku myślenia ludzie będą taplać się w błocie przez kolejne 20 lat. 
Radny A. Cija przypomniał, że budżet uchwalono w grudniu 2009 r. Rada, opierając się o propozycje Burmistrza, nie zwiększyła ani o złotówkę budżetu po stronie dochodów. Natomiast wprowadzono pewne poprawki w ramach tej kwoty w wydatkach budżetowych. Wszelkie zmiany w budżecie powinny być uzgadniane, konsultowane z Radą Miejską. Ponieważ burmistrz nie uczestniczy w posiedzeniach komisji, w związku z tym trudno jest rozmawiać o jakichś propozycjach na komisji. Z tego powodu Komisja Gospodarcza nie wypracowała żadnego stanowiska. 
Z budżetu jest propozycja wykreślenia 15 zadań, natomiast już wypadła ścieżka pieszo-rowerowa wzdłuż ul. Wieleńskiej do zakrętu na ogródki działkowe 500.000 zł, projekt techniczny dróg ul. Jarzębinowa, Olchowa, Jesionowa 30.000 zł, pierwszy etap budowy ścieżki pieszo-rowerowej do przejazdu PKP 500.000 zł, przebudowa ul. Żurawiec-Łomnica Pierwsza, PT rozbudowy cmentarza komunalnego 20.000 zł, rozbudowa Strażnicy OSP w Białej, 
PT rozbudowy strażnicy w Stobnie 20.000 zł, opracowanie projektu technicznego monitoringu oraz montażu dwóch kamer 70.000 zł, budowa sali gimnastycznej przy Gimnazjum Nr 2, budowa sieci kanalizacji sanitarnej przy ul. Chrobrego 400.000 zł, PT sieci wodociągowej kanalizacji sanitarnej 
ul. Reymonta 65.000 zł, budowa oświetlenia w Teresinie 5.000 zł, oświetlenie Sarcz 10.000 zł, budowa boiska w Białej, opracowanie koncepcji budowy pływalni 100.000 zł. Tak wygląda realizacja budżetu. 
W związku z powyższym Klub Porozumienie Społeczne i Wspólnota Samorządowa, jako odpowiedzialne kluby nie pouczają Burmistrza, zaproponują zmiany, które zadowolą wszystkie strony i pozwolą zrealizować wszystkie zadania. 

Propozycje dwóch klubów radnych:

Pozostawić w budżecie: 

1) kwotę 30.000 zł planowane na PT dróg,
2) kwotę 20.000 zł na PT rozbudowy cmentarza komunalnego w Trzciance,

3) kwotę 76.820 zł na remont kaplicy cmentarnej,

4) kwotę 195.000 zł budowa sali przy Gimnazjum nr 2,

5) kwotę 65.000 zł planowanych wydatków na PT sieci wodno – kanalizacyjnej,

6) kwotę  5.000 zł planowanych wydatków na PT kanalizacji ul. Jaworowa,

7) kwotę 5.000 zł planowanych wydatków na budowę oświetlenia w Teresinie,

8) kwotę 10.000 zł planowanych wydatków na budowę oświetlenia w Sarczu.
9) kwotę 70.000 zł planowanych wydatków na budowę boiska w Białej,

10) kwotę 100.000 zł planowanych wydatków na opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum Nr 1,

11) nie zwiększać o 200.000 zł – rozbudowa Gimnazjum i budowa sali sportowej w Siedlisku.

Radny A. Cija odniósł się do propozycji zwiększenia środków na salę 
w Siedlisku informując, że okazało się, że budowana jest sala za parę milionów, a w tej sali nie ma podstawowych rzeczy takich jak piłko chwyty, bramki, siatki, drabinki itp. Na pytania, kto odbierał taką dokumentację od wykonawcy projektu, która kosztowała koło 200.000 zł, bo był projekt budowlany i projekt wykonawczy, kto zlecał dokumentację, kto dawał wytyczne do projektowania, jaka była specyfikacja istotnych warunków zamówienia, jaka była oferta wykonawcy, nie uzyskano odpowiedzi. Tym tematem powinna zająć się nowa Rada i wówczas podjąć decyzję o środkach. 
Natomiast brakującą kwotę, skoro Burmistrz mówi, że droga Łomnica Pierwsza-Żurawiec i tak nie zostanie zrealizowana w tym roku, zdjąć z tego zadania 
i zbilansować budżet. Jest jeszcze do rozdysponowania kwota 100.000 zł na OSiR, której nie przeznacza się, bo radni nie otrzymali żadnych materiałów od Burmistrza. 
Pan M. Kupś odniósł się do wystąpienia radnego A. Ciji mówiąc na wstępie, że uczestniczyłby w Komisji Gospodarczej, gdyby radny wykazał się większą efektywnością, obiektywizmem, solidnością. Niestety radny Cija kieruje tą komisją w sposób nieprofesjonalny, w najważniejszych sprawach „chowa głowę w piasek”, nie podejmuje najprostszych decyzji. Radny Cija powinien dać szansę wyborcom, skoro lepiej rządziłby tą gminą, aby mogli się przekonać 
o jego wiedzy, o dobrej woli i zamiarach. 
Przypomniał, że kwota robót dodatkowych hali sportowej to 100.000 zł. Była również konieczność wymiany siedzisk, tablicy i wielu poprawek. 
Przy tak dużej inwestycji trudno jest przewidzieć wszystkie elementy zamówienie. Sala sportowa będzie oddana prawdopodobnie, zgodnie 
z terminem, 15 grudnia br. i szkoda, że w pełnym zakresie nie będzie można 
z niej korzystać. 

Burmistrz zwrócił się z prośbą o dokonanie przesunięć na oczywiste wydatki, które zaproponował w uchwale. Przypomniał, że były możliwości sprzedaży trzech obiektów, dzisiaj jest kolejna propozycja, ale radni chcieliby katalogu firm, które mogą i które nie mogą prowadzić działalności gospodarczej 
w Trzciance. Nie cynkownia, nie wytwórnia masy bitumicznej, nie produkcja maszyn rolniczych to co ma być w Trzciance. Pomimo wielu trudności i tak uda się zrealizować inwestycji na kwotę ponad 9 mln zł. Potrzebna jest tylko dobra wola, natomiast radni z uporem, na złość chcą budować boisko w grudniu. Żaden miesiąc nie był dobry na tą inwestycję, bo brakowało pieniędzy, a od samego mówienia ich nie przybywa. Budżet gminy to dochody oraz wydatki
i aby wydatki realizować trzeba mieć dochody. Gdyby dodatkowo zaciągnięto kredyt, znowu mówiono by, że Burmistrz skandalicznie zadłużył gminę. Kolejne inwestycje przyniosłyby może więcej głosów w wyborach, ale ważniejsza jest odpowiedzialność za stan finansowy gminy. 
Burmistrz miał nadzieję, że ta sesja będzie trochę inna, ale tak nie jest. 

Radny A. Cija przypomniał, że mówił w imieniu dwóch klubo w radnych. Przedstawiona propozycja określała zbilansowany budżet, więc na co nie ma pieniędzy. Przed chwilą Burmistrz apelował o zaciskanie pasa, a lekką ręką chce wydać 200.000 zł dodatkowo na salę. Za projekt zapłacono duże pieniądze i to trzeba sprawdzić. To jest 200.000 zł. 
Pływalnia nie będzie „półkownikiem’. Przez cztery lata nie wydano ani złotówki, a wystarczyło wydać 15-20 tys. na opracowanie, które określiłoby, jaka ma być pływalnia, gdzie, jaki koszt budowy. Trzeba wydać trochę pieniędzy, jeżeli ma być realizowana inwestycja za 15 mln. 

Zwrócił się z prośbą do Burmistrza, aby mówił prawdę, bo zaczyna go denerwować i skończą w sądzie. Burmistrz już go dzisiaj obraził. Wymiana siedzisk na hali, tablicy odbyła się w ramach gwarancji. Przy realizacji tej inwestycji było wykonane boisko, które miało spełniać rolę lodowiska, bieżnia, skocznia do skoku w dal, rzutnia do pchnięcia kulą i boisko żwirowe ogrodzone, parkingi i łącznik ze szkołą. 
Radny Cija kontynuował, że na wstępie przedstawił propozycję zbilansowanego budżetu. Prosił o informację Skarbnika, na ile się nie bilansuje? 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że 52.413 zł. 

Radny A. Cija zaproponował zdjąć tą kwotę z pływalni, bo pozostała kwota wystarczy na koncepcję. 

Pani B. Niedzwiecka prosiła jeszcze o uwzględnienie w zmianach budżetowych poprawki kwota 8.000 zł na usługi opiekuńcze. 

Radny G. Bogacz zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Gospodarczej mówiąc, że lekką ręką wprowadził w program dzisiejszej sesji, na które nigdy, gdyby nie było dwa tygodnie do wyborów, nie wyraziłby zgody na wprowadzenie.  Wcześniej żądał radny Cija porównań stawek w innych gminach, natomiast dzisiaj ma zdecydować o tych uchwałach Rada, a 200.000 zł na salę w Siedlisku, które i tak trzeba będzie przeznaczyć ma zdecydować kolejna Rada. Należy się nad tym zastanowić. 
Radny G. Bogacz podkreślił, że zawsze uważał radnego Ciję za radnego, który dobrze pracuje, w sensie analizy materiałów, zawsze jest bardzo dobrze przygotowany do sesji, ale to że dzisiaj wprowadzone uchwały chce zaakceptować, a kwoty 200.000 zł na salę w Siedlisku nie chce, tego nie rozumie. 
Radny A. Cija odpowiedział, że cieszy go ta opinia, ale na ostatniej Komisji Gospodarczej odbyła się w tym temacie dyskusja. Jako radny przygotował się do tematu analizy podatków, ma porównania, była radna Durejko na komisji, więc czemu tego nie poprzeć. Natomiast oczekuje od Burmistrza odpowiedzi, 
w jakiej wysokości przyjął podatki przy wyliczeniach do projektu budżetu. Zaraz zwoła kolejne posiedzenie Komisji Gospodarczej, na której jeszcze raz stanie temat i komisja wypracuje stanowisko. W temacie sali w Siedlisku nie uzyskano odpowiedzi na pytania, jaka była oferta, jaka specyfikacja, kto odbierał dokumentację, jakie były wytyczne, to trzeba sprawdzić, bo to jest 200.000 zł, bo może można „wycisnąć” to z wykonawcy. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że trwają prace nad budżetem. Dochody budżetowe są konstruowane w oparciu o obowiązujące stawki podatkowe.  Natomiast nie uzurpuje sobie prawa obciążania kolejnej Rady czy Burmistrza odpowiedzialnością za te elementy. 
Dodał, że radny Cija domaga się odpowiedzi, natomiast wcale nie słucha. Sposób zachowania jest taki, że należy ubolewać nad tym, że Przewodniczący nie zwraca uwagi na to. Wywołując Burmistrza do odpowiedzi powinien słuchać, a nie rozmawiać z Kolendowiczem. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że znowu wypowiedź Burmistrz składała się 
z trzech części. Pierwsza to odpowiedź na pytanie, a druga część to pouczanie radnego i przewodniczącego. 

Pan M. Kupś adwocen odpowiedział Przewodniczącemu Rady, że nie zdarzyło się jeszcze na tej sali, kiedy członek jego klubu, jego koalicjant mówił rzeczy niezgodne z prawdą, wręcz kłamstwa, aby chociaż raz, jako Przewodniczącym Rady, zwrócił mu uwagę. Natomiast kolegom Burmistrza zwraca cały czas uwagę. 

Wyraził nadzieję, że W. Ignasiński, jako kandydat na Burmistrza, do końca sesji, przedstawi przykłady łamania prawa przez niego. Prosił o pisemne decyzje prokuratur, sądów, RIO, NSA. Przewodniczący Rady, jako honorowy człowiek ujawni mieszkańcom dokumenty na łamanie prawa przez Burmistrza. 
Przewodniczący Rady prosił Burmistrza o wstrzymanie emocji, z takim pytaniem zwróci się również do radnych, bo od kilku sesji próbuje go Burmistrz sprowokować do takich wypowiedzi, ale się mu to nie uda. Wie, że Burmistrza boli, że jest jego kontrkandydatem, ale trudno. To jest pierwsza jego wypowiedź po 5 godzinach trwania sesji, na temat kandydowania. Prosił, aby Burmistrz nie prowokował. Jeżeli Burmistrz jest tak nieobiektywny, to powinien prześledzić 
w telewizji zapis sesji i wówczas zobaczy ilu osobom i radnym, z której strony zwracał dzisiaj uwagę. Bo jego zdaniem więcej zwracał uwagę radnym siedzącym po jego prawej stronie. Powinien to prześledzić i sobie M. Kupsiowi, przed lusterkiem, powiedzieć, jaka jest rzeczywiście obiektywna prawda. 
Pan M. Kupś zgłosił formalny wniosek o przedstawienie do końca dzisiejszej sesji odpisów dokumentów prokuratur, sądów, RIO, NSA stwierdzających, że jako Burmistrz złamał prawo. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek: czy rzeczywiście na sesji, na której nie padło ani razu słowo użyte przez Przewodniczącego Rady 
o złamaniu prawa, czy rzeczywiście Państwo uważacie, że Burmistrz ma prawo prowokować Przewodniczącego Rady, aby złożył na piśmie jakikolwiek wniosek na dzisiejszej sesji. 
Radni głosowali: za 5, przeciwko 9, wstrzymujących 4. 

Pan M. Kupś wyraził nadzieję, że wyborcy wyciągną wnioski z tego głosowania. 

Przewodniczący Rady również wyraził nadzieję, że wyborcy podejdą w sposób obiektywny do naszej, trzcianeckiej rzeczywistości. 
W związku z zamieszaniem na sali, Przewodniczący Rady ogłosił przerwę.  
Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 7a. 
Pani B. Niedzwiecka prosiła o wprowadzenie poprawki, w związku ze zgłaszanymi problemami przez MGOPS, gdyż Wojewoda zmniejszył dotację na opłacanie świadczeń zdrowotnych dla podopiecznych, w kwocie 39.587 zł 
z pozostałej kwoty, jaka pozostała z wyliczeń po proponowanych zmianach. Będzie to pozyska wypłata świadczeń i zasiłków do ZUS. 

Na zadaniu droga Żurawiec-Łomnica Pierwsza pozostałoby 50.000 zł, 
z pływalni zdjąć  10.413 zł i na PT pływalni pozostałoby 89.587 zł. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki: 

1) Pozostawić w budżecie kwotę 30.000 zł planowane na PT dróg.
          Radni głosowali: za 10, przeciwko 7, wstrzymujących 0. 
2) Zmniejsza się wydatki o kwotę 450.000 zł planowane na przebudowę drogi Żurawiec – Łomnica I. Pozostaje kwota 50.000 zł na to zadanie 
w budżecie.

Radni głosowali: za 8, przeciwko 7, wstrzymujących 2. 

3) Pozostawić w budżecie kwotę 20.000 zł na PT rozbudowy cmentarza komunalnego w Trzciance.
Radni głosowali: za 10, przeciwko 7, wstrzymujących 0. 

4) Pozostawić w budżecie kwotę 76.820 zł na remont kaplicy cmentarnej.

Radni głosowali: za 10, przeciwko 7, wstrzymujących 0. 
5) Pozostawić w budżecie kwotę 195.000 zł na budowę sali przy Gimnazjum 
nr 2.
          Radni głosowali: za 10, przeciwko 7, wstrzymujących 0. 

6) Nie zwiększać o 200.000 zł – rozbudowa Gimnazjum i budowa sali sportowej w Siedlisku.

Radni głosowali: za 9, przeciwko 8, wstrzymujących 0. 

7) Pozostawić w budżecie kwotę 65.000 zł planowanych wydatków na PT sieci wodno – kanalizacyjnej.
Radni głosowali: za 10, przeciwko 7, wstrzymujących 0. 

8) Pozostawić w budżecie kwotę 5.000 zł planowanych wydatków na PT kanalizacji ul. Jaworowa.
Radni głosowali: za 10, przeciwko 7, wstrzymujących 0. 

9) Pozostawić w budżecie kwotę 5.000 zł planowanych wydatków na budowę oświetlenia w Teresinie.
          Radni głosowali: za 12, przeciwko 4, wstrzymujących 1. 

10) Pozostawić w budżecie kwotę 10.000 zł planowanych wydatków na budowę oświetlenia w Sarczu.
  Radni głosowali: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 0. 

11) Pozostawić w budżecie kwotę 70.000 zł planowanych wydatków na budowę boiska w Białej.
  Radni głosowali: za 10, przeciwko 4, wstrzymujących 3. 

12) Pozostawić w budżecie kwotę 89.587 zł planowanych wydatków na opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum Nr 1.
  Radni głosowali: za 10, przeciwko 7, wstrzymujących 0. 

13) Przeznaczyć kwotę 39.587 zł na opiekę społeczną.

  Radni głosowali: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

W związku z uwagą Skarbnika dot. niebilansowania się budżetu, po przeznaczeniu środków na opiekę społeczną, radny A. Cija zaproponował kolejną poprawkę do budżetu:
14) Pozostawić w budżecie kwotę 50.000 zł planowanych wydatków na opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum Nr 1, czyli dodatkowo zmniejszyć o 39.587 zł.

Radni głosowali: za 10, przeciwko 4, wstrzymujących 3. 

15)  Zdjęcie kwoty 100.000 zł z OSiR sp. z o.o. w Trzciance
 Radni głosowali: za 10, przeciwko 7, wstrzymujących 0. 

Radny K. Oświecimski zwrócił się z pytaniem do Burmistrza Trzcianki 
nt. zlecenia na druk broszury podsumowujący działalność kadencji, czy takie zlecenie podpisze, dlaczego nie chce podpisać, chociaż środki w budżecie Rady Miejskiej są. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że radni otrzymują diety i jeżeli chcą jakiekolwiek prywatne wydawnictwa drukować to nic nie stoi na przeszkodzie, aby przeznaczyć na to diety. Nie widzi potrzeby, aby tego typu wydawnictwa finansować z budżetu gminy Trzcianka, zwłaszcza, że Rada nie prowadzi żadnej działalności wydawniczej. Byłoby rozrzutnością, aby takie materiały wychodziły na koszt gminy i takiego zlecenia nie podpisze. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że Burmistrz blokuje specjalnie informacje dla mieszkańców i robi to z premedytacją. Radni wydadzą takie coś z własnych środków, mimo że w budżecie są środki, które na ten cel mogą być przeznaczone. 

Radny A. Cija wyjaśnił, że w tej publikacji chcieli przedstawić mieszkańcom czym zajmowała się Rada przez 4 lata, czym zajmowały się komisje, co zrobiono. Kwota 3,5 tys. zł ma być właśnie z zaoszczędzonych środków na diety. Jest to złośliwość ze strony Burmistrza. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że Burmistrz boi się tej publikacji i po raz kolejny wykorzystuje pozycję burmistrza. 

Pan M. Kupś skierował słowa do pani J. Durejko, że jest to chyba ostatnia cecha, o jaką można by go podejrzewać, tzn. że jest bojaźliwy. 
Średniomiesięcznie wypłacane diety z budżetu gminy to. ok. 24 tys. W tej sytuacji, przy takich dochodach, jest zdania, że ta kwota wystarczy na ten cel. 
Przewodniczący Rady powiedział, że wysyłając pismo 22 października do Burmistrza nie spodziewał się, że Burmistrz będzie miał tyle odwagi, aby podpisać to pismo, a rzeczywiście takie wydawnictwo to tradycja w kadencjach Rady Miejskiej Trzcianki. 
Przewodniczący Rady zgodził się, że dzieje się to wszystko ze strachu. Burmistrz nie podpisuje zlecenia na pieniądze, które znajdują się w budżecie Rady Miejskiej i nie są przeznaczone na żadne prywatne wydawnictwo. Niemniej radni sobie z tym poradzą prywatnie, aby Burmistrzowi lepiej się 
z tym stało. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że właśnie ma odwagę powiedzieć „nie”. Nie pamięta, aby w poprzedniej kadencji były podobne wydawnictwa. To radni spowodowali między innymi niemożność drukowania wydawnictwa Ratusz 
i wielu publikacji informacyjnych, folderów. 

Przewodniczący Rady podziękował za wyjaśnienia oraz za informację, że to między innymi, dlatego, że radni zmniejszyli pieniądze na Ratusz, czyli promocję, którą urządzał sobie Burmistrz za publiczne pieniądze. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że przez 8 lat nie znalazł się tam żaden jego artykuł. Jest to informacja z działalności gminy. 
Pani B. Niedzwiecka przypomniała, że pominięto w głosowaniu przesunięciu 8.000 zł na usługi opiekuńcze. Przyjecie wniosku nie powoduje zmian 
w obliczeniach. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o zwiększenie wydatków na usługi opiekuńcze o 8.000 zł. 

Radni głosowali: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Radna J. Durejko zwróciła się z pytaniem do radnych Forum Obywatelskiego czy będą brali udział we współfinansowaniu wydawnictwa mówiącego obiektywnie o pracy Rady. 
Radny G. Bogacz odpowiedział, że nic mu nie wiadomo o takiej publikacji i czy inni członkowie klubu coś o niej wiedzą. Jeżeli dostaną do wglądu to zdecydują. 

Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie nad projektem uchwały wraz 
z przyjętymi poprawkami. 

Uchwała Nr XLIX/361/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2010 rok została podjęta w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 7. Uchwała stanowi załącznik nr 13. 
Radny G. Bogacz nawiązał do odpowiedzi odnośnie publikacji mówiąc, że dość wyrazie powiedział, że Trzcianeckie Forum Obywatelskie i Platforma Obywatelska chcieliby wiedzieć, do czego mają się dołożyć, a tego nikt im na razie nie przedstawił. 
Wyraził nadzieję, że Przewodniczący, przekażę im brudnopis tej publikacji, aby mogli zająć stanowisko. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że oczywiście. 

Ad 7b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia dotacji celowych ochotniczym strażom pożarnym.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 14. 
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIX/362/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia dotacji celowych ochotniczym strażom pożarnym została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 15. 
Ad 7c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania wniosku o przyznanie środków finansowych z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na rok 2011.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 16. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIX/363/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaopiniowania wniosku o przyznanie środków finansowych z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na rok 2011została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 17. 
Ad 7d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXV/250/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2005 r. w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie gminy Trzcianka.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 18. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

 Uchwała Nr XLIX/364/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXXV/250/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2005 r. 
w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie gminy Trzcianka została podjęta 
w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 19. 
Ad 7e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVI/257/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2010 rok.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 20. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIX/365/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVI/257/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2010 rok została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 21. 
Ad 7f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVII/261/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 22. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIX/366/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVII/261/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 23. 
Ad 7g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVIII/185/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 24. 

Radny G. Bogacz zaproponował wprowadzenie poprawki do projektu uchwały dotyczącej zapisu nt. dodatków funkcyjnych, czyli zmiany proponowanej do § 6 ust. 2. Zdaniem radnego propozycja dodatku w kwocie 168 zł jest to niekorzystna zmiana, a obowiązująca stawka 6% od wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli jest korzystniejsza i adekwatna do obowiązków nauczyciela wychowawcy. 
Radny G. Bogacz zaproponował utrzymanie obecnego rozwiązania. 

Radny A. Cija pytał o opinię Rady Oświatowej w tej sprawie. 
Przewodniczący Rady odczytał fragment uzasadnienia do projektu uchwały, tj. zdanie zapisane w przedostatnim akapicie uzasadnienia. 

Radna J. Durejko pytała, skąd wzięła się dziwna kwota 168 zł, a ponadto pytała: gdzie troska o budżet? 

Radny G. Bogacz kwota 168 wyjaśniona jest dokładnie w uzasadnieniu. Ma świadomość troski o budżet. Nigdy również nie głosował przeciwko zwiększaniu dochodów tej gminy, zawsze była za. To nie są wielkie pieniądze dla budżetu gminy. 

Radny A. Cija prosił o informację, co oznacza niewielkie pieniądze. 

Radny G. Bogacz uzupełnił, że planowana podwyżka od 1 września 2011 r. to 7%, czyli wzrost od kwoty 168 zł to również 7%, a więc nie są do duże pieniądze. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę zaproponowaną przez radnego G. Bogacza, tj. wykreślenie w § 1 w całości punktu, czyli pozostanie zapis z obowiązującej uchwały 6% wynagrodzenia. 
Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 
W związku z przyjętą poprawką ulegnie zmianie numeracja pozostałych punktów § 1. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIX/367/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXVIII/185/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 marca 2009 r. 
w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 25. 
Ad 7h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami, prowadzącymi działalność pożytku publicznego na terenie gminy na 2011 rok”.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 26.
Radca prawny D. Ciesielska zgłosiła następujące poprawki do załącznika projektu uchwały:

1) § 5 ust. 3 pkt 2 w miejsce zapisu „Referat Spraw Społecznych” zapisać „Gminna Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych”,
2) 5 ust. 3 pkt 3 w miejsce „Referat Finansowo-Budżetowy” zapisać „Główny specjalista ds. kontroli wewnętrznej”,

3) § 15 ust. 4 wykreślić w całości pkt ,
4) § 15 punkty 2 i 3 oznaczyć, jako 1 i 2, 

5) § 21w punkcie 1 po słowach „dokonanie oceny” wyrażenie „formalnej i”, 

6) § 28 skreślić w całości,

7) wprowadzić nowy zapis do § 28 „Burmistrz Trzcianki, po przedłożeniu sprawozdania Radzie z realizacji programu w terminie ustawowym, zamieszcza sprawozdanie na stronie internetowej ww.trzcianka.pl”. 
Innych propozycji zmian nie było. Poprawki przyjęto w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 
Projekt uchwały wraz z poprawkami poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XLIX/368/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia „Programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami, prowadzącymi działalność pożytku publicznego na terenie gminy na 2011 rok” została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 27.
Ad 7i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu przeprowadzania konsultacji z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 28.
Radca prawny D. Ciesielska zgłosiła następującą poprawkę: w załączniku do uchwały w § 4 ust. 1 skreślić pkt 4.

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały wraz z poprawką poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XLIX/369/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia Regulaminu przeprowadzania konsultacji z organizacjami pozarządowymi 
i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji została podjęta 
w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 29. 
Ad 7j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 30.
Radny R. Szukajło przypomniał, że uchwała trafia kolejny raz pod obrady Rady Miejskiej oraz rozpatrywana była na Komisji Gospodarczej. Uchwała wywołała wiele emocji wśród zainteresowanych osób. Aby zaspokoić interes wszystkich stron należałoby znaleźć „złoty środek”. Mieszkańcy zainteresowani są użytkowaniem, w jakieś formie, tych terenów, dlatego należałoby może znaleźć trzecie rozwiązanie. 
Przewodniczący Rady, w związku z wnioskiem radnego oraz opinią Komisji Gospodarczej, poddał pod głosowanie wniosek o oddalenie uchwały celem opracowania planu zagospodarowania przestrzennego w tym rejonie. 
Projekt uchwały oddalono w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 
Radny H. Król poinformował, że na Komisji Gospodarczej ustalono, że należy opracować plan miejscowy, dlatego postawił wniosek o przegłosowanie, cyt.: 
„że przystąpimy do opracowania planu miejscowego na teren między ul. Kopernika- Sikorskiego i Chełmońskiego.”. 
Radny A. Cija wniosek Komisji Gospodarczej jest jednoznaczny. Komisja zaproponowała zdjąć z porządku obrad i rekomenduje Burmistrzowi przygotowanie uchwały o przystąpieniu do opracowania planu miejscowego. Do takiej uchwały potrzebne jest uzasadnienie, które może napisać tylko organ wykonawczy, czyli Burmistrz, dlatego radni sami nie mogą podjąć takiej uchwały. Nowa Rada powinna zająć się tym tematem. Wniosek pana Króla jest zrozumiały, ale nie można tego zrobić. 
Radny R. Szukajło wyjaśnił, że wniosek został przegłosowany, a dodatkowo wzmocniony wyjaśnieniami radnego Ciji. 
Radny H. Król prosił jednak o przegłosowanie wniosku. 

Przewodniczący Rady zwrócił się do radnych z pytaniem, kto z radnych jest za poparciem opinii, wniosku Komisji Gospodarczej o treści: „Komisja wnioskuje o zdjęcie z porządku obrad XLIX sesji Rady Miejskiej projektu uchwały 
z rekomendacją do nowej Rady o opracowanie planu miejscowego dla rejonu wzdłuż drogi 178.”. 
Wniosek przegłosowano: za 9, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 
Ad 7k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 31.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIX/362/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 32. 
 Ad 7l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego do Zakładu Inżynierii Komunalnej spółka z o.o. w Trzciance.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 33.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIX/371/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego do Zakładu Inżynierii Komunalnej spółka z o.o. w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 34. 
Ad 7m) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania wniosku o przyznanie środków finansowych na modernizację drogi w Łomnicy Pierwszej z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na 2011 rok.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 35.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIX/372/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaopiniowania wniosku o przyznanie środków finansowych na modernizację drogi w Łomnicy Pierwszej z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na 2011 rok została podjęta w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 7. Uchwała stanowi załącznik nr 36. 
Ogłoszono 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 7n. 
Przewodniczący Rady poinformował, że w przerwie odbyło się posiedzenie Komisji, na której opiniowano uchwały wprowadzone pod obrady na dzisiejszej sesji. 
Ad 7n) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na rok 2011.
Radny A. Cija przedstawił stanowisko Komisji Gospodarczej, która zaproponowała obniżyć stawkę skupu żyta do poziomu stawki obowiązującej 
w 2010 r. , czyli 28,20 zł. 
Radca prawny D. Ciesielska zaproponowała zapis w § 1 projektu uchwały poprawić na następujący zapis: „Obniża się średnią cenę skupu żyta ustaloną Komunikatem Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia 19 października 2010 r. w sprawie średniej ceny skupu żyta za okres pierwszych trzech kwartałów 2010 r. (M.P. Nr 76, poz. 960) z kwoty 37,64 zł za 1 dt do kwoty 28,20 zł za 1 dt, która stanowi podstawę obliczenia podatku rolnego na terenie gminy Trzcianka na 2011 rok.”. 

Poprawkę przyjęto w formie głosowania: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 5.
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XLIX/373/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na rok 2011 została podjęta 
w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 37.
Ad 7o) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka.
Radna J. Durejko zaproponowała, w związku z tym, że przedłożony radnym projekt uchwały nie ma załączników, aby przyjąć uchwałę w kształcie 
i wysokości stawek obowiązujących na 2010 r. 
Radca prawny D. Ciesielska wyjaśniła, że jeżeli radni chcą pozostawić stawki na poziomie roku 2010, nie wymaga to regulacji uchwałodawczej. Uchwała obowiązuje od 1 stycznia 2007 do czasu jej uchylenia. 
Radny A. Cija poinformował, że Komisja Gospodarcza, która odbyła w przerwie posiedzenie, zaproponowała, aby stawki pozostawić na poziomie 2010 roku. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie propozycję zdjęcia z porządku obrad projektu uchwały z sugestią, że stawki podatkowe zostają na poziomie roku bieżącego.

Radni głosowali: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 5. Uchwała została zdjęta z porządku. 
Ad 7p) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podatku od środków transportowych.

Projekt uchwały wprowadzono do porządku obrad, niemniej radni nie przełożyli projektu uchwały na piśmie.  
Radny K. Oświecimski zaproponował, aby stawki podatku od środków transportowych pozostawić na poziomie roku bieżącego. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie propozycję pozostawienia stawek podatku od środków na poziomie roku bieżącego 2010, czyli zdjęcie projektu uchwały z porządku obrad. 

Radni głosowali: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 
7r) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia dotacji ochotniczym strażom pożarnym.
Radca prawny D. Ciesielska przedstawiła poprawki do projektu uchwały, które uzgodnione były z radną J. Durejko autorką projektu uchwały. 
Poprawki dotyczyły:
1) zapisania w tytule uchwały w sprawie udzielenia dotacji Ochotniczej Straży Pożarnej w Siedlisku. 

2) w § 1 ust. 1 w brzmieniu: „§ 1.1. Zobowiązuje się Burmistrza Trzcianki  do wprowadzenia, do projektu budżetu na rok 2011,  wydatku w kwocie 390.000,00 zł (słownie: trzysta dziewięćdziesiąt tysięcy 00/100), jako  dotacji dla Ochotniczej Straży Pożarnej w Siedlisku na zakup samochodu specjalistycznego średniego z napędem 4x4.“,

3) w § 1 zapisać ust. 2 o treści: „2. Dotacja, określona w ust. 1 stanowić będzie 50 % udział gminy Trzcianka  w kosztach nabycia pojazdu.“. 
Przewodniczący Rady najpierw zwrócił się do radnych z pytaniem, czy wyrażają zgodę na blokowe głosowanie wszystkich poprawek. 

Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 
Następnie poddał pod głosowanie poprawki do projektu uchwały. 
Poprawki zostały przyjęte w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XLIX/374/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia dotacji Ochotniczej Straży Pożarnej w Siedlisku została podjęta w głosowaniu: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 38. 
Ad 8) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli zasadności wyjazdów służbowych Burmistrza Trzcianki w latach 2003-2009.
Projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego zasadności wyjazdów służbowych Burmistrza Trzcianki w latach 2003-2009. 
Radny P. Kolendowicz uzupełnił, że Burmistrz słusznie przewidział i opinia Komisji jest dosyć negatywna. Komisja analizując tylko trzy lata wyjazdów Burmistrza znalazła sporo wyjazdów, które, zdaniem komisji, były wyjazdami prywatnymi za publiczne pieniądze. Komisja miała skontrolować wyjazdy za lata 200302009, natomiast miała dostęp do zestawienia delegacji Burmistrza za 2007, 2008 i 2009 i to po dłuższej wymianie korespondencji nt. podstaw prawnych. Radca prawny stwierdził jednoznacznie, że ma pan obowiązek udzielenia takich informacji. W 2007 r. Burmistrz przebywał 70 dni na delegacji, w 2008 r. - 69 dni, w 2009 - 84 dni. W ciągu trzech lat przejechał 35818 km. Z tego tytułu Burmistrz otrzymał rozliczenie kilometrówki. 
Następnie radny P. Kolendowicz odczytał adnotację Burmistrza umieszczoną na protokole z kontroli zasadności wyjazdów, i powiedział, że jest to bezpodstawne stwierdzenie, a ponadto jak Burmistrz mógł stwierdzić, że protokół jest mało czytelny i stronniczy skoro nigdy na posiedzeniu nie był i nie odniósł się do uwag zawartych w protokole. Zarzucanie stronniczości
i nierzeczowego podejścia do tematu nie jest poparte wiedzą ze strony Burmistrza. Ponadto nie wiadomo, w którym momencie Komisja wkroczyła 
w kompetencje Burmistrza. Prawnego uzasadnienia wniosków, radny 
P. Kolendowicz nie może przedstawić, bo nie wynika z jakiejkolwiek ustawy, że znaczna część delegacji, zdaniem członków komisji, była niecelowa 
i wykraczała poza obowiązki burmistrza. Faktem jest, że wiele wyjazdów jest niezasadnych, w tym wyjazd do Izraela. 
Kończąc posumował, że Komisja proponuje zalecenie pokontrolne zawarte 
w projekcie uchwały przedłożonym radnym cyt. : ”zobowiązuje się Burmistrza Trzcianki do podawania konkretnych powodów wyjazdu służbowego oraz zaprzestania pobierania delegacji na wyjazdy niezwiązane z kompetencjami organu wykonawczego.”. 
Pan M. Kupś podtrzymał swoje stanowisko przedstawione przez pana 
P. Kolendowicza. Poinformował, że jest Przewodniczącym Komisji Promocji 
i Rozwoju Gospodarczego Wielkopolski oraz Komisji doraźnej do zmian ustrojowych. Nie pamięta, aby w kadencji P. Kolendowicza miał on powierzoną funkcję, w której reprezentowałby innych burmistrzów przed organami takimi jak Wojewoda, Marszałek.  

Ponadto dodał, że cieszy się, iż zaproszono go do delegacji polskiej biorącej udział w obchodach 60. rocznicy państwa Izrael. Był to dla niego duży zaszczyt i przyjemność. W poprzedniej kadencji był również członkiem Komisji Finansów Związku Miast Polskich. Uczestnictwo w zgromadzeniach, 
w stowarzyszeniach jest obowiązkiem statutowym. Trzcianka za kadencji pana A. Frycza, pana Kolednowicza stała się członkiem Związku Miast Polskich, Związku Gmin Wiejskich, Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Wielkopolski, Wielkopolskiego Ośrodka Kształcenia i Studiów Samorządowych, Stowarzyszenia Gmin Nadnoteckich. 
Burmistrz przypomniał, że to właśnie on proponował wystąpienie 
z członkowstwa w Związku Gmin Wiejskich. Uczestnictwo w wielu spotkaniach jest zaszczytem. Dzięki temu jest możliwość reprezentowania naszej gminy, ale również jest możliwość zabierania w wielu ważnych sprawach głos. Wielokrotnie wyjazdy obejmowały godziny popołudniowe, ale i soboty czy niedziele. Rzadko kończy pracę przed godziną dwudziestą. Nie zaniedbuje swoich obowiązków, które stara się wykonywać skrupulatnie, z efektami, które można zobaczyć na ulicach naszego miasta. 

Stwierdził, że pan P. Kolendowicz nie dał dobrego przykładu w tej sprawie. Zachowawczość i bierność w kontaktach z samorządami innych miast powodowało to, że Trzcianka była na uboczu. Efekty działań p. Kolendowicza wyborcy ocenili dwukrotnie. 
Burmistrz dodał, że pan P. Kolendowicz nie jest kompetentny, aby oceniać czy dany wyjazd był zasadny, czy nie. Wcześniej była to kompetencja przewodniczącego rady, a od dwóch lat burmistrz ostatecznie decyduje 
o zasadności wyjazdu. Ponadto, aby burmistrz miał wystarczającą wiedzę musi uczestniczyć w szkoleniach, podobnie jak pracownicy. Bierność 
i zachowawczość w tym na pewno nie służą gminie. 
Burmistrz potwierdził, że za każdym razem godnie reprezentował gminę i był wyróżniony medalem Za zasługi dla województwa wielkopolskiego. Jest to wyróżnienie za wkład wnoszony w rozwój samorządu wielkopolski. 
Radna J. Pokaczajło wyjaśniła, że w momencie pojawienia się wniosku 
o przeprowadzenie takiej kontroli na ten sali się oburzyła i sprzeciwiła. 
Z zawodowego doświadczenia wie, że wyjazd w delegację jest załatwianiem masy spraw, bo nie wszystko załatwi się pismem czy telefonicznie. Jeden 
z przedsiębiorców upoważnił ją do powiedzenia radnym, że są w błędzie, jeżeli uważają, że wyjazdy szefów firm nie są działaniami biznesowymi. 
Jako członek Komisji Rewizyjnej nie zgadza się z wnioskodawcą i nie zgadzała się na taką kontrolę od początku. Swoje stanowisko zaakcentowała również na Komisji. Na tą kontrolę komisja straciła dużo czasu, jak również pracownicy, którzy przygotowywali materiały do kontroli. Dało to chyba niewiele, a chyba nawet nic. 

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że Burmistrz ze swoją znaną 
i wykorzystywaną umiejętnością odpowiada na uwagi nie na temat. Komisja nie negowała wyjazdów i uczestnictwa w komisjach. Kwestionowano wiele wyjazdów dotyczących między innymi na spotkanie muzyczne firmy Dalhia, na podgrzybki i wiele podobnych wyjazdów. Komisja nie kwestionowała wyjazdów na spotkania stowarzyszeń, w których reprezentuje gminę, jako członek, udziałowiec itp. Te kontakty są potrzebne. 
Komisja przeanalizowała materiał z tych trzech lat, a z tych pozostałych lat Burmistrz ukrył informacje, bo inaczej tego nie można nazwać. Dobrze Burmistrz powiedział, że jest sobie: „sterem, żeglarzem, okrętem”. Komisja zwróciła uwagę na brak zaproszeń, brak tematów, tylko zapis, ze wyjazd na konferencję. 
Natomiast, jeżeli chodzi o jego kadencję, jako Burmistrz, P. Kolendowicz powiedział, że puchary i otrzymane dyplomy o czymś świadczą, a nie lubił wyjazdów niezwiązanych z kompetencjami burmistrza. 
Dodał, że pan Kupś otrzymał medal Za Zasługi dla Województwa Wielkopolskiego, natomiast on otrzymał Krzyż Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski za działalność samorządową. 

Pan M. Kupś adwocen wyjaśnił, że spółka Dalhia jest dzierżawcą kotłowni MEC, dzięki której kotłownia funkcjonuje i prowadzi działalność. Na zaproszenie miedzy innymi tej firmy uczestniczył w konferencji organizowanej przez Ambasadę Polską  i Polską Izbę Przemysłową we Francji. Tego typu zaproszeń nie adresuje się do osób, które nie mają nic do powiedzenia, jak również, które byłyby niekompetentne. Firma Dalhia współpracuje z wieloma burmistrzami, natomiast poprosiła mnie o wyjazd i sfinansowała pobyt. Spotkanie muzyczne było z przedstawicielami firm. Jeżeli firma ma inwestować kolejne miliony w mieście, a organizuje spotkanie połączone z koncertem to byłoby niegrzecznością, aby z czegoś takiego nie skorzystać. Zdaniem Burmistrza należy utrzymywać kontakty z ościennymi gminami,
np. wspomniane przez pana P. Kolendowicza święto podgrzybka, na którym goszczą burmistrzowie i wójtowie wszystkich gmin powiatu. Dziwnym byłoby, aby z Trzcianki nikt nie pojechał. W dobrym tonie jest odpowiadać na zaproszenia. Natomiast otrzymuje zaproszeń wiele, a korzysta może z 1/3. Tego typu kontakty są ważne dla tworzenia dobrego klimatu wokół gminy. 
Radny H. Król stwierdził, że może poparłby głos pani J. Pokaczajło i może niesłusznym jest krytykowanie Burmistrza za te wyjazdy, bo w niektórych sprawach myślał trochę szerzej, np. delegacja nr 267/08 do Warszawy senat RP udział w konferencji w sprawie perspektywy rozwoju żeglugi śródlądowej – jest to cenne, podobnie delegacja do Lichenia Starego na okres od 14-16 udział 
w seminarium „Najjaśniejsza Polska”. Kontakty powinny być szerokie, dlatego nie ma nic przeciwko udziałowi w konferencji senatu czy pożegnaniu konsula Federacji Rosyjskiej, 50-cioleciu Tygodnika Polityka, w którym udział biorą najważniejsze osoby w państwie. 

Burmistrz M. Kupś stwierdził, że wypowiedz pana Króla była bardzo złośliwa. W odchodach jubileuszu Tygodnika Polityka brali udział niema wszyscy samorządowcy województwa pilskiego. Było to zorganizowane dla samorządowców, a głównym tematem debaty był samorząd terytorialny i wpływ na zmiany ustrojowe w Polsce. Udział w konferencji w senacie, w którym brali udział również burmistrzowie i wójtowie z naszej okolicy, dotyczył spraw związanych z przepływem przez naszą gminę rzeki Noteci. Takie spotkania logistyczne są niezbędne. 
Burmistrz prosił, aby pan Król oszczędził sobie wygłaszanie złośliwości, bo może mieć swój punkt widzenia, natomiast przykro, że nie widzi perspektywy poza naszym miastem. 

Radny H. Król odpowiedział Burmistrzowi, że tak się Burmistrz zamknął 
w sobie, że jeżeli czasami go pochwali, to traktuje to, jako złośliwość. Ceni Burmistrza za otwartość, bo tak należy nawiązywać kontakty 
z samorządowcami. Nie było to złośliwe. 
Radny R. Kaczmarek pytał, czy sprawdzane delegacje przez Komisję Rewizyjną zawierały cel wyjazdu i podpisy Sekretarza czy Zastępcy Burmistrza? 
Radny P. Kolendowicz odpowiedział, że na wielu delegacjach kontrolowanych takich adnotacji nie było.

Burmistrz M. Kupś protestował, że pan P. Kolendowicz mówi nieprawdę, bo na każdej delegacji jest cel podróży, podpis delegującego i podpis delegowanego, które jest oświadczeniem odbycia służbowej podróży. Do większości delegacji były załączone zaproszenia. Można sprawdzić na miejscu, gdzie był, listy obecności i świadków. Natomiast na każdej delegacji jest cel wyjazdu. Nie ma obowiązku napisania dodatkowych wyjaśnień. Podpis delegowanego jest oświadczeniem wykonania wyjazdu służbowego. 
Radny P. Kolendowicz sprostował radnemu R. Kaczmarkowi, że oczywiście na każdej delegacji był podpis delegującego Burmistrza. Natomiast na każdej delegacji nie było celu wyjazdu, również zaproszeń. Może i zaproszenia były, ale Komisja nie otrzymała ich. 
Radny K. Jurys stwierdził, że Komisja Rewizyjna jest po to, aby kontrolować działalność Burmistrza. Kontrolę zleciła Rada. Komisja wykonywała wyłącznie swoje obowiązki. Jeżeli są jakieś zarzuty, to tylko dlatego, że Komisja nie otrzymała pełnych informacji. Gdyby Burmistrz przyszedł na Komisję i złożył wyjaśnienia, nie byłoby problemu. Jest problem, bo nie uczestniczy Burmistrz 
w żadnej komisji. 
Przez cztery lata Burmistrz nie uzyskał żadnych środków unijny, więc jakie środki pozyskuje dzięki udziałowi w wyjazdach? Burmistrz chwali się tym, co pozyskano kiedyś na kanalizację. Burmistrz wprowadza ludzi w błąd. 

Radna J. Pokaczajło zwróciła uwagę, że dyskusja idzie nie w tym kierunku i za moment padnie, że wyjeżdżając Burmistrz popełnia przestępstwo. Natomiast 
w swojej pracy zawodowej jeździła bardzo dużo i efekty tych wyjazdów były widoczne. Ponadto te wyjazdy to nie zawsze duży komfort, czasami trzeba jechać własnym samochodem, trzeba przejechać 200-300 km wziąć udział  
w konferencji, a potem wrócić. Często to są dni wolne od pracy i nie zawsze jest to dla przyjemności. 
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego zasadności wyjazdów służbowych Burmistrza Trzcianki w latach 
Nie było uwag do projektu. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XLIX/375/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystąpienia pokontrolnego zasadności wyjazdów służbowych Burmistrza Trzcianki w latach 2003-2009 została podjęta w głosowaniu: za 8, przeciwko 4, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 39. 
Ad 10) Projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego sprzedaży gruntów firmie AGROFERMA.

Radny P. Kolendowicz Przewodniczący Komisji Rewizyjnej stwierdził, że Komisja zajmowała się tematem na wielu posiedzeniach. Potwierdził się fakt, 
o którym wielokrotnie mówiono na sesji, że sprzedaż gruntów została zrealizowana z pogwałceniem zapisu uchwały Rady Miejskiej Trzcianki 
o sprzedaży gruntów na terenie miasta Trzcianki wyłącznie za zgodną Rady Miejskiej Trzcianki. Komisja wypracowała wniosek, jaki zapisano w sprawozdaniu z kontroli. 
Pan M. Kupś stwierdził, że radni kłamią i nie poinformowali Rady oraz mieszkańców, że postępowanie prowadzone przez Prokuraturę Rejonową 
w Złotowie zakończyło się postanowieniem o niewstrzymaniu postępowania 
z przyczyn niestwierdzenia naruszenia prawa. Zapewnie radni nic nie wiedzą również o postępowaniu prowadzonym przez Prokuraturę w Chodzieży. Grunty zostały sprzedane zgodnie z przepisami prawa. Potwierdził to Notariusz, który jest osobą najwłaściwszą do weryfikowania, tego czy może być zawarta umowa pomiędzy sprzedającym a kupującym, czy nie zachodzą przesłanki mogące unieważnić sprzedaż. Radni doskonale wiedzą o postępowaniu Prokuratury 
w Złotowie. Odrzucając skargę odmawiając wszczęcia postępowanie, natomiast radni maja większą wiedzę niż prokuratorzy, notariusze, a powinni się cieszyć, że nieużytki V i VI klasy zostały sprzedane za cenę gruntów przemysłowych. Gmina zyskała kilkaset tysięcy złotych do budżetu. 
Radny K. Oświecimski zwrócił się do radcy prawnego czy Burmistrz Trzcianki miał obowiązek zapytania o zgodę Radę Miejską na sprzedaż gruntu wg prawa miejscowego. 

Radca D. Ciesielska odpowiedziała, że wcześniej opiniowała już ten temat 
i radni posiadają jej opinię na piśmie. Na wstępie taka uchwała powinna być, ale ostatecznie przy podpisaniu aktu notarialnego.
Radny K. Oświecimski przerwał D. Ciesielskiej prosząc o odpowiedź czy Burmistrz musiał mieć zgodę Rady. 
Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że w tym momencie musiał mieć zgodę Rady. 

Radny K. Oświecimski podsumował, że jest to odpowiedź i Burmistrz złamał prawo lokalne. 

Adwocen K. Oświecimskiemu pan M. Kupś stwierdził, że radny kłamie nie po raz pierwszy. Radca prawny może mieć swoje zdanie. Niemniej mają różne opinie na ten temat. Prokuratura była tym organem, które rozstrzygało sprawę. Nie wszczęła postępowania z powodu niestwierdzenia przestępstwa w tej sprawie. 
Radny K. Oświecimski dodał, że na doniesienie do prokuratury, radni miejscy do dzisiaj nie otrzymali odpowiedzi. Burmistrz wprowadza opinię publiczną 
w błąd, bo mówi o doniesieniu osoby prywatnej, które zostało umorzone. Postępowanie, o którym mówi radny do dzisiaj nie zostało wyjaśnione. 

Pan M. Kupś zwrócił uwagę, aby radni w broszurze nie zapomnieli pochwalić się że donosicielstwo było jednym z ulubionych zajęć radnych. 
Następnie zaprotestował, w związku z wypowiedziami radnych, mówiąc że arogancja radnego P. Kolendowicza przekracza wszelkie granice. Natomiast 
oświadczenia lustracyjne składają wszyscy i wszyscy będą umieszczeni 
w wykazach katalogu osób publicznych. 
Burmistrz przytoczył treść swojego oświadczenia lustracyjnego. Dodał, że jest przeszkolonym oficerem kontrwywiadu na wypadek wojny i okupacji. 

Radny A. Cija stwierdził, że mieszkańcy oceniają oglądając sesję, że burmistrz robi z radnymi, co chce, nie przestrzega statutu. Burmistrz miał przygotować 
i skierować pod obrady Rady uchwałę w sprawie sprzedaży, co potwierdza pani mecenas. Natomiast, jeżeli radni zauważy łamanie prawa i sprawa jest niejasne to nie może apelować, prosić Burmistrza, a obowiązkiem radnego jest zgłosić sprawę do Prokuratury. Burmistrz traktuje Radę, jako zło konieczne. Z Radą trzeba się liczyć, rozmawiać. Jako radny konsultował sprawę sprzedaży gruntów z prawnikiem, który jest doradcą prezydenta jednego z większych miast 
i stwierdził ewidentne złamanie prawa i jego zdaniem było niemożliwe, aby notariusz podpisał. Być może Prokuratura się nie dopatrzyła, ale Burmistrz powinien wytłumaczył, że zrobił takie niedopatrzenie. Jeżeli radca prawny nie ma racji to może trzeba zasięgnąć opinii innego radcy prawnego. Jeżeli jest niedobra to może, nic nie sugerując, zwolnić. Skoro radca powtórzyła opinię kilkakrotnie to zapewne ją sprawdziła i wie, co mówi. 
Pan M. Kupś Burmistrz odpowiedział radnemu Ciji, że na szczęście żyjemy 
w państwie prawa i można mówić o kimś, że jest winny, jeżeli są wyroki sądu. Radny Cija próbuje w tym mieście tworzyć prawo. Natomiast radca prawny nie jest alfą i omegą i może mieć pewne niedostatki wiedzy i w ten sposób zinterpretowała.  Moja interpretacja była wsparta opinią innych prawników. Zostało to zweryfikowane przez notariusza i prokuraturę. Mówienie o łamaniu prawa może być faktem, jeżeli jest pismo określonego organu. Radni nie przedstawili żadnego tego typu dokumentu, a więc jest to pomówieniem. 
W dalszej części Burmistrz mówił o firmie Joskin, jej jubileuszu, zatrudnieniu 
i korzyściach dla miasta. Podsumował, że podjął trudną decyzję mimo szykan ze strony radnych. 

Kończąc zwrócił się do radnego A. Ciji, oceniając, że jest przewodniczącym komisji antygospodarczej. Nie poparł żadnej idei sprzyjającą powstaniu miejsc pracy. Komisja powinna nazywać się komisją antyrozwoju gospodarczego, 
a Cija to mur, ściana, bezmyślność, nie myśli o interesie mieszkańców, szkodzi interesom miasta i jego mieszkańcom. 
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że dyskusja jest w temacie wystąpienia pokontrolnego w sprawie sprzedaży gruntu rolnego firmie Agroferma. 
Radny A. Cija adwocen A. Ciji stwierdził, że Burmistrz go obraża, rzuca ogólnikami nie dając żadnego przykładu. Pan Bogacz, mentor Burmistrza, mówi, że Platforma i Forum takich słów nie używa. Gdzie jest pani Pokaczajłowa – co to za język? Niech pani stuknie nogą w stół. Jaką inwestycję zastopował? Mieszkańcy zadecydują czy będzie radnym. Burmistrz mógł przedstawić opinię innego prawnika, mówiąc że pani mecenas się myli. 
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały w sprawie wystąpienia projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego sprzedaży gruntów firmie AGROFERMA.

Następnie poddał uchwałę pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIX/376/10 Rady Miejskiej w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego sprzedaży gruntów firmie AGROFERMA została podjęta w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr 40. 
Ad 11) Projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego realizacji przez organ wykonawczy zaleceń pokontrolnych przyjętych przez Radę Miejską Trzcianki za okres kadencji.
Radny P. Kolendowicz powiedział, że jest to potwierdzenie tego, co działo się przez wiele lat. 
Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIX/377/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego realizacji przez organ wykonawczy zaleceń pokontrolnych przyjętych przez Radę Miejską Trzcianki za okres kadencji została podjęta w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr 41. 
Ad 12) Projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego realizacji wniosków złożonych do Urzędu Miejskiego Trzcianki w sprawie sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w latach 2003-2009. 
Radny P. Kolendowicz prosił o poprawienie zapisu w § 1 w punkcie 1 słowa „uzasadnionych” na „uzgodnionych”, jako błędu pisarskiego. 

Innych głosów nie było. 
Poprawka do § 1 pkt 1 została przyjęta w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

Projekt uchwały wraz z poprawką poddano pod głosowanie.  
Uchwała Nr XLIX/378/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego realizacji wniosków złożonych do Urzędu Miejskiego Trzcianki w sprawie sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w latach 2003-2009 została podjęta 
w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr 42. 
Ad 13) Informacja burmistrza z pracy między sesjami.
Przed sesją radnym rozdano kserokopię informacji, jak w załączniku nr 43. 
Radni nie mieli uwag, nikt nie zabrał głosu. 

Ad 14) Informacje sołtysów.
Nikt nie zabrał głosu. 
Ad 15) Sprawozdania Przewodniczących Komisji z prac komisji za lata 
2006-2010.
Radni nie zabrali głosu. Sprawozdania z prac komisji będą przedstawione na ostatniej sesji Rady Miejskiej 12.11.2010 r. 
Ad 16) Interpelacje, wnioski i zapytania.
Radny A. Cija prosił, aby 15 listopada pojawił się na stronach internetowych projekt budżetu na 2011 r. 
Radny K. Oświecimski pytał, kiedy będą zakończone prace na parkingu przy 
ul. Kościuszki, prosił o przyspieszenie prac, bo przedłużająca budowa stwarza trudności dla lokali handlowych tam usytuowanych.
Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że były wielokrotnie spotkania z wykonawcą, jednak nie jest w stanie  odpowiedzieć precyzyjnie. 

Radny R. Kaczmarek złożył krótką informację ze spotkania społecznej Rady Szpitala. 

Radny M. Dorocki w imieniu sołtysów zgłosił prośbą, aby przy konstrukcji budżetu na 2011 r. wziąć pod uwagę na wnioski z zebrań wiejskich. 

Ad 17) Zamknięcie obrad.  
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady 
W. Ignasiński zaprosił radnych na ostatnią sesję 12 listopada br., zamknął XLIX sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
      Protokolant 
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