P r o t o k ó ł  Nr  XLVIII/10

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 21 października 2010 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz.1830.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 19 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecni radni: Zbigniew Paszko, Krzysztof Matkowski. 

Obradom przewodniczył w części Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński, a w części Wiceprzewodniczący Rady W. Ignasiński. 

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik     
  nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· Burmistrza Trzcianki pana Marka Kupsia 

· Zastępcę Burmistrza pana Artura Powchowicza,  

· Skarbnika Gminy panią B. Niedzwiecką i jednocześnie Prezesa TTBS
    sp. z  o.o. w Trzciance,

· sołtysów,

zaproszonych gości:

 - panią M. Krzeszewską Prezesa OSiR sp. z o.o. w Trzciance oraz wszystkie 
     osoby uczestniczące w obradach,

- pana Ireneusza Olczaka przedstawiciela WZDW w Poznaniu,

- pana Łukasza Nowaka Zastępcę Kierownika firmy Strabag,

- pana Jarosława Klamczaka inspektora nadzoru.
Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  Radni nieobecni w momencie otwarcia obrad: Z. Paszko, 
K. Matkowski, J. Parchimowicz. W trakcie omawiania punktu 3 doszedł radny 
J. Parchimowicz.  
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów 
w głosowaniach jawnych, radnego M. Dorockiego i radnego R. Szukajłę. 
Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił radnych o zgłoszenie ewentualnych propozycji zmian do porządku obrad, jaki radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).  
Pan M. Kupś poprosił o wprowadzenie zmiany do porządku obrad związanej 
z obecnością na sali przedstawiciela spółki ATEM, która zajmuje się realizacją inwestycji pn. budowa sieci internetu szerokopasmowego. W związku 
z licznymi pytaniami sołtysów i mieszkańców Trzcianki dotyczącymi realizacji przyłączy obecny na sali pan Łukasz Włoch, który udzieliłby szerokich informacji w tym zakresie, a następnie przystąpić do realizacji kolejnych punktów. 

Radny A. Cija zaproponował drobne korekty w porządku obrad polegające na:

1) w punkcie 4) Funkcjonowanie miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych w Trzciance – stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki po słowie „stanowisko” dopisać lub „stanowisko lub uchwała”;
2) w punkcie 5) Ocynkownia – stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie pozwolenia zintegrowanego po słowie „stanowisko” dopisać lub „stanowisko lub uchwała”;
Rada zadecyduje, w jakiej formie wypracuje swoją opinię czy w formie stanowiska czy uchwały. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zmiany do porządku obrad:

1) wprowadzenie w punkcie 3) Informacja spółki „Atem” realizującej inwestycje polegającą na budowie sieci internetu szerokopasmowego. 
Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 
2) w punkcie 4) Funkcjonowanie miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych w Trzciance – stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki po słowie „stanowisko” dopisać „lub uchwała”;

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 

3) w punkcie 5) Ocynkownia – stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki 
w sprawie pozwolenia zintegrowanego po słowie „stanowisko” dopisać „lub uchwała”;

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 

Porządek obrado zmianach:

1) Otwarcie obrad. 

2) Przedstawienie porządku obrad.

3) Informacja spółki „Atem” realizującej inwestycje polegającą na budowie sieci internetu szerokopasmowego.

4) Droga 178 – bieżąca informacja dotycząca realizacji inwestycji. 

5) Funkcjonowanie miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych 
w Trzciance – stanowisko lub uchwała Rady Miejskiej Trzcianki.

6) Ocynkownia – stanowisko lub uchwała Rady Miejskiej Trzcianki 
w sprawie pozwolenia zintegrowanego.

7) OSiR sp. z o.o. w Trzciance – dopłata do udziałów spółki.

8) Sprawozdanie z realizacji uchwał wieloletnich (§ 8 ust. 2 Statutu Gminy Trzcianka). 

9) Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

a) likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego Nr 1 
w Trzciance w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole Nr 1 w Trzciance;
b) aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola Nr 1 w Trzciance i nadania mu statutu;
c) likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego Nr 2 
w Trzciance w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole Nr 2 w Trzciance;
d) aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola Nr 2 w Trzciance i nadania mu statutu;
e) likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego Nr 3
w Trzciance w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole Nr 3 w Trzciance;
f) aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola Nr 3 w Trzciance i nadania mu statutu;

g) likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego Nr 4 
w Trzciance w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole Nr 4 w Trzciance;
h) aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola Nr 4 w Trzciance i nadania mu statutu;
i) likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego 
w Białej w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole w Białej;
j) aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola w Białej i nadania mu statutu;
k) likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego 
w Siedlisku w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole w Siedlisku;
l) aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola w Siedlisku i nadania mu statutu;

ł) zmiany uchwały Nr XXXVII/261/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
    17 grudnia 2009 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form 
    doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach 
    prowadzonych przez gminę Trzcianka;

m) zmiany uchwały Nr XLVI/326/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
9 września 2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Trzcianka przyznanych szkołom i przedszkolom prowadzonym na terenie gminy Trzcianka przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystywania;

n) zmiany uchwały Nr XXXIV/245/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
29 października 2009 r. w sprawie opłaty od posiadania psów pobieranej na terenie gminy Trzcianka;

o) zmiany uchwały Nr XLV/306/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
1 grudnia 2005 r. w sprawie opłaty targowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka;

p) zmiany uchwały Nr XXIII/146/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
3 września 2008 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących 
w skład mieszkaniowego zasobu gminy Trzcianka;

r) nadania nazwy ronda w mieście Trzcianka;

s) zbycia nieruchomości;

t) zakazu wprowadzania do obrotu tzw. dopalaczy na terenie gminy Trzcianka. 

10. Informacja z realizacji uchwał podjętych w okresie III kwartału br. 
11. Informacja burmistrza z pracy między sesjami.

12. Informacje sołtysów.

13. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

14. Interpelacje, wnioski i zapytania.

15. Zamknięcie obrad.  

Ad 3) Informacja spółki „Atem” realizującej inwestycje polegającą na budowie sieci internetu szerokopasmowego.

W tym temacie głos zabrał przedstawiciel spółki ATEM pan Łukasz Włoch, spółki realizującej na terenie miasta i gminy Trzcianka sieci internetu szerokopasmowego dla TP S.A. 
W swojej wypowiedzi zawarł odpowiedzi na wszystkie pytania, jakie są kierowane do przedstawicieli spółki nt. realizacji zadania.

Mówił między innymi o zakresie prac projektowych, zakresie budowanej sieci, gdzie zgłaszać problemy, jaki okres realizacji projektu. W celu wyjaśniania wszystkich problemów podał numer infolinii, gdzie można zgłaszać wszelkie problemy. Odpowiedział na pytania sołtysów dotyczące realizacji konkretnych przyłączy na terenach wiejskich. 
Ad 4) Droga 178 – bieżąca informacja dotycząca realizacji inwestycji. 

W tej  części uczestniczyli: 
- pan Ireneusza Olczaka przedstawiciela WZDW w Poznaniu,

- pan Łukasza Nowaka Zastępcę Kierownika firmy Strabag,

- pan Jarosława Klamczaka inspektora nadzoru. 

Radny A. Cija na wstępie stwierdził, że z uchwały Rady Miejskiej wynikało, że główna ulica w mieście Trzcianka, którą przejeżdża masę pojazdów powinna być wizytówką miasta. Radni mają wątpliwości czy tak będzie. 
Następnie uwagi dotyczące modernizacji drogi 178 pokazał posiłkując się projekcją multimedialną. Prezentacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu. Płytkę CD przekazano przedstawicielowi WZDW. 
Kończąc prezentację radny A. Cija prosił o informację, kiedy jest termin zakończenia inwestycji, kto będzie odbierał, czy możliwy jest udział przedstawicieli Urzędu w odbiorze inwestycji.  

Skierował prośbę do radnych, aby dzisiaj wypracować stanowisko Rady lub powołać zespół, który takie stanowisko przygotuje i zostanie ono przesłane 
w ciągu dwóch, trzech dni do Marszałka Województwa. To, co się dzieje jest nie do przyjęcia, a droga jest jednym wielkim placem budowy. Oczekuje odpowiedzi od gości, kiedy to będzie zrobione. 
Pan Jarosław Klamczaka inspektor nadzoru odpowiedział, że te wszystkie uwagi również widzą, ale nie wszystkie można od razu naprawić czy wykonać. Niektóre sprawy wymagają zastanowienia jak to poprawić. Wszystkie studzienki telekomunikacyjne, które były przedmiotem projektu, będą poprawione po rozmowach z telekomunikacją. Przy przejeździe kolejowym rozwiązanie będzie inne. Teren musi być odwodniony i chodnik będzie przeciągnięty. Są to dodatkowe roboty, które w projekcie nie były ujęte. Po jednej stronie będzie ścieżka pieszo-rowerowa, a po drugiej chodnik. Tego rozwiązania w projekcie nie było. Przy stacji benzynowej elektrycy mieli jakieś roboty i stąd uszkodzone płytki. Wjazd ten będzie przełożony, ponieważ jest to wjazd do bazy ciężkiego sprzętu i będzie to zrobione na końcu. Wszystkie miejsca, gdzie są zastoiska wody są zinwentaryzowane i będzie to poprawiane. Wystające korzenie będą sfrezowane, stara ziemia jest wybierana na 15 cm 
i będzie warstwa humusu.  Te prace dopiero się zaczęły. Przejście dla pieszych pryz ul. Dąbrowskiego jest zrobione zgodnie z projektem i tylko takie może być zaakceptowane. Przejście przez parking, po którym jeżdżą samochody nie ma żądnego uzasadnienia. Drzewa będą przycięte i prace nad zielenią dopiero się zaczynają. Przestawienie słupa wymaga uzgodnień i nie można zrobić od ręki. Pewne sprawy muszą się toczyć i nie są natychmiastowo do załatwienia. Wzdłuż rosnących krzaków ziemia będzie uzupełniona humusem, miejsca, gdzie nie ma żywopłotu będą uzupełnione. W dniu wczorajszym, z przedstawicielem Urzędu, odbył się obchód całej trasy pod kontem zieleni. Prace na wysepce przy rondzie polegały na poprawieniu posypki pod kostką. Posypka nie była cementowo-piaskowa, dlatego była decyzja o wymianie posypki. Wszystkie wysepki były sprawdzone, a ta wymagała poprawienia. Jest już po rozmowach 
z telekomunikacją, po rozmowach z koleją odnośnie rozwiązań na pewnych odcinkach. W trakcie regulacji studzienek będą one poprawiane. Krawężniki betonowe, które są wadliwe, wszystkie będą wymienione. Przyszła wadliwa partia krawężników, które muszą być wymienione. Pewne fragmenty chodników są wykonywane na podsypce cementowo-piaskowej tj. te miejsca, gdzie jest ruch pieszo-jezdny, natomiast na samych chodnikach jest podsypka piaskowa. Na wspomnianej wysepce ruch nie powinien się w zasadzie odbywać, natomiast pojazdy uprzywilejowane czasami mogą tą wysepkę zajmować i stąd zmiana podsypki na cementowo-piaskową. Oczywiście mogły być krawężniki granitowe, ale nikt się nie kwapił, aby dopłacić do takich krawężników. 
Radny A. Cija wtrącił, że jako fachowiec budownictwa rozróżnia wielkość kostek i widać na zdjęciach, że szóstka jest wymieniana na ósemkę. To widać nawet na prezentowanych zdjęciach. 
Dodał, że o studzienkach telekomunikacyjnych słyszał już parę miesięcy temu, natomiast jest 21 października i minął kolejny termin zakończenia inwestycji. Prosił o odpowiedź, kiedy będzie zakończenie tej inwestycji. Natomiast 
o dołożeniu pieniędzy powinien wypowiedzieć się Burmistrz. Radni chcieli dołożyć, jest uchwała Rady w tej sprawie, nawet dzisiaj, jeżeli padłyby kwoty jest za wyłożeniem granitowych krawężników, aby nie wymieniać na rondzie, co pół roku. Granitowe krawężniki kładzie są na parkingach i takie powinny być przy tej inwestycji. 
Na koniec wypowiedzi prosił o informację, kiedy będzie zakończanie tej inwestycji. 

Radny J. Kłundukowski przypomniał o zdjęciu przejścia dla pieszych przy aptece „Jaskółka”. Jak wcześniej powiedziano to przejście powinno być 
w miejscu naturalnego ciągu pieszych. Natomiast pan inspektora nadzoru powiedział, że takie przejście nie może być przez parking, ale to nowo zaprojektowane przejście jest przez parking tylko w innym miejscu, ale nie przy naturalnym ciągu pieszych. Ponadto wyprofilowana elipsa drogi w tym miejscu utrudnia wjazd pojazdów dostawczych do sklepu. 
Radny zarzucił panu J. Klamczakowi inspektorowi nadzoru, że jest zbyt mało na budowie, a wcześniej podpadł mu przy realizacji inwestycji w Straduniu przy nadzorze kanalizacji.  

Pan J. Klamczak odpowiedział, że ludzie chodzą w miejscach niedozwolonych, odbywa się to na całym ciągu drogi, ale po to są przejścia, aby przez nie chodzić. Projekt był uzgodniony i wszystkie roboty realizowane są zgodnie 
z projektem. Wyjaśnił również, że nie wie nic o nadzorowaniu prac w Straduniu. Zaprosił również do codziennych wizyt w firmie Strabag, gdzie z pracownikami jest codziennie na budowie. 
Radny J. Kłundukowski zarzucał kłamstwo przedmówcy. 

Przewodniczący Rady uciszał radnego J. Kłundukowskiego, który zarzucał kłamstwa panu Klamczakowi. 

Radny K. Jurys prosił o wyjaśnienie dot. realizacji ul. 27 Stycznia 
i pozostawionych uskokach w drodze, które powodują, że przejeżdżające samochody powodują drgania. Miała być zmieniana nawierzchnia pod kątem ułożenia membrany tłumiącej drgania, a nie zrobiono nic. Na istniejącą nawierzchnię ułożono asfalt zwiększając nośność jezdni, ale żadnej membrany. Ponadto podstawową zasadą jest przywrócenie, po pracach, istniejących ciągów pieszych. Realizując chodnik najpierw należy obniżyć studzienki, a potem realizować chodnik. Frezowanie wyciętych drzew nie jest dobrym rozwiązaniem, bo za trzy lata drzewo zbutwieje i pozostanie dziura. 
Podsumował, że tak wadliwiej pracy i takiego partactwa, jako fachowiec od drogownictwa, nie widział. 

Radny R. Kaczmarek odniósł się do prac realizowanych na terenie miasta pytając:
- na ile jest gwarancja wykonanych robót,

- wykonanie wjazdu z ul. Sikorskiego na ul. Tetmajera, który utrudnia wjazd kierowcom,
- przy wjeździe na ul. Fabryczną tworzy się kałuża. 

Korzystając z głosu prosił, aby Urząd zadbał o odnowienie elewacji czterech bloków przy ul. Sikorskiego i opracować plan zagospodarowania placu przy Zespole Szkół. 

Pan I. Olczak odpowiedział, że gwarancja jest na trzy lata od daty odbioru. Natomiast nie potrafi odpowiedzieć, kiedy będzie odbiór. Inwestycja jest opóźniona z powodu konieczności przeróbki urządzeń telekomunikacyjnych na rondzie 27 Stycznia-Grunwaldzka-Mochnackiego. Prace telekomunikacyjne mają zakończyć się 27 października i dopiero 28 października będzie zgoda na wyłączenie ostatniej linii światłowodu. Potem trzeba będzie odtworzyć całą nawierzchnię. Wykonawca powinien zadeklarować jakąś datę zakończenia robót. 
Dodał, że nie jest praktykowane, aby w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Urzędu, ale jeżeli Urząd wystąpi to zapewne dyrekcja WZDW nie odmówi. Odbiór będzie zapewne szczegółowy, bo z pewnych elementów nie można być zadowolonym. 
Organizację ruchu zatwierdza Komisja Bezpieczeństwa złożona 
z przedstawicieli lokalnych, Policji Powiatowej i Wojewódzkiej, WZDW. Nie można przenieść przejścia dla pieszych, bo jest wygodnie. 
Radny P. Kolendowicz zaproponował, w związku z tym, że przedłuża się okres, kiedy kładzione są kolejne warstwy asfaltu i powstają ostre krawędzie kolejnych warstw, aby wyfrezować te krawędzie. 
Radny A. Cija na wstępie stwierdził, że zdaje sobie sprawę, że na pewne rzeczy jest za późno. Natomiast pewne rzeczy wychodzą w trakcie realizacji i można wnioskować o ich naprawienie. 

Kilka spraw do rozważenia:

- rondo Sikorskiego – Staszica zdaje egzamin, ale jadący z kierunku Czarnkowa praktycznie jakby jechali prosto, czy można wprowadzić znaki poziome, aby podnieść bezpieczeństwo;
- kierowcy, którzy spod Biedronki chcą wydostać się do miasta jadą skrótem koło Urzędu, trzeba ustawić jakieś znaki;

- przeniesienie przejścia dla pieszych na ul. Dąbrowskiego trzeba rozważyć; 
Jeżeli radni nie mają uwag to zespól radny w ciągu kilku dni te uwagi zbierze 
i skieruje pismo do Marszałka. 

Kończąc stwierdził, że ma wątpliwości czy odbioru nie będzie wiosną. 

Radny M. Dużyja wyjaśnił, że jeżeli sytuacja wymaga zmiany organizacji ruchu to należy robić to właściwą drogą legislacyjną, czy należy zwrócić się 
z wnioskiem do Komisji kompetentnej i sprawa będzie rozpatrzona. 
Przypomniał, że na tej sali kilka miesięcy temu podnoszono sprawy niedociągnięć dokumentacyjnych.   Należy podjąć wszelkie czynności, aby ta inwestycja była właściwie zakończona w naszym mieście. 
Radny K. Jurys prosił o odpowiedź na dwa pytania dot. membrany na 
ul. 27 Stycznia oraz karczowania pni drzew. 
Pan J. Klamczak odpowiedział, że metody karczowania stosuje się wszędzie. Potem będzie zasiana trawa i po raz pierwszy słyszy, że robią się jakieś ogromne dziury po frezowaniu pni. Natomiast na ul. 27 Stycznia o żadnej membranie nie było mowy. 
Inspektor nadzoru prosił, aby dać wykonawcy skończyć budowę i wówczas będzie rozliczany. Bo sam na bieżąco kontroluje wykonawcę. Wszystkie usterki są widziane i będą poprawiane. W zasadzie będą trzy odbiory: wstępny, ostateczny i uroczysty. Do odbioru wszystko musi być poprawione. Jako inspektor nadzoru wie o tych usterkach, niczego nie odpuszcza i wszystko musi być poprawione. 
Radny K. Oświecimski prosił o podanie terminu zakończenia inwestycji. 

Pan Łukasz Nowak przedstawiciel firmy Strabag poinformował, że jeżeli będą sprzyjające warunki pogodowe to prace zostaną zakończone w połowie listopada. Planuje się zakończyć prace bitumiczne 15 listopada. 
Przewodniczący Rady ogłosił 20 minut przerwy. 

Po przerwie przystąpiono do realizacji kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad 5) Funkcjonowanie miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych 
w Trzciance – stanowisko lub uchwała Rady Miejskiej Trzcianki.

Radny A. Cija wprowadzając w temat stwierdził, że w sprawie składowiska odpadów komunalnych powiedziano już wiele. Zarówno stanowisko z czerwca 
i uchwała Rady Miejskiej z września nie zostały przez Burmistrza wykonane. Po dyskusji na Komisji Gospodarczej, w ostatni poniedziałek, ustalono, że należy podjąć na koniec tej kadencji, jako wytyczną do działania dla następnej Rady uchwałę. 
Radny A. Cija odczytał projekt uchwały w sprawie eksploatacji miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych w Trzciance, jak w złączniku nr 6. 
Następnie stwierdził, że w kolejnym punkcie będzie przedstawiony projekt uchwały w sprawie ocynkowni i prosiłby, aby zrobić przerwę i obie uchwały rozdać radnym przed ich głosowaniem. 
Pan A. Powchowicz uzupełnił, że powołany przez Radę zespół spotykał się dwukrotnie i w wyniku tych spotkań ustalono wspólne stanowisko, które przekazano Przewodniczącemu Komisji Gospodarczej i Burmistrzowi. 
Z przeprowadzonych analiz wynika, że obecnie składowisko przyjmuje śmieci zmieszane drożej niż wysypisko miejskie w Kłodzie. W przyszłości będzie prawdopodobnie tak samo. Biorąc pod uwagę patriotyzm lokalny i fakt, że mieszkańcy Trzcianki mają zatrudnienie oraz opłata środowiskowa wpływa do Trzcianki, stwierdzono że może spróbować wystąpić o kolejną kwaterę. Pierwszym krokiem jest decyzja środowiskowa. Uzyskanie tej decyzji da odpowiedź na pytanie czy Państwowy Inspektor Sanitarny zaopiniuje pozytywnie drugą kwaterę czy negatywnie. Nikt również nie zarzuci, że nie podjęto działań w kierunku budowy drugiej kwatery. 
Radny A. Cija stwierdził, że uchwala Rady Miejskiej Trzcianki z 9 września br. jest precyzyjna cyt.: „§ 1. Zobowiązuje się Burmistrza Trzcianki do przeprowadzenia analizy rzeczowo-finansowej zasadności funkcjonowania miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych w Trzciance, z funkcją przejmowania odpadów komunalnych gmin powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego, modernizacją składowiska i przystosowaniem go do obowiązujących przepisów Unii Europejskiej. § 2. Powołuje się Zespół Koordynacyjny do współpracy z jednostką wykonywującą opracowanie, określone w § 1, w składzie:, § 3. Ustala się termin przedłożenia opracowania Radzie Miejskiej Trzcianki do dnia 15 października 2010 r.”. 

Radny Cija kontynuował, że dzisiaj jest 21 października, a opracowania nie ma, natomiast zespół samowolnie podjął działania, jakich nie miał podejmować. Burmistrz powinien zlecić opracowanie. Działania niech idą dwutorowo. Zawalczyć, nie tylko o kwaterę, ale i również o wysypisko, czyli przede wszystkim o zmianę w planie wojewódzkim. 

Radny zaproponował przejść do kolejnego punktu, a po przerwie podjąć przedstawioną uchwałę. 

Innych głosów w tym temacie nie było. 

Ad 6) Ocynkownia – stanowisko lub uchwała Rady Miejskiej Trzcianki 
w sprawie pozwolenia zintegrowanego.

Przewodniczący Rady udzielił głosu mieszkańcom Trzcianki, którzy poprosili 
o udzielenie głosu w tym temacie na sesji, tj. M. Gawrychowi i J. Kuśnierkowi. 
Pan M. Gawrych mieszkaniec Trzcianki odczytał swoje wystąpienie, jak 
w załączniku nr 7. 
Pan J. Kuśnierek w swojej wypowiedzi stwierdził między innymi, że wszyscy muszą być świadomi, że zakłady typu ocynkownia nie bez znaczenia zostały ujęte za zakłady mające znaczący wpływ na środowisko. Czas życia takiego zakładu to, co najmniej kilkadziesiąt lat. Skutki oddziaływania będziemy odczuwać nie tylko my, ale i również nasze dzieci, wnukowie i pewnie prawnuki. Należy nie mieć złudzeń, że będzie to jakaś cudowna, super nowoczesna ocynkownia, z instalacją XXI wieku. Technologia cynkowania nie zmieniła się od wielu lat. Są drobne zmiany, ale wygląda to na zanurzaniu elementu kolejno w wannie głównie z kwasem solnym w celu oczyszczeni, a na końcu w roztopionym cynku. W trakcie tego wydziela się chlor, amoniak, pył cynkowy i ołowiu. Pyły z hali wyciągają potężne wentylatory na zewnątrz. Substancje wyciągane na zewnątrz będą oczyszczane w ok. 90%, a 10% będzie szło w powietrze. Na te 10% składa się 5 ton chloru, 5 ton chlorowodoru, który w połączeniu z wodą daje kwas solny, 5 ton pyłów cynku,  0,5 tony amoniaku, w mniejszych ilościach tlenki azotu, siarczki itp. To jest wprowadzane 
w otoczenie. Dodatkowo należy wziąć pod uwagę hałas z chodzących wentylatorów i jeżdżące samochody.  Przy pozwoleniu zintegrowanym zaplanowano 32 ciężkie samochody w ciągu 8 godzin przyjeżdżających i tyle samo wyjeżdżających. Czyli łącznie 64 dodatkowo ciężkich samochodów będzie przejeżdżało ulicą Gorzowską i innymi ulicami miasta. Gdyby ocynkownia powstała po drugiej stronie miasta, z dala od miasta, też byłaby uciążliwa, ale mniej. Błędem było wybudowanie wiele lat temu fabryki domów. W otoczeniu cynkowni na pewno nikt się nie wybuduje. Zachodzi obawa, że strefa przemysłowa będzie się rozszerzać w miejscu, gdzie mamy dwa jeziora. Należy podjąć działania, aby ta inwestycja została przeniesiona tam, gdzie być powinna. Inwestor wiedząc o przeciwwskazaniach, nie mając pozwolenia zintegrowanego dalej budował. 
Radny A. Cija stwierdził, że sprawa lokalizacji i budowy jest na takim etapie, że firma Joskin Polska ubiega się o pozwolenie zintegrowanie, czyli jest to kolejny, ostatni krok do uruchomienia całej technologii. Miały tam być zielone płuca Wielkopolski, a wszyło to, co wyszło. Dotychczasowa dyskusja skupiała się wokół tego, że jeżeli nawet w raporcie są jakieś nieodmówienia to na etapie pozwolenia zintegrowanego wszystko będzie wyprostowane. Wykonawca wszystko będzie musiał poprawić, a czy tak będzie okaże się. Termin wnoszenia uwag do Marszałka Województwa Wielkopolskiego jest od 4 października do 25 października. Radni, na Komisji, doszli do wniosku, że jako Rada należałoby zająć w tej prawie stanowisko zwracając Marszałkowi uwagę, że podnoszone dotychczas tematy powinny być na etapie pozwolenia zintegrowanego wzięte pod uwagę. 
Radny A. Cija odczytał propozycję projektu uchwały w sprawie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji – ocynkowni przez Przedsiębiorstwo „Joskin Polska” Sp. z o.o. w Trzciance, jak w załączniku nr 8. 

Radny K. Oświecimski przypomniał, że Rada Miejska podejmowała stanowiska w trakcie budowy tej inwestycji, że Rada jest w stanie wesprzeć firmę Joskin 
w przeniesieniu inwestycji do innej strefy. Podstawą tej inwestycji jest bezprawna sprzedaż gruntów przez Burmistrza Trzcianki firmie Joskin. 

Radny M. Dużyja nawiązał do faktów, skierował pytanie do prawnika czy
w takiej sytuacji, jeżeli uchwała byłaby podjęta na sesji, mogłaby być 
w terminie do 25 października prawnie przekazana, bo nie będzie jeszcze prawomocna. 
D. Ciesielska Radca prawy odpowiedziała, że można ją przesłać. 

Wobec braku innych głosów, Przewodniczący Rady ogłosił przerwę na czas skserowania obu projektów uchwał i ich rozdanie radnym. 

Po przerwie Przewodniczący Rady przedstawił kolejno projekty uchwał i poddał je pod głosowanie:
1) projekt uchwały w sprawie eksploatacji miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych w Trzciance;

Uchwała Nr XLVIII/341/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie projektu uchwały w sprawie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji – ocynkowni przez Przedsiębiorstwo „Joskin Polska” Sp. z o.o. w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 9. 

2) projektu uchwały w sprawie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji – ocynkowni przez Przedsiębiorstwo „Joskin Polska” Sp. z o.o. 
w Trzciance;

Uchwała Nr XLVIII/342/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji – ocynkowni przez Przedsiębiorstwo „Joskin Polska” Sp. z o.o. w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 10. 
Ad 7) OSiR sp. z o.o. w Trzciance – dopłata do udziałów spółki.

Radny K. Oświecimski przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Sportu 
i Turystyki wyjaśnił, że na posiedzeniu Komisji radni oczekiwali materiałów, 
o które wcześniej proszono na sesji i w dniu 13 października na posiedzeniu Komisji radni nie otrzymali żadnych materiałów. Na dzień dzisiejszy nie ma również żadnych zmian budżetowych w tej sprawie, dlatego podejrzewa, że Burmistrz podtrzymuje swoje stanowisko. Komisja ponownie zajmie się tematem 27 października i jeżeli dostanie materiały. Tematem tym ponownie Rada zajmie się 4 listopada br., kiedy będą zmiany budżetowe. 
Ad 8) Sprawozdanie z realizacji uchwał wieloletnich (§ 8 ust. 2 Statutu Gminy Trzcianka). 

Radny K. Oświecimski odczytał oświadczenie trzech radnych, członków Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji, jak w załączniku nr 11 do protokołu. 
Pan M. Kupś odpowiadając radnemu K. Oświecimskiemu powiedział, że ubolewa, iż jego zainteresowanie ogranicza się do części obiektów komunalnych. Tak, jak Przewodniczący przedstawił przed rokiem odbyła się ich wizytacja, przekazano uwagi częściowo słuszne, na skutek, czego wykonano niezbędne prace. Dobrze byłoby, aby ta troska rozciągnęła się na inne obiekty użyteczności publicznej. Szkoda, ze w wykazie obiektów wymagających modernizacji nie znalazł się Ratusz, nie znalazły się obiekty przedszkolne. Obiekty te są remontowane, ale ich zakres odbiega znacznie od potrzeb. Takich remontów potrzebują również: przedszkole w Siedlisku oraz przedszkola filialne. Szkoda, że te obiekty nie stały się przedmiotem zainteresowania Komisji. Do tego dochodzą obiekty stanowiące zasób mieszkaniowy gminy Trzcianka, czyli mieszkania komunalne, mieszkania socjalne. O między innymi na wniosek radnego K. Oświecimskiego zmniejszono wydatki na ten cel 
o ponad 500.000 zł. Troska członków komisji powinna obejmować całość mienia komunalnego, a nie tylko wybranych obiektów. Jeżeli Przewodniczący Komisji sobie życzy to te obiekty będą udostępnione. 

W uzupełnieniu powiedział, że obiekt pryz ul. Kopernika został przeznaczony do sprzedaży, Należy znaleźć środki na renowację budynku przy 
ul. Żeromskiego, z przeznaczeniem na mieszkania komunalne. Przyszłość Bajki zależy od inwestycji polegającej na budowie kanalizacji przy ul. Za jeziorem. Projekt techniczny, dokumentacja tej kanalizacji zostanie ujęta w budżecie troku przyszłego. Realizacja tej kanalizacji będzie natomiast zależna od możliwości finansowych gminy. Każdy z tych obiektów zostanie zagospodarowany 
w sposób zgodny z ich pierwotnym zamiarem zakupu. 
Klucze do oglądnięcia tych obiektów zostaną udostępnione. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że w doskonały sposób Burmistrz „odwrócił kota ogonem” wyraźnie odsuwając od siebie informacje, że po prostu nie udostępnił kluczy Komisji Rady Miejskiej, przez co uniemożliwił pracę Komisji Rady Miejskiej. Burmistrz nie jest od uzależniania, co Komisja ma wykonywać na sowich posiedzeniach. Komisja działa zgodnie ze swoim planem. To Komisja kontroluje Burmistrza, bo taka jest jej kompetencja. 

Radny K. Oświecimski wyjaśnił, że tworząc plan pracy Komisji Burmistrz mógł się z nim zapoznać i wiedział, czego może się spodziewać. Odpowiedź Burmistrza jest dziwna i nie on będzie kierował pracą Komisji i mówił, co Komisja ma robić. Co do pozostałych obiektów są jeszcze inne komisje, które również maja prawo je wizytować i przedstawiać wnioski. Komisja chciała zobaczyć, co wykonano, bo rzeczywiście poczynione prace zahamowały sytuację, jaka miała miejsce.

Radny H. Król poinformował, ze Komisja Spraw Społecznych wizytowała przedszkola, sformułowała wiele wniosków i to wszystko spłynęło do Rady 
i Komisja nie otrzymała odpowiedzi na wnioski. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że dyskusja jest w punkcie 8) Sprawozdanie z realizacji uchwał wieloletnich (§ 8 ust. 2 Statutu Gminy Trzcianka). 

Radny A. Cija stwierdził, że nic nie upoważnia Burmistrza do tego, aby nie przestrzegał lokalnej konstytucji, jaką jest Statut. W Statucie zapisano, że burmistrz składa pisemne sprawozdanie z realizacji uchwał o charakterze wieloletnim w terminie 30 września każdego roku. Jeżeli Burmistrz nie złożył, powinien prosić o przesunięcie terminu. Jest wiele uchwał, które obowiązują już wiele lat, a które nie są realizowane lub realizowane opieszale. Radni powinni być poinformowani, na jakim etapie są prace nad tymi uchwałami 
i społeczeństwo. W związku z tym, że sesja jest przewidziana na 4 listopada, stosowne pisma skierowano do Przewodniczącego Rady, materiałów nadal nie ma, oczekuje, że na Komisji Gospodarczej planowanej na 2 listopada br. takie materiały będą, tak aby móc odnieść się do nich na ostatnim posiedzeniu Rady Miejskiej. To jest obowiązek organu wykonawczego i Burmistrz ma od tego sztab ludzi. 
 Ad 9a) likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego Nr 1 w Trzciance w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole Nr 1 w Trzciance. 
Następnie odczytał opinie:
1) NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty i Wychowania w Trzciance, 
jak w załączniku nr 14, 

2) Związku Nauczycielstwa Polskiego Zarząd w Trzciance, jak w załączniku nr 12,

3) Rady Oświatowej z 12.10.2010 r., jak w załączniku 13. 

Następnie opinie Komisji, jak w załączniku nr 14.
Radni Nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XLVIII/343/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego Nr 1 w Trzciance 
w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole Nr 1 w Trzciance została podjęta w głosowani: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr  15. 

Ad 9b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola Nr 1 w Trzciance i nadania mu statutu.
Następnie opinie Komisji, jak w załączniku nr 16.
Radca prawny D. Ciesielska poprosiła o wprowadzenie poprawek we wszystkich uchwałach dot. przekształceń przedszkoli. 

1) W załączniku do uchwały w § 2 ust. 5 skreślić adres przedszkola tj. ulicę 
i miejscowość. 
2) W załączniku do uchwały w § 17 ust. 2 po słowach „Termin zgłaszania dziecka do przedszkola rozpoczyna się” dopisać: „z dniem 1 lutego” 
i pozostawić zapis: „a upływa z dniem 31 marca każdego roku.”
Powyższe poprawki poddano pod głosowanie. Radni głosowali: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały, wraz z poprawkami poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XLVIII/344/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola Nr 1 w Trzciance i nadania mu statutu została podjęta w głosowani: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr  17. 

Ad 9c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego Nr 2 
w Trzciance w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole Nr 2 w Trzciance.
Następnie opinie Komisji, jak w załączniku nr 18.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XLVIII/345/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego Nr 2 w Trzciance 
w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole Nr 2 w Trzciance została podjęta w głosowani: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr  19. 

Ad 9d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola Nr 2 w Trzciance i nadania mu statutu.

Następnie opinie Komisji, jak w załączniku nr 20 oraz poddał pod głosowanie poniższe poprawki:
1) W załączniku do uchwały w § 2 ust. 5 skreślić adres przedszkola tj. ulicę 


i miejscowość. 

2) W załączniku do uchwały w § 17 ust. 2 po słowach „Termin zgłaszania dziecka do przedszkola rozpoczyna się” dopisać: „z dniem 1 lutego” 
i pozostawić zapis: „a upływa z dniem 31 marca każdego roku.”

Radni głosowali: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały, wraz z poprawkami poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVIII/346/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola Nr 2 w Trzciance i nadania mu statutu została podjęta w głosowani: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr  21. 

Ad 9e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego Nr 3
w Trzciance w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole Nr 3 w Trzciance.
Następnie opinie Komisji, jak w załączniku nr 22. 
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVIII/347/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego Nr 3 w Trzciance 
w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole Nr 3 w Trzciance została podjęta w głosowani: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr  23. 

Ad 9f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola Nr 3 w Trzciance i nadania mu statutu.

Następnie opinie Komisji, jak w załączniku nr 24 oraz poddał pod głosowanie poniższe poprawki:

1) W załączniku do uchwały w § 2 ust. 5 skreślić adres przedszkola tj. ulicę 
i miejscowość. 

2) W załączniku do uchwały w § 17 ust. 2 po słowach „Termin zgłaszania dziecka do przedszkola rozpoczyna się” dopisać: „z dniem 1 lutego” 
i pozostawić zapis: „a upływa z dniem 31 marca każdego roku.”

Radni głosowali: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały, wraz z poprawkami poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVIII/348/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola Nr 3 w Trzciance i nadania mu statutu została podjęta w głosowani: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr  25. 

Ad 9g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego Nr 4 
w Trzciance w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole Nr 4 w Trzciance.

Następnie opinie Komisji, jak w załączniku nr 26. 
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVIII/349/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego Nr 4 w Trzciance 
w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole Nr 4 w Trzciance została podjęta w głosowani: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr  27. 

Ad 9h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola Nr 4 w Trzciance i nadania mu statutu.

Następnie opinie Komisji, jak w załączniku nr 28 oraz poddał pod głosowanie poniższe poprawki:

1) W załączniku do uchwały w § 2 ust. 5 skreślić adres przedszkola tj. ulicę 


i miejscowość. 

2) W załączniku do uchwały w § 17 ust. 2 po słowach „Termin zgłaszania dziecka do przedszkola rozpoczyna się” dopisać: „z dniem 1 lutego” 
i pozostawić zapis: „a upływa z dniem 31 marca każdego roku.”

Radni głosowali: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały, wraz z poprawkami poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVIII/350/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola Nr 4 w Trzciance i nadania mu statutu została podjęta w głosowani: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 29. 

Ad 9i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego 
w Białej w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole w Białej.

Następnie opinie Komisji, jak w załączniku nr 30.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVIII/351/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego w Białej w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole w Białej została podjęta w głosowani: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr  31. 

Ad 9j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola w Białej i nadania mu statutu.

Następnie opinie Komisji, jak w załączniku nr 32 oraz poddał pod głosowanie poniższe poprawki:

1) W załączniku do uchwały w § 2 ust. 5 skreślić adres przedszkola, tj. ulicę 

i miejscowość. 

2) W załączniku do uchwały w § 17 ust. 2 po słowach „Termin zgłaszania dziecka do przedszkola rozpoczyna się” dopisać: „z dniem 1 lutego” 
i pozostawić zapis: „a upływa z dniem 31 marca każdego roku.”

Radni głosowali: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały, wraz z poprawkami poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVIII/352/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola w Białej i nadania mu statutu została podjęta w głosowani: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 33. 

Ad 9k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego 
w Siedlisku w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole w Siedlisku.

Następnie opinie Komisji, jak w załączniku nr 34.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVIII/353/10 Rady Miejskiej Trzcianki 

w sprawie likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego 
w Siedlisku w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole w Siedlisku została podjęta w głosowani: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr  35. 

Ad 9l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola w Siedlisku i nadania mu statutu.

Następnie opinie Komisji, jak w załączniku nr 36 oraz poddał pod głosowanie poniższe poprawki:

3) W załączniku do uchwały w § 2 ust. 5 skreślić adres przedszkola tj. ulicę 

i miejscowość. 

4) W załączniku do uchwały w § 17 ust. 2 po słowach „Termin zgłaszania   dziecka do przedszkola rozpoczyna się” dopisać: „z dniem 1 lutego” 
i pozostawić zapis: „a upływa z dniem 31 marca każdego roku.”

Radni głosowali: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały, wraz z poprawkami poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVIII/354/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola w Siedlisku i nadania mu statutu została podjęta w głosowani: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr  37. 

Ad 9ł) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVII/261/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
17 grudnia 2009 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form 
doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach 
prowadzonych przez gminę Trzcianka.

Następnie opinie Komisji, jak w załączniku nr 38.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVIII/355/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVII/261/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta w głosowani: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr  39. 

Ad 9m) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLVI/326/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
9 września 2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Trzcianka przyznanych szkołom i przedszkolom prowadzonym na terenie gminy Trzcianka przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystywania.
Następnie opinie Komisji, jak w załączniku nr 40.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVIII/356/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XLVI/326/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
9 września 2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji 
z budżetu gminy Trzcianka przyznanych szkołom i przedszkolom prowadzonym na terenie gminy Trzcianka przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystywania została podjęta w głosowani: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 41. 

Ad 9n) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIV/245/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
29 października 2009 r. w sprawie opłaty od posiadania psów pobieranej na terenie gminy Trzcianka.
Następnie opinie Komisji, jak w załączniku nr 42.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XLVIII/357/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIV/245/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
29 października 2009 r. w sprawie opłaty od posiadania psów pobieranej na terenie gminy Trzcianka została podjęta w głosowani: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 43. 
Ad 9o) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLV/306/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie opłaty targowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka.
Następnie opinie Komisji, jak w załączniku nr 44.

Radca prawny D. Ciesielska prosiła o wprowadzenie poprawki w § 1 w trzecim tirecie w miejsce sołectwa Nowa Wieś wpisać Pokrzywno – Andrzej Moszyński. 
Poprawkę przyjęto jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. 
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XLVIII/358/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XLV/306/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie opłaty targowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka została podjęta w głosowani: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 45. 
Ad 9p) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXIII/146/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
3 września 2008 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących 
w skład mieszkaniowego zasobu gminy Trzcianka.
Następnie opinie Komisji, jak w załączniku nr 46.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XLVIII/359/10 Rady Miejskiej Trzcianki 

w sprawie zmiany uchwały Nr XXIII/146/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
3 września 2008 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących 
w skład mieszkaniowego zasobu gminy Trzcianka została podjęta w głosowani: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr  47. 

Ad 8r) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ronda w mieście Trzcianka.
Następnie opinie Komisji, jak w załącznik nr 48.

Radna J. Durejko stwierdziła, że uchwała pojawiła się przedwcześnie na sesji. Budowa drogi 178 jest niezakończona, dlatego również należy poczekać 
z nadawaniem nazw. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że na jednej z sesji odczytywał propozycję mieszkańca Trzcianki w sprawie propozycji nazwy ronda imieniem rotmistrza Pileckiego. Jest propozycja Burmistrza, dzisiaj pojawiła się również propozycja ronda Sienkiewicza. Jest również propozycja, aby zapytać się mieszkańców.  
Są wątpliwości, co nie oznacza, że nazwa ronda Niepodległości jest nazwą złą, natomiast chodzi głównie o termin jej uchwalenia na sesji. 
Burmistrz M. Kupś wyjaśnił że ten pomysł pojawił się właśnie na skutek wniosków mieszkańców, który uznali że jest to nowy element architektoniczny ale i również identyfikacyjny daną przestrzeń i wskazane byłoby, aby nadać temu miejscu nazwę. Wszystkie święta znaczące dla naszego miasta mają swój początek w tym miejscu. Jest również pewnym nawiązaniem do istniejącego ronda Solidarności. Nazwa ronda Niepodległości w sposób jednoznaczny identyfikuje to miejsce i jest w tym miejscu uzasadniona. Nie musi być to dzisiaj rozstrzygnięte, ale niedługo kończy się inwestycja i byłby to pewien akcent kończący pracę Rady Miejskiej. Jest to również okazja, aby kolejny punkt oznaczyć przez tą Radę. 
Przewodniczący Rady dodał, że również uważa, że nie powinno to być elementem sporu. Jeżeli rondo zostanie nazwane rondem Niepodległości, to nie będzie zła nazwa, natomiast jest drobna różnica w poglądach czy ta nazwa ma być nadana w sytuacji, kiedy inwestycja nie jest zakończona. 
Radny K. Oświecimski złożył wniosek o przesunięcie uchwały do czasu zakończenia inwestycji. 
Radny H. Król przychylił się do głosu radnego K. Oświecimskiego oraz sugerował zebranie ofert nazwy ronda poprzez internet. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o oddalenie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy ronda w mieście Trzcianka. Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 
Ad 9s) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.
Następnie przedstawił opinie Komisji, jak w załączniku nr 49 oraz udzielił głosu pani I. Margańskiej, która wystąpiła w imieniu mieszkańców bloku przy ul. Sikorskiego 41/43. 
Pani I. Margańska swoje wystąpienie przekazała na piśmie, jak w załączniku 
nr 50.

Radny R. Szukajło stwierdził, że obawy, o których mówiła pani Margańska, również po części podzieliła Komisja Gospodarcza. Inwestor wnioskował o zakup całego tereny. Burmistrz przygotował projekt uchwały obejmującą teren sprzedaży, natomiast o formie radni chcieliby podyskutować. Również zastanawiano się wczoraj na Komisji Społecznej, czy forma, jaką tu przyjęto jest prawnie możliwa do realizacji. Należy zastanowić się, aby trzy strony były usatysfakcjonowane. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że był wnioskodawcą uchwały, natomiast nie ukrywał, że jest zaskoczony propozycją uchwały. Tworzy się jakiś precedens. Taka forma sprzedaży jest dopuszczalna. Natomiast, jako przedsiębiorca jest przeciwny takiej formie sprzedaży. Może to być forma przetargu ograniczonego, w którym występują wszystkie zainteresowane strony lub nieograniczonego. Sprzeciwił się takiej formie sprzedaży. Kolejni inwestorzy będą zainteresowani podobną formą sprzedaży. 
Burmistrz M. Kupś zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały polegającą na wprowadzeniu zapisu, że zbycie nastąpi w formie przetargu ograniczonego. 
Burmistrz dodał, że sugestie pani Margańskiej są rzeczowe i racjonalne, ale 
w tym przypadku do zakupu nieruchomości może stanąć dwóch sąsiadów, czyli forma pana Kubisza i forma pana Szaniawskiego. Należy wziąć pod uwagę wszystkie aspektu, również ekonomiczne. Należy mieć świadomość, że gmina, aby wykonywać swoje zadania statutowe potrzebuje podatków, potrzebuje miejsc pracy. Ten argument był bardzo istotny w uwzględnieniu wniosku pana Kubisza. Takie prawo przysługuje również sąsiadowi. Natomiast do właściwości Rady należy ocena czy ten teren ma być nadal wykorzystywany w formie ogródków przydomowych czy też będzie pełnić funkcję gospodarczą. 
Burmistrz miał wątpliwość czy jest konieczność sporządzenia planu za kilka tysięcy złotych, jeżeli z góry można przewidzieć, co tam może być. Dzisiaj należałoby rozstrzygnąć czy odpowiadamy pozytywnie na wniosek pana Kubisza czy też wniosek będzie odrzucony. 
Radny P. Kolendowicz nawiązał do informacji Burmistrza, że proponowany jest przetarg ograniczony do firmy pana Szaniawskiego i pana Kubisza, czyli mieszkańcy nie będą stroną. 

Pan M. Kupś wyjaśnił, że w opinii radcy prawnego do przetargu mogą przystąpić właściciele działek sąsiadujących, a obecni dzierżawcy działek są właścicielami gruntów tylko pod budynkiem, w znaczeniu prawnym nie są to sąsiednie działki. 

Dodał, że chciał dopuścić do przetargu trzy strony, ale niestety musiał odstąpić od tego. 

Radny P. Kolendowicz zwrócił się do pani I. Margańskiej czy mieszkańcy mają umowy na ten teren? Czy te umowy zostały wypowiedziane? 
Pani I. Margańska odpowiedziała, że kilka dni temu otrzymali nowe umowy dzierżawy na kolejne trzy lata. 

Burmistrz M. Kupś dodał, że w umowie jest zapis o możliwości wypowiedzenia umowy. 

Radny H. Król przedstawił radnym zdjęcia obrazujące teren działek przewidzianych do sprzedaży oraz działkę sąsiednią wnioskodawcy. Najważniejszym problemem jest brak planu miejscowego. Nie byłoby dyskusji, gdyby były sporządzone plany miejscowe dla całego miasta. 

Postawił wniosek o to, aby sporządzić plan miejscowy na ten teren oraz wniosek o odrzucenie projektu uchwały. 

Pan M. Kupś powiedział, że sugestia radnego H. Króla jest dość istotna, ale należy mieć świadomość, że sporządzenie planu zagospodarowania pociąga za sobą znaczące wydatki, nie tylko na samą procedurę sporządzenia planu, wyłonienia wykonawcy, ale w następstwie planu wykupy gruntów pod komunikację. W tym przypadku plan w ostateczności zakładałby albo funkcję gospodarczą albo rekreacyjną (ogrody działkowe). Dlatego rani powinni mieć odwagę dzisiaj podjąć taką decyzję. Plan nie jest niezbędny w tym przypadku. Należy zdecydować czy odpowiedź będzie pozytywna do wniosku pana Kubisza czy radni przychylą się do wniosku wspólnoty mieszkaniowej, którą reprezentują dzisiaj państwo Margańscy. 
Radny H. Król odpowiedział, że nie będzie miał takiej odwagi, bo nie jest urbanistą. Chętnie spotka się z zespołem architektów i porozmawia w tej sprawie. Skierował pytanie do Skarbnika ile w tym roku było na plany miejscowe i ile wykorzystano? 
Pani B. Niedzwiecka udzieliła odpowiedzi, że było 150.000 zł, wykorzystano 100.000 zł i zaangażowane są pozostałe środki. 
Pan M. Kupś dodał, że na zrealizowanie wszystkich planów brakuje środków, dlatego sporządzenie części planów jest przenoszone na rok przyszły. Oczywiście urbaniści są fachowcami, ale po to wybrali mieszkańcy radnych, aby ostatecznie to zatwierdzali. Głos decydujący należy do Rady Miejskiej. Urbanista proponuje, sugeruje, a Rada podejmuje decyzję i przejmuje ciężar odpowiedzialności za te decyzję. 

Radny K. Jurys zwrócił się do Burmistrz mówiąc, ze radni chcą być przekonani czy ten teren ma być zagospodarowany przez przedsiębiorcę. Jest tam problem komunikacji, a ponadto nie wiadomo, co tam będzie robione. Burmistrz miał cztery lata, aby z tym wystąpić i co się stanie, jak będzie przesunięte o miesiąc lub dwa. 
Dodał również, że w tak drobnej sprawie Burmistrz pyta się radnych,
a o ocynkownię się nie pyta. 
Pan M. Kupś wyjaśnił, że decyzja o warunkach zabudowy rozstrzyga problem komunikacji. Jeżeli inwestycja spowoduje uciążliwość to będzie musiał być sporządzony raport i wydane inne ważne decyzji, w konsekwencji może nie uzyskać pozwolenia na budowę. 

 Pan R. Kubisz wyjaśnił, że wcześniej wnioskował o zakup całej nieruchomości, ale o rozmowach, aby coś pozostało dla mieszkańców, aby mieli kawałek zieleni, zmienił swój wniosek i została wydzielona połowa ogródków. Zostanie ok. ośmiu ogródków. 
Radny A. Cija stwierdził, że pytań i wątpliwości jest bardzo dużo. Takich spraw nie załatwia się na sesji, od tego są komisje. Kilka miesięcy temu Komisja zaopiniowała sprzedaż, ale, w jakiej formie, czy jest plan, czy ktoś złożył wniosek, czy dostał warunki? 

Radny Cija przypomniał, że o rolę pod ocynkownię Burmistrz nie pytał się Rady, stwierdzając że jeżeli ktoś dostał warunki zagospodarowania tereny to automatycznie teren rolniczy staje się terenem budowlanym. 

Radny Cija pytał, jaka to jest różnica, skoro pan Kubisz dostał warunki zabudowy? Stwierdził, że jest to bardzo ważna sprawa dla pana Kubisza 
i bardzo ważna sprawa dla mieszkańców. Przygotowując uchwałę zaszła pomyłka, że ma być to w trybie bezprzetargowym. Dwa dni temu na pytania na komisji nie było odpowiedzi na wiele pytań. Dzisiaj po pismach zrodziło się jeszcze więcej pytań. Burmistrz natomiast używa wielkich słów, że radni muszą dzisiaj podjąć uchwałę, a już raz taką decyzję podjęli w sprawie gruntów dla Joskina. O tej inwestycji była mowa już 2,5 roku temu. W tym czasie można było opracować plan, a sprawa mogła stanąć trzy razy na sesji, a dzisiaj rani mają podjąć decyzję. Ktoś zawalił. Jest wiele pytań, na które chciałby usłyszeć pytania. 
Kończąc postawił wniosek, 4 listopada jest sesja, a wcześniej 2 listopada jest Komisja Gospodarcza, jeżeli sprawa ma stanąć na komisji to powinni w niej uczestniczyć Burmistrz i wszyscy kompetentni z panią M. Maćkowiak-Długosz, opinią Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. Jeżeli będzie pełna wiedza to 4 listopada może być podjęta decyzja. Pytań jest wiele, dlatego wniosek 
o przesunięcie na 4 listopada. 
Pan M. Kupś wyjaśnił, że sprawa dotyczy wniosku pana Ryszarda Kubisza i nad tym należałoby się skoncentrować. Skoro radny wiedział o tym od 2,5 roku to miał czas, aby sobie wyrobić zdanie. 

Burmistrz apelował, aby nie włączać do każdej sprawy tematu firmy Joskin, zwłaszcza, że temat sprzedaży gruntów nie został rozstrzygnięty. Jest prowadzone postępowanie o wydanie pozwolenia zintegrowanego i prosił, aby nie mówić, że coś jest niezgodne z prawem, jeżeli żaden organ nie wydał swojej opinii. Prosił, aby skoncentrować się na sprawie, która jest na tyle oczywista, że  są dwie  możliwe odpowiedzi: sprzedaje się lub nie. Jest również możliwość zapytania pana Kubisza, jakie ma zamiary, a poza tym, jeżeli stwierdzono, że jest możliwość wydania decyzji zabudowy, czyli ocenili to fachowcy. 
Następnie Burmistrz zwrócił się do radnego A. Ciji, że jest sprzeczny w swoich wypowiedziach podając dla przykładu wypowiedzi skierowane do przedstawicieli firmy Strabag odnośnie kostki nowa granit. Następnie zawiązał do wnioskowanych środków na remont schodów w parku 1 Maja. 
Przewodniczący Rady prosił Burmistrza, aby mówił na temat. 

Burmistrz M. Kupś kontynuował, że radny A. Cija odrzucił razem ze swoimi kolegami radnymi projekt modernizacji placu przez Ratuszem na cztery dni przed otwarciem ofert. Radny Cija ciągle zasłania się jakimiś niejasnościami przepisów, skoro jest Przewodniczącym Komisji powinien wykazać więcej determinacji i zdecydowania. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że nie koledzy powoływali pana Ciję na Przewodniczącego, ale Rada Miejska Trzcianki. Burmistrz nie po raz pierwszy się pomylił. Wyjaśnił, ze radni powracają do sprawy Joskin, ponieważ jest to największa inwestycja w historii Trzcianki. Burmistrz pyta radnych o sprzedaż gruntu za 200.000 zł, a nie zapytał o sprzedaż gruntu pod inwestycję za 70 mln zł. Burmistrz złamał wówczas prawo i radni maja tego świadomość. Sprzedając grunt pod inwestycję ocynkowni złamał prawo. Jest za sprzedażą gruntu panu Kubiszowi, ale Burmistrz właściwie dzisiaj nie przygotował tej uchwały. Uchwała posiada błędy i nie jest przygotowana tak, jak życzyli sobie radni. 
Złożył wniosek formalny o przeniesienie uchwały pod obrady Rady na sesję 
w dniu 4 listopada. 

Radny A. Cija stwierdził, że swoją wiedzę czerpie z analizy materiałów 
i słuchania, jeżeli od dwóch lat uzyskanie informacji na komisji jest niemożliwe, to nieważne jak długo temat się ciągnie. Dzisiaj wielu radnych zadawało pytania i ma wątpliwości. 

Skierował słowa do Burmistrza, aby spowodował żeby na najbliższe posiedzenie Komisji pojawili się wszyscy merytoryczni pracownicy. Radny Cija zaprosił również Burmistrza. 

Radny H. Król zwrócił się z pytaniem do pana W. Putyrskiego, czy posiadamy tereny przemysłowe, które możemy panu Kubiszowi sprzedać i gdzie? 

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że pytanie Burmistrza o zgodę Rady na sprzedaż gruntu jest zgodne z uchwałą Rady Miejskiej w sprawie zbywania i obciążania nieruchomości. Zgodnie z uchwałą zgoda Rady Miejskiej wymagana jest tylko wtedy, gdy nieruchomości położona jest w terenie śródmiejskim. Jest to odrębna sprawa niż sprzedaż gruntu firmie Joskin. 
Radny A. Cija zacytował z uzasadnienia do ww. uchwały fragment dotyczący zapisu sprzedaży gruntów rolnych na terenie miasta. 
Radny H. Król prosił o informację nt. gruntów przemysłowych. 

Pan W. Putyrski odpowiedział, że są takie tereny przy ul. Tetmajera. 

Radny H. Król kontynuował, że mieszkańcy patrzą na radnych i powinni wypaść rozsądnie, bo to dzisiaj decyduje się czy radni rzeczywiście nie, czy działają w interesie zwykłych mieszkańców, czy działają w interesie nie do końca jasnych interesów.    
Przewodniczący Rady przypomniał, że mieszkańcami Trzcianki są tzw. zwykli mieszkańcy, przedsiębiorcy mali, średni i duzi. Wszyscy są mieszkańcami 
Trzcianki i radni występują w interesie wszystkich. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że nie można narzucać przedsiębiorcom, gdzie mają inwestować. 
Radny H. Król stwierdził, że stawia wniosek dalej idący o odrzucenie projektu uchwały. Rozumie prawa inwestorów, ale nie rozumie tego, że mieszkańcy maja się wynosić, bo inwestor będzie właśnie tutaj inwestować. Radnych wybierają zwykli ludzie i nad nimi należy się pochylać. 
Radny K. Oświecimski dodał, że w takim razie przedsiębiorcy to niezwykli ludzie. Przeniesienie na kolejne obrady jest uwarunkowane, że w dniu 
2 listopada otrzymają komplet materiałów. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego 

K. Oświecimskiego o oddalenie projektu uchwały w sprawie zbycia nieruchomości. Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 7, przeciwko 3, wstrzymujących 6. 
Ogłoszono przerwę 15 minut. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 1730. 
Ad 9t) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zakazu wprowadzania do obrotu tzw. dopalaczy na terenie gminy Trzcianka. 
Następnie odczytał opinię radcy prawnego, zgodnie, z którą brak jest podstaw prawnych do podjęcia uchwały oraz opinie komisji, jak w załączniku 51. 
Radny H. Król wyjaśnił, że projekt uchwały został sporządzony na wyraźne zapotrzebowanie społeczne. Radni spotykają się z pytaniami, co jest robione
w tej sprawie. Ten projekt wyraża to, że radni wiedzą o problemie i są przeciw dopalaczom. 
Przewodniczący Rady dodał, że takie argumenty padały wczoraj na Komisji Spraw Społecznych. Radni mogą spodziewać się, że zostanie ona uchylona.  Nasza Rada nie będzie pierwszą w kraju, która taką uchwałę podjęła. Niemniej ileś takich uchwał to forma wyrażania opinii i domagania się rozwiązań systemowych. 
Radny A. Cija stwierdził, że jest przeciwko dopalaczom, ale to też tak jakby radni stawali ponad prawem. Co ta uchwała ma dać? Czy ktoś rozmawiał 
z posłami, senatorami? Radni stawiają się ponad prawem. Można zająć stanowisko, skierować apel do posłów, senatorów, aby natychmiast przystąpili do działań. 
Pan M. Kupś stwierdził, że zgadza się z radnym Ciją oraz wyjaśnił, że sprawa jest skomplikowana. Z jednej strony są przepisy prawa, a z drugiej potrzeby społeczne. Dodał, że słuszny jest wniosek A. Ciji, aby skierować apel do parlamentarzystów, Marszałka Sejmu o kontynuację prac, jakie są prowadzone uzasadniając, że społeczność lokalna i rada Miejska uważają, iż należy prowadzić prace legislacyjne zmierzające do uchwalenia takich przepisów prawa, które w sposób jednoznaczny określają obszary czy eliminują obszary handlu tego typu substancjami. Może obok uchwały taki apel przyjąć i wysłać na adres Marszałka Sejmu. 
Radny K. Oświecimski podał przykład podjęcia podobnej uchwały przez Radę Miejską Bydgoszczy. Nawet, jeżeli uchwała podjęta dzisiaj zostanie uchylona, to jest ten sygnał sprzeciwu. Radni w ten sposób podejmują swój protest. Może kolejne gminy podejdą do tego podobnie i to spowoduje, że ustawodawcy podejmą szybciej działania. 

Przewodniczący Rady podsumował, że dalsza dyskusja jest bezpodstawna, bo radni zgadzają się, co do idei, co do intencji, natomiast są różnice w tym czy przyjąć uchwałę przy takim stanie prawnym i to radni wyrażą w głosowaniu. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.
Uchwała Nr XLVIII/360/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zakazu wprowadzania do obrotu tzw. dopalaczy na terenie gminy Trzcianka została podjęta w głosowani: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 52. 
Ad 10) Informacja z realizacji uchwał podjętych w okresie III kwartału br. 

Ad 11) Informacja burmistrza z pracy między sesjami.
Informację na piśmie radni otrzymali w materiałach na sesję. 
Radny A. Cija odniósł się do odpowiedzi na wnioski złożone na poprzedniej sesji:

3)  wniosek dotyczący kasztanowca rosnącego przy skrzyżowaniu 
ul. Sikorskiego i Staszica – radny odczytał uzyskaną odpowiedzi, a następnie stwierdził, że drzewo trzeba ratować, ale żadnych prac nie widać i nie wiadomo, co jest planowane,
4)  wniosek dotyczące norm oświetlenia ulicznego – radny odczytał uzyskaną odpowiedź, a następnie stwierdził, że Enea odpowiada za normy, ale gmina płaciła za to oświetlenie. Dodał, że oczekuje odpowiedzi podpisanej przez osobę z odpowiednią wiedzą nt. norm. 
5)  wniosek dot. fontanny na ul. Sikorskiego, skrzyżowanie z ul. Dąbrowskiego – radny odczytał odpowiedź na wniosek, a następnie stwierdził, że oczekiwał od Burmistrza informacji o kosztach, a z odpowiedzi nie wynika czy będzie to robione czy nie. 
Burmistrz M. Kupś odniósł się do wypowiedzi radnego informując, że wykonano koncepcję przebudowy wysepki otaczającej kasztanowca. Wykonawca przystąpi do prac, kiedy upora się z innymi elementami budowy. Obecnie prace są skupione nad rondem ul. Mochnackiego - 27 Stycznia -Grunwaldzka. Prace zostaną wykonane w najbliższym możliwym terminie. 

Stwierdził, że wniosek odnośnie fontanny jest zasadny. Burmistrz zaproponuje kwotę, która umożliwi zastąpienie obecnych materiałów, z których wykonana jest fontanna innym materiałem np. granit. 

Oświetlenie ul. Sikorskiego - będzie prośba do właściciela sieci o opinię 
nt. oświetlenia. 

Korzystając z udzielonego głosu podziękował wszystkim za obecność na otwarciu boiska sportowego Orlik” oraz poinformował o swoim udziale w dniach 13-15 października wyjeździe studyjnym do Francji, gdzie odbyła się konferencja poświęcona działalności Polski w realizacji wytycznych UE dot. produkcji energii ze źródeł odnawialnych. Bral udział w spotkaniu 
z inwestorami zainteresowanymi funkcjonowaniem ciepłowni na biomasę. Wyjazd sfinansowany w całości przez stronę francuską, a z budżetu gminy wydatkowano jedynie na dietę 35 euro. Wyjazd był dobrą proporcją gminy. 
Ad 12) Informacje sołtysów.
Pan P. Obszarski prosił o informację, jak daleko są zaawansowane prace nad programami odnowy wsi. 

Ad 13) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
Radna J. Durejko przewodnicząca Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi poinformowała, że Komisja pracowała, natomiast na najbliższym spotkaniu będzie sporządzone podsumowanie za okres całej kadencji. 
Zwróciła się do Burmistrza i Skarbnika Gminy czy na najbliższą sesję będą przygotowane projekty uchwał podatkowych, przypominając o przygotowaniu uchwały o podatku od nieruchomości i uchwały o podatku rolnym. 
Ad 14) Interpelacje, wnioski i zapytania.
Radny M. Dużyja złożył interpelację dotyczącą rozwiązania problemu kompleksu domków jednorodzinnych, zasobów przedwojennych 
os. Domańskiego. Jest to kompleks 18 budynków. W okresie wiosenno-jesiennym gromadzi się woda w piwnicach. Zgodnie z dokumentacją, jakie posiadają mieszkańcy, problem ten znają urzędnicy Urzędu Miejskiego. Poprzez opracowanie dokumentacyjne, które rozwiąże problem odwodnienia, czyli wykonania kolektora kanalizacji deszczowej, co stworzy warunki do współfinansowania tego zadania przez mieszkańców zainteresowanych. Woda będzie mogła być odprowadzona drenażem opaskowym zrzucona do kolektora zbiorczego kanalizacji deszczowej. Jest to długość kolektora 300-400 m, 
a biorąc pod uwagę nachylenie terenu, jest to technicznie możliwe. 
Pan J. Czemko – mieszkaniec os. Domańskiego – w imieniu mieszkańców osiedla prosił o poważne potraktowanie tematu, który przedstawił radny 
M. Dużyja. Mieszkańcy borykają się z tym problemem od dłuższego czasu. Podejmowane działania tylko w niewielkim stopniu likwidują problem, ale nie ma szans, aby mieszkańcy sami rozwiązali ten problem definitywnie. Proponował, aby powołać Komisję, która na miejscu zobaczyłaby zalane piwnice i zajęła jakieś stanowisko. 
Radny A. Cija odniósł się do wypowiedzi przedmówcy mówiąc, że ujętą tą sprawę we wnioskach do budżetu na 2011 r.
Następnie skierował wniosek do Burmistrza o przygotowanie projektu uchwały przypominając, że 23 lipca 2010 r. Burmistrz otrzymał pismo od Przewodniczącego Rady dot. zaopiniowania załączonego projektu uchwały przygotowanego z inicjatywy klubu radnych Porozumienie Społeczne. Projekt uchwały dotyczył nabycia nieruchomości os. XXX Lecia. 
Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że jest przygotowany projekt uchwały. Wcześniej były przygotowane trzy projekty uchwał, więc nie można powiedzieć, że nic nie zrobiono. 
Radny A. Cija skierował prośbę do Przewodniczącego Rady, aby zorganizował spotkanie w najbliższy poniedziałek w sprawie wystosowania pisma do Marszałka Sejmiku. 
W związku z przekazanymi przez spółkę Kombud ankietami dla mieszkańców Trzcianki dot. kompostowni, radny A. Cija prosił, w związku z tym, że nie jest to tylko sprawa Kombudu, ale przede wszystkim Gminy, aby mieszkańcom Trzcianki przekazać informacje, aby potraktowali to poważnie i przekazali swoje ankiety Kombudowi. 

Radny H. Król przypomniał, że trzy lata temu składał wniosek w sprawie odwodnienia os. Domańskiego. Wspólnota samorządowa w swoim programie wyborczym ma kwestie odwodnienia os. Domańskiego i do projektu budżetu na 2011 r. złożyła również wnioski w tej sprawie. 

Radny J. Kłundukowski złożył interpelację w sprawie przyjęcia terenów os. XXX Lecia w Trzciance, jak w załączniku nr 53. 
Radny K. Jurys korzystając z obecności telewizji lokalnej przekazał mieszkańcom informację o oszustwie polegającym na dostarczaniu przesyłek za zaliczeniem pocztowym, z zawartością płytek drewnianych. Podał dane nadawcy przesyłki, aby ustrzec innych mieszkańców naszej gminy przed podobnym oszustwem.

Radny A. Cija zwrócił się z pytaniem do pani B. Niedzwieckiej prezesa TTBS spółka z o.o. odnośnie wysyłanych mieszkańcom rozliczeń za ciepło. Wysyła się do mieszkańców rozliczenie za ciepło z terminem zapłaty 31.10.2010 r. Pismo wychodzi 24 września, a 6 października wysyła się ostateczne wezwanie do zapłaty z wyliczeniem kosztów upomnienia z terminem zapłaty 7 dni od dnia otrzymania. Prosił o wyjaśnienie sprawy. 
Radny M. Dorocki zwrócił się z pytaniem o przetarg i realizację drogi Łomnica Pierwsza-Żurawiec. 
Radny J. Matkowski interweniował, w imieniu mieszkańców os. XXV lecia, 
w sprawie wycinku dwóch drzew na jesionu i akacji. Prosił o udzielenie informacji wnioskodawcom. 
Radny K. Oświecimski zwrócił się do Burmistrza Trzcianki z pytaniem, czy 
w związku z przegraną sprawą przez TTBS z byłym prezesem panem 
M. Kukusiem i tym, co mówił Burmistrz wcześniej, że Rada Nadzorcza podejmuje suwerenne decyzje, czy wyciągnie konsekwencje wobec członków Rady Nadzorczej, która podjęła błędną decyzję i naraziła na koszty TTBS. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że trudno w tej chwili mu się do tego odnieść, bo  informację tą słyszy po raz pierwszy od pana K. Oświecimskiego. Aby odnieść się musiałby zapoznać się z uzasadnieniem sądu. 
Ad 15) Zamknięcie obrad.  
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował za udział w obradach, zamknął XLVIII sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
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