P r o t o k ó ł  Nr  XLVI/10

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 9 września 2010 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 2000.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 19 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecni radni: G. Bogacz i L. Stolarski.
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński.  

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik     
  nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 
· Burmistrza Trzcianki pana Marka Kupsia 
· Zastępcę Burmistrza pana Artura Powchowicza,  

· Skarbnika Gminy panią B. Niedzwiecką i jednocześnie Prezesa TTBS
    sp. z  o.o. w Trzciance,
· sołtysów,

zaproszonych gości:

-  Tadeusza Gawrońskiego Dyrektora Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych 
    i Budowlanych „KOMBUD” sp. z o.o.,
- Panią M. Krzeszewską Prezesa OSiR sp. z o.o. w Trzciance. 

  oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  

W trakcie omawiania punktu 4 (w części początkowej) doszedł radny 
J. Parchimowicz. W sesji uczestniczyło 19 radnych. 
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów 
w głosowaniach jawnych, radnego M. Dorockiego i radnego R. Szukajło. 
Przed sesją radnym rozdano opinię Rady Oświatowej dotyczącą projektu uchwały trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Trzcianka przyznanych szkołom i przedszkolom prowadzonym na terenie gminy Trzcianka przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystywania, jak w załączniku nr 5 do protokołu. 
Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił radnych o zgłoszenie ewentualnych propozycji zmian do porządku obrad, jaki radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).  
Pan M. Kupś Burmistrz Trzcianki prosił o wprowadzenie zmiany do porządku obrad polegającej na przeniesieniu punktu 6d w miejsce 6a, a pozostałe punkty otrzymają dalszą numerację 6b, 6c, 6d …itd. uzasadniając, iż projekt ten związany jest z budżetem gminy i dlatego zmiany w budżecie powinny być po tym projekcie. 
Radny K. Oświecimski zgłosił wniosek o wycofanie z porządku obrad punktu 6d dotyczącego wniesienia udziałów do OSiR sp. z o.o. Argumentował, 
iż Komisja zaprosiła panią Prezes M. Krzeszewską na posiedzenie, która niestety nie uczestniczyła w nim ze względu na urlop. Komisja nie uzyskała żadnych informacji nt. OSiR. 

Pan K. Oświecimski stwierdził, że ma uchwałę z 5.02.2009 r. w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki dotyczących dalszego funkcjonowania OSiR sp. z o.o. w Trzciance. Uchwałę znają wszyscy radni, 
a kłóci się ona z uzasadnieniem do uchwały o wniesieniu udziałów do spółki OSiR na pokrycie strat. W związku z powyższym, ponowił wniosek o wycofanie z porządku obrad, przenosząc temat na kolejną sesję. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że przedstawione uzasadnienie jest wystarczające. Nie wymaga obecności prezesa spółki OSiR, ani przewodniczącego Rady Nadzorczej czy innych osób. Jest czytelne. 
Stwierdził, że przykro mu, iż pan K. Oświecimski nie potrafi odnaleźć w tej informacji tych wszystkich istotnych elementów, które są ważne dla podjęcia uchwały. Sytuacja spółki jest bardzo poważna. Między innymi z powodu remontu hotelu. Hotel poprzednio był remontowany zaledwie 8 lat wcześniej. 
Z powodu remontu drogi dojazdowej, czyli części ulicy P. Skargi, jak również braku możliwości zakupu części wyposażenia, działalność hotelarska była ograniczona. Hotel był zamknięty przez pewien czas, a okres kilku miesięcy jedno piętro. Zmniejszyły się przychody z hotelu. Nie ma, nad czym toczyć debaty i powodu przygotowywania innych informacji. 

W dalszej części pan M. Kupś skierował słowa do pana P. Kolendowicza wytykając mu błędy w remoncie hotelu, który był przeprowadzony w czasie, kiedy pan Kolendowicz był burmistrzem.
Stwierdził również, że niepodjęcie dzisiaj uchwały jest działaniem na szkodę spółki i ma nadzieję, że wnioskodawca wycofa swój wniosek. 
Przewodniczący Rady W. Ignasiński poprosił pana P. Kolendowicza, aby 
w trakcie wypowiedzi Burmistrza nie reagował i wykonywał żadnych działań, które będą prowokowały Burmistrza do określonych zachowań. Natomiast Burmistrz, aby przed głosowaniem nie oceniał i nie nazywał tego, co jest dla gminy dobre a co jest złe, bo wywołuje to kontrreakcje, która będzie pokazywała, że właśnie to działanie jest złe, że działa na szkodę gminy. Za chwilę wnioski zostaną poddane pod głosowanie. Natomiast podgrzewanie atmosfery na początku jest niepotrzebne. 
Radny K. Oświecimski powtórzył, że zapisy w uzasadnieniu Burmistrza, kłócą się z uchwałą, którą Burmistrz miał do wykonania w 2009 r. W uchwale jest miedzy innymi zapis: przebudowa ul. P. Skargi, wraz z chodnikami, 
w kierunkach dojazdowych do Ośrodka - termin proponowany realizacji do końca maja 2009. 

Następnie dodał, że to Burmistrz wykonał drogę w sezonie letnim i to tylko wina Burmistrza, że nie było dojazdu do Ośrodka w sezonie letnim. Radni prosili o wykaz należności. Miała to przygotować pani Skarbnik. Jeżeli ma być wydane 150.000 zł to radni chcieliby posiadać informację. Jak radni działają na szkodę spółki, skoro Burmistrz jest Walnym Zgromadzeniem Wspólników i to Burmistrz zawiaduje tą spółką, a nie radni. 
Kończąc potwierdził, że podtrzymuję swój wniosek. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Burmistrza M. Kupsia 
o przesunięcie w porządku obrad punktu 6d, czyli projektu uchwały w sprawie wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Ośrodka Sportu i Rekreacji 
sp. z o.o. w Trzciance w miejsce 6a, tym samym przesuwając odpowiednio pozostałe uchwały. 
Wniosek odrzucony w głosowaniu: za 6, przeciwko 10, wstrzymujących 2. 

Następnie poddał pod głosowanie wniosek radnego K. Oświecimskiego 
o przesunięcie punktu 6d tj. projektu uchwały w sprawie wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Ośrodka Sportu i Rekreacji sp. z o.o. w Trzciance na kolejną sesję, po przedstawieniu niezbędnych informacji radnym. 

Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 12, przeciwko 6, wstrzymujących 0. 
Radny A. Cija zaproponował, w imieniu Komisji Gospodarczej, wprowadzenie do części uchwałodawczej projektu uchwały w sprawie eksploatacji miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych w Trzciance. Wyjaśnił, że Komisja zajmowała się sprawami wysypiska dwukrotnie, wypracowała wnioski i efektem tego jest projekt uchwały. W punkcie 4 porządku jest dalsze funkcjonowanie gminnego składowiska w Trzciance, a końcowym elementem dyskusji jest podjecie tej uchwały. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zmianę porządku polegającą na wprowadzeniu w punkcie 6d projektu uchwały w sprawie eksploatacji miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych w Trzciance. 
Radni przyjęli propozycję w głosowaniu jednogłośnym. Głosowało 18 radnych. 

Radny K. Oświecimski zaproponował wykreślenie z porządku obrad punktu 
8 i przesunąć na kolejną sesję Rady Miejskiej. Dodał, że jest to uzgodnione 
z Komendantem Straży Miejskiej, który swoją informację uzupełni o informację z pracy w sierpniu br. Komisja nie otrzymała wcześniej informacji i nie mogła się do niej odnieść, dlatego jest propozycja przeniesienia punktu. 
Wniosek K. Oświecimskiego został przyjęty w głosowaniu jednogłośnym. Głosowało 17 radnych. 

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu XLV/10 z 22.07.2010 r. 

4. Dalsze Funkcjonowanie gminnego składowiska w Trzciance.

5. Bieżąca sytuacja w TTBS spółka z o.o. w Trzciance.

6. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010;
b) ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Trzcianka przyznanych szkołom i przedszkolom prowadzonym na terenie gminy Trzcianka przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystywania;

c) szczegółowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminów spłaty, rozkładania na raty należności pieniężnych o charakterze cywilnoprawnym przypadających gminie Trzcianka i jej jednostkom podległym oraz wskazania organów uprawnionych do udzielenia ulg;
d) eksploatacji miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych 
w Trzciance.;
e) trybu prac nad projektem uchwały budżetowej;
f) zbycia nieruchomości (nr ewid. 1102/7);

g) zbycia nieruchomości (nr ewid. 50/5);

h) zbycia nieruchomości (nr ewid. 3032/2 i 3022/2);
i) ustalenia Regulaminu korzystania z kompleksu boisk sportowych „Moje Boisko Orlik 2012” w Trzciance. 
7. Informacja o przebiegu wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz informacja 
o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za pierwsze półrocze 2010 r. 

8. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli wykorzystania za rok 2009 przez referat Budynków Komunalnych środków finansowych przeznaczonych na remonty w roku 2009,

9. Informacja burmistrza z pracy między sesjami.

10. Informacje sołtysów.

11. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

12. Interpelacje, wnioski i zapytania.

13. Zamknięcie obrad.  

Przed przystąpieniem do realizacji porządku obrad, Przewodniczący Rady 
W. Ignasiński odczytał podziękowania Stowarzyszenia Przyjaciół Miasta Sandomierz „Kocham Sandomierz” dla radnego Z. Paszki za wsparcie, jakie otrzymali od niego mieszkańcy gminy.
Podziękowanie - kserokopia w załączniku nr 6. 

Pan M. Kupś przyłączył się do gratulacji informując radnych, jakie działania wykonał pan Z. Paszko udzielając wsparcia, nie tylko finansowego, ale 
i wsparcia emocjonalnego powodzianom, organizując transport nie tylko własnych wyrobów, ale również organizując transport innych darczyńców. Pogratulował radnemu i podziękował za te działania. 

Burmistrz poinformował również radnych o sukcesie pana Z. Paszki na Targach Poznańskich, gdzie radny zdobył złoty medal za swój wyrób. Złożył radnemu gratulacje z tego tytułu. 

Radny Z. Paszko podziękował za gratulacje oraz zachęcił radnych do darowizn 
z diet radnych na wsparcie dla powodzian, gdyż potrzeby są ogromne. Poinformował o kolejnym planowanym wyjeździe z darami 18 września br. 
i obiecał, że pomoc trafia bezpośrednio do potrzebujących. 
Pani J. Pokaczajło przekazała informację z pikniku, który organizowała GKRPA, na których chciano zebrać środki na pomoc powodzianom, niestety zebrana kwota była dość skromna, bo brzydka pogoda uniemożliwiła udział wielu osobom w pikniku. 

Ad 3) Zatwierdzenie protokołu XLV/10 z 22.07.2010 r. 
Uwag nie było. Protokół Nr XLV/10 został zatwierdzony w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6.

Ad 4) Dalsze Funkcjonowanie gminnego składowiska odpadów komunalnych 
w Trzciance.
W tej części posiedzenia udział wziął Tadeusza Gawrońskiego Dyrektor Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych i Budowlanych „KOMBUD” sp. z o.o.

Radny A. Cija rozpoczynając wypowiedź podkreślił, że sprawę wysypiska uważa za bardzo ważną, którą należy tak traktować. Przybliżając temat wyjaśnił, że do lipca br. był przekonany, że na bazie Zakładu Unieszkodliwiania Odpadów w Pile, którego jakby „córkami” będą zakłady w Złotowie 
i Trzciance. W tym przekonaniu utwierdzało go również to, że wysypisko, jakie ma Trzcianka jest wzorcowe, wzorowo prowadzone i można z niego korzystać, przez co najmniej 50 lat.  
Następnie odczytał stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki z 24 czerwca br. 
w sprawie eksploatacji miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych w Trzciance, jak kserokopia w załączniku nr 7. 
Kontynuując poinformował o udziale w szkoleniu nt. „Gospodarka Odpadami 
w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim w świetle Strategii rozwoju systemu gospodarki odpadami komunalnymi i osadami ściekowymi dla obszaru działania ZUO Piła”. Kserokopia zaproszenia stanowi załącznik nr 8. 
Dodał, że w spotkaniu tym brał udział również Burmistrz Trzcianki, jego Zastępca i pan T. Gawroński. Na tym spotkaniu dowiedział się, że została opracowana Strategia Rozwoju Systemu Gospodarki Odpadami Komunalnymi 
i Odpadami Ściekowymi dla Obszaru Działania ZUO w Pile na lata 2009-2020. Trzcianka została tam potraktowana, nie tak jak mówiono do tej pory, 
a właściwie „po macoszemu”, czyli likwidacja w 20112 r. całego wysypiska 
w Trzciance. Na spotkaniu tym padł również zarzut, że Trzcianka praktycznie nie robi nic, nie wykazuje żadnej inicjatywy, nie wychodzi do przodu. 
Radny Cija przypomniał, że 24 września 2009 r. Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXXIII/233/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumienia Międzygminnego w celu prowadzenia wspólnej polityki zagospodarowania odpadami i osadami ściekowymi na obszarze działania ZUO w Pile. W porozumieniu były konkretne ustalenia, co miało być realizowane, co miało być koordynowane. Natomiast z informacji uzyskanych na spotkaniu 
w Czarnkowie wynikało, że takich spotkań nie było. Uczestnicy spotkania mówili, że w Trzciance nic się w tej sprawie nie dzieje, nic nie jest proponowane. 

Następnie radny Cija odczytał pismo dotyczące spotkania nt. Gospodarki odpadami w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim w świetle Strategii rozwoju systemu gospodarki odpadami komunalnymi i osadami ściekowymi dla ZOP Piła. Pismo stanowi załącznik nr 9. Stwierdził, że efektem tego spotkania było pismo Oś. 7620-23/10 z 5.08.2010 r., odczytał, a kserokopia w załączniku nr 10. W tej sprawie umówił się z autorem Strategii panem P. Sadowskim zapraszając go na posiedzenie Komisji Gospodarczej 30 sierpnia, w której uczestniczyli: pan T. Gawroński. pan A. Powchowicz,  pan J. Kowalski, radni.
Radny Cija stwierdził, że stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie eksploatacji miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych 
w Trzciance nie zostało zrealizowane, ponieważ na ręce radnych Rady Miejskiej nie wpłynęło takie opracowanie. Efektem dyskusji na Komisji Gospodarczej było pismo od pana P. Sadowskiego skierowane na ręce pana A. Powchowicza. Zgodnie z ww. pismem stwierdzenia, że już nic nie da się zrobić, są nieprawdziwe. Jest jeszcze czas, chociaż stracono kolejne dwa miesiące, a tak naprawdę stracono rok, bo od podpisania we wrześniu 2009 r. porozumienia międzygminnego należało ruszyć z robotą. Tak się jednak nie stało. Natomiast jest jeszcze czas, aby powalczyć i w tej sprawie należy wykorzystać wiedzę Dyrektora Kombudu pana T. Gawrońskiego. 

Radny A. Cija zacytował fragment pisma pana P. Sadowskiego „warto w takim przypadku podjąć odpowiednie działania zmierzające do zmian zapisu planu wojewódzkiego przy najbliższej jego aktualizacji.”. Dodał, że pan P. Sadowski deklarował chęć wykonania takich opracowań. Przygotowanie opracowania 
nt. jakie funkcje mogłoby pełnić nasze składowisko jest zapewne kwestią 2-3 tygodni czasu, ale trzeba odpowiednie rozmowy prowadzić. Dzisiaj radni tak naprawdę nie mają żadnych materiałów. Uproszczona analiza celowości rozbudowy składowiska odpadów komunalnych w Trzciance nie jest tym, o co chodziło radnym. Jest to do dyskusji, ale nie do tego, aby przedłożyć opracowanie tam gdzie trzeba. Efektem dotychczasowych działań jest projekt uchwały, który chciałby przedstawić. 

Radny A. Cija odczyta projekt uchwały w sprawie eksploatacji miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych w Trzciance, jak w załączniku nr 11. Radnym rozdano kserokopie projektu uchwały.
Kontynuując powiedział, że oczekuje od Burmistrza odpowiedzi, dlaczego nie wykonał tego, do czego zobowiązała go Rada, dlaczego stracono ten czas? Zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego, aby pod koniec października zwołał sesję w tej sprawie, na której Rada podejmie stosowną uchwałę, a materiał zostanie skierowany do województwa celem zmiany zapisów w wojewódzkim planie unieszkodliwiania odpadów. 
Pan M. Kupś stwierdził, że wysypisko, którym w tej chwili zarządza spółka Kombud wybudowane zostało w latach 1993-1994 i spełniało wszystkie wymogi dla tego typu obiektów, na ten czas. Wówczas nie obowiązywały limity narzucające obowiązek selektywnej zbiórki odpadów, a w związku z tym zakupu urządzeń.  Kiedy Polska stała się jednym z krajów UE, nowe przepisy zaczęły nakładać, na wytwórców śmieci, ale i tych, którzy są odpowiedzialni za ich przechowywanie, pewne obowiązki. Do tego zastosowano się poprzez opracowanie gminnych i wojewódzkich planów gospodarki odpadami. Taki plan posiada nasza gmina, podobnie jak powiat i województwo. Plany te zakładają między innymi centralizowanie procesów zbiórki, gromadzenia i utylizacji odpadów w taki sposób, aby takich miejsc prowadzenia było jak najmniej, a na składowiska trafiały tylko te elementy odpadów, które nie podlegają obróbce mechanicznej lub termicznej, czy też nie nadają się do powtórnego użytku. 
W związku z tym gminy przyjęły politykę selektywnej zbiórki, która realizowana jest z dużym sukcesem. Wojewódzki plan  dla Wielkopolski zakłada powstanie kilku zakładów gospodarki odpadami. Na naszym terenie takim miejscem jest ZUO w Pile. Oprócz Piły wyznaczono na terenie północnej wielkopolski dwa obiekty Trzciankę i Złotów. Do końca nie zdefiniowano, czym te stacje mają się zajmować, ale wiadomo, że mogą zajmować się przeładunkiem i częścią selekcji odpadów. Od półtora roku prowadzone są analizy i obserwacje, zwizytowano przynajmniej dwa zakłady gospodarki odpadami w Międzychodzie i Wągrowcu. W tym roku zorganizowano trzy spotkania w siedzibie naszego Urzędu, jak również uczestniczono w trzech spotkaniach organizowanych przez Prezydenta Miasta Piły. 
Kontynuując stwierdził, że polecił panu A. Powchowiczowi, aby wspólnie 
panem H. Pańko sporządzili raport, który sygnalizuje największe problemy 
i wskazuje, w sposób matematyczny, syntetyczny, drogę dalszego postępowania.  

Następnie odniósł się do stwierdzenia radnego A. Ciji, że nic się nie działo, mówiąc, że jeżeli radny Cija nie uczestniczył w spotkaniu to jego zdaniem nic się nie dzieje. Gminę Trzcianka reprezentuje Burmistrz, albo osobiście, albo przez wyznaczonych przez niego pracowników. Jako Burmistrz, bierze udział 
w pracach różnych zespołów, a w tej chwili przejął to zadanie pan 
A. Powchowicz, aby przedstawić radnym informacje pozwalające na podjęcie 
w pełni obiektywną decyzję, co dalej z Trzcianeckim wysypiskiem. 
Kontynuował, że wysypisko może gromadzić odpady jeszcze przez dwa do trzech lat, z uwzględnieniem przyjmowanych odpadów z gminy Krzyż. Wg wstępnych wyliczeń koszty modernizacji wysypiska, aby spełniał wymogi przepisów prawa, to ok. 6 mln zł, a wydatek ten musiałby być poniesiony 
w najbliższych latach. Na propozycję naszej gminy odnośnie wysypiska pozytywnie odpowiedziała tylko gmina Krzyż, a pozostałe gminy nie są  zainteresowane wspólnymi działaniami w tym zakresie. Wg wyliczeń cena za odpady przyjmowane na naszym wysypisku nie byłaby konkurencyjna dla ceny na składowisku w Kłodzie. Na dzień dzisiejszy 1 tona kosztuje 210 zł,
a w Kłodzie 171 zł. Nasze działania muszą wpisywać się w politykę obowiązującą w naszym państwa, gdzie funkcjonują wysypiska obsługujące kilkaset, a nawet ponad milion mieszkańców. 
Kończąc wypowiedź, Burmistrz powiedział, że radny Cija wydał już „wyrok”, bo nie brał udziału w spotkaniach. To o niczym nie świadczy, a radny nie jest specjalistą od śmieci, natomiast należałoby się może ukłonić przed decyzjami, 
w jakich w przeszłości uczestniczył radny Cija będąc np. członkiem Rady Nadzorczej spółki MEC, której w 2001 r. oddano do użytku ciepłownię na gaz, np. na os. XXV lecia, a rok później rozpoczęto modernizację ciepłowni na 
os. Słowackiego, przerabiając ją na biomasę. Do dzisiaj, mimo budowy dwóch kotłów, użytkuje się tylko jeden kocioł. Radny Cija brał udział w pracach przygotowawczych, był członkiem organów stanowiących, niestety wynik tej pracy jest mizerny. Wspominano dzisiaj o spółce OSiR, gdzie również radny Cija, będąc członkiem Rady, będąc inżynierem budowlańcem z dużym doświadczeniem przeoczył tak oczywisty fakt.  Przy remoncie hotelu nie uwzględniono wymiany instalacji sanitarnej, ciepłowniczej, a budując siłownię nie uwzględniono przepisów Związku Podnoszenia Ciężarów. 

Przewodniczący Rady prosił radnych o nieprzeszkadzanie w wypowiedzi Burmistrza, a Burmistrza o mówienie na temat, którym Rada się obecnie zajmuje.  
Burmistrz M. Kupś kontynuował, przypominając, że hala widowiskowo-sportowa miała kosztować pierwotnie 4.300.000 zł, a kosztowała 7.900.000 zł. Zarówno pan Cija jak i pan Kolendowicz byli członkami Zarządu Trzcianeckiej Telewizji Kablowej i dzisiaj powinni udzielić odpowiedzi mieszkańcom, dlaczego nie ma transmisji kablówki. Na czas działania tych radnych przypadał termin złożenia wniosku o przedłużenie koncesji. Nie jest to bezpośrednim tematem sesji, ale jako przypomnienie dla radnego. Robione jest to wszystko 
w tym celu, aby nie było podejmowania takich decyzji, jak to miało miejsce 
w przeszłości, bo takich przykładów mógł podać więcej. Ubolewa, że mimo czasu, doświadczenia, upływu czasu, radny formułuje swoje wnioski w sposób krytyczny w stosunku do pracy Burmistrza, a w przeszłości do jego poprzedników, że uważa się za centrum wiedzy, mądrości i wszystkiego, co jest ważne dla miasta. 

Burmistrz prosił, aby nie używać stwierdzeń „nic nie zrobiono”, „zaspaliśmy”, bo jest robione wszystko, aby nie podejmować błędnych decyzji. Zakłada się, że jeżeli autorem analizy jest Kupś to z góry jest to złe. 
M. Kupś zakończył wypowiedź słowami, że jego wystąpienie było zbyt długie, ale chciał uzmysłowić radnym, że sprawa jest zbyt poważna, aby poddawać się presji radnego Ciji, który nie jest specjalistą w tej dziedzinie. Dodał, że rozumie, iż pan Cija neguje, z przyczyn osobistych, to co Burmistrz robi, ale nie powinien mieć takich uprzedzeń w stosunku tego co robi pan A. Powchowicz, który dostał pełną swobodę do przygotowania materiałów, aby w oparciu o swoją wiedzę, jak i korzystając z pomocy specjalistów, opracował ten materiał. Ten materiał potwierdza to, o czym mówił wcześniej. Dzisiaj odbyło się również spotkanie 
z jednym ze specjalistów. Informacja ta zostanie poszerzona o kolejne, ważne dane cyfrowe, i to powinno być przedmiotem dyskusji radnych. Natomiast pan P. Sadowski reprezentuje przede wszystkim ZUO Piła i w jego interesie jest zapewnić, dla tego odbiorcy, jak największą ilość odpadów. Jego zdaniem, nieopłacalna jest dla Trzcianki rozbudowa wysypiska śmieci. Można zlecić oczywiście przygotowanie opracowania, ale powinien to być ekspert niezwiązany z żadnym zakładem unieszkodliwiania odpadów, tak aby ta wiedza była jak najbardziej obiektywna. Temat jest trudny, ale nie można działać pod presją jednego człowieka, który uważa się ciągle za nieomylnego. 
Burmistrz M. Kupś zamknął wypowiedziedź przepraszając pana Ciję za użycie takich słów, ale zmusił go do takich refleksji, a Przewodniczącego Rady za przedłużenie wypowiedzi. 

Przewodniczący Rady wyraził nadzieję, że dalsze wypowiedzi Burmistrza będą na tej sesji na temat. 

Radny A. Cija adwocen stwierdził, że spodziewał się, iż Burmistrz nie powie nic. Natomiast, jako radny, zaproponował opracowanie materiałów przez eksperta na bazie, których można by podjąć stosowne decyzje. w zamian za tą propozycję radni usłyszeli, to co usłyszeli. Nie atakuje Burmistrza, ale po prostu chce się zmierzyć z problemami gminy. 
Radny Cija stwierdził, że Burmistrz jest niewiarygodny, bo dwie czy trzy sesje temu obiecał, że więcej jego noga na tej sali nie stanie, a jest i zrobił to po raz drugi. Natomiast, jeżeli już jest, niech się dostosuje, bo radni już odwykli od kontaktów z Burmistrzem, a dwie ostatnie sesje były inne, były takie jak 
w innych gminach. Swoje nieróbstwo próbuje przykryć atakami na Kolendowicza, na stare sprawy, wyciąga stare tematy. Słów „marazm” i „nic nie robicie” nie powiedział on, a dyrektor Wołoszyński i słyszeli to wszyscy na spotkaniu w Czarnkowie. Tylko powtórzył te słowa. 
Cija prosił o weryfikację informacji stwierdzając: „Burmistrz mówi, że odbyły się trzy spotkania organizowane przez Prezydenta Piły, a gdzie jakieś „chude” notatki z tych spotkań? Na Komisji Gospodarczej J. Kowalski stwierdził, że nie odbyło się ani jedno spotkanie związane ze strategią, ani jedno związane z tym porozumieniem. Burmistrz mówi, że odbyły się trzy spotkania z udziałem gminy, a gdzie są jakieś ustalenia, jakie są efekty tych spotkań?  Burmistrz mówi, że są prowadzone analizy, wizytuje, jeździ, a jakie są efekty tego?”

Następnie radny A. Cija podsumował, że Burmistrz jest kłamcą, bo nigdy nie był członkiem rady nadzorczej spółki MEC, jakieś kotłownie mu przypisuje. Burmistrz mówi mu, że jest odpowiedzialny za OSiR, za siłownię, a nie brał udziału, jako wykonawca, ani nie nadzorował, nigdy nie miał nic wspólnego
z siłownią, poza tym, że był radnym. Może jest odpowiedzialny za powodzie na południu. Burmistrz się ośmiesza. 
Radny A. Cija zwrócił się z prośbą do Burmistrza, z apelem, aby dostosował się do tego, co w tej Radzie od dwóch miesięcy, do merytorycznej dyskusji, 
a kampanię niech sobie robi w parku 1 Maja. Stwierdził, że poświęcił wiele godzin temu tematowi, nie zna się na wysypiskach, ale rozmawiał z tymi, którzy się na tym znają, ma opracowania i analizy. Burmistrz mówi, że jeździ, a on jeździ. Burmistrz mówi, że coś opracowuje, a on opracowuje i czyta analizy. Do 31 sierpnia Burmistrz miał zrobić konkretne opracowanie i przedłożyć Radzie. Miała to być analiza fachowców, a nie pana Powchowicza. Byłaby ona podstawą do działania.  Burmistrz jest dobrym socjologiem i tylko potrafi mówić, atakować, a w temacie wysypiska nie posunięto się ani o krok. Jest to temat bardzo trudny, a kary, jakie będzie musiała płacić gmina, bo Unia Europejska nakłada duże obowiązki, a można obudzić się „z ręką w nocniku”, jeżeli nie będą w odpowiednim czasie wykonywane odpowiednie ruchy. 
Kończąc powiedział, że w temacie wysypiska, poza tym, że zagłosuje nad uchwałą Komisji Gospodarczej, nie będzie zabierać głosu. 

Dodał, że nie wiadomo skąd wziął Burmistrz dane, że sala miała kosztować 
4, 3 mln, a 7, 9 mln kosztowała? Tyle ile było zapisane w umowie plus drobne wydatki dla LO. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że dyskusja jest w temacie dalszego funkcjonowania gminnego składowiska odpadów komunalnych w Trzciance. Od 15 minut jest rozmowa na temat, kto co zrobił, a nie na temat wysypiska. 
Z jednej strony Burmistrz, a drugiej obrona pana Ciji. Natomiast na sesję został zaproszony pan T. Gawroński, aby przede wszystkim wysłuchać opinii fachowców.
Burmistrz M. Kupś zaproponował, aby radny A. Cija przygotował osobiści lub 
z pomocą Komisji Gospodarczej, krótki raport, który byłby antytezą do tego, co opracował pan Powchowicz, jeżeli pan Cija uważa to za pracę niewartą „funta kłaków”, to powinien wykazać się swoją wiedzą i kompetencją.  Skoro spotyka się ze specjalistami i poświęcił dużo czasu to Burmistrz bardzo chętnie wysłucha jego przemyśleń i propozycji. Radny Cija przedstawi swoją koncepcję, a Burmistrz swoją i nie będzie niepotrzebnej dyskusji. Liczy się przede wszystkim rachunek ekonomiczny. Natomiast każde wysypisko śmieci musi być z czasem zrekultywowane, że obszar, na którym się ono znajduje będzie przez wiele lat nie nadawał się do innego użytku. Należy wziąć to pod uwagę. Skoro opracowanie Burmistrza jest nieważne, to najlepiej, aby pan Cija przygotował swoje opracowanie, swoje kontrargumenty, które powinny umożliwić Radzie podjęcie właściwą decyzję. 

Radny A. Cija dopytał się, do jakiego materiału ma się odnieść. 

Burmistrz odpowiedział, że do materiałów przekazanych Komisji.  
Pan T. Gawroński na wstępie powiedział, że nie wie czy powinien zabrać głos, ale doszedł do wniosku, że powinien wyrazić swoje zdanie. Natomiast uważa, że radni, którzy mają podjąć jakąś decyzję, oraz mieszkańcy Trzcianki, powinni wiedzieć, na czym polega sprawa. Trzcianka ma wysypisko i zawsze było ono najlepsze w Powiecie. Trafia na nie połowę śmieci, jakie wytwarzane są 
w Powiecie. Ma dużą segregację odpadów. Na dzień dzisiejszy zarówno Rada, jak i władze miasta, mieszkańcy musza podjąć decyzję czy to wysypisko 
w Trzciance ma być, czy nie ma być. Należałoby rozpatrzyć te dwie sytuacje. Pierwsza sytuacja to taka, że wysypisko jest i działa dalej. Aby mogła działać dalej należy dołożyć trochę pieniędzy, bo musi spełnić zaostrzające się wymogi. Mówiono o kwocie 5,5 mln zł. Jest to kwota orientacyjna i nalazłoby ją uściślić. Takie opracowanie, które miałoby być wiarygodne dla sąsiednich gmin, należałoby opracować przez fachowców, którzy zajmują się tymi sprawami. Rada misi dokonać jakiegoś wyboru w najbliższym czasie. Jeżeli wysypisko ma pozostać należy wykonać kolejną kwaterę. Miastu już na koniec tego roku grożą kary za niewysegregowanie i nie przekazanie na kompostownik odpadów organicznych. Rodzi się pytanie, gdzie takie odpady przekazywać, jeżeli 
w Trzciance nie ma takiej kompostowni. Wożenie, gdzieś indziej, nie pozwala firmie spełnić warunku, że odpady zbierane selektywnie mają być tańsze niż te składowane na wysypisku. Gdyby wydano te pieniądze na poszerzenie segregacji odpadów i wykonanie prymitywnej kompostowni, umożliwiającej tylko czasowo te odpady przechować, a następnie przekazać je na kompostownię, to warunki, które nakłada zaostrzające się prawo, byłyby zapewne spełnione. W planie gospodarki odpadami dla Wielkopolski jest zapis 
o Trzciance, gdyby ten zapis został powtórzony w zasadach to pozwoliłoby, aby nasze wysypisko modernizować. Na dzień dzisiejszy wysypisko ma pozwolenie zintegrowane i będzie mogło funkcjonować dwa lata. W cenie składowiska odpadów ponad połowa to opłata na Urząd Marszałkowski. Na dzień dzisiejszy to 104 zł od tony, a docelowo ma wynosić 400 zł od tony. Połowa, przekazywanej kwoty przez zarządcę składowiska, wraca do gminy. W tym roku wróci ok. 320.000 zł.  Wysypisko przynosi również dochody. W tej chwili znajduje zatrudnienie 7-10 osób. Kolejny argument to poniesione koszty. 
W 1995-1996 r. Gmina wydała na budowę wysypiska ok. 20 mln zł. Cała infrastruktura miała służyć na 50 lat. Wykonano wówczas tylko kwaterę pierwszą, bo niezasadne było wykonanie kwatery, która byłaby wykorzystywana za 15-20 lat. Należy powiedzieć, że wysypisko jest wykorzystane zaledwie 
w 1/3. Zaprzestanie eksploatacji tego wysypiska jest zwykłą niegospodarnością. Wobec tego należałoby rozważyć wariant drugi, czyli w 2012 r. wożenie śmieci do Kłody.  Wiąże się to ze wzrostem kosztów. Jeżeli będzie wysypisko w Pile, to co będzie w Trzciance? Przecież gdzieś muszą być przechowywane kontenery, które będą woziły śmieci. Gdzieś trzeba czasowo przetrzymywać odpady organiczne z pojemników. Trzeba również, w myśl przepisów, dokonać rekultywacji wysypiska. Zamiast wydać środki na modernizację trzeba będzie wydać środki na rekultywację oraz na monitoring przez trzydzieści lat. Dzisiaj to wysypisko utrzymuje się samo, czyli z pieniędzy pobieranych za składowanie tam odpadów. Od 2012 r. pieniądze za odpady będą trafiały do Piły, a będą dodatkowe koszty transportu. Koszty transportu w analizie są bardzo zaniżone, bo są to właściwie tylko koszty paliwa, bez uwzględnienia samochodu. 
W przypadku przeprowadzenia modernizacji składowiska, niekonieczna byłaby rekultywacja pierwszej kwatery, ponieważ dokumentacja składowiska przewiduje rekultywację wszystkich trzech kwater jednocześnie. Koszty budowy drugiej kwatery byłyby obniżone poprzez przykrycie jej ziemią 
z wykopu drugiej kwatery. Obecnie należy dowieźć ziemię do rekultywacji pierwszej kwatery, a rekultywacja musi być zrobiona od razu po zamknięciu składowiska. Gdyby odpady były wożone do Piły, jest kwestia zakupu samochodu, a są to dodatkowe wydatki. 
Kończąc Pan T. Gawroński stwierdził, że należy wybrać jedną z opcji. Prosił radnych o rozważenie tych dwóch możliwości i podjęcie jakiejś decyzji. Jego zdaniem najlepszym byłoby prowadzenie takich działań, aby zachować dobrze działające składowisko, dopuszczenie do składowiska innych gmin poprzez przekonanie ich do naszego składowiska. Jego zdaniem zyska środowisko
i mieszkańcy gminy. 
Radny R. Szukajło przypomniał, że dwa aspekty, o których mówił pan 
T. Gawroński, które również przewijały się w poprzednich wypowiedziach. Najważniejszy jest aspekt ekonomiczny dla mieszkańców Trzcianki i warto zastanowić się nad aspektem ekonomicznym dla każdego mieszkańca. Oczywiście idealnie byłoby, aby wysypisko było w Trzciance i ten wariant byłby najtańszy dla mieszkańców. 
Radny R. Szukajło prosił, aby głos w tej sprawie zabrał A. Powchowicz, aby jasno określił, jak te wyliczenia się przedstawiają i jaki wariant faktycznie byłby dla Trzcianki najodpowiedniejszy. 
Radny K. Oświecimski powiedział, że radni, akurat w tym przypadku, nie kierują się emocjami, ale zdrowym rozsądkiem i rachunkiem ekonomicznym. Nad tym tematem zastanawiano się również w klubie i stanowisko Wspólnoty Samorządowej jest za zachowaniem składowiska na terenie Trzcianki. Niemniej podporządkują się woli całej Rady. Dlatego też należy rozpatrzyć wszystkie racje. Natomiast, jeżeli chodzi o opracowanie, którego Burmistrz oczekuje od radnego A. Ciji, to chyba nie rolą radnego jest zajmowanie się takimi rzeczami, a specjalistów. Wyraził nadzieję, że dzisiaj na sesji zapadną, w związku z tym jakieś decyzje, przy pracach nad budżetem. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że aspekt ekonomiczny jest bardzo ważny, ale prosił, aby nie zapominać o aspekcie ekologicznym. 
Pan A. Powchowicz powiedział, że zajmuje się tym tematem od dłuższego czasu, bo jest mu bliski również z racji wykształcenia. W tej sprawie był na rozmowach w Urzędzie Miejskim w Pile, w spółce komunalnej zarządzającej wysypiskiem w Kłodzie, w siedzibie firmy Alwater, zakładzie komunalnym 
w Krzyżu. Wyliczenia zostały zrobione, w jak najbardziej obiektywny sposób, aby radni mogli zająć, na ich podstawie, swoje stanowisko. Niestety czasami można popełnić błędy w wyliczeniach i tak się stało w wyliczeniach kosztów dowozu. Natomiast na dzisiaj różnica pomiędzy wysypiskiem w Pile 
a Trzcianką jest niewielka. Ceny na przyszłość trudno przewidzieć. Stawka 
w Kłodzie zawiera amortyzację i podatek. Firma Alwater, która ponosi ciężar budowy urządzeń do segregacji odpadów mieszanych, będzie chciała doliczyć do ceny koszty budowy tej linii. Prezes firmy Alwater twierdzi, że będzie przyjmował odpady zmieszane po takiej samej cenie, jak obecnie przyjmuje składowisko w Pile, ale jest to tylko oświadczenie prezesa. We wszystkich prowadzonych rozmowach przewija się twierdzenie, że nie uda się nam uzyskać pozwolenia zintegrowanego na budowę kolejnej kwatery, bo pozwolenie na budowę w dokumentacji składowiska jest, a zintegrowane jest tylko na pierwszą kwaterę. Wystąpiono do Urzędu Marszałkowskiego z zapytaniem czy to pozwolenie zintegrowane, wydane na początku budowy, jest ważne. Jeżeli będzie wprost odpowiedź, że nie otrzymamy pozwolenia na budowę drugiej kwatery to żadne kalkulacje nic nie dadzą, a należy skupić się, aby zostawić tu jak najwięcej funkcji. Bardzo istotne jest utrzymać jak najwięcej w zakresie zbiorki odpadów, bo pracują tu nasi ludzie, niezależnie gdzie będą składowane odpady. Natomiast globalizacja zbiórki odpadów nas nie ominie. Wielkopolskę podzielono na regiony określonej wielkości, gdzie należy centralizować gospodarkę odpadami. Najważniejsza odpowiedź na dziś to taka czy dostaniemy pozwolenie na budowę kolejnej kwatery czy nie. 
Radny A. Cija podziękował przedmówcom za wypowiedzi, stwierdzając, że są one konstruktywne, chociaż z wieloma się nie zgadza, ale po prostu ma inne zdanie. Burmistrzowi odpowiedział, że opracuje stanowisko swoje odnosząc się do uproszczonej analizy, którą przygotował pan A. Powchowicz. 
Kontynuował, że jeżeli wydano kiedyś 20 mln i działało to wzorowo, to chciałby mieć taki materiał i poczucie, że zrobiono wszystko, aby to obronić, że podjęto wszystkie próby. W opracowaniu nie ma żadnych symulacji, żadnej wariantowości, bo jeżeli nie ma wysypiska w Trzciance to, co dalej, jaki wariant następny? Zgodnie z propozycjami Strategii w Trzciance nie ma, a wszystko 
w Czarnkowie. Po krzyku na spotkaniu w lipcu dopisano do Czarnkowa Trzciankę. Warunki będą nam dyktowane. 
Stwierdził, że jednak oczekuje, iż Burmistrz potwierdzi dzisiaj, że zleci opracowanie, bo jaką wielkość stanowi 20 tys. zł do milionowych wydatków. Trzeba te koszty ponieść, aby móc się tym materiałem wspierać i na jego podstawie walczyć o nasze składowisko. 
Kończąc stwierdził, że oczekuje od Burmistrza w najbliższym czasie następujących materiałów:

- protokoły z trzech spotkań, które odbyły się w gminie,

- protokoły z trzech spotkań, które przeprowadził Prezydent,

- mały raport, o którym mówił Burmistrz, na podstawie, którego przeprowadzono analizę. 

Mając te dokumenty opracuje swoją analizę. 
Burmistrz M. Kupś odpowiedział radnemu, że materiały te, protokoły ze spotkań, są nieistotne, a radny powinien opracować swoją koncepcję 
w odniesieniu do tego, co przygotował pan A. Powchowicz. Radny nie ma odnosić się do protokołów ze spotkań, bo jakie to ma znaczenie, a do materiału pana Powchowicz. Ile było spotkań nie ma znaczenia. 
Przewodniczący Rady przerwał dyskusję, jak toczyła się pomiędzy Burmistrzem, a radnym. Dodał, że radny A. Ciją i zwrócił się z pytaniem czy protokoły mają charakter tajny. Radny Rady Miejskiej ma prawo wglądu do protokołów. 

Radny R. Kaczmarek mówił o zakupie maszyny do kruszenia gruzu na składowisko. Następnie mówił o nielegalnych wysypiskach śmieci. Stwierdził również, że sprawę należy postawić twardo i nie odstąpić od utrzymania naszego wysypiska. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że przysłuchując się dyskusji, jest zbulwersowana tym co słyszy. Jej zdaniem w działaniach Burmistrz nie ma długofalowej polityki, nie tylko z odpadami, ale podobnie jest z OSiR, z mieszkaniami. Dzisiaj usłyszała, że wysypisko się nie opłaca, a pan Powchowicz podaje dane, które okazuje się, nie są takie jak powinny być. Natomiast, jako radna ma podejmować uchwałę, a za chwilę nowa Rada wytknie, że była wówczas radną, bo już dzisiaj słyszała, że w pewnym okresie była również radną. Obciąża się radnych dużą odpowiedzialnością, a jest to bardzo poważna sprawa. W 1996 r. wydano duże pieniądze i wybudowano wysypisko. Należy rozsądnie tym wysypiskiem gospodarować, a jest bardzo dobry zarządca, a dzisiaj słyszała słowa krytyki. W wypowiedzi Burmistrza wyczuwała obronę Piły, natomiast niestety nie obronę Trzcianki. 
Radny M. Dużyja dodał, że wsłuchuje się uważnie w dyskusję i z wieloma sprawami się nie zgadza. Oczywistym jest, że komisja ma stanowisko wobec tego, bo potrzebna jest radnym większa wiedza. Poodnosili to również przedmówcy. Wiele zależności jest takich, których nie zna nawet Burmistrz, mimo wielkiego zaangażowania i wielkiej pracy, a przede wszystkim chodzi 
o potwierdzenia gmin naszego powiatu, że będą odpady gromadzone u nas, a to decyduje o jednostkowej cenie. Cena ta decyduje o inwestowaniu w wysypisko 
i takie działania, w tym kierunku idą. Burmistrz zapewne nie zaprzeczy, że nadal nad tym pracuje, aby tych informacji uzyskać jak najwięcej. 
Ogłoszono 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5.
Ad 5) Bieżąca sytuacja w TTBS spółka z o.o. w Trzciance.
Radny K. Oświecimski zwrócił się z pytaniem do Burmistrza Trzcianki wg, jakich kryteriów dokonał wyboru Prezesa TTBS. Ze specyfikacji konkursu na prezesa TTBS wynikają jasno kryteria, jakie powinien spełniać kandydat na prezesa, które z tych kryteriów spełnia pani B. Niedzwiecka? 
Pan K. Oświecimski odczytał kryteria konkursowe. 

Burmistrz M. Kupś wyjaśnił, że w tym roku minęła kadencja prezesa TTBS 
i w związku z tym Rada Nadzorcza ogłosiła konkurs, podając w specyfikacji warunki, jakie powinien spełnić kandydat. Był to konkurs otwarty, a więc umożliwiał zgłaszanie wszystkim osobom spełniającym te warunki, nie wyłączając pana M. Kukusia. Niestety nikt nie złożył oferty konkursowej. 
Z momentem odbycia się Walnego Zgromadzenia Wspólników wygasła całkowicie kadencja poprzedniego prezesa.  Jako Zgromadzenie Wspólników skorzystał z prawa, które pozwala na wyznaczenie na prezesa osobę wchodzącą w skład rady nadzorczej. Wyznaczył na to stanowisko panią B. Niedzwiecką, która była członkiem Rady Nadzorczej TTBS, która ma doświadczenie 
w zakresie zarządzania finansami oraz doświadczenie w pracy w samorządzie, ale również w prawie spółek. Ma ukończony egzamin państwowy upoważniający ją do pracy w radach nadzorczych. Rozważał również kandydatury pozostałych członków rady nadzorczej, ale jeden z członków przebywał na zwolnieniu chorobowym, co uniemożliwiało mu podjęcie tej funkcji. Natomiast praca drugiego członka rady również uniemożliwiała przejęcie tego stanowiska. W związku z powyższym, zdecydował o powierzeniu obowiązków pani B. Niedzwieckiej, która obecnie pełni również funkcję Skarbnika i Prezesa TTBS. Dwa miesiące, które minęły od wyboru, dowodzą prawidłowości takiego wyboru personalnego.  
Burmistrz M. Kupś wyjaśnił, że pan M. Kukuś zakończył kadencję i nie przystąpił do konkursu, więc nie dał powodów Radzie Nadzorczej, aby powierzyć mu obowiązki na kolejną kadencję. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że nie jest tajemnicą, że Burmistrz był 
w konflikcie personalnym z panem M. Kukusiem, który dlatego nie przystąpił do konkursu, bo wiedział, jaki będzie wynik. Nie jest tajemnicą w mieście, że Burmistrz powiedział mu wprost, że nie ma co startować do konkursu, dlatego Burmistrz nie powinien opowiadać i owijać, że wszystko było ok. Burmistrz składał oferty objęcie wielu osobom tego stanowiska, ale nikt nie chciał się tego podjąć. Ofertę przyjęła tylko pani Niedzwiecka. Taka jest prawda, a nie to co mówił Burmistrz, który pominął wiele faktów. 
Pan K. Oświecimski prosił Burmistrza o udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczące powodów nieudzielenia absolutorium panu M. Kukusiowi. 
W związku, z czym, bo pan Kukuś doprowadził do takiej sytuacji ekonomicznej a nie innej, poniósł tego konsekwencje? Są przykłady w innych spółkach, gdzie prezesi czy pracownicy nie ponoszą żadnych konsekwencji. 
Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że pan Kukuś nie uzyskał absolutorium za 2008 r. z wielu powodów. Jednym z nich było to, że z takim wnioskiem wystąpiła Rada Nadzorcza, oceniając wyniki finansowe spółki. Burmistrz przypomniał, że aby ratować spółkę przez niewypłacalnością, Rada, na jego wniosek, wniosła dopłatę do spółki w wysokości kilkudziesięciu tysięcy złotych. Pan M. Kukuś, bez zgody Rady Nadzorczej i Zgromadzenia Wspólników, rozpoczął inwestycję, bez przedstawienia planu finansowania tej inwestycji, bez podpisanej umowy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, bez harmonogramu robót oraz zgody Zgromadzenia Wspólników i Rady Nadzorczej wyłonił inspektora nadzoru. Burmistrz oświadczył, że nigdy pomiędzy nim i panem Kukusiem nie było takiej rozmowy, w której Burmistrz twierdziłby, że nie ma, po co składać dokumentacji na konkurs, a wręcz przeciwnie, przedłużono o kilka dni i dano możliwość panu M. Kukusiowi przedstawienia koncepcji dalszego funkcjonowania TTBS. Niestety takiego dokumentu nie przedłożył. Pan M. Kukuś nie zgłosił się do postępowania konkursowego, nie dał żadnej szansy Radzie Nadzorczej i Walnemu Zgromadzeniu powierzenia mu obowiązków na kolejną kadencję.  
Burmistrz prosił radnego K. Oświecimskiego, jeżeli dysponuje dokumentem, który potwierdza jego oświadczenie, to powinien je upublicznić. Natomiast potwierdził, że takiej rozmowy z panam Kukusiem z jego strony nie było. Proces udzielania absolutorium jest określony proceduralnie i rada nadzorcza wydała opinię w oparciu o wszystkie przesłanki, które wcześniej przedstawił. Żadnych innych osobistych nie był. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że nie będzie polemizował z Burmistrzem, bo Burmistrz się gubi w zeznaniach. Natomiast będzie miał okazję na następnej sesji skonfrontować się z panem Kukusiem i zostaną potwierdzone rozmowy odbyte z panem Kukusiem, za co nie chciał mu udzielić absolutorium, bo to nie rada nadzorcza, ale oczywiście Burmistrz zadecydował personalnie o tym, że pan Kukuś został odstrzelony. To jest tylko i wyłącznie wojna personalna 
i osobiste animozje Burmistrza w stosunku do pana Kukusia. 
Pan R. Szukajło powiedział, że jego zdaniem, przysłuchując się wypowiedziom, jest to walka polityczna i nic więcej. Zwrócił się do pana K. Oświecimskiego mówiąc, że nie można bazować na plotkach. Stwierdził, że osobiście, jako radny R. Szukajło, prosił pana M. Kukusia, aby stanął do konkursu. 

Kończąc prosił, aby więcej nie plotkować i nie wysuwać żadnych insynuacji. 

Radny K. Oświecimski odpowiedział, że, w odróżnieniu od przedmówcy, nie zajmuję się plotkami. Natomiast argumenty pana Szukajły były chyba słabe, że pan Kukuś go nie posłuchał. Pan Kukuś z góry wiedział, jaki będzie rezultat konkursu. Nie będzie polemizował z panem Szukajło, bo nie jest to żadna walka polityczna, tylko walka polityczna pana Kukusia z panem Kupsiem, bo radni się tym nie zajmują. 
Radny R. Szukajło odpowiedział, że sprawy personalne wychodzą na pierwszy plan, a w punkcie obrad jest funkcjonowanie budownictwa. To nie są żadne insynuacje, plotki. Prezes ma być menadżerem, który ma spełnić oczekiwania mieszkańców, a nie insynuacje, że ktoś, komuś, coś powiedział. 
Radny P. Kolendowicz skierował słowa do pana R. Szukajły mówiąc, że dziwi się, że próbuje powiedzieć, a przecież tutaj padła informacja, że stracił jego zaufanie, a wystartuje ponownie do konkursu? Byłby chyba śmieszny albo niepoważny. 
Do Burmistrza powiedział, że Komisja Rewizyjna, co roku kontroluje spółki, 
a właściwie działalność burmistrza w spółkach. Zarzucano panu Kukusiowi miedzy innymi brak planów, brak decyzji, brak zgody na zastępstwo, podjecie samodzielnych decyzji. Natomiast w dokumentach nie spotkano ani razu, przeglądając protokoły z Walnych Zgromadzeń, zatwierdzania żadnych planów, wyrażania zgody na cokolwiek, wyznaczania celów. Odmówiono Komisji Rewizyjnej prawa wglądu do protokołów Rady Nadzorczej. To że Rada Nadzorcza pierwsza postawiła wniosek o odwołanie, nie jest może kłamstwem, ale również nie można zweryfikować go w jakiś sposób, nie mówiąc już 
o uzasadnieniu go w jakiś sposób, a powinien być jakoś uzasadniony. Zarzuty wydają się mocno nietrafione, w obliczu dokumentów, jakimi dysponowała Komisja Rewizyjna. 
Pani M. Kupś wyjaśnił, że Rada Nadzorcza i Zgromadzenie Wspólników podejmuje decyzje, uchwały we własnym imieniu i na swoją odpowiedzialność. Rada Nadzorcza uznała, że są fakty. Natomiast pan Kolendowicz nie analizuje na bieżąco pracy spółki, nie analizuje finansów. Czas pokaże czy decyzja była słuszna. W tej sprawie niedługo będą mieli coś do powiedzenia mieszkańcy, którzy ocenią czas zarządzania spółką przez poprzedniego prezesa. Czas pokaże czy obecny prezes robi to lepiej, czy gorzej. Pani B. Niedzwiecka jest od dwóch miesięcy prezesem spółki, to trochę za krótko, aby wydać ocenę. Niemniej, jako zgromadzenie wspólników jest bardzo zadowolony z pracy pani 
B. Niedzwieckiej. Czas zweryfikuje opinie. Zdaniem M. Kupsia dalsza dyskusja jest bezprzedmiotowa. 

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że Burmistrz myli się w tym, co robi Komisja Rewizyjna, ale się temu nie dziwi, bo Burmistrz nie bywa na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej, ani prawdopodobnie nie czyta protokołów z posiedzeń Komisji. Przypomniał, że ani razu, na żaden z protokołów Komisji Rewizyjnej dotyczący kontroli działalności walnego zgromadzenia w spółkach Burmistrz się nie odniósł. Na żadne stanowisko, przyjęte przez Radę, Burmistrz nie zareagował. Należy domniemywać, że to, co Komisja Rewizyjne przygotowała, należy uznać za prawidłowe. Dodał, że Burmistrz myli się również, co do braku znajomości finansów, bo Komisja Rewizyjna posiada w dokumentach dokumenty bilansowe spółek. Nie spotkał minusowych wyników TTBS, 
a takie wielokrotnie spotykane są w OSiR. Kończąc podkreślił, że podane argumenty przez Burmistrza były chyba niewłaściwe. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że wielokrotnie udzielał odpowiedzi, ale zawsze były one niezadawalające. Nie ma zamiaru przekonywać pana Kolendowicza, najlepiej obaj pozostaną przy swoich zdaniach.  
Radny M. Dużyja stwierdził, że oczywistym jest, że Komisja Rewizyjna zajmowała się tematem, ale nie ma pełnych uprawnień do kontroli rady nadzorczej. Komisja nie może znać wszystkich szczegółów, detali, aby wypracować obiektywne stanowisko. Mając swojego przedstawiciela w spółce, jakim jest burmistrz, można uzyskać informacje. Na tym zamyka się sprawa, 
a nie można zamknąć tego wynikiem kontrolnym, definitywnym. 
Radny M. Dużyja prosił o wyjaśnienia D. Ciesielskiej radcy prawnego, czy burmistrz złamał prawo ogłaszając konkurs, jeżeli skończyła się kadencja prezesa? Czy konkurs, jeżeli nie wpłynęła oferta został nierozstrzygnięty i czy burmistrz miał prawo wyznaczenia tymczasowego prezesa? 
Radny Dużyja sam odpowiedział sobie na postawione pytania twierdząco, że burmistrz miał takie prawo. Niemniej prosił o potwierdzenie prawnika czy burmistrz w jakiś sposób złamał prawo? 

Radna J. Durejko stwierdziła, że ma wrażenie, że Burmistrz obraca się w swoich prywatnych spółkach, nie musi się nikomu tłumaczyć, wszystko jest wielką tajemnicą. Nagle pan Kupś zarządza TTBS-em prywatnie, własną spółką, co potwierdził pan M. Dużyja mydląc oczy mieszkańcom, że Komisja Rewizyjna nie ma wglądu do niczego. Generalnie jest zaskoczona tym, co słyszy.

Następnie stwierdziła, że w normalnych, etycznych układach, prawidłowych układach, prawidłowej współpracy burmistrza i rady, każdy radny zapoznawany jest z sytuacją w spółkach. Radny podnosząc rękę w głosowaniu za przekazywaniem pieniędzy, podejmowaniem jakiegokolwiek programu, wie że spółka jest taka czy inna. Tutaj wszystko jest owiane tajemnicą. Największym parawanem stosowanym tutaj są kruczki prawne. 

Zdaniem radnej, na temat pana Kukusia, nie powinno się w ogóle rozmawiać, bo nie mówi się o nieobecnych. Dzisiaj powinien być obecny pan Kukuś i wówczas można zrobić konfrontację. 

Następnie zadała pytanie, w jakim wymiarze godzin pani Niedzwiecka pracuje? Zawsze wydawało się, że Skarbnik ma bardzo dużo pracy. Burmistrz zawsze powtarza, że pracownicy mają tyle pracy. Natomiast z wypowiedzi Burmistrza zrozumiała, że pan Kukuś był mało wydajny. Teraz jest osoba, która piastuje dwa, bardzo ważne stanowiska w gminie, dlatego jakieś wyjaśnienia, jak to ma wyglądać powinny być. Jak pani Niedzwiecka wyobraża sobie funkcjonowanie spółki, jak TTBS ma wyglądać w jej przekonaniu? 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że tematem dzisiejszej sesji jest bieżąca sytuacja TTBS i na ten temat jest przygotowana. Spółka funkcjonuje dobrze. Niezbędna jest reorganizacja spółki, ale już na Komisji Gospodarczej poinformowała, że w ciągu miesiąca Komisja otrzyma informację na ten temat, dlatego nie chce na każdej sesji coś mówić. 

Natomiast, jeżeli chodzi o czas pracy to daję radę. Pracuje od 700 do 2200, a są jeszcze soboty i niedziele. Samej spółce poświęcać zbyt dużo czasu nie trzeba. Są tam pracownicy, którzy dają sobie świetnie radę, a mieszkańcy mają z nią kontakt albo w Urzędzie albo w spółce TTBS. Spółka w tej chwili ma ok. 1,5 mln zł, z czego 1 mln jest ulokowany na koncie Banku Gospodarstwa Krajowego. Właśnie skończyła się lokata w jednym z trzcianeckich banków. Pieniądze te pochodzą również ze środków na administrowanie zasobem gminnym, gdzie gmina wpłaciła 1.068.000 zł. Spółka posiada ponadto kredytu na 10 mln zł. Bank Gospodarstwa Krajowego posiada dyspozycje do każdego konta. Trwają intensywne prace nad windykacją. Zalegających jest wielu. Zerwano umowy z firmą, która świadczyła urzędnicze usługi dla TTBS. Usługi te były niewspółmiernie drogie do świadczonych usług. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że kondycja spółki jest dobra. Pani 
B. Niedzwiecka jest prezesem od dwóch miesięcy i tą dobra kondycje spółki wypracowała przez te dwa miesiące. 
Pani B. Niedzwiecka sprostowała, że tak nie powiedziała, że powiedział, iż sytuacja spółki jest dobra, a nie, że w ciągu dwóch miesięcy się poprawiła. 
Radna J. Durejko kontynuowała, że zastanawia się nad jednym, bo pani Skarbnik daje sobie radę, jako skarbnik i jako prezes, to może funkcja prezesa TTBS powinna być sprawowana na 1/2 etatu? 

Radny A. Cija skierował słowa do Burmistrza mówiąc, że zwolnił Prezesa Kukusia, bo miał do tego prawo. Natomiast, każdy, kto wie, że odpadnie 
w konkursie, nie przystąpi do niego. Jeżeli nikt nie przystąpił do konkursu, to Burmistrz mógł powierzyć funkcję prezesowi, który pełnił ta funkcję. 
Przyznał rację radnej J. Durejko, że o nieobecnych nie powinno się mówić, bo nieobecny nie może się bronić.  

Radny Cija prosił o odpowiedź na pytanie, czy pan M. Kukuś jest pracownikiem TTBS, czy nie? 
Przypomniał, że Zgromadzenie Wspólników to jeden człowiek, a tym człowiekiem jest M. Kupś. Rada Nadzorcza to ludzie Burmistrza: pani 
B. Niedzwiecka, pan P. Birula, pani I. Moraczyńska, pan Mijalski. Na poprzedniej sesji pani B. Niedzwiecka stwierdziła, że nie ma rozeznania, bo jest prezesem od miesiąca, natomiast była przez 8 lat w Radzie Nadzorczej i co tam robiła? Co robił pan Birula, pan Mijalski, czemu nikt nie sygnalizował, skoro było tak źle? Na Komisji Gospodarczej pani B. Niedzwiecka powiedziała, że jest tam źle i za miesiąc powie co. Najpierw wyrzucono człowieka, a potem stawia się kogoś, kto ma znaleźć uzasadnienie decyzji. Dzisiaj spółka jest na plusie, ma 1200.000 zł na koncie, a prezesowi mówi się „aut”.  
Radny Cija stwierdził, że Burmistrz kłamie. Jak można było rozpocząć budowę budynku z kredytu Banku Gospodarstwa Krajowego, kiedy nie było uchwały 
o przystąpieniu o realizacji?
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że uchwała była podjęta wcześniej, kiedy jeszcze nie była członkiem rady nadzorczej. 

Radny A. Cija stwierdził, że ma taką wiedzę i powie, że jednymi drzwiami do banku wchodził „na kolanach” Prezes M. Kukuś, prosząc o promesę, bo jak się ma promesę można rozpoczynać budowę, a drugimi drzwiami wchodził Burmistrz i mówił, że firma jest w takim stanie, że trzeba ją ratować i nie dawać. To jest nienormalne. 

Dalej powiedział, że nie chciałby przypominać artykułu i sesji, na której udowodniono kłamstwa, mówienie nieprawdy, a chodziło o 500 tys. zł, gdzie Rada Nadzorcza podjęła uchwałę o nieprzyjmowaniu z gminy tej kwoty na realizację budynku. Burmistrz miał pokazać tą uchwałę na następnej sesji. 

Rady Cija zacytował wypowiedź pana Kukusia z tamtej sesji cyt.: ”Jestem 
w pełni świadomy, że to co teraz powiem będzie miało dla mnie poważne konsekwencje personalne, ale chciałbym się dowiedzieć, kiedy odbyła się rada nadzorcza i dlaczego nie zostałem o tym poinformowany. Dla mnie jest to działanie na niekorzyść spółki. Gmina daje pieniądze, a rada mówi nie. Pierwszy raz coś takiego widzę.”. 
Następnie A. Cija mówił, że Burmistrz mówi o ratowaniu spółki, a spółce się to należało „jak psu zupa”. Spółka dostała to, co miała dostać, tak Burmistrz musiał zrobić, tak mu nakazywało prawo. 

Kończąc ponowił pytanie czy pan M. Kukuś jest pracownikiem i jakie zamierzenia, bo na Komisji mówiono, że jedynym zamierzeniem jest ocieplenie budynku biurowca, a co dalej? Jest teren, dokumentacja, pozwolenie na budowę, pieniądze na kupce. Te pieniądze są z przeznaczeniem na realizację kolejnych mieszkań. Czemu nikt tego nie rozpoczyna? Zarówno wykonawca, jak 
i inwestor zastępczy zostali wyłonieni w trybie przetargu nieograniczonego, na to są dokumenty. 
Radny Cija mówił, że oczekuje konkretnych informacji. Przypomniał, że dwukrotnie proszono Burmistrza na Komisję Gospodarczą, jako Walne Zgromadzenie TTBS, pana P. Birulę, jako przewodniczącego Rady Nadzorczej. Żaden z panów nie pojawił się, nie zadzwonił, ani nie złożył krótkiej informacji, co zamierzają. To jest jednoosobowa spółka skarbu gminy. Rada ma prawo uzyskać informację i ma coś do powiedzenia. Nikt nigdy, z Rady Nadzorczej, nie zaszczycił Komisji swoją obecnością. 
Postawił wniosek, aby na najbliższą sesję poprosić pana M. Kukusia, aby pewne rzeczy wyjaśnić. Dodał, że oczekuje odpowiedzi na pytanie czy pan Kukuś jest pracownikiem TTBS, bo jest on jednocześnie radnym Rady Powiatu i powinno być tam postawione pytanie. Następnie skierował pytanie do radcy prawnego 
D. Ciesielskiej, czy możliwe jest, aby jeden człowiek pełnił 2-3-4 etaty? Mówi się o bezrobociu, a zamieniono fachowca na amatora, jeżeli chodzi 
o zarządzanie nieruchomościami. Czy pani B. Niedzwiecka ma kwity na zarządcę? Czy obecny prezes ma wyższe wykształcenie? 

Pan M. Kupś prosił, aby pani Ciesielska odpowiedziała na pytania postawione przez radnego M. Dużyję dotyczące procedury powołania prezesa, a ponadto, aby wypowiedziała się na temat ustania stosunku pracy, w przypadku radnego powiatowego M. Kukusia. 
Pani D. Ciesielska stwierdziła, że sytuację faktyczną i prawną radni znają i przy powołaniu pani B. Niedzwieckiej na stanowisko prezesa nie nastąpiły żadne naruszenia przepisów prawa. Skarbnik może zasiadać również w zarządach spółek gminnych, a regulują to przepisy ustawy o ograniczaniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne. Art. 6 tej ustawy mówi, że ograniczenie bycia członkiem rad nadzorczych nie dotyczy wymienionych w art. 2 pkt 6, czyli skarbników, sekretarzy, wójtów i zastępców wójtów, jeżeli osoby te zostały zgłoszone, jako przedstawiciele jednostki samorządu terytorialnego do tej spółki i nie mogą zasiadać w więcej niż dwóch spółkach. Zarówno skarbnicy, jak i sekretarze mogliby zasiadać w dwóch spółkach w zarządzie i radach nadzorczych. Przepisy nie zostały złamane. Natomiast, jeżeli pracownik zgadza się na taką sytuację, że pracuje 24 godz. na dobę to jego sprawa. Nie ma łączenia stanowisk. Skarbnik jest na etacie, 
a prezes w jakimś wymiarze pracy. Kiedy wykonuje swoją pracę jest kwestią zwierzchników, ale nie ma żadnego naruszenia prawa. 
Czy M. Kukuś jest prawnikiem? – pan M. Kukuś otrzymał świadectwo pracy 
i jeżeli się z nim nie zgadzał, miał prawo odwołać się do Sądu Pracy. Wygasł stosunek pracy, bo był zawarty na czas określony i ten stosunek pracy wygasł. Umowa o pracę opiewała na czas sprawowania funkcji prezesa. 

Radny Cija pytał, czy skarbnik ma nienormowany czas pracy? 

Pan M. Kupś odpowiedział, że z tym pytaniem należałoby zwrócić się do Sądu Pracy. Burmistrz oprócz tego, że jest kierownikiem Urzędu, pełni również funkcję w trzech spółkach jednoosobowych, a w dwóch innych przypadkach zasiada, jako współudziałowiec. Nikt pana M. Kukusia nie zwalniał. Upłynęła jego kadencja i tym samym wygasała umowa o pracę. Niedługo są wybory 
i wszyscy chętni na burmistrza czy radnego będą musieli przystąpić do wyborów. Bez zgody kandydującego, nie można być radnym, ani burmistrzem. To samo dotyczy pana Kukusia, byłego prezesa. Nie można mówić, że ktoś, kogoś wyrzucił. Stosunek pracy wygasł z upływem kadencji. 
Burmistrz zgodził się, że nie należy mówić o nieobecnych. Temat został wyczerpany, szczególnie po ostatniej wypowiedzi pani Ciesielskiej. Informacja, którą przedstawi pani B. Niedzwiecka może być przedstawiona w obecności pana M. Kukusia i będzie miał szansę odnieść się do tego, jakie są pierwsze spostrzeżenia, analiza tego, co w spółce miało miejsce i jakie czynności podjęła obecna pani Prezes i co zamierza na przyszłość. 
Burmistrz powiedział również, że nie jest dobrym czasem, działając pod presją, decydować, na co te pieniądze mają być wydane. Spółka posiada swoje organy: Zarząd, Radę Nadzorczą i Zgromadzenie Wspólników. W przeciwieństwie do radnego Ciji, odpowiadają za funkcjonowanie spółki, za każdą decyzję i nie będą robić nic tylko po to, aby poprawić samopoczucie pana Ciji. Kolejne fakty przedstawione przez B. Niedzwiecka dostarczą niezbędnych informacji, aby obiektywnie ocenić, to co miało miejsce.
Radny K. Oświecimski stwierdził, że nikt na tej sali nie zarzucił organowi wykonawczemu łamania prawa w kwestii powołania nowego prezesa. Radni zarzucają tylko Burmistrzowi sposób, w jaki to zrobił, jak zakończył kadencję poprzedniego prezesa i powołał nowego. 
Zwrócił się z pytaniem do pani prezes czy obecnie pobiera podwójne wynagrodzenie, w jakiej wysokości, bo mieszkańcy chcieliby się dowiedzieć, jaki majątek pani objęła, iloma nowymi budynkami obecnie zarządza, ile jest 
w nich mieszkań, ile zostało zwolnionych mieszkań komunalnych 
w międzyczasie? 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że TTBS wybudowało siedem budynków, natomiast trudno odpowiedzieć ile mieszkań komunalnych zwolniono w ciągu 10-20 lat. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że 30 mieszkań. Następnie prosił 
o informację, jaki jest czynsz aktualnie w TTBS za m2. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że bezsensem jest trzymanie w głowie takich danych, gdzie czynsz na siedmiu budynkach jest inny, a są na to dokumenty i można to sprawdzić. Z porządku sesji wynikało, że radni chcą znać bieżącą sytuację w spółce. Należało określić, co przygotować radnym. Dodała, że jako Skarbnik nie zna stawek podatkowych, a są dokumenty, w których zawsze można to sprawdzić. 
Pan K. Oświecimski ponosił pytanie o wysokość wynagrodzeń. 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że jej wynagrodzenie w Urzędzie to 
ok. 6 tys. brutto, a wynagrodzenie prezesa będzie widoczne na rocznym oświadczeniu majątkowym. Wynagrodzenia prezesów spółek nie są jawne. 

Radna J. Durejko skierował pytanie do radcy prawnego z prośbą 
o wytłumaczenie pojęcia nienormowany czas pracy. 

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że godziny pracy są nieokreślone, np. od 700 do 1500. Pełny wymiar czasu pracy to 40 godzin tygodniowo, a nienormowany czas to kwestia wykonania tego obowiązku. Nie ma określonych godzin wykonania tego obowiązku. Czas pracy może być rozliczony w skali miesiąca. 
Radna J. Durejko dodała, że pracownicy Urzędu Miejskiego i pracownicy w TTBS pracują w określonych godzinach. 

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że nie potrafi dokładnie podać godzin pracy TTBS, ale chyba jest to 700 do 1500, a w Urzędzie Miejskim od 730 do 1530. 
Radna J. Durejko podziękowała za odpowiedź, a radnych prosiła, aby resztę sobie dopowiedzieli sami. 
Pan M. Kupś wtrącił, że radna się nie interesowała, jak burmistrz wykonuje swoje obowiązki w czasie, kiedy jego Zastępca był na chorobowym przez 
20 miesięcy, a przez 6 miesięcy nie było sekretarza.  W tym czasie, w nagrodę za zwiększone obowiązki, radni zmniejszyli mu wynagrodzenie. Oświadczył, że pani Skarbnik znakomicie wywiązuje się z funkcji skarbnika i pełni funkcję prezesa. Ocena należy do pracodawcy i rady nadzorczej. 
Radna J. Durejko przypomniała, że bardzo martwili się tym, że nie ma zastępcy. Temat ten był kilkakrotnie podnoszony, ale Burmistrz nie reagował nigdy, radni interesowali się, ale jak zwykle był owiany tajemnicą. 
Radny K. Jurys zwrócił się do Burmistrza, że ludzie w TTBS pracują do 15-tej, a pani Prezes, jako Skarbnik pracuje do 1530. Po tym czasie w TTBS nikogo nie ma i wynika z tego, że pani Prezes pracuje sama. 
Radny Jurys stwierdził, że Burmistrz kłamie mówiąc o umniejszeniu 200.000 zł na płace w Urzędzie. 

Radny P. Kolendowicz zwrócił się z pytaniem do pani Prezes TTBS, kiedy radni mogą spodziewać się jakiegoś planu działania, planu pracy na 2011 r. spółki. Czy jest przewidziany, kiedy konkurs na prezesa ze wszystkimi wymogami? Jakie propozycje ma działania w spółce, czy składała pani Niedzwiecka taką propozycję działania i czy radni mogliby ją poznać? 
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że nie startowała w konkursie, dlatego nie przedkładała żadnej propozycji działania. Jak wcześniej Burmistrz wyjaśniał, była jednym z członków rady nadzorczej, która mogła objąć to stanowisko. 
W spółce jest wiele spraw, które można robić bez obecności pracowników, natomiast te, które muszą być uzgodnione z pracownikami są realizowane 
w trakcie ich pracy. Plan działania na 2011 r. uchwala rada nadzorcza w IV kwartale roku. Rada nadzorcza ogłosi następny konkurs, a spotka się najwcześniej pod koniec września. 
Burmistrz M. Kupś prosił radnych, aby za podjęte decyzje nie obwiniać pani Niedzwieckiej. Następnie wyjaśnił radnym, jakie posiada wykształcenie pani 
B. Niedzwiecka. Dodał, że gdyby nie była osobą kompetentną, nieposiadającą jego zaufania to nie desygnowałby jej do rady nadzorczej. Zdała egzamin państwowy, który umożliwia jej bycie członkiem rady nadzorczej, a więc musiała wykazać się nie tylko podstawową, ale i wyższą wiedzą w zakresie funkcjonowania spółek. 

Przewodniczący Rady apelował do radnych o zakończenie tematu. 

Radny R. Szukajło ocenił, że mieszkaniec z tej dyskusji nie dowie się za wiele 
o budownictwie TTBS, a dyskusja skupiła się na sprawach personalnych. Z tej dyskusji nic nie wynikło. 
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że radni dowiedzieli się, że sytuacja spółki, jaką zostawił poprzedni prezes, jest dobra, planów na przyszłość na razie nie ma. 

Radny A. Cija odniósł się do wypowiedzi radnego R. Szukajły, jako do członka Komisji Gospodarczej. Na dwa ostatnie posiedzenia był zapraszany w sprawach TTBS Burmistrz i przewodniczący Rady Nadzorczej, poszczególni członkowie rady nadzorczej proszeni o przedstawienie planów i zamierzeń. Zaproszono również panią Prezes. Padały pytania i nie ma żądnych planów, dlatego radni dopytują o to, o co pyta ulica. Rada Nadzorcza nie ma żadnych planów, będą dopiero w IV kwartale. O czym rani mają rozmawiać? 
Do wypowiedzi radnego Ciji odniósł się Burmistrz mówiąc, że jest etap konstruowania budżetu na rok przyszły i tym samym planów finansowych. Nie ma obowiązków, pod wylewem krzyków radnych, formułować planów. Przyjdzie czas i będą przygotowane dokumenty. Plany finansowe na rok przyszły będą przedstawione we właściwym czasie. 

Radny R. Szukajło odpowiedział panu Ciji, że na ostatniej komisji był Burmistrz, na każdej praktycznie jest obecna pani Skarbnik. Faktem jest, że dostępność do wiedzy była. Natomiast temat TTBS sprowadzono do spraw personalnych. 
Radny A. Cija odczytał fragmenty protokołu z 30 sierpnia br.: „Trzcianeckie Towarzystwo Budownictwa Społecznego – informacja zarządu 
oraz rady nadzorczej spółki o planach i zamierzeniach inwestycyjnych na rok 
bieżący i lata następne.”. Następnie prosił radnego R. Szukajłę o odpowiedź, czego się na tym posiedzeniu dowiedział, jakie informacje otrzymała Komisja od Burmistrza i Rady Nadzorczej i pani Prezes.  

Radna J. Pokaczajło złożyła wniosek formalny o zakończenie dyskusji w tym temacie.

Radny H. Król przed głosowaniem stwierdził, że niepotrzebnie jest podgrzewana atmosfera, ale rozumie A. Ciję, bo do 30 września należy zgłosić wnioski do budżetu. Budżet na 2011 r. przygotowują oni, a przyszła Rada będzie go tylko przegłosowywała, dlatego radni muszą wiedzieć, jakie plany na rok przyszły ma spółka, bo jest to podstawa do zapisów w budżecie. Do 
0 września pani Skarbnik będzie musiała przygotować potrzeby TTBS. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny J. Pokaczajło 
o zakończenie dyskusji. Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 
Ogłoszono 15 minut przerwy. 
Ad 6a) Przewodniczący Rady przestawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010.
Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku 12. 
Radny A. Cija zabrał głos, jako przewodniczący klubu radnych 
i przewodniczący komisji. Kolejno do poszczególnych pozycji zapisów uzasadnienia do projektu uchwały wyraził opinię:
1) dział 600 Transport i łączność rozdział 60016 drogi publiczne gminne
- 23.900 zł na prace związane z udrożnieniem przepustów drogowych – pozostawić w budżecie;
- zaplanowano 80.000 zł na projekt techniczny budowy drogi przy wysypisku odpadów komunalnych – nie przeznaczać tej kwoty na ten cel, natomiast wystąpić o dofinansowanie inwestycji z WRPO polegającej na budowie drogi łączącej drogę wojewódzką w kierunku Piły z drogą powiatową w Łomnicy; Jest na to dokumentacja i 500.000 w budżecie. 
- zaplanowano kwotę  20.000 zł na „przebudowę chodnika przy Urzędzie Miejskim Trzcianki” – nie przeznaczać na ten cel, czyli zdjąć kwotę;
- proponuje się zrezygnować z budowy drogi Żurawiec – Łomnica I – 500.000 zł – nie zdejmować tej kwoty;
2) dział 750 Administracja publiczna rozdział 75022 rady gmin (miast i miast na prawach powiatu):

- przenosi się między paragrafami kwotę 900 zł w wydatkach na podróże służbowe radnych – bez uwag;
- zmniejsza się wydatki na diety radnych o kwotę 10.000 zł – nie zmniejszać tej kwoty; Przewodniczący Rady zorganizował spotkanie przewodniczących komisji, na którym dyskutowano nt. końca kadencji. Ustalono, że należałoby podsumować kadencję i przedstawić mieszkańcom plusy i minusy tej kadencji. Ustalono, że pozostawiając w środkach rady 10.000 zł, to w tej kwocie należałoby się zmieścić.
3) rozdział 75023 urzędy gmin:

- zmniejsza się wydatki na BHP o 10.000 zł – bez uwag;

- zwiększa się wydatki na obsługę bankową o 10.000 zł– bez uwag;

- zwiększa się wydatki na podróże służbowe o 10.000 zł – przeciwko;
- zwiększa się o kwotę 50.000 zł na remont Urzędu – nie zwiększać;
Bez uwag:

4) rozdział 75075 promocja jednostek samorządu terytorialnego;
5) dział 754 Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa rozdział 75405 Komendy powiatowe Policji;
6) rozdział 75412 ochotnicze straże pożarne;
7) rozdział 75416 przenosi się między paragrafami kwotę 100 zł w wydatkach na zakup sprzętu komputerowego.

8) dział 758 Różne rozliczenia Rozdział 75818 rezerwy ogólne i celowe;

9) dział 801 Oświata i wychowanie, rozdział 80101 szkoły podstawowe, rozdział 80104 przedszkola, rozdział 80110 gimnazja, rozdział 80148 stołówki szkolne;
10) dział 852 pomoc społeczna: rozdział 85214 zasiłki i pomoc w naturze oraz składki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, rozdział 85215 dodatki mieszkaniowe, rozdział 85216 zasiłki stałe, rozdział 85219 ośrodki pomocy społecznej, rozdział 85295 pozostała działalność;
 11) dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska rozdział 90001 gospodarka ściekowa i ochrona wód: 

Zmniejsza się o kwotę 23.900 zł z zadania inwestycyjnego p.n. budowa sieci kanalizacji sanitarnej w rejonie ulic Chrobrego, Batorego, przedłużenie ulicy Reymonta” – bez uwag
12) dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska rozdział 90004 utrzymanie zieleni w miastach i gminach; Zaplanowano kwotę 40.000 zł na remont schodów oraz chodnika w Parku 1 Maja – nie zwiększać;
13) dział 900 gospodarka komunalna i ochrona środowiska rozdział 90019 wpływy i wydatki związane z gromadzeniem środków z opłat i kar za korzystanie ze środowiska; 
Zwiększa się wydatki o kwotę 150.000 zł w związku ze zwiększeniem wpływów 
o 150.000 zł z opłat za korzystanie ze środowiska i przeznacza się na nasadzenia zieleni oraz jej pielęgnację – Jest dużo środków na zieleń i nasadzenia, 
a wydatkowane jest 30%.  Nie zwiększać, przeznaczyć do rezerwy 130.000 zł, 
a 20.000 zł przeznaczyć na opracowanie programu dot. składowiska odpadów komunalnych;
14) Dział 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego rozdział 92109
Zmniejsza się dotację na remont dachu w TDK – u o 100.000 zł. Na ogłoszony przetarg wpłynęła jedna oferta, która przewyższała zaplanowane środki na ten cel. Ponadto przeznacza się 40.000 zł na remont tarasu. 

 W budżecie było zapisane 100.000 zł na remont dachu. Z informacji, jakie uzyskano na posiedzeniu Komisji Gospodarczej, podobno został przeprowadzony przetarg na remont dachu na TDK i na tarasie. Wyszła kwota chyba 135.000 zł. Jeżeli jest jeszcze termin związany ofertą, istnieje możliwość dopytania wykonawcy czy podtrzymuje ofertę i jest w stanie wykonać to za zaproponowaną w przetargu kwotę. Dopytać się i dołożyć te pieniądze, aby było jedno i drugie zrobione, aczkolwiek przetarg powinien być tylko na dach, nie było pieniędzy na taras. Radny A. Cija zaproponował dołożyć brakująca kwotę, ale trzeba wiedzieć, jaka to jest kwota. Natomiast zadawał pytanie, dlaczego wcześniej nie było zapytania do Rady o dołożenie brakującej kwoty.
Pan M Kupś odpowiedział, że były już przypadki, kiedy pytano się Rady, 
np. Siedlisko, Niekursko, Runowo, Gimnazjum Nr 1 i radni odmawiali zwiększenia środków. Radny Cija proponuje przeznaczyć środki z funduszu ochrony środowiska do rezerwy, a czy wie, że nie potrzeba wcześniej wydać tych pieniędzy? Czy radny to z kimś konsultował? Czy radni wpisując do budżetu remont dachu konsultowali zapis z panem M. Patalasem, z panią Dyrektor, która wolałaby remont elewacji. Stan techniczny dachu nie wymaga natychmiastowego przełożenia. Być może racjonalny byłby remont dachu łącznie z elewacją. Wpisując kwotę do budżetu nikt się nie pytał 
o wielkość środków. Kwota z przetargu była ponad 30% wyższa niż kwota zapisana w budżecie, dlatego podjęto decyzję o unieważnieniu przetargu. 
Radny A. Cija stwierdził, że jako budowlaniec uważa, że nigdy nie zaczyna się od elewacji, a od dachu. Generalnie była potrzeba remontowania dachu. Pan Król jest pracownikiem TDK i chyba takie wytyczne dostał od dyrektora, aby tego stanowiska bronić. Przeznaczono na to 100.000 zł, a pierwszy raz jest mowa o elewacji. Rozpisano przetarg na dach i taras. Wyszła jakaś kwota, 
a teraz nie wiadomo, jaka to jest kwota i stanowisko Komisji jest takie, że jeżeli można dołożyć pieniądze, aby zrobić tą inwestycję, aby był zrobiony dach 
i taras, a jeżeli nie to trudno. 
Pan M. Kupś przypomniał radnemu A. Ciji, że obiecywał w jednym ze swoich wystąpień, że wszelkie inwestycje związane z przebudową drogi wojewódzkiej 178 uzyskają jego akceptację. Burmistrz wyjaśnił, że po raz kolejny zwraca się 
o takie środki, a w tym przypadku jest to remont schodów i chodnika, podjazdu dla niepełnosprawnych. Burmistrz stwierdził, że radny Cija w tej sprawie nie jest konsekwentny. 
Radny H. Król uzupełnił, że w czasie zimy tarasy zaczęły przeciekać 
i zniszczyły świeżo malowane pomieszczenia. 
Radny A. Cija podsumował temat remontu dachu i tarasów TDK stwierdzając, że unieważniono przetarg i jeżeli nie ma możliwości odwrócenia tego, to nie realizujemy tego zadania. 
Pan M. Kupś wyjaśnił, że w specyfikacji nie był ujęty remont tarasu. Natomiast na skutek zimy nastąpiło pogorszenie stanu tarasu. 
Radny K. Oświecimski przypomniał, że w czasie prac nad budżetem, przy konsultacji nt. niezbędnych prac w TDK padła propozycja elewacji, ale z uwagi na racjonalność i logikę, pytano o wygląd dachu. Osoba merytoryczna określiła, że ten dach jest w takim stanie, że nadaje się do remontu, dlatego stwierdzono, że w pierwszej kolejności należy wykonać dach, a potem elewację. Nieprawdą jest, że nie było w specyfikacji, bo jest wpisany wyraźnie remont dachu i tarasu. Burmistrz rozszerzył zadanie, mimo że nie miał prawa tego zrobić, bo zapis budżetowy dotyczył remontu dachu. Radni obecnie chcą dołożyć środki, aby to wykonać w całości. 
Pan M. Patalas wyjaśnił, że taras tak naprawdę jest formą dachu nad pomieszczeniem, wymagał remontu i dlatego został włączony. 
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że radni chcą, aby robić taras i dach, 
szukają pieniędzy na dołożenie, a przynajmniej zrealizować taras, bo taka jest konieczność. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że jest wola Rady, aby to zadanie wykonać 
w całości, czy istnieje możliwość takiej realizacji. 

Radny A. Cija wyjaśnił, że wolą Komisji była realizacja tych zadań, ale 
w związku z unieważnieniem przetargu, bo Burmistrz nie wystąpił do Rady 
o zwiększenie środków, należy pozostawić propozycję Burmistrza 40.000 zł na taras, natomiast dachu już nie robić, bo jest późno. Pozostawić to na przyszły rok. 
Radny A. Cija kontynuował omawianie propozycji zmian w budżecie: dział 926 Kultura fizyczna i sport rozdział 92601 instytucje kultury - planuje się pokrycie straty w OSIR sp. z o. o w formie dopłat w wysokości 150.000 zł. Zdjęto propozycję dopłaty, jest to zawieszone będzie analizowane na kolejnej sesji Rady Miejskiej, czyli dzisiaj zdjąć. 
Kończąc skierował słowa do Burmistrza, że jeżeli chodzi o drogę 178 to nie poprze wszystkiego, bo są propozycje, których nie było w budżecie. Po drugie budżet jest „ciężki”, a ponadto jest wiele zadań, które wypadają z budżetu i nie będą realizowane. 
Radna J. Pokaczajło zaprotestowała przeciwko wykreśleniu realizacji zaplanowanego remontu chodników i schodów w parku 1 Maja. Argumentowała potrzebę przeprowadzenia tego remontu korzystaniem z tego przejścia 
i schodów przez osoby niepełnosprawne, które udają się na rehabilitację do Szpitala. 

Radny A. Cija wyjaśnił, że chodniki zostały rozryte dwa lata temu, po przejściu prac związanych z układaniem ciepłociągu. Burmistrz ma obowiązek wyegzekwować od tej firmy naprawę. Plan budowy przekazany pod budowę jest po zakończeniu prac odbierany. Natomiast schody trzeba było 5 lat temu wyremontować. Na park 1 Maja miała być zrobiona dokumentacja zagospodarowania. 
Radna J. Pokaczajło odpowiedziała, że o ile pamięta to był projekt przeprowadzenia remontu parku. Natomiast decyzja opozycji była przeciwko. 

Radny H. Król stwierdził, że radni w tej sprawie są jednomyślni. Liczony jest każdy grosz budżetu. Jest koncepcja restauracji parku 1 Maja. 

Prosił o odpowiedź na pytanie czy remont schodów zgadza się z koncepcją, czy 40.000 zł nie zostanie wydane na próżno, a potem okaże się, że projekt remontu parku będzie trochę inny? Zwrócił się do Burmistrza z apelem o pokazanie tej koncepcji w przerwie. 
Radny A. Cija proponował pozostawić 3-4 tys. zł na naprawienie wyrw 
w schodach, natomiast poparł koncepcję, bo przeznaczono 20.000 zł na projekt zagospodarowania parku Maja, którego nikt nie widział. 

Radca prawny D. Ciesielska zwróciła uwagę na aspekt odszkodowawczy gminy, w związku z fatalnym stanem chodników informując, że gmina, jako właściciel, będzie odpowiadała za wszelkie zdarzenia, które mają miejsca na chodnikach, np. zwichnięcia, złamania.  
Radny A. Cija stwierdził, że wykonawca nie zakończył robót tzn. nie przywrócił do stanu pierwotnego terenu to jest praca dla radcy prawnego, trzeba wykonawcę ścigać i on powinien za to płacić. Jeżeli są dziury w chodnikach, to dziury trzeba naprawiać. Jeżeli są ubytki w schodach to trzeba również naprawić. 
Zaproponował zobowiązać Burmistrza do natychmiastowego wyegzekwowania naprawy chodników w parku 1 Maja. Pozostawić 4.000 zł na uzupełnienie ubytków w schodach. Naprawić chodniki – dziury w chodnikach na terenie miasta. 

Radny H. Król zwrócił się z pytaniem do Skarbnika Gminy, czy gmina jest ubezpieczona należycie? 

Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że wyraźnie w swej wypowiedzi mówiła, że gmina jest ubezpieczona, natomiast, jeżeli będzie wiele zdarzeń 
z winy gminy, czyli ze względu na złe stany chodników, to ubezpieczyciele będą chcieli znacznie podnieść składki ubezpieczeniowe. Ubezpieczyciel wybierany jest w formie przetargu. 
Radny R. Szukajło proponował ujęcie remontu schodów w parku 1 Maja. Następnie odniósł się do propozycji dział 600 kwota 80.000 zł na budowę drogi przy wysypisku odpadów komunalnych. Przypomniał, że jest to próba kontynuacji budowy mini obwodnicy do ul. Wieleńskiej. Nie udało się 
w pewien sposób wykorzystać planów inwestycyjnych firmy, która chciała nabyć działki w tym terenie, przy udziale, której można było wykonać ten odcinek drogi. Decyzją Rady Miejskiej to się nie udało. Teraz projekt, który chce wykonać Burmistrz, wiąże się ze złożeniem wniosku do projektu rządowego, który pozwoliłby wykonać zadanie w całości, czyli drogę z ciągiem pieszo-rowerowym. Warto byłoby to zadanie wykonać, złożyć wniosek 
i skorzystać ze środków rządowych. 
Radny K. Oświecimski zwrócił się do radnego R. Szukajły mówiąc, że do tego samego projektu nawiązywano mówiąc o drodze Łomnica –Żurawiec. Ten projekt też się kwalifikuje do złożenia wniosku, a jest częściowa dokumentacja. Droga przy wysypisku nie ma dokumentacji. Te 80.000 zł to jest ponowne wprowadzenie uchwały 6h, czyli zadośćuczynienie firmie Strabag, która chce 
w mieście utworzyć wytwórnię mas bitumicznych. Rada Miejska wyraziła już swoją wolę na temat lokalizacji takiej firmy w Trzciance. Ponadto do dzisiaj nie ma układu komunikacyjnego miasta.
Radny R. Szukajło przypomniał, że nie odnosi się do planów inwestycyjnych tej firmy, jest osobna uchwała w tej sprawie w porządku obrad. Natomiast uważa, że droga ta pozwoli usprawnić ruch. Zdaniem radnego jest możliwość wykonania drogi Łomnica Żurawiec i jest możliwość wykonania drogi, którą proponuje Burmistrz, czyli połączyć drogę koło składowiska z drogą 
ul. Wieleńskiej. Należy wywarzyć potrzeby, liczbę potencjalnych użytkowników. W sytuacji, gdy są dwie drogi do wyboru, wydaje się, że wskazane byłoby wykonać drogę przy składowisku. 
Radny R. Kaczmarek odniósł się do zapisów działu 900 ochrona środowiska. Kwota 150.000 zł jest jakby znaczoną kwotą na nasadzenia i pielęgnację, ale jest dużo do zrobienia, np. Tetmajera, Gorzowska, Fałata, skwerki i parki. Potrzeba jest również koszy i ławeczek. Proponował maksymalnie wykorzystać te pieniądze na nasadzenia, bo jesienią również takie prace można wykonywać. 
Radny M. Dużyja stwierdził, że nie można mówić, że nic się nie robi. Była realizowana od początku tej kadencji infrastruktura transportowo-drogowa 
w mieście. Taka sytuacja skłoniła do tego, że drogi sąsiadujące z główną drogą w mieście, leżą po stronie gminy. W sposób wyprzedzający poprawiono nawierzchnie dróg ul. Staszica, Matejki, Broniewskiego. Dąbrowskiego, realizowane jest oświetlenie uliczne drogi głównej, realizowany jest parking 
i inne zadania związane bezpośrednio z tą infrastrukturą. Wychodzi się 
z pewnymi sprawami, aby usprawnić ruch w samym mieście. Dzisiaj można zastanawiać się w różny sposób. Natomiast, aż się prosi wejść z zadaniem, które jest realne do uzyskania środków zewnętrznych. Wystarczy śledzić, jakie kryteria są brane pod uwagę. 
Radny Dużyja dodał, że jego wystąpienie nie ma na celu negowania zadania Żurawiec-Łomnica, ale gmina nie jest w stanie na tą drogę uzyskać dofinansowania, dlatego że jest tam mały ruch i wiele innych aspektów. Burmistrz występuje o połączenie dwóch dróg wojewódzkich wraz z ciągiem, bo między innymi ten ciąg pieszo-rowerowy daje dodatkowy punkt ze względu na bezpieczeństwo. Należy nad tym się zastanowić, ewentualnie zgłaszać inne propozycje. 

Radny H. Król powiedział, że mieszkając na ul. Rzecznej czy Żwirowej można dyskutować na temat obwodnicy i ruchu na trasie do ul. Wieleńskiej, gdzie ludziom już pękają domy. Dotychczas obowiązuje studium, gdzie jest obwodnica okrążająca całe miasto. Za takim rozwiązaniem opowiedziałby się głosując dwoma rękoma. Jeżeli o ścieżkę pieszo-rowerową, już czwarty rok trwa próba wybudowania tej ścieżki. Gdyby Burmistrz traktował ten temat poważnie, byłaby już ścieżka, chociaż do rzeczki. Wówczas głosowałby za propozycją Burmistrza. 
Zdaniem radnego P. Kolendowicza dokumentacja ta będzie następnym „półkownikiem”. Jest na zrobiona dokumentacja, która może być złożona do tego samego programu o dofinansowanie. Możliwość dofinansowani tych dwóch wniosków jest identyczna, dlatego argument możliwości pozyskania dofinansowania jest żadnym argumentem. Burmistrz się myli, że ta droga, po jej wybudowaniu, odciąży ruch w mieście. 
Radny P. Kolendowicz proponował złożyć wniosek na dokumentację, która jest gotowa i leży na półkach w Urzędzie, wniosek na dokumentację, która jest gotowa. Jest możliwość zrobienia tego do końca roku. 
Radny R. Szukajło zgodził się w części z panem P. Kolendowiczem, natomiast nie zgodził się z brakiem ruchu na drodze – skrócie do ul. Wieleńskiej. Jego zdaniem wykorzystanie tej drogi było widoczne w trakcie prac na drodze 178. Gdyby powstała to utwardzona droga, to nie byłby ona obwodnicą, ale lokalną drogą. W wyborze zadań kieruję się tym, czy zabezpiecza ona większą ilość beneficjentów, a tak jest w Trzciance. Należy się na coś zdecydować, bo wiadomo, że wszystkich inwestycji się nie wykona, a jeżeli jest taka możliwość to apelowałby, aby ten projekt wykonać. Zabezpiecza on potrzeby wielu mieszkańców miasta. 
Radna J. Durejko dodała, że jest 500.000 zł na drogę Żurawiec-Łomnica, 
a można byłoby spokojnie dostać na to zadanie dopłatę z Urzędu Marszałkowskiego. Można uzyskać dofinansowanie, ale trzeba po prostu chcieć te pieniądze zdobyć. 
Pojawia się nowy pomysł 80.000 zł, który nie był w budżecie, a należało nawet wykonać projekt techniczny wodociągowania, który ciągle nie jest realizowany, chociaż były pieniądze. Jest do dyspozycji 80.000 zł. Natomiast okrawany jest do granic możliwości projekt świetlicy Runowo i Niekursko. W ramach planowanych środków miał być zrobiony budynek, remont i wyposażenie świetlicy, a dzisiaj okazuje się, że co chwile są ciągle problemy. Są to pieniądze, którymi można by te remonty uzupełnić. Jest również problem Gimnazjum 
w Siedlisku. Przy budowie sali nie robi się monitoringu, bo na to już nie ma. Wiele jest niedokończonych drobiazgów, bo nie ma pieniędzy, a tutaj są wolne pieniądze 80.000 zł. Sołtys Nowej Wsi skierowała wniosek do Burmistrza 
o 4.500 zł na dokończenie remontu świetlicy. Nie można dostać tak małej kwoty, a remont byłby całkowicie dokończony. 80.000 zł na nowy projekt, a na inne rzeczy nie ma pieniędzy. 
Dodała, że z niepokojem wysłuchała wypowiedzi radnego R. Szukajły, że teraz to już właściwie wieś się niczego nie doczeka, bo tam jest za mało ludzi. 

Radny M. Dorocki wyjaśnił, że na Łomnicę Pierwszą jest zrobiony projekt, są również wypadki, czasami również przewrócone drzewa i wówczas cały ruch jest przez Łomnicę. To nie ważne, że mieszka niewielu mieszkańców, ale droga jest uczęszczana i potrzebna. 

Radny R. Szukajło wyjaśnił, że wcale tak nie jest, że na wsi nic nie będzie robione. Jest to teren gminy, gdzie pewne inwestycje trzeba wykonać, bo taka jest potrzeba. W swej wypowiedzi tylko zasygnalizował potrzebę wykonania drogi. 

Radny E. Jurys przypomniał Burmistrzowi, że Rada, jako organ ustawodawczy podjęła uchwałę, która zobowiązała Burmistrza do wykonania zadań. Pytał 
o pękające domy i ścieżkę pieszo-rowerową na ul. Wieleńskiej. 
Radna J. Durejko złożyła wniosek, aby z wolnych środków pojawiła się kwota 4.500 zł na dokończenie remontu świetlicy Caritas w Nowej Wsi. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że w dziale 926 są środki na usługi remontowe z przeznaczeniem na świetlicę Nowej Wsi, kwota 500 zł z planowanych również znajdzie się. Poinformowała równie, że propozycje radnego Ciji powodują różnicę 260.000 zł. 

Radny K. Oświecimski pytał o kwotę 150.000 zł na oświetlenie i na komisji było zmniejszenie z zadania budowa sieci kanalizacji sanitarnej. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła wątpliwości radnego - drugą część pytania, następnie przypomniała, że propozycje radnego powodują różnicę na minus 260.000 zł. 

Radny A. Cija wyjaśnił, że nie ma żadnych wolnych środków. Dyskusja nad budżetem jest do czasu jego uchwalenia, a po jego uchwaleniu powinni wszyscy przykładać się do jego realizacji. Burmistrz na Komisji powiedział, co nie będzie zrealizowane: 

- droga Łomnica –Żurawiec, 

- ścieżka wzdłuż torów PKP,

- Strażnica OSP w Białej,

- PT Strażnicy w Stobnie, 

- boisko w Białej, 

- sala sportowa przy Gimnazjum Nr 2,

- PT pływalni, 
- kaplica cmentarna modernizacja, 

- PT cmentarz komunalny.

Natomiast próbuje się wprowadzić nowe zadanie. Radny Szukajło przekonuje, że 80.000 trzeba na to dać. Natomiast nie wykonuje się innych zadań. Szanse pozyskania środków z WRPO są zerowe. Przez cztery lata nie załatwiono nic. Wniosek trzeba złożyć. Jest dokumentacja i 500.000 zł w budżecie. Natomiast brakujące środki z kolejnego zadania, bo na drogę Łomnica-Żurawiec trzeba złożyć wniosek, a zrezygnować z kolejnego zadania ścieżka wzdłuż torów PKP, bo i tak nie będzie robiona. 

Pan M. Kupś złożył sprostowanie oświadczając, że nie wymienił budowy sali przy Gimnazjum Nr 2, a powiedział, że jest zagrożona, nie wymienił rozbudowy kaplicy, a doszli do wspólnego wniosku, że jeżeli będą takie możliwości techniczne to zaadaptują do kwoty posiadanej w budżecie. Również nie powiedział, że niepodjęta zostanie uchwała w sprawie opracowania planu zagospodarowania przestrzennego cmentarza komunalnego. 
Dodał, że w tym targu, co wykreślić, a co nie zapomniano o jednej rzeczy, 
o zapytanie, jaka jest sytuacja finansowa gminy, czy Minister Finansów realizuje swoje zobowiązania wynikające z kwot zapisanych w budżecie.  Zmniejszono subwencję o 600.000 zł. Na dzień dzisiejszy brakuje 1.800.000 zł w budżecie. Za chwilę będą omawiane projekty uchwał upoważniające Burmistrza do sprzedaży nieruchomości – działek rolnych. Nie ma wskazania nabywcy, a jest to przetarg ograniczony. Jak można pozyskiwać dochody do budżetu, jeżeli radni nie chcą sprzedawać działek? Jak można pozyskiwać środki, jak radni uniemożliwiają składanie wniosków? Tak było w przypadku możliwości pozyskania środków w ramach działania 1.7, kiedy można było pozyskać środki na budowę drogi wraz z infrastrukturą, pod warunkiem zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Dwukrotnie odrzucono projekt. Proponowano również wykonać kompleksowo termomodernizację, na co radni się nie zgodzili. Teraz jest szansa na uzyskanie dofinansowania na tą drogę. Radni uważają, że jest to zbędne. Natomiast nie było żadnych sygnałów na temat pękających budynków przy ul Wieleńskiej. Nie będzie to obwodnica 
w pełni tego znaczeniu, a droga wewnętrzna umożliwiająca mieszkańcom Trzcianki os. Słowackiego, Wieleńskiej, Gorzowskiej ominięcie tej części miasta. Jest duża szansa akceptacji wniosku, ponieważ ta droga łączy drogę wojewódzką 178 z drogą 180. Elementy dodatkowe, czyli ciąg pieszo-rowerowy poprawi bezpieczeństwo. Jest to możliwość poprawienia układu komunikacyjnego. Za wszelką cenę ma być budowane wysypisko, a dzisiaj mieszkańcy bronią się przed wysypiskami i cieszą się, że odpady będą wożone do innej gminy, a radni uważają, że składowisko śmieci jest mniej zagrażające niż wytwórnia masy. Wytwórnia masy jest jedną z propozycji, a może pojawić się inny inwestor. Poświęcono trzy sesje na to, aby radni pozwolili na podpisanie umowy na realizowanie w ramach PROW świetlicy w Niekursku 
i Runowie. Kontynuując ten temat Burmistrz stwierdził, że nie rozumie, o jakich problemach w związku z remontami świetlic mówi radna Durejko, bo nikt do niego takich problemów nie zgłasza. Jest podpisana umowa, był projekt techniczny, specyfikacja i nie wiadomo, dlaczego wykonawca zwraca się 
z takimi problemami do pani Durejko. 

Radny H. Król skierował słowa do mieszkańców mówiąc, że jeden 
z mieszkańców próbował się do Burmistrza dostać, zapisać, ale nie udało mu się, bo Burmistrz przyjmuje przez dwie godziny raz na dwa tygodnie. Po drugie zaprosił na ul. Wieleńską, aby Burmistrz osobiście zobaczył jak wyglądają domy. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że wstrząsy mogą być spowodowane złym wbudowaniem drogi albo wg złego projektu, natomiast modernizacja spowodowałaby poprawę, a więc byłaby korzyść dla mieszkańców, kierowców, pieszych i właścicieli nieruchomości. Jako Burmistrz przyjmuje, co dwa tygodnie, a jest kadra kierownicza, pracownicy i nie ma powodów codziennych przyjęć interesantów. Praca burmistrz nie polega tylko na przyjęciach mieszkańców, ale jest od rozwiązywania problemów. 
Radny H. Król stwierdził, że ta droga jest po to, aby Joskin mógł z ocynkowni wywieźć swoje produkty. 

Radny K. Oświecimski odniósł się do wypowiedzi Burmistrza, mówiąc dowiedział się, że Rada Miejska Trzcianki blokowała przez 4 lata wszelkie inicjatywy w zakresie pozyskiwania środków zewnętrznych. Radni nic nie robili, tylko okupowali Urząd Miejski Trzcianki i nie pozwalali urzędnikom 
i Burmistrzowi pozyskiwać środków. To jest tylko nieudolność Burmistrza, który nie potrafił zdobyć środków i to jest problem. Jakie to firmy powstały 
w wyniku wybudowania np. oczyszczalni? Jaka firma powstała, poza tym, że zniknęła firma Polkon. W wyniku działalności Burmistrza gminie pozostały 
4 budynki do sprzedania, za które można uzyskać środki, a które ulegają ruinie. Ile ogłoszono w tym roku przetargów na sprzedaż gruntów rolnych, poza działkami, które zagrażają interesom ochrony środowiska? 
Burmistrz M. Kupś odpowiedział K. Oświecimskiemu, że żałuje, iż jest w takim stanie psychicznym i wyborcy pomogą mu uwolnić się od tej trudnej sytuacji.  
Radny P. Kolendowicz przypomniał, że od dawna leży u Burmistrza wniosek Rady Miejskiej Trzcianki o przygotowanie trzech planów zagospodarowania przestrzennego pod tereny przemysłowe. 
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę 15 minutową. 

Po przerwie przystąpiono do  głosowania poprawek, które przedstawiał radny A. Cija. 
Na wstępie radny Cija powiedział, że brakujące środki uzupełnić z inwestycji polegającej na budowie ścieżki pieszo-rowerowej do cmentarza komunalnego, która wg oświadczenia Burmistrza nie będzie realizowana, chociaż jest zapisana w budżecie.  

1) dział 600 Transport i łączność rozdział 60016 drogi publiczne gminne:

Nie przeznaczać kwoty 80.000 zł na projekt techniczny budowy drogi przy wysypisku odpadów komunalnych.  
Radni głosowali: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 2. 

2) Zaplanowaną kwotę  20.000 zł na „przebudowę chodnika przy Urzędzie Miejskim Trzcianki” – nie przeznaczać na ten cel.
Radni głosowali: za 10, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

3) Pozostawić kwotę 500.000 w budżecie na budowę drogi Żurawiec – Łomnica  
i wystąpić z wnioskiem o środki z WRPO na dofinansowanie tej inwestycji.  

Radni głosowali: za 14, przeciwko 3, wstrzymujących 2. 

4) dział 750 Administracja publiczna rozdział 75022 rady gmin (miast i miast na prawach powiatu): Nie zmniejszać wydatków na diety radnych o kwotę 
10.000 zł – pozostawić w budżecie. 
Radni głosowali: za 10, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

5) Nie zwiększać o kwotę 10.000 zł z przeznaczeniem na podróże służbowe radnych. 
Radni głosowali: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 2. 

6) Nie zwiększać o kwotę 50.000 zł środków na remont Urzędu. 
Radni głosowali: za 9, przeciwko 5, wstrzymujących 2. 

7) dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska 
Zaplanowano kwotę 40.000 zł na remont schodów oraz chodnika w parku 1 Maja – zmniejszyć o 36.000 zł, a pozostawić kwotę 4.000 zł na remont schodów. 
Radni głosowali: za 11, przeciwko 5, wstrzymujących 0. 

8) Przeznaczyć 20.000 zł przeznaczyć na opracowanie programu dot. składowiska odpadów komunalnych, natomiast 130.000 zł przeznaczyć do rezerwy. Sprawę rozpatrzyć przez Komisje Środowiska i Rozwoju Wsi. 
 

Radna J. Durejko wtrąciła, że została zatrudniona nowa osoba ds. zieleni i do kolejnej sesji chciałaby zaprosić tą panią i porozmawiać o inwentaryzacji zieleni, a radni uważają, że jest za późno na nasadzenia. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że za miesiąc będzie za późno żeby cokolwiek robić. Jest przygotowany projekt techniczny nasadzeń w pasie drogi wojewódzkiej 178 i nie tylko. Jest to właściwy moment na nasadzenia. Trzeba jeszcze zamówić surowiec, jest wykonany projekt i za miesiąc będzie za późno. 
Radny A. Cija dodał, że na Komisji radni pytali się o wykorzystanie środków za I półrocze i z 300.000 zł wykorzystano 60.000 zł. Jest dużo pieniędzy do wykorzystania, a w październiku też można sadzić.  Wykorzystać to co jest. 
Pan M. Kupś wtrącił, że jest zrobiony projekt, zaopiniowany przez fachowców lepiej znające się na zieleni. Trzeba również przeprowadzić odpowiednie procedury przy zakupie materiałów, wyłonić firmę, która to zrobi. Tego nie można odkładać, robić tego w listopadzie czy grudniu. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że padają słowa, którym radni nie ufają, bo znów mają do czynienia z planem, którego nikt nie widział. Znów jest sytuacja, że nie ma nawet tygodnia, aby się z nim zapoznać. Znów jest sytuacja, że radni muszą to zrobić, a radni nie muszą tylko mogą to zrobić. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że na sesji usłyszała, że dopominanie się 
o informacje jest wywieraniem presji na Burmistrzu. Jest Komisja Środowiska 
i Rozwoju Wsi, która chce być traktowana poważnie i radni chcieliby zapoznawać się z takimi planami. Na Komisji była informacja, że przeznacza się środki na nasadzenia zieleni i jej pielęgnację. Komisja nie otrzymała więcej informacji. Już wcześniej Komisja postawiła wniosek, aby zrobić inwentaryzację zieleni w całej gminie, aby była orientacja, jakie są potrzeby, 
a nagle zatrudnia się osobę i radni słyszą o jakimś planie. Są dziwne sytuacje, bo kiedy radni chcą się dowiedzieć więcej na jakiś temat to otrzymują odpowiedź, że nie są fachowcami. Żądanie informacji jest wywołaniem presji. 
Radny H. Król przypomniał wycinkę 130 drzew decyzją Burmistrza przed Trzcianką. Wówczas Burmistrz argumentował, że firma Strabag, w ramach rekompensaty, posadzi 330 drzew na terenie przebiegu drogi 178, a teraz planuje się 150.000 zł na nasadzenia drzew. 
Radna M. Fidos przypomniała, że na wczorajszym posiedzeniu Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi nikt nie wnosił uwag. Pan R. Kaczmarek był za pozostawieniem kwoty na nasadzenia. Jeżeli radna J. Durejko chciała zobaczyć projekt miała możliwości dzisiaj do godz. 13-tej. 

Radna J. Durejko odpowiedziała, że nie wiedziała że są takie projekty, ale skoro pani Fidos wiedziała to mogła poinformować o tym komisję. 

Radny A. Cija kontynuował formowanie poprawek do projektu zmiany budżetu. 

Zaproponował przeznaczyć 20.000 zł na opracowanie programu dot. składowiska odpadów komunalnych, natomiast 130.000 zł przeznaczyć do rezerwy na ochronę środowiska. Komisja niech się zbierze, zobaczy projekt i da pozwolenie dla dalszego działania. To jest 450.000 zł na zieleń. 

WW. wniosek Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie. Radni głosowali: za 10, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 
Radny A. Cija zgłosił kolejną poprawkę:

9) Dział 926 kultura fizyczna i sport – nie przeznaczać kwoty   150.000 zł na pokrycie straty w OSIR Sp. z o. o w formie dopłat w wysokości.
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że jest tam kwota zwiększenia rezerwy w tym dziale jest o 50.000 zł. Kwota 100.000 zł była już poprzednio w tym dziale  na zakup i objęcie akcji. 

Poprawka: Nie przeznaczać kwoty 50.000 zł na pokrycie straty OSiR sp. z o.o. została przyjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 5, wstrzymujących 0. 

Radny A. Cija doprecyzował wcześniej przegłosowaną poprawkę: przeznaczyć 20.000 zł na opracowanie programu dot. składowiska odpadów komunalnych o następujący zapis:

„Przeznaczyć 20.000 zł na przeprowadzenie analizy rzeczowo-finansowej zasadności funkcjonowania miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych w Trzciance, z funkcją przejmowania odpadów komunalnych gmin powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego, modernizacją składowiska 
i przystosowaniem go do obowiązujących przepisów Unii Europejskiej.”. 
Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 
Innych poprawek do uchwały nie było. Projekt poddano pod głosowanie. Radni głosowali: za 9, przeciwko 0, wstrzymujących 5. W związku z niegłosowaniem przez dwóch radnych, Przewodniczący zarządził kolejne głosowanie. 
Uchwała Nr XLVI/325/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010 została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 13. 
Ad 6b) Przewodniczący Rady przestawił projekt uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Trzcianka przyznanych szkołom i przedszkolom prowadzonym na terenie gminy Trzcianka przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystywania.
Przewodniczący Rady odczytał opinię rady oświatowej, którą rozdano radnym przed sesją (załącznik nr 5). Następnie odczytał opinie komisji, jak 
w załączniku nr 14. 
Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVI/326/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Trzcianka przyznanych szkołom i przedszkolom prowadzonym na terenie gminy Trzcianka przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystywania została podjęta 
w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 15. 
Ad 6c) Przewodniczący Rady przestawił projekt uchwały w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminów spłaty, rozkładania na raty należności pieniężnych o charakterze cywilnoprawnym przypadających gminie Trzcianka i jej jednostkom podległym oraz wskazania organów uprawnionych do udzielenia ulg.
Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 16. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVI/327/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminów spłaty, rozkładania na raty należności pieniężnych o charakterze cywilnoprawnym przypadających gminie Trzcianka i jej jednostkom podległym oraz wskazania organów uprawnionych do udzielenia ulg została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 17. 
Ad 6d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie eksploatacji miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych 
w Trzciance.
Projekt uchwały został rozdany radnym w trakcie sesji. 
Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVI/328/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie eksploatacji miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych w Trzciance została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 18 do protokołu. 
Ad 6e) Przewodniczący Rady przestawił projekt uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej.
Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 19. 

Radni Nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XLVI/329/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 20. 
Ad 6f) Przewodniczący Rady przestawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości (nr ewid. 1102/7).
Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 21. 

Radni Nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVI/330/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zbycia nieruchomości została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 22. 
Ad 6g) Przewodniczący Rady przestawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości (nr ewid. 50/5).
Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 23. 

Radny K. Oświecimski zwrócił się z pytaniem do Burmistrza, stwierdzając, że radni mieli wątpliwości, co do sprzedaży gruntów na terenie Trzcianki, co spowodowało, że przygotował taki projekt uchwały, skoro nie przygotował takiej uchwały sprzedając grunty dla Joskina bez wiedzy Rady?
Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że pytanie jest bezprzedmiotowe i ten projekt nie ma nic wspólnego z tamtą działką. Natomiast w tamtej sprawie jest doniesienie do Prokuratury i będzie zbadane czy było to zgodne z prawem, czy nie. 
Radny A. Cija stwierdził, że jest to ważna rzecz. Nie ma mapki i radni muszą się tylko domyślać, aczkolwiek Burmistrz obiecał, że będzie taka mapa, ale niedobrze, aby radni za dużo wiedzieli. Jest to na zasadzie rozrastania się firmy Joskin na zasadzie pączkowania. Będzie między dwoma jeziorami przemysł. Tam, gdzie jest strefa przemysłowa, będzie rekreacja, a w miejsce rekreacji przemysł. Na takie coś nie daje zgody. 
Innych głosów nie było projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zbycia nieruchomości został odrzucony w głosowaniu: za 4, przeciwko 11, wstrzymujących 1. 

Ad 6h) Przewodniczący Rady przestawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości (nr ewid. 3032/2 i 3022/2).
Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 24. 

Radny A. Cija poinformował, że w tej sprawie również był Burmistrz na Komisji i również była prośba o mapy, ale oczywiście mapy nie ma. Radni już raz w tej sprawie się wypowiadali. Najprawdopodobniej chodzi o działki, które były przeznaczone na wytwórnię masy bitumicznej. 
Zaapelował do radnych o powtórzenie tego głosowania, o konsekwencję w tej sprawie. 

Radny R. Kaczmarek pytał o cenę, jaką oferuje nabywca działki. 
Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że działka musi być sprzedana w przetargu nieograniczonym i nie można określić cenę sprzedaży. Każdy może przystąpić do przetargu. Na podstawie operatu szacunkowego będzie ustalona cena do przetargu. Nie można mówić o cenie zbycia. 
Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zbycia nieruchomości został odrzucony w głosowaniu: za 4, przeciwko 11, wstrzymujących 1.   
Ad 6i) Przewodniczący Rady przestawił projekt uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu korzystania z kompleksu boisk sportowych „Moje Boisko Orlik 2012” w Trzciance. 

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 25. 

Poprawki do projektu uchwały zgłoszone przez panią I. Moraczyńską, 
a odczytane przez Przewodniczącego Rady:
Załącznik do projektu uchwały punkt 4a w miejscu zapisu „w godzinach od
8:00 – 16:00” zapisać „w godzinach od 8:00 do 14:30” oraz punkt 4b zamiast zapisu „od poniedziałku do piątku w godz.: 16:00 – 22:00” zapisać „od poniedziałku do piątku w godz.: 14:30 – 22:00”.
Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XLVI/331/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia Regulaminu korzystania z kompleksu boisk sportowych „Moje Boisko Orlik 2012” w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 26. 
Ad 7) Informacja o przebiegu wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz informacja o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za pierwsze półrocze 2010 r. 

Radny P. Kolendowicz poinformował radnych, że Komisja Rewizyjna ma 
w swoim planie pracy analizę Zarządzeniem Burmistrza Trzcianki w sprawie informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz informacji 
o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury, za pierwsze półrocze 2010 roku. Stosowne sprawozdanie zostanie przedstawione radnym na najbliższej sesji. 
Ad 8) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli wykorzystania za rok 2009 przez referat Budynków Komunalnych środków finansowych przeznaczonych na remonty w roku 2009.
Radni zapoznali się ze sprawozdaniem. Zaleceń pokontrolnych nie było. Uwag nie było. 
Ad 9) Informacja burmistrza z pracy między sesjami.
Burmistrz M. Kupś uzupełnił, pisemną informację, o informację z wizyty partnerskiej delegacji z gminy Trzcianka w gminie Tomaszpil na Ukrainie oraz o swojej wizycie w mieście partnerskim Husum.
Ad 10) Informacje sołtysów.
Nikt nie zabrał głosu. 
Ad 11) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
Radna J. Durejko przewodnicząca Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi poinformowała o spotkaniu komisji, na którym padło zapytanie, które kieruje do Burmistrza, dotyczące budżetów sołectw na 2011 rok. Sołtysi muszą przeprowadzić zebrania mieszkańców i chcieliby znać kwoty budżetów na 2011 rok, czy jest zagwarantowana kwota wyliczona w ten sam sposób jak na 2010 r. 
Burmistrz M. Kupś stwierdził, że nie może od rzazu udzielić odpowiedzi, bo zmieniła się ustawa o funduszu sołeckim. Na dzień dzisiejszy trudno jest określić budżety sołectw. Temat musi skonsultować ze Skarbnikiem Gminy. 

Następnie radna J. Durejko poinformowała o rozpatrywaniu przez Komisję wniosku OSP w Siedlisku dot. dofinansowania zakupu wozu strażackiego. Komisja zaopiniowała wniosek pozytywnie, dlatego radna miała prośbę do radnych, aby w momencie głosowania nad uchwałą w tej sprawie poparli wniosek OSP w Siedlisku. 

Przewodniczący Rady poinformował, że przekaże pismo również pozostałym komisjom. 

Radna J. Durejko dodała, że prosi, aby w tym temacie na najbliższej sesji pojawiła się stosowna uchwała, aby OSP mogło w terminie złożyć wniosek
o  dofinansowanie zakupu. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że z prawnego punktu widzenia nie jest to możliwe, ponieważ uchwała mogłaby być podjęta, gdyby był przynajmniej projekt budżetu, bo tych środków nie ma w tegorocznym budżecie, a nie ma jeszcze projektu na 2011 r. Po 15 listopada będzie podstawa do dołączenia do wniosku o dofinansowanie. 
Przewodniczący Rady dodał, że jeżeli sprawa się wyjaśni i będą takie możliwości, to uchwała zostanie wprowadzona na kolejną sesję.  

Radny A. Cija przewodniczący Komisji Gospodarczej poinformował, 
że Komisja pracuje, wypracowuje wnioski, natomiast są problemy 
z wyegzekwowaniem realizacji wniosków Komisji od Burmistrza. W gminie obowiązuje Statut, który jest prawem miejscowym i każdy powinien go przestrzegać, a zwłaszcza Burmistrz. 

Radny Cija odczytał pismo z lipca br. do Przewodniczącego Rady Miejskiej dotyczące nieprzestrzegania przez Burmistrza Trzcianki zapisów Statutu Gminy oraz fragmenty  z opinii radcy prawnego w tej sprawie. Swoją wypowiedź zakończył retorycznym pytaniem: po co mamy Statut, co ma zrobić radny, kiedy Burmistrz nie przestrzega Statutu? 
Ad 12) Interpelacje, wnioski i zapytania.
Radny R. Kaczmarek na początku swojej wypowiedzi złożył informację 
z ostatniego posiedzenia Rady Społecznej ZOZ w Czarnkowie. 
Następnie odniósł się do pisma Dyrektora Regionalnego Ochrony Środowiska skierowanego do Burmistrza z 3 września br. w sprawie hodowli norki amerykańskiej we Wrzącej informując, że Dyrektor Generalny postanowił 
o natychmiastowej likwidacji w terminie 30 dni. 
Mówił również o realizacji drogi wojewódzkiej 178 i utrudnieniach dla mieszkańców związanych z realizacją budowy. Prosił, aby Straż Miejska egzekwowała bardziej od wykonawcy przestrzegania wymogów zwianych 
z pracą sprzętu. 
Informował również o działaniach, jakie podejmował od czerwca w sprawie dostarczania wody do gospodarstwa rolnego w Wapniarni oraz o uszkodzonej drodze. 

Radny J. Kłundukowski poinformował, że 23 lipca br.  Przewodniczący Rady skierował do Burmistrza Trzcianki pismo i nie ma do dziś żadnej odpowiedzi 
w tej sprawie, ani nie przygotowano projektu uchwały, który byłby w porządku obrad sesji. Prosił o realizację wniosku i przygotowanie projektu uchwały, 
o którym była mowa w ww. piśmie. Kserokopia pisma w załączniku nr 27  do protokołu. 

Następnie złożył wnioski do projektu budżetu na 2011 rok w sprawie:
- budowy ścieżki pieszo-rowerowej wzdłuż ulicy Ogrodowej, jak w załączniku nr 28,
- odpłatnego nabycia nieruchomości na os. XXX Lecia w Trzciance – jak 
w załączniku nr 29, 
- wykonania nawierzchni jezdni i chodników na terenie całego osiedla Modrzewiowego w Trzciance, jak w złączniku nr 30, 

- budowę kanalizacji deszczowej, instalacji oświetlenia ulicznego i wykonanie nawierzchni dróg i chodników na terenie „osiedla kwiatowego”, jak 
w załączniku nr 31.
Radny J. Matkowski złożył wnioski do projektu budżetu na 2011 r. na piśmie, jak w załącznikach nr 32, 33. 34, 35, 36  oraz wniosek do realizacji bieżącej, jak w załączniku nr  37. 
Radny A. Cija złożył wnioski:

1) Poinformował, że w sprawie drogi 178 wystąpienia radnych znalazły oddźwięk i odczytał pismo Wielkopolskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich do firmy Strabag. Kserokopia pisma w załączniku nr 38.
Prosił o udzielenie informacji, kiedy inwestycja zostanie zakończona? 
2) Parking ul. Kościuszki– był termin połowa sierpnia, dlatego nie startowali miejscowi wykonawcy. Dzisiaj właściwie nie jest położona żadna kostka 
i właściwie nie ma żadnej podbudowy. Kiedy będzie zakończona inwestycja? 
3) Fontanna, jak pokazywano na zdjęciach jest makabrycznie wykonana. Może trzeba zmienić miejsce, wykonać granitową na wzór, wykorzystać istniejące elementy. Coś podobnego postawić w miejscu widocznym. 
4) Kasztan – pozostawiono po 30 cm tylko przy drzewie, czy jest wola zniszczenia tego drzewa i ma ono uschnąć? Tam żadna woda nie doleci. Niech ktoś się w tej sprawie z fachowców wypowie. 

5) Prosił o podjęcie konkretnych działań w celu wyeliminowania zastoin wodnych tworzących się w trakcie ulew w mieście. 

Radny P. Kolendowicz zgłosił propozycję przeniesienia krzyża na skwer koło ZSZ w Trzciance, ale w momencie usłyszenia informacji, że został on umieszczony w poprzednim miejscu stwierdził, że jest to spóźniona inicjatywa. 
Ad 13) Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował za udział w obradach, zamknął XLVI sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

      Protokolant 




          Przewodniczący Rady

Marzena Domagała 




Włodzimierz Ignasiński 
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