P r o t o k ó ł  Nr  XLIII/10
z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 25 maja 2010 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1500, a zakończyła o godz. 2115.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W  sesji  uczestniczyło  17  radnych,  zgodnie  z  załączoną  listą  obecności  - załącznik  nr  2.  Nieobecny radny: J. Matkowski, L. Stolarski, Z. Paszko, 
J. Parchimowicz. 
  

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński.  

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
  nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· Burmistrza Trzcianki Marka Kupsia,

· pana Artura Powchowicza Zastępcę Burmistrza,  

· Skarbnika Gminy panią Bożenę Niedzwiecką,

· Sekretarza Gminy panią G. Kasperczak,

· sołtysów,

· panią Lidię Pirtań Sekretarza Nadnoteckiej Grupy Rybackiej,

· Wicestarostę Tadeusza Teterusa, który zwrócił się do Przewodniczącego Rady   
     o udzielenie głosu na sesji,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów 
w głosowaniach jawnych, radnych: radnego M. Dorockiego i radnego 
R. Szukajło. 

Radny K. Oświecimski złożył wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad punktu: informacja nt. przebiegu inwestycji „ocynkownia firmy Joskin”. Uzasadnił, że w informacji Burmistrza nie ma żadnej innej informacji poza opinią pani mecenas, dlatego mimo wszystko chciałby, aby radni i mieszkańcy dowiedzieli się coś więcej o przebiegu tej inwestycji. 
Powyższy wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Temat informacja nt. przebiegu inwestycji „ocynkownia firmy Joskin” został wprowadzony w punkcie 5, po części uchwałodawczej. 
Przewodniczący Rady udzielił głosu panu T. Teterusowi Wicestaroście Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego, który zabrał głos, nawiązując do oświadczenia złożonego kilka miesięcy temu, w sprawie swojego oświadczenia lustracyjnego. Poinformował wszystkich obecnych, że jego oświadczenie lustracyjne było zgodne z jego wiedzą, stanem faktycznym, co zostało obecnie potwierdzone przez Prokuratora Instytut Pamięci Narodowej, który zadecydował 
o pozostawienie sprawy bez dalszego biegu wobec niestwierdzenia wątpliwości, co do zgodności złożonego oświadczenia lustracyjnego z prawdą. Podziękował Przewodniczącemu Rady za umożliwienie mu złożenia oświadczeń w tej sprawie oraz wszystkim, który nie wątpili w jego uczciwość i wiarygodność. 

Następnie przystąpiono do realizacji poniższego porządku obrad. 
Ad 2) Przedstawienie porządku obrad.

1.Otwarcie obrad. 
2. Przedstawienie porządku obrad.
3. Zatwierdzenie protokołu:

a) nr XL/10 z 22 kwietnia 2010 r.,

b) nr XLI/10 z 29 kwietnia 2010 r.,

c) nr XLII/10 z 6 maja 2010 r. 

          4. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010;
b) zmiany uchwały Nr XXXVI/257/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
     23 listopada 2009 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki 
     i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2010 r.;
c) udzielenia pomocy finansowej gminie Piła;
d) zmiany uchwały Nr XXXVII/261/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
     17 grudnia 2009 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form 
    doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach 
    prowadzonych przez gminę Trzcianka;
e) skargi na Burmistrza Trzcianki;
f) odpowiedzi na skargę;
g) aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla gminy Trzcianka na lata 
     2008-2011.  
h) nadania nazw osiedlom we wsi Straduń;
i) zmiany uchwały Nr LIII/455/02 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
     27 czerwca 2002 r. w sprawie podziału Gminy Trzcianka na okręgi 
     wyborcze, ustalenia ich numerów i granic oraz liczby radnych 
     wybieranych w każdym okręgu wyborczym. 
5. Informacja nt. przebiegu inwestycji „ocynkownia firmy Joskin”. 

6. Sprawozdanie  Komisji  Rewizyjnej  z  przeprowadzonej  kontroli  sposobu 
    realizacji  skarg i  wniosków  składanych  do Urzędu  Miejskiego  Trzcianki.

7. Informacja burmistrza z pracy między sesjami.
8. Informacje sołtysów.
9. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

  10. Interpelacje, wnioski i zapytania. 

11. Zamknięcie obrad.  



Ad 3) Zatwierdzenie protokołów:

a) Protokół nr XL/10 z 22 kwietnia 2010 r. został przyjęty w głosowaniu: za 10, przeciw 0, wstrzymujących 6.

b) Protokół nr XLI/10 z 29 kwietnia 2010 r. został przyjęty w głosowaniu: za 8, przeciw 0, wstrzymujących 8.

c) Protokół nr XLII/10 z 6 maja 2010 r. został przyjęty w głosowaniu: za 9, przeciw 0, wstrzymujących 7. 

Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010. 

Następnie udzielił głosu pani B. Niedzwieckiej Skarbnikowi Gminy, która prosiła o uwzględnienie w zmianach dodatkowo kwoty, przekazanej przez Krajowe Biuro Wyborcze, zwiększenia o 20.663 zł. Są to środki przeznaczone na przeprowadzenie wyborów Prezydenta RP, na obsługę lokali wyborczych 
i obsługę informatyczną wyborów. Nie ma jeszcze środków na diety. 

Przewodniczący Rady poinformował, że przed sesją radnym rozdano informację dotyczącą remontu Ratusza, jak w załączniku nr 5. 
          Następnie przedstawił opinię Komisji, jak w załączniku nr 6. 

Pani B. Niedzwiecka apelowała do radnych o pozostawienie środków na zakup wyposażenia do Urzędu. Przekazała również prośbę Burmistrza, w związku 
z trudną sytuacją powodziową w kraju o przeznaczenie kwoty 60.000 zł 
w rezerwie celowej na pomoc jednej z gmin polskich. 
Radny K. Oświecimski przychylił się do propozycji wydzielenia środków na pomoc powodzianom. Jeżeli Burmistrz wskaże propozycję skąd te środki, to radni wyrażą taką zgodę. Jest akceptacja radnych tej propozycji. 

Następnie radny odniósł się do propozycji zmian budżetu apelując do Burmistrza, aby przychylił się do prośby radnych, jeżeli chodzi o Niekursko 
i Runowo. Stwierdził, że apeluje po raz ostatni, bo nie ma zamiaru prowadzić kolejnej dyskusji. Wyraził nadzieję, że dzisiaj te zmiany będą uchwalone wspólnie. Bez większej dyskusji w innym przypadku radni będą musieli konsekwentnie realizować wnioski, które uchwaliły komisje. 

Przewodniczący Rady poinformował, że w sprawie Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich dzwoniła wczoraj do niego pani Rybarczyk, członek Zarządu Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego, zatroskana tą sprawą. Obiecał jej, że Rada Miejska na pewno będzie rozpatrywała możliwość uchwalenia, natomiast przekazał również informacje, gdzie istnieje źródło niezgody. To źródło niezgody wyraźnie sprecyzowano na wczorajszej Komisji Spraw Społecznych. W gruncie rzeczy rozbija się o dwie rzeczy, o pieniądze, które można by uchwalić zwiększając dochody gminy, a po analizie budżetu zastanowić się na zmianami, być może późniejszym wykreślaniem inwestycji, 
a nie teraz wykreśleniem jednej inwestycji bez analizy. 
Pan A. Powchowicz zabrał głos w temacie remontu świetlicy w Runowie 
i Niekursku. W imieniu pani Prezes Stowarzyszenia Czarnkowsko-Trzcianeckiej Lokalnej Grupy Działania przekazał informację, że jeżeli nie będą uchwalone środki to 350.000 zł przepadnie, a ponadto stawia to również w trudnej sytuacji samo Stowarzyszenie, na które przekazywane są środki w wysokości 15 % pozyskanych środków. Jest to dodatkowy argument, aby przekonać radnych 
i mimo wszystko przeznaczyć te środki na inwestycje. 
Radny A. Cija powiedział, że pani Rybarczyk również rozmawiała z nim. Przedstawił jej to, co jest oczywiste, przynajmniej od półtora czy dwóch miesięcy. 

Następnie w imieniu Komisji powiedział, że wypracowała ona swoje stanowisko i jest ono niezmienne od trzech kolejnych posiedzeń Rady. Stoją na stanowisku, które zaprezentował kolega Oświecimski i jest to do załatwienia, 
a wystarczy tylko decyzja Burmistrza o zwiększeniu dochodów z majątku gminy. 
Dodał, że chciałby również wypowiedzieć się w imieniu klubu Porozumienie Społeczne. Nie widzi przeciwwskazać przeznaczenia środków na wsparcie powodzian. Jest w propozycji Komisji przeznaczenie powrotem kwoty 79.000 zł na Chrobrego. Te pieniądze można przeznaczyć w kwocie zaproponowanej przez Burmistrza na powodzian. Sprawę Niekurska i Runowa - radni są gotowi zagłosować za propozycją Komisji Gospodarczej. Wszystkie kluby są za, 
a wszystko w rękach Burmistrza. 

Pan M. Kupś wyjaśnił, że kilkakrotnie na tej sali przedstawiał propozycję wyjścia z impasu. To, o czym mówił wydawało się na tyle oczywiste i jasne, że nie powinno pozostawiać żadnych wątpliwości. 
Skierował słowa do radnego Ciji, że dziwi go, iż radny, z tak dużym doświadczeniem, stawia na szali dwie ważne inwestycje. Część mieszkańców podpisała już umowy z TP w sprawie dostępu do internetu szerokopasmowego, który będzie na terenie Trzcianki już w przyszłym roku. Będzie się to wiązało 
z licznymi pracami ziemnymi na terenie Trzcianki. Między innymi będzie przekopana ul. Wieleńska. Po obu stronach będą zamontowane urządzenia sieciowe oraz przyłącza do internetu. W tej sytuacja budowa chodnika, aby po dwóch, trzech miesiącach ponownie rozbierać, byłaby jawną niegospodarnością. To zasługiwałoby na doniesienie do Prokuratora. Radni oczekują w tej chwili rzeczy nieracjonalnych, nieekonomicznych, będących przestępstwem. 
Burmistrz M. Kupś dodał, że zawsze kierował się ideą racjonalności 
i gospodarności oraz celowości wydatków. Żadna instytucja, ani RIO, nie kwestionowała racjonalności ponoszonych wydatków, np. chodnik przy 
ul. Roosevelta. Jest to szantaż i nie ugnie się przed nim wprowadzając fikcyjnie do budżetu dochody, które nie są możliwe do zrealizowania, choćby, dlatego, aby na kolejnej sesji radni nie mogli tego wytknąć, albo złożyć doniesienie do prokuratury, iż burmistrz wiedząc, że dochody są nierealne jeszcze je zwiększa. 
Dodał, że informował radnych o tym, że za III kwartały wpływy z udziałów 
w podatku od osób fizycznych są mniejsze o ponad pół mln zł, że zmniejszono subwencję oświatową o 600.000 zł. Już w budżecie brakuje 1.200.000 zł, a radni chcą tworzyć wirtualne dochody. 
Następnie pytał radnego K. Oświecimskiego, jaki argumenty racjonalne są, aby wybudować ścieżkę rowerową na ul. Wieleńskiej wiedząc, że będzie musiała być rozbierana. Przypodobać się Królowi czy mieszkańcom? 

Stwierdził, że nie ugnie się przed żadnym szantażem, presją, bo jest to jego obowiązek. Jest wniosek Nadnoteckiej Grupy Rybackiej o zwiększenie 5.000 zł na działalność statutową. W konsekwencji przystąpienia i wniesienia składki może być wpływ wielokrotności tej kwoty do budżetu na ważne inwestycje związane z infrastrukturą turystyczną.  Nikt z radnych nie zaproponował pozyskania środków na ten cel. Do dzisiaj nie doczekano się pozytywnej opinii nt. modernizacji pomostów, remontu infrastruktury turystycznej na plażach. Działalność Nadnoteckiej Grupy Rybackiej nie zakończy się z tego względu, ale gmina wystawia sobie złe świadectwo. Radni chcą robić koncepcję basenu, który niewiadomo, kiedy będzie wybudowany? Jest 20 projektów technicznych, które czekają na realizację. Z czego to ma być realizowane?  Burmistrz prosił 
o rozsądek, odpowiedzialność. Radni zostali wybrani przez mieszkańców po to, aby reprezentować interes mieszkańców, aby bronić racjonalności wydatków, 
a nie partykularnych interesów i skłaniane Burmistrza do robienia fikcji. 
Radny H. Król przypomniał, że od 2008 r. czekają na ścieżkę pieszo-rowerową przez ul. Wieleńską do ogrodów działkowych. Prosili o to mieszkańcy 
os. Słowackiego, których przed poprzednimi wyborami obszedł i był to jeden 
z najważniejszych wniosków mieszkańców. Nie mówiąc o mieszkańcach 
ul. Wieleńskiej, Fałata. 
Wyjaśnił, że rozmawiał z fachowcami na temat projektu szerokopasmowego internetu i skoro jest gotowy projekt chodnika w pasie drogowym 5 m to nie ma problemu umieszczenia obok chodnika sieci internetu. W razie awarii jest łatwiejszy dostęp do napraw. Będą rozbierane chodniki na Mickiewicza, Konopnickiej. To nie jest żaden argument. 
Radny K. Oświecimski przypomniał, że fikcję zwiększenia dochodów stworzył sam Burmistrz trzy sesje temu, a teraz opowiada, że radni szantażują Burmistrza, aby zwiększył dochody. Radni proszą tylko, aby Burmistrz potwierdził to samo, a nie tworzył fikcji. Burmistrz mówi, że żaden radny nie dał na infrastrukturę turystyczną, a ile dał sam? Rada Miejska, co roku przez ostatnie trzy lata uchwalali na infrastrukturę, co najmniej 10.000 zł, remonty bieżące, pomosty, a burmistrz realizował 1000-1200 zł. Teraz Burmistrz ma czelność mówić, że zaniedbali infrastrukturę w sensie pomostów. To jest nieprawdą 
Burmistrz M. Kupś stwierdził, kierując słowa do pana K. Oświecimskiego, że kłamie. To, że wykonano własnymi siłami z pieniędzy podatników powinno być przedmiotem pochwał, a nie mówieniem bzdur. Powtórzył, że K. Oświecimski kłamie. 
Następnie skierował słowa do pana H. Króla stwierdzając, że nie wie, z jakimi fachowcami rozmawiał, ale dziwi go, że te rozmowy prowadzone są z radnym, 
a nie z pracownikami Urzędu. Zdaniem Burmistrza byłoby to marnotrawstwo. 
Burmistrz apelował do radnych o rozsądek i oświadczył, że niezależnie od wyniku głosowania, nie rozpocznie inwestycji polegającej na budowie ścieżki pieszo-rowerowej na ul. Wieleńskiej. Zobowiązał się do osobistego wytłumaczenia tego faktu mieszkańcom. Przejmie ciężar odpowiedzialności za to na siebie. 
Następnie przypomniał panu K. Oświecimskiemu, że na sesji zgodził się na wszystkie argumenty i prosił tylko, aby radni sobie przypomnieli, co zrobili na sesji. Nigdy się na nic podobnego nie da namówić. Przystał na wszystkie wnioski radnych, a co zrobiono na sesji? 
Burmistrz pytał, dlaczego radna Durejko nie broni Siedliska? Czy szkoła nie ma być skończona zgodnie ze sztuką budowlaną? Dlaczego nie broni Runowa? 
Burmistrz prosił o rozsądek, obiektywizm i umiar. Szkoda, że pani J. Durejko nie broni tak spraw Runowa, Niekurska i Siedliska. 

Wskazał panu Kolendowiczowi, że właśnie takie działanie nadawałoby się do Prokuratury, działania na szkodę gminy, panie Cija. 

Radny K. Oświecimski na wstępie powiedział, że pominie komentarz dot. zachowania Burmistrza, bo sami mieszkańcy widzą, a nie ma sensu polemizować. Poprosił o ogłoszenie 10 minut przerwy.  
Radna J. Durejko podkreśliła, że to, iż będzie robiona świetlica w Niekursku czy świetlica w Runowie to jest sukcesem dla wsi i to ją cieszy. Natomiast dzięki postawie Burmistrza świetlice umykają i szkoda, bo to, że Burmistrz nie lubi pana Króla nie powinno być argumentem blokowania tak istotnych działań. Nic nie stoi na przeszkodzie, ażeby przekazać pieniądze na te cele, na Niekursko 
i Runowo. Prosiła, aby zwrócić uwagę, bo po raz kolejny, niestety praktyką jest szantaż, stawianie radnych pod murem. 

Radny H. Król w pierwszej części wypowiedzi mówił o ojcu Burmistrza 
M. Kupsia, a w dalszej części oświadczył mieszkańcom os. Słowackiego, 
ul. Wieleńskiej, Fałata, że za tej kadencji niech nie liczą na ścieżkę pieszo-rowerową. 
Radny G. Bogacz podkreślił, że w wypowiedziach Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, radnego K. Oświecimskiego, jak i Burmistrza jest racja. Jest pewien pomysł na rozwiązanie zmian w budżecie. Jeżeli dzisiaj nie będzie podjęta decyzja o przeznaczeniu kwoty 500.000 to gmina Trzcianka straci 350.000 dofinansowania dwóch inwestycji. Z własnych środków te zadania zapewne nie będą mogły być zrealizowane. Rozwiązanie zaproponowane przez Komisję Gospodarczą polegające na zwiększeniu dochodów, czy deficytu jest tan naprawdę zabiegiem czysto papierowym. Tych dochodów nie zrealizuje się z różnych względów. Prawdą jest również, że te inwestycje, które są zapisane 
w budżecie na 2010, czy to ścieżka pieszo-rowerowa na ul. Wieleńskiej, czy ścieżka na cmentarz, jedna z nich, z różnych względów nie będzie zrealizowana. Patrząc z boku można zastanowić się czy każda ze stron chce udowodnić swoją rację. Natomiast nie można stracić tych środków przez jakiś upór i ambicje lokalnych polityków. Nieskorzystanie z dofinansowania 350.000 zł spowoduje śmiech z naszej jednostki nie tylko w powiecie, ale i województwie. Będziemy jedyną gminą, która nie skorzysta ze środków unijnych na PROW. Gmina będzie niewiarygodna przy kolejnych projektach, w kolejnych latach. 
Przewodniczący Rady podkreślił, że na Komisji Spraw Społecznych wyjaśniono sobie, jak niewiele potrzeba, jak mało potrzeba. Jest mowa nie o kompromisie, ale o konkretnej decyzji, która jest do podjęcia dzisiaj. Decyzja musi zapaść dzisiaj, biorąc pod uwagę, ze za miesiąc, dwa trzeba będzie zastanowić się nad wykreśleniem którejś inwestycji. Natomiast dzisiaj trzeba podjąć decyzję. Jak to zrobić, prosił aby radni i Burmistrz to rozważyli.  
Radny P. Kolendowicz odniósł się do słów Burmistrza stwierdzając, że nie może pozostawić bez komentarza słów dot. wystąpień do RIO, które były normalnymi wystąpieniami związanymi z oceną wykonania budżetu, nie radnego P. Kolendowicza, a Komisji Rewizyjnej, której przewodniczy. Przypomniał, że dwukrotnie, na trzy wystąpienia Komisji Rewizyjnej, RIO podzieliła pogląd Komisji Rewizyjnej. Jednak ktoś podziela opinię Komisji Rewizyjnej, która negatywnie ocenia Burmistrza wykonanie budżetu. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że już kilkakrotnie na sesji mówił, że RIO podzieliła pogląd Komisji stwierdzając, że wniosek został uzasadniony, ale nie należycie uzasadniony. Jest to różnica, ale wniosku nie podzieliła Rada Miejska. Wniosek poparło 7 radnych przy 8 sprzeciwiających się. Sesja absolutoryjna jest już sesją historyczną. Nie ma sensu do niej wracać, a w swoim wystąpieniu nawiązał do innych spraw niezwiązanych z absolutorium. 
Radny A. Cija podkreślił, że Burmistrz porusza wszystkie tematy, mówi 
o wszystkim tylko nie o tym, o czym powinno się mówić. Jest to prosta sprawa do załatwienia. Pani Rybarczyk stwierdziła, że przecież inne gminy tak robią. Wprowadzają wirtualne pieniądze, ale inne gminy nie mają Burmistrza 
M. Kupsia. 

Dodał, że stwierdzeniem: „panie Cija działa pan na szkodę gminy” Burmistrz mu ubliża. Pracuje od 20 lat w samorządzie i nie ma sobie nic do zarzucenia. Natomiast rozmowy w kuluarach nie są znane widzom. Burmistrz wówczas powiedział, że nie wykona zadań i co wówczas radni mu zrobią? 
Radni nie mają żadnych żądań. Radny Król ma rację i w 50% teren pod ścieżkę jest czysty. Kabel będzie przechodził na drugą stronę na wysokości przed w dół idąc ul. Wieleńską. Ponadto ścieżka ma być szerokości 2 m-2,5 m i można to zrobić poza pasem. 

Kończąc mówił, że wie, iż sytuacja jest trudna, ale Burmistrz się zapętał, bo 
z jednej strony mówi, że nie ma pieniędzy, a z drugiej strony w piśmie proponuje przeznaczyć na remont Urzędu 250.000 zł. Na Komisji 20 maja nie było o tym mowy. Z czego te pieniądze, jak należy zaciskać pasa, bo oświata, płace dla nauczycieli. 

Następnie odniósł się do tematu pływalni mówiąc, że po 4 latach umieszczania zadania w budżecie do końca nie wiadomo, gdzie ma być ta pływalnia, jaka ma być jej wielkość, jakie koszty. Nic nie wiadomo, a 20.000 zł wystarczyłoby na to, aby chociaż ustalić, jaka ona będzie gdzie będzie. Tego Burmistrz nie robi. Dodał, że jest za modernizacją Gimnazjum Nr 1, modernizacją Szkoły i budową sali w Siedlisku. Radni walczyli o to przez lata, ale nie może to być tak, że jak się zaczęła inwestycja, to Burmistrz wybiela się i walczy o jakieś pieniądze. Radni też chcą to zrobić i zrobić dobrze. Radni chcą papierów, aby wiedzieć ile to będzie kosztowało, chcą aby niektóre sprawy były załatwiane przetargowo, bo tak jest w innych gminach. Jak można zadanie wprowadzone w grudniu proponować do wykreślenia dzisiaj i wprowadzić inne zadanie. Dzisiaj trzeba szybko zadziałać, dlatego należy zwiększyć dochody o 500.000 zł. Być może jak przeprowadzi się przetargi na ścieżkę pieszo-rowerową przy ul. Wieleńskiej, ścieżkę na cmentarz i inne zadania okaże się, że pewne środki się uwolnią. 

Radny A. Cija apelował, aby Burmistrz zaproponował taki manewr. Zwiększenie dochodów z majątku gminy, które są niewykonalne. Takie rozmowy powinny odbywać się na Komisji, dlatego radny apelował, aby Burmistrz przychodził na Komisję Gospodarczą. Radni mają swoje zdanie wypracowane. Później można dać czas na dyskusje i analizowanie, które zadanie wykreślić. Nie wszystkie zadania zostaną zrealizowane, bo jest to niemożliwe, które ma wypaść, należy dać Radzie czas na zastanowienie. Być może trzeba będzie jakieś zadania wycinać. Ta decyzja jest poważna i tak należy do tego podejść. 
Radna M. Fidos zwróciła się do radnych z prośbą, aby podjąć stosowne działania umożliwiające rozbudowę i modernizację sali wiejskiej w Runowie 
i Niekursku. Prosiła o rozsądek mówiąc, że w Niekursku do tej pory nic się nie działo. Rozbudowa świetlicy wiąże się również z możliwością osiągnięcia przez radę sołecką jakiś dochodów za wynajem sali na imprezy różnego typu. Odbywają się również w sali zajęcia wychowania fizycznego szkoły podstawowej i przedszkola. Prosiła, aby zobaczyć obie sale, a nie wydawać decyzji zza biurka. Podobnie budynek w Runowie powinien być remontowany, bo nie spełnia swoich zadań. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że radni są za, bardzo precyzyjnie zostało określone, co wystarczy zrobić na sesji, aby PROW był pozytywnie załatwiony. 

Radny H. Król przypomniał, że jesienią Komisja Spraw Społecznych objeżdżała szkoły i również radni widzieli świetlicę. 

Radna J. Durejko wyjaśniła, że radni identyfikują się całkowicie z tymi potrzebami. Nikt nie kwestionuje tego, dlatego jest przerażona, że radni znowu są stawiani pod mur, że coś za coś. Radni znowu są stawiani pod mur, jak skreślicie Wieleńską, będzie Runowo i Niekursko. 
Przypomniała, że na jednej z sesji, gdzie mieli radni przegłosować dla Joskin pół miliona również radni byli wówczas stawiani pod mur, a co jest teraz? Apel jest zdecydowanie skierowany do Burmistrza, to właśnie w gestii Burmistrza jest skierowanie pieniędzy. Ma on w ręku realne, rzeczywiste rozwiązanie, gdzie może być i Wieleńska i na wsi dwie śliczne świetlice. Apel musi być kierowany wyłącznie pod adresem Burmistrza. 

Pan M. Kupś rozpoczął od stwierdzenia, że chciałby przypomnieć kilka faktów. W 2008 r. dochody zwiększono o 13,5%, a między innymi ze sprzedaży majątku o 5,5 mln zł. Wydatki zwiększono o 2,6%. Natomiast w efekcie Burmistrz Trzcianki, jako jedyny w Wielkopolsce nie otrzymał absolutorium. 
W ubiegłym roku dochody wykonano na poziomie 96%, a wydatki 92%. Przyczyna – kryzys. We wrześniu ubiegłego roku apelował o zmniejszenie dochodów, bo są mniejsze wpływy z PIT. CIT i dochodów ze sprzedaży majątku.  Radni się nie zgodzili zarzucając później brak realizacji dochodów 
i wydatków. W tej chwili radni chcą przekonywać odwrotnie. Były różne warianty i zawsze było źle. Za przekroczenie dochodów o 5 mln został ukarany również obniżeniem wynagrodzenia. Na dzień dzisiejszy brakuje już ok. miliona zł. Następnie odniósł się do wypowiedzi radnej J. Durejko stwierdzając, że nie wie, co miała radna na myśli mówiąc, że w Joskin jest, co jest. Natomiast SKO nie zaakceptowało pozytywnie wniosku Ekologów, nie znalazło podstaw do uchylenia decyzji Burmistrza. 

Dodał, że nie można tworzyć zamków na piasku. Stwierdził, że przekazał radnym wszelką wiedzę, która jest nie tylko wykładnią aktualnej sytuacji ekonomicznej, ale również przedstawił potencjalne skutki. Raz zgodził się na kompromis, ale później okazało się, że radni go odmiennie rozumieją. Nie zależy to od jego uporu, ale bierze na siebie odpowiedzialność. Bierze odpowiedzialność również za to, że nie będzie budowana ścieżka pieszo-rowerowa, wyjaśni to mieszkańcom. 
Radny R. Szukajło wyraził nadzieję, że przerwa proponowana pozwoli na chwilę refleksji, bo są to naprawdę trudne decyzje.  Mimo że radni chcą przeznaczyć środki na salę i świetlicę w Niekursku i Runowie, natomiast droga, którą radni chcą do tego dojść jest niebezpieczna. Na Komisji Spraw Społecznych rozmawiano o tym dość długo. Wydaje mu się, że to, co proponują radni dot. zwiększenia dochodów i oddalenia w czasie decyzji oszczędnościowych w gminie nie jest dobre. Dochody wirtualne, które mają być zwiększone, są na pewno nie do zrealizowania. Po drugie dochody należy umniejszać, ponieważ wpływy do budżetu są mniejsze, dlatego jaki jest sens zwiększania dochodów, których się nie zrealizuje. Radni chcą zrobić coś, co również będzie źle oceniane przez RIO. Należy wziąć pod uwagę jakiś wariant oszczędnościowy. Należy zrezygnować z jakiejś inwestycji, aby móc zrobić to, na czym zależy wszystkim. Jeżeli ktoś nam chce dać dla przykładu pół miliona, a możemy w zamian dostać milion, to chyba warto wziąć, ale oczywiście kosztem jakiejś inwestycji, bo inaczej nie da się tego zrobić. 
Radny G. Bogacz powiedział, że większość osób na tej sali deklaruje, że zależy im na interesie gminy. Jest to tylko takie deklaratywne dbanie o interes gminy, każdy dba o swój interes polityczny. Przewodniczący Komisji Gospodarczej stwierdził, że inwestycje zaplanowane w budżecie muszą być realizowane, jedyne rozwiązanie to zwiększenie dochodów. To nie jest kompromis. To nie jest dążenie do rozwiązania problemu. To jest dążenie do zachowania pozycji dominującej często na tej sali. W sensie pewnych argumentów, propozycji, rozwiązań. Jeżeli nie będzie mądrej propozycji zmiany budżetu, która pozwoli na realizację inwestycji w ramach PROW, to konsekwencje będą takie, że ani nie skorzystamy z PROW, ani jakaś inwestycja, która jest w budżecie nie będzie zrealizowana. 
Skierował pytanie do radnych czy w grudniu, zamykając budżet, będą zadowoleni z tego i sam odpowiedział, że myśli, iż wielu będzie miało 
z tego tytułu kaca. 
Radny A. Cija odpowiedział radnemu G. Bogaczowi, że przedstawił stanowisko Komisji Gospodarczej, której jest również członkiem. Jeżeli Komisja podejmuje jakieś stanowisko, to Przewodniczący Komisji powinien to przedstawić. To również jest jego stanowisko. Głosowało za nim 8 radnych. To prawie połowa Rady. To są tematy, które można dyskutować na posiedzeniach komisji i można dyskutować jeszcze inne warianty. 

Pytał, że jeżeli wykreślą ścieżkę pieszo-rowerową na ul. Wieleńskiej czy wszystkie inne zadania będą realizowane? Burmistrz stwierdził, że brakuje miliona, półtora. Trzeba poszukać pieniędzy, może wszystkie zadania wykonać? Dzisiaj wprowadzić to zwiększenie deficytu i wiadomo, że są to wirtualne pieniądze, ale wiadomo, że trzeba będzie z czegoś zrealizować. Należy dać sobie czas, podyskutować na komisjach, z czego zrezygnować. Nie są robione przetargi na ścieżki, nie wiadomo czy to będzie 500 czy 400 tys. zł. 

Apelował po raz kolejny mówiąc, do Burmistrza, aby wprowadzić zadanie zwiększając dochody. Wiadomo, że będą musiały być cięcia. Były 
w poprzednich latach zarzuty, ponieważ na 30 zadań Burmistrz nie wykonał połowy i nie radni decydowali, których zadań nie wykonał, ale decydował sam Burmistrz stwierdzając, że ma swój program, z którym szedł do wyborów 
i będzie go realizował. Ponownie stwierdził, że reprezentuje stanowisko Komisji Gospodarczej. Jest to najprostsze rozwiązanie na dzisiaj, a należy uzgodnić, co wyrzucamy. 
Następnie pytał się Burmistrza czy w przypadku wyrzucenia ul. Wieleńskiej, Burmistrz da gwarancję, że reszta zadań będzie zrealizowanych? Brakuje miliona, a Burmistrz próbuje wprowadzić 250 tys. na remont. Jest potrzebny remont w Urzędzie, ale jest kryzys. Z kwoty 500.000 zł wróci 350.000 zł i może wprowadzić te wirtualne 350.000 zł, a po 50 000 zł uciąć z innych zadań. To jest kompromis. 
Radny Cija proponował podjąć tą decyzję, bo nie trzeba przekonywać się, że ta sala jest potrzebna. Natomiast dzisiaj jest potrzebna decyzja. Tylko Burmistrz może na etapie realizacji budżetu zaproponować zwiększenie dochodów. Kluby popierają tę propozycję. 
Przewodniczący Rady zauważył, że w gruncie rzeczy radni zaczynają powtarzać te same argumenty. Kolejnymi argumentami niczego się nie zmieni. Chciałby również udzielić głosu pani L. Pirtań w sprawie Noteckiej Grupy Rybackiej. 

Radny R. Szukaj powiedział, że oczywiście Forum popiera wniosek Burmistrza, inicjatora tego zadania. Wyraził zdziwienie, dlaczego pan Cija ocenia wypowiedzi radnych, w tym jego, jako wystąpienia polityczne, kampanijne. Natomiast, w jeżeli chodzi o wprowadzenie dochodów, radził ostrożność, bo łatwo coś napisać, a chyba nie o to chodzi. Burmistrz mógł nie tyle wirtualnie, co faktycznie zwiększyć dochody chociażby poprzez sprzedaż majątku gminnego, działek, na które było duże zainteresowanie. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że jest zaniepokojona wypowiedzią pana 
G. Bogacza, bo usłyszała, że jeżeli nie skierują pieniędzy na wieś to i tak 
ul. Wieleńska nie będzie zrobiona. Jest to niezrozumiałe. Pan Bogacz mówi 
o kompromisie, a kompromis z ich strony polega na tym, że jedyna słuszna racja jest ich. 
Radny K. Oświecimski ocenił, że to właśnie klub Wspólnota Samorządowa pokazuje, jak wygląda kompromis, bo rezygnuje ze swojego zadania i radni proponują wykreślić kwotę 70.000 zł z monitoringu, o który walczą od 5 lat. To właśnie jest kompromis. Natomiast, jeżeli chodzi o ul. Wieleńską, wobec oświadczenia Burmistrza, że nie wykona ul. Wieleńskiej, nie widzi problemu to się bilansuje, bo i tak Burmistrz tego nie wykona. Wiadomo, że zadanie zdjęte nie będzie, ale nie należy tego robić rękoma radnych, a będzie Burmistrz miał 50.000 zł. 
Radny G. Bogacz stwierdził, że jeżeli pani Durejko czegoś nie rozumie, to nie jest jego problem, a jej. Natomiast panu K. Oświecimskiemu powiedział, że 
w miarę na matematyce się zna i ma świadomość, że nie wszystkie inwestycje zaplanowane w tym budżecie będą zrealizowane. Może być inny kompromis polegający na tym, że radni pokażą, którą inwestycję nie będą realizowali. To jest również pewne rozwiązanie. Należy wspólnie się zastanowić. 

Przewodniczący Rady udzielił głosu pani Lidii Pirtań Sekretarzowi Nadnoteckiej Grupy Rybackiej, która stwierdziła, że uczestniczy w sesji, aby wyjaśnić radnym, dlaczego proszą o pieniądze, o które nie mieli prosić. Członkowie Stowarzyszenia mieli nie płacić żadnych składek, poza osobami fizycznymi. Miało być finansowanie ze środków Ministerstwa Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi niestety pozmieniały się zasady i tych pieniędzy nie ma. Aby zarejestrować Grupę należało opracować strategię rozwoju terenów zależnych od rybactwa. Za strategię nie zapłacono, wykonano ją w czynie społecznym. Wszelkie koszty są ponoszone ze środków pochodzących ze składek członków fizycznych, bądź ze środków pochodzących z PZW. Wpływy ze składek od lipca 2009 r. wynoszą 18.250 zł. Natomiast wydatki za ten okres to 4.466 zł. Na tę kwotę złożyły się koszty wysyłki korespondencji do członków komisji. Wymogiem przyjęcia strategii było zatrudnienie pracownika, w związku z tym od 15 lutego br. zatrudniono na 0,5 etatu pracownika. Koszt 1660 zł. Ma być zwrot za wykonaną strategię, ale wcześniej należy te pieniądze zapłacić. Grupa powstała z inicjatywy rybaków. Poproszono samorządy o przystąpienie do Grupy. Te pieniądze nie są przeznaczone dla rybaków bezpośrednio, ale są na działalność poza rybacką, turystykę, rozszerzanie działalności poza rybackiej.  To są pieniądze dla wszystkich mieszkańców gmin. Kwota, o którą walczą jest ok. 40 mln zł. Jest to program podobny do PROW, ale obejmuje on wszystkie gminy, a Grupy Rybackie muszą mieć zachowany wskaźnik rybackości, czyli na terenie gminy musi być co najmniej 10 rybaków na 10.000 mieszkańców. Środki można głównie pozyskać na rewitalizację miejscowości poprzez remonty chodników, parkingów, placów, ścieżek pieszo-rowerowych, terenów zielonych, organizowanie kół zainteresowania dla dzieci i młodzieży, budowy małej infrastruktury turystycznej, a w szczególności przystań, kąpielisk, plaż. Te pieniądze będą służyć naszym gminom i turystyce w naszej gminie. 
Radny G. Bogacz zwrócił się z pytaniami, z którego programu Stowarzyszenie będzie finansowane i czy pracują nad algorytmem współfinansowania, bo Trzcianka w powiecie jest największą gminą i jaki będzie algorytm przyznawania środków na projekty związane z infrastrukturą turystyczną. 
Pani L. Pirtań odpowiedziała, że wszystko szczegółowo jest opisane w strategii. Taki egzemplarz ma również Burmistrz. 

Radny M. Dużyja w swojej wypowiedzi zwrócił uwagę, że Stowarzyszenie nie ma pieniędzy, a chce się rozwijać i oczekuje wsparcia na dzień dzisiejszy. Oczywiście wielkim plusem będzie pozyskanie dodatkowych środków na rozwój naszych terenów, ale nasuwają się obawy. Jest możliwość pozyskania 40 mln zł, ale warunkiem jest udział własny 30%. Jak chce Stowarzyszenie do tego podejść, bez udziału gminy, skoro na dzień dzisiejszy nie ma takich pieniędzy? Jak poradzi sobie dalej? Jest wiele możliwości, ale trzeba mieć swój udział własny. Na poprzednim spotkaniu nie zostało to dobrze wyjaśnione 
i dzisiaj również jest wiele niewiadomych. Nakładany jest obowiązek wspierania Stowarzyszenia budżetem gminy, bo to jest pożyteczne, a przecież wiele działań w tej gminie może być pożyteczne, ale w sposób rozsądny radni wstrzymują się, bo są ograniczenia możliwości budżetowych. Czy Stowarzyszenie jest wstanie funkcjonować bez udziału budżetu gminy? 
Pani L. Pirtań odpowiedziała, że nie wyciągają ręki, ale proszą o wsparcie, bo te środki wszystkie wrócą do Stowarzyszenia. Na działalność są zagwarantowane oddzielne środki, a nie będzie utrzymywało się ze składek. Jest to jednorazowa prośba i jednorazowy zwrot o to i nie będzie tego w przyszłości. 

Pan M. Kupś podał przykłady zadań, jakie mogą być realizowane w ramach tak pozyskanych środków, np. ścieżka w kierunku Stradunia, ścieżka nad jezioro Sarcz wzdłuż drogi wojewódzkiej 178, modernizacja, przebudowa, budowa pomostów, rozbudowa bazy technicznej jezior (przepusty, umocnienia, kanały). Gmina i tak takie inwestycje musiałaby realizować, a jest szansa, że mogą być realizowane w ramach tego programu. Na stronach Grupy Rybackiej jest umieszczona strategia i program. Kwota 5 tys. zł jest niewielka w stosunku do budżetu gminy, a działania mają słuszną idee. Z takich środków może być realizowany wniosek sołtysa ze Stradunia. 
Radny P. Kolendowicz wyjaśnił, że zapewne prędzej dałby te 5.000 zł na inne Stowarzyszenie wspierające niepełnosprawnych czy obłożnie chorych. Padła również informacja, że strategia jest u Burmistrza, a dyskusja w tym temacie rozpoczęła się jeszcze na poprzedniej sesji i Burmistrz zablokował temat, bo możliwe, że dzisiaj nie byłoby dyskusji, gdyby Komisja Gospodarcza otrzymała strategię. W strategii jest napisane to, o co dzisiaj pytali radni. Burmistrz zablokował przepływ informacji do radnych. Możliwe, że nie byłoby tej dyskusji. 
Radny P. Kolendowicz podzielił pogląd pana M. Dużyji zwracając się do pani Pirtań z pytaniem: skąd wezmą środki na własny udział, jeżeli dostaną dofinansowanie? Zdaniem radnego P. Kolendowicza te 40 mln zł jest bardziej wirtualne jak te 500.000 zł w naszym budżecie, w obecnej sytuacji, w naszym kraju. Zadał również pytanie ile gmin uczestniczy w tej grupie i ile udzieliło wsparcia, czy jest to jednorazowa opłata? 
Pani L. Pirtań w Stowarzyszeniu są podmioty społeczne, indywidualne i gminy. Każdy z podmiotów będzie występował indywidualnie, jako beneficjent środków, we własnym imieniu. W sumie mają 18.250 zł składek od lipca ub. roku, w tym wpłaty trzech gmin po 5.000 zł, tj. gmina Wieleń, Drawsko 
i Szydłowo. Do Stowarzyszenia wchodzą jeszcze oprócz Trzcianki gminy Wałcz, Człopa i Krzyż. Nie będzie sytuacji zwracania się o kolejne składki, gdyż przyznane środki w 10% będą służyły pokryciu kosztów działalności administracyjnych Grupy i promocji. Osoby fizyczne wniosły składki po 50 zł, 
a jest przeszło 40 osób. Część wniosła składki wspierające w kwocie wyższej niż 50 zł. 
Pan P. Obszarski zabrał głos w związku z plotkami, jakie słyszał, że dotychczasowy dzierżawca jezior ma wypowiedzianą umowę pytając się, kto jest beneficjentem tych pieniędzy? 

Pani L. Pirtań odpowiedziała, że jest to zupełnie inny temat. Jeziora są obecnie we władaniu Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej, który zgodnie 
z prawem wodnym ogłosił już konkurs na rybackie użytkowanie. Na pewno PZW będzie przystępował do tego konkursu. Termin konkursu koniec sierpnia. 

Radny A. Cija stwierdził, że zapewne 5.000 zł tej gminy nie przewróci, jakieś szanse pozyskania środków, chociaż wątpliwe są, ale należałoby dać jakieś szanse i dlatego przychyliłby się do propozycji Burmistrza. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę od 1645 do 1700. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4a. 
Radny G. Bogacz wyjaśnił, że po rozmowach szefów klubów w przerwie Radzie zostaną zaproponowane pewne rozwiązania dot. zmian do budżetu. Jest propozycja, aby to co jest przewidziane na PROW, na projekty techniczne kolejnych wsi, aby tą kwotę 234.000 zł zabezpieczyć na Niekursko i Runowo, 
a brakująca kwotę 500.000 zł wprowadzić do wieloletniego planu inwestycyjnego i wystąpić do LGD i Urzędu Marszałkowskiego, że ta inwestycja byłaby realizowana w cyklu dwuletnim. Da to gwarancję realizacji projektu i jest to takie wyjście kompromisowe. 
Podziękował inicjatorom takiego rozwiązania Burmistrzowi i jego Zastępcy. 

Radny K. Oświecimski potwierdził, że uzgodniono to stanowisko i jest to zgodne z tym, co na poprzedniej sesji proponował klub Wspólnota Samorządowa. W cyklu dwuletnim jest finansowanie zadania, bo maksymalnie, co dwa lata można ubiegać się o środki, czyli w przyszłym roku gmina nie będzie mogła ubiegać się o nowe środki. Klub Wspólnota Samorządowa przychyla się do tego wniosku. 

Pan M. Patalas Kierownik Referatu poinformował radnych, że nie ma możliwości realizacji inwestycji w cyklu dwuletnim. Nie ma możliwości, aby dokonać zmian we wniosku już złożonym. 

Pan A. Powchowicz wyjaśnił, że z informacji uzyskanych od Leader jest to możliwe, ale jest zbyt późna godzina, aby mogło to być potwierdzone przez Urząd Marszałkowski. Propozycja była taka, że można spróbować, ale nie gwarantujemy tego. 

Radny K. Oświecimski kontynuował, że z jego wiedzy wniosek był złożony 
i poddany pierwszej weryfikacji. Weryfikacja wniosków jest dwustopniowa 
i jeżeli uchwała nawet będzie wykonana błędnie, to będzie wezwanie do uzupełnienia braków, bo osoba weryfikująca stwierdzi, że jest to niewłaściwy zapis. 

Pan M. Patalas odpowiedział, że zmian we wniosku można dokonywać na wezwanie Urzędu Marszałkowskiego. Z własnej inicjatywy nie można tego zrobić, bo złożony teraz inny wniosek będzie odrzucony. 

Radny P. Kolendowicz oznajmił, że propozycja, o której przed chwilą rozmawiano jest jakimś pół krokiem do przodu. Na pewno sytuacji nie pogorszy, ale może poprawić. Jeżeli coś będzie niezgodne w materiałach, które będą dosłane, to wezwą do zmiany dokumentów, albo zweryfikowania wniosków. Radził nie odpowiadać za Urząd Marszałkowski, ale zrobić te pół kroku do przodu. 

Pan M. Patalas odpowiedział, że nic nie można teraz wysłać, a jedynie czekać na ich wezwanie. 

Radny K. Oświecimski zwrócił się do M. Patalasa mówiąc, że zgodnie 
z wymogami zadaniem gminy jest teraz dosłanie uchwały budżetowej, aby wniosek mógł być ostatecznie zakwalifikowany. Jedynym brakiem jest uchwała zabezpieczająca środki. Z informacji pracowników Urzędu Marszałkowskiego wynika, że weryfikacja wniosku jest dwustopniowa, a jedyny brak to zapis środków w budżecie. W momencie przesłania uchwały będzie ostateczna weryfikacja. 
Zwrócił się z pytaniem do pana M. Patalasa czy we wniosku jest jeden brak dot. uzupełnienia zapisów w uchwale budżetowej czy nie. 

Pan M. Patalas wyjaśnił, że były jeszcze braki dot. rozbudowy w Niekursku, która będzie rozbudowywana na działce, która dzisiaj stanowi własność prywatną. Jest zgoda właścicieli na jednym formularzu, a powinna być ta zgodna na oddzielnych formularzach. Brak zapisu w budżecie to jedyny brak. 
Pan R. Zozula wtrącił, że ta inwestycja musi być zrealizowana w tym roku. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że pracownicy Urzędu Marszałkowskiego poinformowali go jasno, że w cyklu dwuletnim można realizować inwestycję, ale trzeba to zapisać. Jeżeli we wniosku zapisano, że jest to inwestycja jednoroczna to może być zagrożenie. 

Pan A. Powchowicz wyjaśnił, że można taką inwestycję realizować w cyklu dwuletnim, ale trzeba to wpisać we wniosku. Sama zmiana zapisu we wniosku jest niemożliwa. Uzupełniono braki po pierwszym wezwaniu. Otrzymali uchwałę z 234.000 zł i jeżeli nie otrzymają uchwały na całość to będzie definitywne odrzucenie wniosku z przyczyn formalnych. Można realizować 
w cyklu dwuletnim pod warunkiem, że wpisało się to we wniosek. 
Radny K. Oświecimski pytał dalej czy nie można anektować wniosku, bo jest jeszcze kolejna weryfikacja? 

Pan A. Powchowicz odpowiedział, że można rzeczywiście anektować wniosek, ale już w trakcie po podpisaniu umowy, ale jeszcze nie w okresie od złożenia do rozpatrzenia, tylko w momencie, kiedy wezwą do uzupełnienia. Umowa nie będzie podpisana, jak nie będą uzupełnione braki. 
Radny A. Cija ocenił, że dyskusja jest taka jak powinna być i należy ją kontynuować, ale radni nie mają pełnej wiedzy czy można to tak zrobić, czy nie. Proponował wrócić do propozycji zwiększenia dochodu i dać miesiąc czasu na korekty budżetu. Apelował do Burmistrza, aby wprowadził to, jako dochód 
i jeszcze przed wakacjami dokonać analiz budżetu. 
Pan M. Kupś wyjaśnił, że dojdzie do takiej sytuacji, że świadomie zawyżone zostaną dochody, a za chwilę razem ze Skarbnikiem będą występowali do banku o pieniądze. Jak będzie to wyglądało względem banku? Dochody zapisane będą w określonej wysokości, a będziemy ubiegać się o kredyt? W tej sytuacji ważniejsza jest ocena wiarygodności banku niż tworzenie wirtualnych dochodów. To nie jest upór, ale RIO nie jest grupą amatorów i oceniają pod względem finansowym gminę, ale takie oceny również robią banki udzielając kredytów. 
Radny A. Cija uzupełnił, że składając wniosek, nie mając pieniędzy należało analizować czy to inwestycja na rok czy dwa. Dzisiaj stoi się w miejscu. Nie idzie wprowadzić tego, nie wycinając czegoś, co w grudniu wprowadzono. Jest to rok wyborczy i radni nie zgodziliby się na wycięcie swoich zadań. Król walczy o to przez dwie kadencje i było przez trzy lata w budżecie. To jest normalne. Jest sytuacja patowa, są propozycje, które trzeba głosować. 
Pan M. Kupś stwierdził, że oczywiście, jeżeli radni są innego zdania i mogą wycofać z budżetu inną inwestycję to przychyli się do ich propozycji.  Należy wybierać „mniejsze zło”. Nie tylko radnemu Królowi zależy na realizacji tej inwestycji, ale i wszystkim. Jeżeli w kasie brakuje to należy z czegoś rezygnować. Nie ma możliwości zmniejszenia wydatków stałych, zwłaszcza, że w niektórych działach zostały one zmniejszone przez radnych do minimum. Potrzeby zwiększenia wydatków na remont Ratusza nie wynika tylko 
z chciejstwa, ale po prostu instalacje elektryczne były remontowane za naczelników. Już od dawna jest orzeczenie o konieczności remontu sali, bo stwarza ona zagrożenie. Wydatki na remont jednostek kultury w tym roku są dwa razy większe niż w Ratuszu. 
Burmistrz prosił, aby zobaczyć biuro Skarbnika w sytuacji, kiedy przyjeżdżają prezesie ważnych banków na podpisanie umowy, jak wygląda pokój zastępcy, sekretarza, radcy prawnego.  Świadomie rezygnuje się z potrzeb, godząc się na pracę w takich warunkach, ale nie na wszystko można czekać, bo jeżeli Urząd się spali to, kto będzie odpowiadał? Są trzy inwestycje i można z tych trzech wybrać jedną, z której można zrezygnować. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że należało się cieszyć z jednego, że była podjęta rzeczywista próba osiągnięcia kompromisu i coś pozytywnego się zadziało. Z przyczyn prawnych okazało się, że tak sformułowany kompromis nie może być przyjęty. Cóż widzimy. Jesteśmy w punkcie wyjścia, Program Rozwoju Obszarów Wiejskich można dzisiaj uchwalić bądź nie. Nieważne ile jeszcze będą chcieli dzisiaj radni dyskutować, być może trzy godziny, pięć, dziesięć. Radni są od tego żeby pracować. 
Przewodniczący ogłosił pół godz. przerwy do godz. 1800. 
Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4a. 
Radny K. Oświecimski zabrał głos w sprawie zmian budżetowych i składki 5.000 zł do Grupy Rybackiej. W związku z informacjami, że strategia była dostępna, ale radni nie mogli jej uzyskać, dlatego zaproponował, aby tę zmianę przesunąć na kolejną sesję, po zapoznaniu się radnych ze strategią.  Radni klubu Wspólnota Samorządowa nie są przeciwni, ale chcieliby wiedzieć, jakie są ogólne założenia tego stowarzyszenia i czy realne jest pozyskiwanie środków. 
W temacie brakującej kwoty 500.000 zł zwrócił się do Burmistrza, czy nadal podtrzymuje swoje stanowisko niezwiększania dochodów?  
Pan M. Kupś odpowiedział tak. 

Radny K. Oświecimski kontynuował mówiąc, że już od czterech sesji trwa spór pomiędzy Radą Miejską i Burmistrzem Trzcianki, który mimo tego, że pozyskał wiele propozycji związanych z tym, aby wniosek na obie wsie, czyli PROW 
w kwocie 750.000 zł został przegłosowany, mimo tego nie chce przychylić się do propozycji Rady Miejskiej i uzasadnia to brakiem możliwości zwiększenia deficytu czy dochodów. Chociaż na jednej z tych sesji, sam proponował zwiększenie dochodów, chcąc wprowadzić nowe zadanie, polegające na budowie bieżni przy boisku przy Gimnazjum Nr 1. 

Cieszyły go dzisiejsze kroki zarówno ze strony Porozumienia Społecznego, jak 
i Forum Obywatelskiego, które zaproponowały rozwiązanie wyglądające na realne do zrealizowania. Niestety nie było to zgodne z prawem. Radni nie mogą zrobić nic, a chcą za wszelką cenę ratować tę inwestycję. Chcieliby, aby zarówno mieszkańcy Niekurska jak i Runowa mieli swoje świetlice. Jednak upór Burmistrza powoduje to, że nie można tej inwestycji zrealizować. Radni prosili tylko i wyłącznie o zwiększenie dochodów, które dawałyby taki rezultat, że można by wysłać niezbędne dokumenty i zrealizować inwestycję. 
Radny K. Oświecimski przypomniał, że klub Wspólnota Samorządowa istnieje od dwóch kadencji i zawsze kierował się racjonalnością, prawem 
i odpowiedzialnością. W imieniu tej odpowiedzialności klub Wspólnota Samorządowa po raz drugi wyciąga rękę do radnych i Burmistrza proponując kompromis w postaci rezygnacji z własnego zadania, którego i tak Burmistrz nie realizuje od wielu lat tj. monitoring miejski. Kolejne zadanie ul. Wieleńska od początku kadencji jest torpedowana przez Burmistrza, który robi wszystko, aby tego zadania nie wykonać. Dzisiaj Burmistrz oświadczył, że ul. Wieleńska nie będzie zrealizowana do końca tej kadencji, nie podejmie żadnych procedur, ani nie rozpocznie tej inwestycji w tym roku. Klub Wspólnota Samorządowa w imię odpowiedzialności i dobra gminy rezygnuje z inwestycji pt. ulica Wieleńska 
i przekazuje kwotę 500.000 zł na realizację zadania w ramach PROW.
Kończąc wyraził nadzieję, że mieszkańcy Runowa i Niekurska będą wdzięczni za tę decyzję. 
Radny H. Król kierował swoje słowa nie tyle do radnych, jak do mieszkańców os. Słowackiego, działkowiczów Słonecznika i Malwy mówiąc, że dzisiaj Burmistrz jasno się określił, że w tej kadencji nie zrobi ścieżki pieszo-rowerowej na ul. Wieleńskiej. Leży projekt za 28.000 zł i nic się nie dzieje, 
a tyle Burmistrz opowiada o niezrealizowanych projektach leżących na półkach. 
Poinformował, że obejdzie wszystkich mieszkańców ul. Wieleńskiej, wszystkich mieszkańców swojego okręgu wyborczego i wytłumaczy im, co, jak i czemu. 

Stwierdził, że nie ma już sił, ma serdecznie dosyć tego. Ta Rada nie może pracować prawidłowo, Burmistrz kieruje się swoim egoizmem i własnymi decyzjami. Radni nic z tym nie zrobią i w tej sytuacji musiał się zgodzić na to, aby te pieniądze poszły na wieś, bo nie ma innej możliwości. 

Kończąc stwierdził, że wie, na kogo będzie głosował w przyszłej kadencji, bo już nie na pana Kupsia. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że dwie sesje temu mówili o tym, że nie tak samo rozumieją słowo kompromis. Czasem można odnieść się również do definicji negocjacji. Wyraził nadzieję, że Burmistrz wyniku, jeżeli chodzi 
o PROW, nie będzie przypisywał sobie, jako zasługę negocjacyjną czy osiągnięcie kompromisu. W imieniu Rady Miejskiej i mieszkańców Trzcianki dziękował panu H. Królowi za tak wielką odpowiedzialność, za lata pracy, aby te idee doprowadzić do realizacji. Pan H. Król w imię odpowiedzialności, między innymi dla pani Fidos, bo nie wiadomo, co zrobiła pani Fidos, aby Burmistrza przekonać, do gestu, do jednego gestu, do niczego innego, pan Król rezygnuje. To jest wielka zasługa. 
Radny H. Król dodał, że nie rezygnuje, bo przyjdą mieszkańcy, którzy chcą pojawić się na sesji i trochę powiedzieć, niekoniecznie powiedzieć. 

Wyraził nadzieję, że przed nimi kolejna kadencja i mądrzy ludzie będą decydować odpowiedzialnie za to, co się w mieście dzieje. 

Radny K. Oświecimski prosił, w związku z tą decyzją, aby pani Skarbnik przekazała informacje, jeżeli chodzi o 19.000 zł na meble, bo klub Wspólnota Samorządowa akceptuje wydatek. Prosił o informację, jak wygląda bilans rozliczenia w momencie tych propozycji, które złożył klub, uwzględniając brak akceptacji wydatku 5.000 zł na Grupę Rybacką na dzisiejszej sesji. Czy są wolne, którymi mogliby dysponować? 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że po propozycjach Komisji Gospodarczej było 79.000 zł wolnych środków. Jeżeli radni wyrażą zgodę na zakup mebli to zostanie 60.000 zł. Burmistrz proponował, aby tą kwotę zarezerwować na pomoc powodzianom. 

Radny K. Oświecimski zaproponował, aby spraw pomocy powodzianom przekazać Komisji Spraw Społecznych, aby to komisja wskazała, którym gminom ewentualnie można udzielić tego wsparcia. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że art. 216 ustawy o finansach publicznych do przekazania środków potrzebna jest oddzielna uchwała rady gminy, a środki będą w rezerwie i będzie jeszcze czas, aby wytypować gminę. 
Radny A. Cija stwierdził, że Komisja Gospodarcza jednoznacznie wypowiedziała się i nie ma potrzeby, poza poprawkami, które zostały zgłoszone na sesji, Przewodniczący da Radę je poddać pod głosowanie, a każdy radny wypowie się w głosowaniu. 
Pani B. Niedzwiecka prosiła o wprowadzenie środków na przeprowadzenie wyborów prezydenckich. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki:
1) Wprowadzenie kwoty 20.663 zł dział 751 rozdział 75107 wybory prezydenta RP zarówno w dochodach, jak i wydatkach;
Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

2) Wniosek Komisji Gospodarczej o niewykreślanie z budżetu zadania „budowa ścieżki pieszo – rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż ul. Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe, lewa strona, I etap, nawierzchnia polbruk” - kwota 500.000 zł, czyli pozostawienie w budżecie;

Wniosek został odrzucony w głosowaniu: za 1, przeciwko 6, wstrzymujących 8. 

3) Kto jest za pozostawieniem w budżecie: „Projekty techniczne dróg - 30.000 zł?
Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 3. 

4) Kto jest za pozostawieniem w budżecie kwoty 5.000 zł - zadanie „PT kanalizacji deszczowej ul. Jaworowa”?

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

5) Kto jest za pozostawieniem w budżecie kwoty 100.000 zł wydatki na zadanie inwestycyjne – opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum Nr 1? 
Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 3. 

6) Kto jest za przesunięciem decyzji w sprawie przeznaczenia kwoty   5.000 zł na zapłatę składki członkowskiej przeznaczonej na bieżącą działalność Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka o nazwie „Nadnotecka Grupa Rybacka” ? 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

7) Kto jest za wykreśleniem kwoty 500.000 zł na PROW na zadanie „Rozbudowa i remont sali wiejskiej w Niekursku oraz remont sali wiejskiej 
w Runowie”? 
Przed głosowaniem radna J. Durejko poprosiła o przypomnienie głosowania nad wnioskiem dot. ul. Wieleńskiej. 

Pani M. Domagała protokolant odczytała, że radni głosowali nad pytaniem: kto jest za niewykreśleniem zadania, czyli pozostawieniem w budżecie. Wynik głosowania: za  1, przeciwko 6, wstrzymujących 8. 
Pani D. Ciesielska stwierdził, czyli ul. Wieleńska została wykreślona z budżetu. 

Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem w sprawie PROW. 

Kto jest za wykreśleniem kwoty 500.000 zł na PROW na zadanie „Rozbudowa 
i remont sali wiejskiej w Niekursku oraz remont sali wiejskiej w Runowie” ? 

Wniosek odrzucono w głosowaniu: za 0, przeciwko 16, wstrzymujących 1. 

8) Kto jest za wykreśleniem zadania: kwota 19.000 zł na zakup mebli do Ratusza? 
Wniosek odrzucono w głosowaniu: za 0, przeciwko 15, wstrzymujących 1. 

9)  Kto jest za przeznaczeniem kwoty 70.000 zł z rozbiciem na: 

- 33.000 zł na modernizację pomieszczenia po byłej kotłowni z przeznaczeniem na salę lekcyjną dla dzieci;

- 37.000 zł na modernizację kanalizacji sanitarnej;
Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 

10) Kto jest za przeznaczeniem kwoty 79.000 zł na budowę sieci kanalizacji sanitarnej w rejonie ul. Chrobrego, Batorego i Reymonta? 

Wniosek odrzucono w głosowaniu: za 2, przeciwko 9, wstrzymujących 6. 

11) Kto jest za przeznaczeniem kwoty 60.000 na rezerwę celową na pomoc powodzianom? 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

12) Kto jest zdjęciem kwoty 190.000 zł zaproponowanej na rozbudowę Gimnazjum z budową sali gimnastycznej w Siedlisku.? 
Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 3. 

Innych poprawek nie było. Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwałę. 

Uchwała Nr XLIII/295/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010 została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciw 0, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 7. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że nie rozumie stanowiska kolegów w klubu Forum, bo myślała, że chociaż w tym momencie będą za. Natomiast cieszy się, że te dwie inwestycje są uratowane i podziękowała za to kolegom ze Wspólnoty.  

Przewodniczący Rady podsumował, że głosować każdy może jak chce, zgodnie ze swoim sumieniem. Głosowania pokazują, na czym komu zależy. 

Radna M. Fidos podziękowała Wspólnocie Samorządowej i wszystkim głosującym za realizacją inwestycji w Niekursku i Runowie. 

Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVI/257/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2010 r.
Następnie przedstawił opinie Komisji, jak w załączniku nr 8. 
Nie było uwag do projektu uchwały. Projekt poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XLIII/296/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVI/257/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2010 r. została podjęta jednogłośnie. Głosowało 15 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 9. 
Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła. 
Następnie przedstawił opinie Komisji, jak w załączniku nr 10. 

Nie było uwag do projektu uchwały. Projekt poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XLIII/297/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piłam została podjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 
Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVII/261/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
17 grudnia 2009 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 12. 
Nie było uwag do projektu uchwały. Projekt poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIII/298/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVII/261/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
17 grudnia 2009 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta jednogłośnie. Głosowało 15 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 13. 
Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki.
Następnie przedstawił opinie Komisji, jak w załączniku nr 14. 

Poinformował radnych, że pan Z. Markiewicz był obecny w czasie obrad Komisji Spraw Społecznych oraz że zgodnie ze Statutem, zwrócił się 
o udzielenie głosu na dzisiejszej sesji, niestety w tym momencie jest nieobecny na sali.  
Radny J. Kłundukowski zasygnalizował, że za moment pan Z. Markiewicz przybędzie na sesję. 

Radny M. Dużyja złożył wniosek o przesunięcie uchwały na ostatnią pozycję części uchwałodawczej, w związku z informacją, że pan Markiewicz jedzie na sesję. 
Przewodniczący Rady poddał wniosek radnego M. Dużyji pod głosowanie. 

Nad pytaniem, kto jest za przesunięciem projektu uchwały na koniec części uchwałodawczej radni głosowali: za 7, przeciwko 6, wstrzymujących 3. 
Przesunięto temat na koniec części uchwałodawczej. 

Ad 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę.
Następnie przedstawił opinie Komisji, jak w załączniku nr 15. 
Przewodniczący Rady udzielił głosu skarżącemu prosząc o krótką wypowiedź, bo wcześniej nie wystąpił o udzielenie takiego głosu na sesji. 
Pan J. Garbowski prosił o odczytanie jego skargi. Dodał, że prosi Burmistrza 
o odpowiedź na skargę. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek dot. odczytania skargi pana J. Garbowskiego na sesji. 

Radni głosowali: za 6, przeciwko 4, wstrzymujących 5. 

Przewodniczący Rady odczytał skargę, jak w załączniku nr 16. 
Pan J. Garbowski prosił o odczytanie protokołu z przyjęcia zgłoszenia 
o przestępstwie spisanego przez Prokuraturę.
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że sesja Rady nie jest miejscem do odczytywania wszystkich dokumentów. To, co uczyniły Komisji jest rozpatrzeniem skargi wnoszonej w stosunku do pracowników Urzędu i samego Urzędu. Komisje Rady rozpatrzyły temat i na sesji nie będzie powtórki z obrad komisji i nie będzie powtórki ze sprawy hodowli norki amerykańskiej, chociaż 
w sprawie hodowli norki amerykańskiej radni generalnie zgadzają się z panem Garbowskim, ale w sprawie skargi nie. To są dwie rożne rzeczy, dlatego dopuścił do odczytania skargi, bo właściwie pod obrady została wprowadzona uchwała w sprawie odpowiedzi na skargę. 

Pan J. Garbowski zwrócił się do Burmistrza mówiąc, czy doczeka się od niego odpowiedzi. Jeszcze czeka na odpowiedź od Burmistrza. 
Radny P. Kolendowicz zwrócił się z pytaniem do przewodniczących Komisji, które rozpatrywały skargę czy sprawdzili zarzut braku odpowiedzi na pisma, czy ten zarzut jest potwierdzony. 
Radna J. Durejko odpowiedziała, że Komisja nie sprawdzała braku odpowiedzi na pisma. Komisja zasugerowała się odpowiedzią na skargę, którą przygotował referat na zlecenie Burmistrza. W skardze są wyraźne zarzuty pod adresem pracowników. Komisja rozpatrywała to pismo pod tym kątem uznając, że zarzuty wnoszone przez pana Garbowskiego dotyczą Burmistrza, a nie 
z imienia i nazwiska urzędników, których wymienił skarżący. Komisja uznała odpowiedź na skargę za słuszną, czyli skargę za nieuzasadnioną. 
Nie było innych głosów. Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIII/299/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie odpowiedzi na skargę została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 17. 
Radna J. Durejko przypomniała, że Rada uchwaliła, a właściwie zleciła Komisji Rewizyjnej kontrolę przebiegu dokumentów dot. sytuacji wniosku pana Piwońskiego. Prosiła o informację, kiedy Komisja zajmie się tym tematem. 
Radny P. Kolendowicz przewodniczący Komisji Rewizyjnej odpowiedział, że udzieli odpowiedzi w innym punkcie, bo nie jest to związane z tą uchwałą. 
Ad 4g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla gminy Trzcianka na lata 
2008-2011.  
Następnie przedstawił opinie Komisji, jak w załączniku nr 18. 
Radny R. Kaczmarek ocenił, że jest to wnikliwe i wszechstronne opracowanie. Jest tylko kwestia realizacji tego. W pracy edukacyjnej należałoby wykorzystać ścisłą współpracę nie tylko z ZHP, ale i Nadleśnictwami, które przeznaczają duże pieniądze na oczyszczanie. Należy wykorzystać prowadzone przez Nadleśnictwo ścieżki edukacyjne. 

Wymaga uzupełnienia temat likwidacji dwóch oficjalnych dzikich wysypisk 
w Siedlisku i Przyłękach. Pozostaje również kwestia odpadów, które podlegają biodegradacji. Pozostaje również temat utylizacji azbestu. Jest to kwestia nie do końca załatwiona, podobnie jak i kwestia odpadów wielkogabarytowych 
i budowlanych. Nie są rozwiązane sprawy dofinansowania utylizacji azbestu, dlatego potrzebna jest zmiana przepisów prawa ochrony środowiska. Poza tym jest to rzetelne i fachowe opracowanie, pozostaje tylko kwestia realizacji. 

Innych uwag nie było. Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.  
Uchwała Nr XLIII/300/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla gminy Trzcianka na lata 2008-2011 została podjęta w głosowaniu: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 19. 
Ad 4h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały nadania nazw osiedlom we wsi Straduń.
Radny A. Cija prosił, aby obecni na sesji sołtys sołectwa Straduń przedstawił opinię w tej sprawie, czy akceptuje te pomysły, na bieżąco ma kontakt 
z mieszkańcami? 
Pan P. Obszarski powiedział, że z przykrością, ale jest to zaskoczenie, bo nikt na ten temat, takiego podziału nie rozmawiał. Nie wiadomo jak osiedle, proponowane, jako Leśna Polana jak będzie przebiegać, jak granice. Proponowana nazwa jest za długa. 
Radny A. Cija stwierdził, że o tym powinni zdecydować mieszkańcy wsi. Wypadałoby zapytać o propozycję mieszkańców wsi, nic się nie stanie, jeżeli będzie to przegłosowane za miesiąc, natomiast chciałby usłyszeć, że wszystko uzgodniono z mieszkańcami. Wnioskował o przesunięcie w czasie. 
Radny H. Król uzupełnił, że Komisja Spraw Społecznych wystąpiła dokładnie 
z takim wnioskiem. 
Radny K. Jurys wyraził opinię, że jest za przesunięciem tego na następną sesję.  Nie może być takiej sytuacji, że urzędnicy decydują za mieszkańców. Takie rzeczy muszą być konsultowane z mieszkańcami. Jest zaskoczony, że sołtys, który działa na danym terenie, nie wie nic, co się ma dziać na jego terenie. 
Pan W. Putyrski wyjaśnił, że teren ten jest mało zurbanizowany, ale jakiś czas temu Rada przyjęła uchwałę o przyjęciu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Straduń. Pojawiają się pojedyncze domy w tym miejscu 
i nadanie nazwy tym osiedlom umożliwi nadanie numerów adresowych rozpoczętym budowom. 
Radny A. Cija mówił, że jest 20 lat samorządu, to o co się pytać sołtysa 
 i mieszkańców wsi, jak nie chociaż o nazwy? Dodał, że nie kwestionuje proponowanych nazw, ale niech sołtys i rada solecka zdecydują. Ponowił wniosek o przesunięcie tematu do następnej sesji i zobowiązał sołtysa do dostarczenia, w ciągu dwóch tygodni, proponowanych nazw.  

Radny H. Król skierował wniosek do pana Putyrskiego, aby urzędnicy wymyślili mądry system uporządkowania numeracji Stradunia. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o przesunięcie tematu na następną sesję, wniosek radnego A. Ciji, uzyskaniu informacji przed sesją sołtysa, po przeprowadzeniu zebrania wiejskiego, jaka jest opinia mieszkańców nt. tych nazw. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 4.  
Ad 4i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LIII/455/02 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 czerwca 2002 r. 
w sprawie podziału Gminy Trzcianka na okręgi wyborcze, ustalenia ich numerów i granic oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym. 
Następnie przedstawił opinię Komisji, jak w załączniku nr 20.  

Radni nie mieli uwag, Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIII/301/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr LIII/455/02 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 czerwca 2002 r. 
w sprawie podziału Gminy Trzcianka na okręgi wyborcze, ustalenia ich numerów i granic oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym została podjęta jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 21. 
Ad 4e) Projekt uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki.
Radni ponownie przystąpili do rozpatrywania projektu uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki, przesuniętego na koniec części uchwałodawczej, w związku z oczekiwaniem na skarżącego. 
Przewodniczący wyjaśnił, że pan Z. Markiewicz uczestniczył w posiedzeniu Komisji Spraw Społecznych oraz wystąpił z pismem o udzielenie głosu na sesji, dlatego, udzielił mu głosu, zgodnie ze Statutem gminy. 

Wypowiedź pana Z. Markiewicz zacytowano w całości, poza niezrozumiałymi fragmentami:
„Chciałbym przeprosić za moją nieobecność, ale z moim stanem zdrowia nie jest najlepiej. Proszę państwa, chciałem króciutko na temat mojej sprawy. Zwracam się do Państwa o rozstrzygnięcie podjęte uchwałą XXXII/220/09. Głosowanie dla mnie jest oczywiste, że radni głosowali tak jak widzieli, to co widzieli na cmentarzu, albo to co wiedzieli. Nie mam o to pretensji. Bo faktycznie, kogo przywiozłem na cmentarz to wszyscy mówili, co ty chcesz, to wszystko pięknie wygląda, a pod spodem tak jest jak jest. Ale tego się nie pokazywało. To jest pierwsza sprawa. Miło było jak było 6 głosów wstrzymujących się, bo to jest bardzo sympatycznie, nie do końca wiadomo. Nie mam pretensji do tych, którzy głosowali przeciwko, bo tak jak widzieli, tak głosowali. Gdybym pierwszy raz zobaczył, tak bym głosował. Proszę państwa tyle tytułem wstępu. Z ciekawością, wiedząc, że uchwała ma wady, zresztą do tego wróciłem, ale nie zostało rozpatrzone zgodnie z art. 101 pkt 1 ustawy samorządowej, czekałem na wykonanie tej uchwały przez Burmistrza. Byłem codziennie na cmentarzu i czekałem, jak to zostanie wytyczone. Burmistrzowi powierza się wykonanie uchwały i tak to sobie wyobrażam będzie 2 m szerokości od 1m3 do 200 cm. Wiadomo że 1,3 jest na miejscu pochówku mojej małżonki, a reszta to jest 70 cm. Gdzieś tam się facet mieści. Tak jak było to ustawione na czwórce, na mojej małżonce, potem było przejście 50 cm i 30 cm na pożyczonym grobie pani ………... Tak zostało. Tak to wyglądało. Niestety nie doczekałem się tych zmian i tak się spodziewałem, bo jest to niemożliwe technicznie do zrobienia. Minął miesiąc, dwa, trzy, cztery, ponieważ dokładnie wczytałem się w uchwałę, jak zawsze. Było napisane, że wytyczenie nie może nastąpić, bo przeszkadza nagrobek. Ten nagrobek, który stał podwójny. Proszę Państwa, z bólem serca zrobiłem to za 700 zł. Przedzieliłem mój nagrobek podwójny, który już był raz skrócony o 30 cm na szerokość. Jeszcze raz kazałem ciąć i jest w tej chwili nagrobek pojedynczy mojej małżonki. Z boku jest przestrzeń, tj. grób nr 3 pani ………., której pismem do Rady i Burmistrza oddałem z tak zwanym serdecznym Bóg zapłać. Niestety my się tam w tej chwili nie zmieścimy, bo w jednym grobie dwie osoby i to jeszcze obce sobie. Można to sprawdzić. Ja nie żartuję. Tak to wygląda. Możecie państwo sobie ocenić (pan Z. Markiewicz pokazał radnym zdjęcie poprzedniego i obecnego nagrobka). To jest tyle, jeżeli chodzi o nagrobek. Z prawej strony małżonki grobu jest wolne miejsce i jest to miejsce pochówku pani ………., nr 3. Jeżeli przesunie się nagrobek o 40 cm państwa ………, bo on jest wysunięty do ogrodu nr 1, to zostanie ładnie zagospodarowany, bez towarzysza niedoli 
w postaci Markiewicza. Jedna w prześcieradle przychylona do męża, drugi 
w prześcieradle przychylony do żony, bo inaczej sobie tego nie wyobrażam. Proszę państwa to jest jedna rzecz. W uchwale napisano, że Markiewicz ma od 1,3 grób rodzinny do 1,80. W tym 1,3 leży małżonka. Szukałem po przepisach. W rozporządzeniu z 20.10.1972, w zarządzeniu późniejszym z marca 2008 r. takiej wartości nie znalazłem. Grobu rodzinnego 1,3 do 2. W związku z tym poprosiłem o zajęcie stanowiska pana Wojewodę. Wojewoda był uprzejmy odpisać z datą 9 kwietnia. Na końcu jest napisane w ten sposób, po przeanalizowaniu tych samych rozporządzeń z 72 r. i po przeanalizowaniu rozporządzenia, które wyszło po śmierci małżonki z 2008 r., Wojewoda stwierdza: „Mając powyższe na uwadze, jedynie przytoczone wyżej rozporządzenia regulowały kwestie techniczne i wymiary miejsc pochówku ludzi, a w takim wypadku nie ma możliwości podania przepisu uchwały Rady Miejskiej w Trzciance, która reguluje szerokość grobu rodzinnego.”. Na samym początku Wojewoda w piśmie z 9 kwietnia stwierdza: „Rada Miejska 
w Trzciance nie ma kompetencji do ustanawiania w formie uchwały parametrów technicznych oraz wymiarów miejsc pochówku ludzi, w tym grobów rodzinnych.”. Nie będę tego komentował. Jedno i drugie bardzo czytelnie napisane. W świetle tych stwierdzeń, na Komisji przedstawiłem, mam pojedynczy grób, w którym małżonka spoczywa w grobie nr 4. Ja nie mam gdzie. Jestem bardzo mocno sfrustrowany pod każdym względem, nerwica cukrzyca, a gdzie spocznę nie wiem. Chciałem dodać, że środki materialne mi się też skończyły, bo przeróbka nagrobku to nie jest 700 zł, bo jeszcze jest strata materiałów w granicach 1,5 tys. zł. W związku z tym poprosiłem o pomoc Rzecznika Praw Obywatelskich, aby mnie wsparł. Wsparł merytorycznie, proceduralnie, prawnie. Rzecznik Praw Obywatelskich mimo spraw związanych z wypadkiem samolotu odezwał się, już mi podał, że tak, oczywiście i wystąpił do Prokuratury o wpływ dokumentów, które były w tym temacie robione. Wystąpił do samorządu pilskiego w tym temacie, wystąpił do sądu rejonowego w tym temacie. Dał do zrozumienia, że wystąpi do Kombudu, aby ten wystąpił plan zagospodarowania cmentarza. Bo tak napisałem, że ten plan pochodzi 
z przełomu lat 60-70 i opatrzony jest pieczątką Prezydium Powiatowej Rady Narodowej.  Nie mogąc się pogodzić, a poza tym jestem obrażany i szkalowany, to wystąpiłem z pismem do pana ………, aby był uprzejmy do 30 maja,. Rada ma, ja tego nie kryję, aby był uprzejmy odwołać te przykre stwierdzenia naruszające moją godność i mojej małżonki, że np. że nie umiem odczytać umowy, takiej umowy się nikt podpisuje, najwyżej się drukuje fakturę, bo taka jest prawda. Dalej proszę państwa gorsze to, że powiedziano, że mam w prasie, że mam wydumamy problem. Ten problem istnieje na cmentarzu. On nie jest wydumany. To samo powiedziano w telewizji kablowej. To musi być odwołane, bo inaczej nie mam innego wyjścia. Ja nie straszę, ja musze to zrobić w ochronie mojej godności osobistej i mojej małżonki oddać sprawę do postępowania sądowego. To jest jedna sprawa cywilna. (fragment niezrozumiały). Nie mam nerwów, nie mam zdrowia. Chociaż muszę powiedzieć, że naładowałem trochę akumulator. Przyjąłem trochę drastyczną metodę, ponieważ nie widzę wyjścia, aby pokazać prawdę. Po przybyciu z pielgrzymki udało mi się to zrobić. Przezwyciężyłem swój charakter. 
Jestem zdecydowany w tej sytuacji, bo zdaję sobie sprawę, że nie ma innego wyjścia, na ekshumację małżonki albo moją eutanazję. Nie ma innego wyjścia. Znowu jest knyp taki, że małżonka figuruje w rejestrze, to jest nieprawdą 
w grobie nr 5, a nie w grobie nr 4. Ekshumacja groby nr 5, a moje złożenie (fragment niezrozumiały). Jestem przekonany, że państwo wszystko uwzględnicie, moje pisma, które wpłynęło do Was, a nie zostało rozpatrzone do dnia dzisiejszego z września 2009 r., na okoliczność tej uchwały. Tam jest zgodnie z art. 101 pkt 1 w 19 załącznikach, które dołączono wyjaśniono to wszystko w szczegółach, co szczątkowo poruszyłem. Chciałbym państwu serdecznie podziękować za wysłuchanie i przeprosić jeszcze raz, że nie uczestniczyłem od początku. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi zapoznała się z projektem uchwały i nie wniosła uwag. Komisja Spraw Społecznych wysłuchała w czasie swoich obrad pana Z. Markiewicz 
i w głosowaniu wyraziła opinię w głosowaniu. Za odrzuceniem skargi głosowało 7 radnych, przeciwko 0, wstrzymało się 0. 
Zwrócił się do radnych z pytaniem, czy chcieliby o coś dopytać. 

W związku z brakiem pytań poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Uchwała Nr XLIII/302/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 9, przeciwko 0, wstrzymujących 8. Uchwała stanowi załącznik nr 22. 
Ad 5) Informacja nt. przebiegu inwestycji: „ocynkownia firmy Joskin”. 

Przewodniczący Rady udzielił głosu wnioskodawcy tego punktu. 

Radny K. Oświecimski na wstępie wypowiedzi zwrócił się do Burmistrz 
o wyjaśnienia, jak przebiegają nie tyle prace, bo to widzą wszyscy, ale interesuje ich, zgodnie z tym co uzyskał na swój wniosek w odpowiedzi pani mecenas, gdzie zapis jest jednoznaczny dla niego, że Burmistrz nie mógł sprzedać tego gruntu. W wypowiedzi w telewizji kablowej Burmistrz stwierdził, że sprzedał ten grunt zgodnie z prawem, co wg niego Krzysztofa Oświecimskiego jest niezgodne z prawem, bo w momencie, kiedy Burmistrz zarządził o sprzedaży tego gruntu, był to grunt rolny, na co Burmistrz musiał posiadać zgodę Rady Miejskiej. W tym momencie złamał Burmistrz prawo. 

Następnie zwrócił się z pytaniem do pani mecenas mówiąc, że oczywiście informacja mówi o stanie prawnym w momencie podpisania zarządzenia Burmistrza, były to grunty rolne, czy Burmistrz miał prawo sprzedać. Prosił 
o jednoznaczną odpowiedź tak albo nie. 

Pani D. Ciesielska radca prawny odpowiedziała, że na dzień wydania zarządzenia, czyli 3 czerwca 2008 r., grunty były rolne i na ten dzień wymagana była zgoda Rady w formie uchwały, zgodnie z uchwałą o zasadach zbywania, 
z uwagi na brak decyzji o warunkach zabudowy. Późniejsza decyzja doprowadziła do zmiany przeznaczenia gruntów, co prawda stanowisko może być odmienne. Sprawa została skierowana do Prokuratury. Akt notarialny został zawarty przed notariuszem, który uznał, że można było dokonać sprzedaży tych gruntów. Sprawa jest skomplikowana i niejednoznaczna. Na dzień 3 czerwca 2008 r. zarządzenie nie powinno być podejmowane, a uchwała Rady. Notariusz uznając, że grunt jest rolny powinien podpisać umowę warunkową sprzedaży, a tego nie uczynił. Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa w tym momencie przysługuje prawo pierwokupu. Umowy warunkowej nie było. Sprawa ze strony prawnej nie jest prosta, a ponadto jest przedmiotem postępowania Prokuratury. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że ma konkretne wnioski dotyczące wyjaśnienia spraw:

Na sesjach w czerwcu i lipcu 2007 r. Burmistrz zapewniał mieszkańców, że 
w tym miejscu jest wymiana gruntów i nie powstanie inwestycja zagrażająca 
i uciążliwa dla środowiska. Później również Burmistrz twierdził, ze nie wiedział nic o tej inwestycji pn. ocynkownia, dlaczego w styczniu 2007 r. odbył się przetarg, który obejmował także grunt, na którym znajduje się obecnie omawiana inwestycja. Dlaczego odstąpiono od tego przetargu? 

Dlaczego gmina Trzcianka wystąpiła do Skarbu Państwa o przejęcie gruntu, po czym w drodze przetargu przekazała je firmie Joskin? Bo jak wiadomo firma zagraniczna nie może zakupić gruntów od Skarbu Państwa. 
Dlaczego i kto poniósł koszty związane z wszystkimi podziałami działek? Jakie koszty poniosła gmina związane ze wszystkimi podziałami, które odbywały się na tych działkach?  
Powyższe informacje udzielić do kolejnej sesji. 

Radny A. Cija stwierdził, że o tej inwestycji powiedziano i napisano wiele. Rada Miejska Trzcianki podjęła stanowisko w tej sprawie. Sprawa jest rozpatrywana na różnych szczeblach, natomiast do dzisiaj brakuje odpowiedzi na pytania, które nurtują go, nurtują radnych i mieszkańców gminy Trzcianka. Mieszkańcy, którzy się tym interesują zadają pytanie, jaki ta inwestycja będzie miała wpływ na bezpieczeństwo, ochronę środowiska, czy wszystko, co przeprowadzono dotychczas, jest wykonane zgodnie z prawem. Lepiej, aby te pytania padły prędzej, aby uspokoić tych, którzy tą inwestycją są zaniepokojeni. 
Stwierdził, że liczył, iż zrobi to Burmistrz, ponieważ ma takie możliwości, aby do zarzutów, jakie stawiają miłośnicy ochrony środowiska, radni, bo jest opracowany raport przez inwestora, do którego jest wiele pytań i wątpliwości 
i jaki to problem, aby zlecić za 2-3 tys. zł, nawet za 5 tys. fachowcowi, który dokona oceny raportu i ustosunkuje się do zarzutów, rozwieje wątpliwości, odpowie na wcześniejsze pytania. Burmistrz działa w imieniu mieszkańców 
i powinien w pytania mieszkańców się wsłuchiwać. Abstrahując od miejsc pracy ludziom ta informacja się należy, poza oburzeniem Burmistrza, w momencie podejmowania stanowiska, nic innego nie usłyszał. Burmistrz nabrał wody 
w usta i o ocynkowni w ogóle się nie wypowiada, na żadne pytania, poza działką, nie ma odpowiedzi. 
Następnie radny Cija powiedział, że 22 kwietnia br. firma Joskin skierowała do Rady pismo. Pismo zawierało wiele połajanek w stosunku do radnych. Następnie zacytował jedno zdanie z pisma: „Nie może być jednak tak, że 
w demokratycznym państwie prawa, jakim jest RP przeprowadza się rozgrywki polityczne przy okazji realizowanej od siedmiu miesięcy wielomilionowej inwestycji, korzystnej dla miasta i jego mieszkańców o wymiarze ekonomiczno-gospodarczym i niestwarzającej żadnego realnego zagrożenia dla środowiska naturalnego.”. Stwierdził, że jeżeli po tym zdaniu pojawiłaby się pełna argumentacja słów, że jest to inwestycja nieszkodliwa, korzystna, niezagrażająca, że to miejsce jest właściwym miejscem, że właściwie wszystkie zarzuty stawiane przez „zielonych” w koreferacie do raportu są chybione, to wówczas rozumiałby, że jest to konkretne ustosunkowanie się inwestora.  Natomiast poza wielką polityką w tym piśmie nie ma nic godnego. 
W dalszej części odniósł się do działalności telewizji kablową. Przedstawił § 5 statutu Towarzystwa Użytkowników Telewizyjnej Sieci Kablowej. Dodał, że liczył, iż to właśnie telewizja kablowa doprowadzi do tego, aby wyjaśnić wszystko „od podszewki”. Jesienią redaktor naczelny pan Rogacki zapowiadał chyba ze cztery razy debatę na temat ochrony środowiska, ale nigdy się nie odbyła. Liczył na otwarte studio z udziałem fachowców, którzy 
w merytorycznej dyskusji odniosą się do wszystkich zarzutów, które są stawiane do tej inwestycji. Liczył na to, że telewizja kablowa wyjedzie do podobnej ocynkowni, nakręci film, przeprowadzi wywiady z mieszkańcami, pokaże jak wygląda środowisko w okolicy takiej ocynkowni. To nie są aż takie koszty, 
w porównaniu z tym, co jest realizowane. 
Apelował do Burmistrza, firmy Joskin Polska i telewizji kablowej, aby przekonali go i mieszkańców, że jest to inwestycja, która nie zagraża środowisku, która nie zagraża społeczeństwu, jest przeprowadzona zgodnie 
z planem. Dopóki tego nie otrzyma będzie uważał, że sprawa jest, co najmniej kontrowersyjna. Apelował, aby zrobić to w możliwie najkrótszym czasie, najlepiej jeszcze przed wakacjami. 
Kończąc stwierdził, że oczekuje na zrealizowanie jego apelu, a mówił w imieniu swoim i klubu Porozumienie Społeczne. 

Radny K. Jurys zwrócił się do Burmistrza przypominając, że w swoim wystąpieniu wcześniejszym powiedział, że powie panu Gawrychowi coś na temat budowy tej ocynkowni. Zwrócił się z pytanie, czy prawdą jest, że w chwili przekazania działki dla Joskin wydał pozwolenie na to, aby stanęła tam ocynkownia? 
Pan M. Gawrych przedstawiciel stowarzyszenia ekologicznego powiedział, że Burmistrz wymienił go z nazwiska to jakby wywołał do tablicy. 
Kierując słowa do Burmistrza powiedział, że nie jest tak ważnym człowiekiem, aby musiał go wyzywać i ubliżać mu w takim gronie. Pytania, w związku 
z ocynkownią Joskin, zaczął zadawać już we wrześniu 2009 r. Zadawał je 
w październiku, listopadzie, grudniu, styczniu, lutym, marcu, kwietniu, maju. Robił to poprzez prasę, telewizję, pisma kierowane bezpośrednio do Burmistrza. Na żadne z nich nie udzielił żadnej odpowiedzi. Za dwa dni będzie obchodzone dwudziestolecie samorządu i wydaje się, że w tej sprawie nie będzie miał się pan czym pochwalić. Idea samorządu polega na tym, że to społeczność lokalna decyduje o tym, co powinno być na jej terenie i głos mieszkańców powinien być decydujący. Burmistrz zrobił coś więcej. Nie tylko nie zapytał mieszkańców, czy oczekują takiej inwestycji, czy wyrażają zgodę, ale wręcz zataił, to, że takie coś jest budowane. Mało tego Burmistrz jest adwokatem firmy Joskin, co wyszło, gdy udzielił odpowiedzi na skargę, że firma Joskin pracuje po nocach, kiedy pozwolenie opiewało tylko na pracę w godzinach dziennych. Obecnie firma pracuje w dalszym ciągu w godzinach nocnych, co zostało stwierdzone przez stowarzyszenie. Oczywiście Burmistrz z tego żadnych wniosków nie wyciągnie. Jest decyzja Samorządowego Kolegium Odwoławczego w sprawie skargi na ocynkownie. Sprawa do SKO została oddana 27.11.2009 r., 
a odpowiedź na to przyszła 20 maja br. Minęło pół roku i SKO odniosło się tylko do sprawdzenia pod względem merytorycznym, gdzie wszystkie formalności zostały dotrzymane. SKO uzasadnia decyzję powołując się na raport, który zaskarżono. W rozmowie z przewodniczącą Kolegium SKO usłyszał, że Kolegium nie ma finansów na to, aby wykonać taki operat 
i porównać z operatem, na podstawie, którego wydano pozwolenie i chociażby 
z operatem przygotowanym przez ekologów. Przez pół roku SKO ewidentnie blokowało wydanie decyzji, a na końcu wydało kuriozalną decyzję, bo jest dziwne stwierdzenie, że decyzja jest ostateczna. Jeżeli ktoś jest niezadowolony 
z tej decyzji to może odwołać się bezpośrednio do nich i oni ponownie rozpatrzą sprawę. Jest to, co najmniej niepoważne. Burmistrz sprzedał ziemię pod ocynkownię zarządzeniem, a nie uchwałą odesłało Kolegium do Prokuratury. Mija się to trochę z prawem, ponieważ zatrudnieni prawnicy przez ekologów wyraźnie określili, że ta sprawa jest w gestii samorządu. 
Kończąc wypowiedź pan M. Gawrych powiedział do Burmistrza, że jest on bardzo złym człowiekiem i ma nadzieję, że są to jego ostatnie chwile, jako burmistrza. 
Przewodniczący Rady prosił, aby jednak pewne emocje hamować w sobie. 

Burmistrz M. Kupś oświadczył, że wszystkie decyzje, które podejmował 
w sprawie firmy Joskin Polska, były podejmowane w poczuciu przestrzegania przepisów prawa. Działał w przekonaniu, że ta inwestycja przyczyni się do rozwoju miasta, do likwidacji najważniejszego problemu, jakim w naszym mieście jest bezrobocie, na stworzenie dodatkowych miejsc pracy, na to, aby miasto cieszyło się szacunkiem nie tylko sąsiadów, ale i zaufaniem inwestorów 
i całego świata gospodarczego. 
W administracji publicznej pracuje od dwudziestu lat i nigdy nie spotkał się 
z zarzutem, pracując w Urzędzie Powiatowym, w delegaturze Urzędu Wojewódzkiego, jako dyrektor banku, pracy na szkodę którejkolwiek z tych instytucji. Stara się reprezentować miasto w sposób najlepszy, jaki może 
i wielokrotnie otrzymuje uznania za to kolegów samorządowców z innych gmin. 
Decyzja SKO w całości odrzuciła zarzuty w całości, które zostały sformułowane przez Stowarzyszenie Ekologiczne. Nie dopatrzono się w żadnym momencie przekroczenia. Decyzja została wydana z uwzględnieniem wszystkich przepisów prawa. 
Kończąc wypowiedź Burmistrz M. Kupś stwierdził, że swojej pracy poświęcił cale życie, wszystkie umiejętności talenty. Natomiast w podziękowaniu od radnych otrzymał wiele obelg, obraźliwych stwierdzeń, trzykrotnie nie udzielono absolutorium, obniżono wynagrodzenie. Pominięto wiele znaczących faktów, wyróżnień i również to, że wśród samorządów wielkopolski cieszymy się znakomitym uznaniem. Kilka miesięcy temu podjął decyzję 
o nieuczestniczeniu w obradach Rady Miejskiej uznając, że jego obecność na sesjach wywołuje złe emocje wśród radnych, że radni tracą zdolność obiektywnej oceny w jego obecności. Powrócił na salę obrad po tej przerwie sądząc, że pozwoliło to nabrać pewnego dystansu i praca w Radzie będzie taka, aby satysfakcjonować naszych wyborców i mieszkańców. Z przykrością stwierdził, że tak się nie stało. 
Skierował słowa do Przewodniczącego Rady mówiąc, iż ubolewa nad tym, że Przewodniczący Rady pozwala na wygłaszanie tego typu sformułowań, bo on sam nie życzył nikomu źle. Jeżeli słowa pana Gawrycha są odpowiednie do tego miejsca, są sprawiedliwe i uczciwe to oznacza, że o słowach uczciwość 
i rzetelność mają odmienne wyobrażenia. Do końca kadencji nie pozostało wiele czasu i dlatego należałoby go lepiej wykorzystać. Kończąc podziękował za współpracę i poinformował, że obrady kolejnych sesji odbędą się bez jego obecności. 
Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza prosił 
o wyjaśnienie, dlaczego Burmistrz wciąga go w te dyskusje. Nawet jednym gestem nie wyraził aprobaty do słów wypowiadanych w stosunku do Burmistrza. Świadome ukierunkowanie uwagi na Przewodniczącego Rady jakoby byłby odpowiedzialny, a może inspiratorem tych słów jest czystą manipulacją. Może zrozumieć rozgoryczenie Burmistrza, nie rozumie, mimo że tym razem nie podniósł głosu, ataku w jego osobę. 
Radny A. Cija wyjaśnił, że są osobami publicznymi i muszą się z tym liczyć, że w stosunku do nich będą wypowiadane nie tylko słowa pochwalne, ale 
i krytyczne. Pracuje 20 lat w samorządzie gminnym, a dzisiaj Burmistrz zarzucił mu, że działa na szkodę gminy. 

Powrócił do tematu ocynkowni przypominając, że zadał Burmistrzowi konkretne pytania, na które nie uzyskał odpowiedzi i nie liczył nawet, że dzisiaj uzyska, ale że postara się w ciągu m miesiąca czasu rozwiać wszystkie wątpliwości jego i mieszkańców. Nie ocenia pracy SKO, ale jest opracowany raport na bazie, którego zaprojektowaną tą inwestycję. Raport wykonał inwestor, ale do raportu jest szereg zarzutów, które wnieśli ekolodzy, dlatego należałoby opracować koreferat i obalić zarzuty. Kto ma udzielić odpowiedzi na pytania, czy jest to bezpieczne dla mieszkańców, czy nie wpłynie na środowisko? Dzisiaj nikt na te pytania odpowiedzi nie udzieli, Burmistrz również nie złożył takich deklaracji. Dodał, że liczy na firmę Joskin, ale zawsze będzie to inwestor, że liczy na telewizję kablową. Radni muszą uzyskać odpowiedzi na te pytania. Jest to metoda faktów dokonanych. SKO podejmowało decyzję i mówi się, że nie wnikali w raport. Pięć miesięcy trzeba było na podjęcie decyzji, aby trzeba było stwierdzić czy jest to zgodne z prawem czy nie? Jest to na skutek kruczków prawnych, które stosowała zainteresowana firma. Odpowiedzi, co do ochrony środowiska muszą paść. Trzeba zatrudnić fachowców, zapłacić, co to jest 10.000 zł w stosunku do inwestycji wartej 50 mln zł, czy budżetu gminy. Koreferat sfinansowany ze środków radnych kosztował 2 tys. zł. 
Radny Cija dodał, że oczekiwał odpowiedzi, że za miesiąc będzie przedłożony niezależny raport. Na to oczekuje odpowiedzi. Wyraził nadzieję, że w przeciągu miesiąca taki dokument radni otrzymają. 

Radny K. Oświecimski na początku wypowiedzi stwierdził, że Burmistrz wyszedł i mimo to skierował do niego słowa mówiąc, że po raz któryś się obraził, wyszedł robiąc z siebie ofiarę, a przecież każdy burmistrz, samorządowiec w momencie objęcia stanowiska burmistrza ma obowiązek działać zgodnie z prawem. Przez wszystkie przesłanki i informacje, jakie posiadają, wynikają z oceny radcy prawnego Urzędu Miejskiego, a z nich wynika, że Burmistrz złamał prawo w momencie sprzedaży działki. Wymagało to zgody Rady Miejskiej. To jest łamanie prawa. Nie można ich szantażować zarówno odszkodowaniami, jak i innego typu konsekwencjami, ponieważ inwestor ma taki sam obowiązek znajomości prawa lokalnego, jak i Burmistrz Trzcianki. Nie można w ten sposób przesądzać o tym, co będzie się działo w przyszłości. Rada Miejska Trzcianki, bez głosu sprzeciwu, wskazała, że nie jest przeciwna tej inwestycji. Jest przeciwna tylko i wyłącznie lokalizacji. Od początku nie zgadzano się z tą lokalizacją. Jest to wynik protestów mieszkańców, a nie tylko ekologów. Nieprawdą jest, że przesądzają o czymś, co jest oczywiste. Prawo zostało złamane. Oczywiście odpowiednie instytucje będą badały ten czyn, czy jest on niezgodny z prawem, jakie ma znamiona. Nie radnym o tym wyrokować, ale będzie to w najbliższym czasie wyjaśnione. 

To na dzisiejszej sesji Burmistrz zarzucił mu kłamstwa nie przedstawiając żadnego argumentu. Stwierdzając jak zwykle, bo taką ma technikę, nie podając argumentów obraża w sposób oczywisty radnych Rady Miejskiej. 
W imieniu klubu Wspólnota Samorządowa zakomunikował, że nie życzą sobie dalszych ataków na Przewodniczącego Rady Miejskiej. Jeżeli są jakiekolwiek zastrzeżenia do jego pracy to oczekują ze strony Porozumienia Społecznego oraz Forum Obywatelskiego wniosku o wotum nieufności. Nie możne Burmistrz wyrokować o tym czy przewodniczący Rady pracuje właściwie czy nie. Nie on jest wyrocznią w tym mieście. 

Jeżeli chodzi o inwestycję firmy Joskin to jeden człowiek zadecydował 
o przyszłości Trzcianki. Jest nim Burmistrz Trzcianki Marek Kupś, który nie otrzymał trzy lata absolutorium. To jest wynik braku realizacji inwestycji. Obniżenie wynagrodzenia było konsekwencją nieuzyskania absolutorium. Wynikiem tego jest to, że Zastępca Burmistrza A. Powchowicz, który nie uczestniczył w realizacji ostatnich dwóch budżetów z dniem 1 maja ma obniżone wynagrodzenie, bez żadnej winy. Prawdopodobnie pani Sekretarz 
G. Kasperczak ma również obniżone wynagrodzenie. Jest to niezrozumiałe. Burmistrz Trzcianki jest odpowiedzialny za realizację budżetu, ale jeżeli przybiera to takie rozmiary, że najbliżsi współpracownicy ponoszą konsekwencję tego, że nie zrealizował budżetu, coś jest nie tak. 

Ad 6) Przewodniczący Rady przedstawił sprawozdanie Komisji Rewizyjnej 
z przeprowadzonej kontroli sposobu realizacji skarg i wniosków składanych do Urzędu Miejskiego Trzcianki.

Sprawozdanie nie zawierało zaleceń pokontrolnych. Radni nie mieli uwag. 

Ad 7) Informacja burmistrza z pracy między sesjami.
Informację na piśmie radni otrzymali w materiałach na sesję. 
Radny P. Kolendowicz odniósł się do zapisu w punkcie 4 na str. 2 dot. powołania komisji do przeprowadzenia konkursu „Piękna Wieś”. Zwrócił się 
z pytaniem czy radna J. Durejko odmówiła udziału w pracach tej komisji, bo jego zdaniem przewodnicząca komisji powinna być członkiem tej komisji konkursowej. Czy Burmistrz odrzucił jej kandydaturę, nie przyjął jej, czy sama odmówiła udziału? 
Następnie odniósł się do zapisu str. 3 pkt 10 odczytując jego zapis i zwrócił się 
z pytaniem o celowość tej zamiany. 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że dotyczy to rozbudowy sali wiejskiej 
w Niekursku. 

Radny P. Kolendowicz kontynuował czytając odpowiedź zawartą na str. 7 punkt 2 dla sołtysa P. Obszarskiego, że temat dostępu mieszkańców do jeziora 
w Straduniu zostanie podjęty po uchwaleniu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka. Zdaniem radnego 
P. Kolendowicza odpowiedź jest niewłaściwa, bo wieś Straduń ma miejscowy plan zagospodarowania i studium nie ma nic do tego tematu. Jeżeli w obecnym planie zagospodarowania wsi Straduń nie ma terenów pod plaże to odpowiedź powinna być tylko w kwestii zmiany planu zagospodarowania wsi Straduń a nie Studium. Prosił o potwierdzenie tego toku myślenia lub błędnego myślenia. 
Radny K. Jurys odczytał informację zawartą na str. 4 dotyczącą opłat za miejsca pokładane na cmentarzach gminnych od słów: „Wzrost wysokości opłat …” do końca informacji w tym temacie. 
Stwierdził, że nie rozumie zapisów. Czy należy powiedzieć ludziom, że mają nie umierać, a jeżeli chcą rezerwować miejsca na cmentarzu to należy umożliwić. Ponadto należy stworzyć kolejne miejsca pochówku. Opłaty, które ludzie wnoszą są dochodami budżetu, są to opłaty na rzecz gospodarki komunalnej. Nie można ograniczać zainteresowanie rezerwacją. Jeżeli nie ma miejsca to należy je stworzyć. 
Ad 8) Informacje sołtysów.
Sołtys sołectwa Runowo pan I. Mazurek podziękował głównie radnemu 
H. Królowi za położenie na szali swojej inwestycji, o którą od dawana zabiegał, właściwie zawiesił, a zna ten teren i wie, że ten chodnik jest potrzebny, bo stworzy dużo bezpieczeństwa dla mieszkańców miasta, a również gminy. PROW będzie realizowany dzięki poświeceniu radnego H. Króla. 
Przewodniczący Rady wyraził nadzieję, ż mimo wszystko te świetlice w tym roku powstaną. Że nie będzie kilku obiektywnych przyczyn, które zakłócą coś 
w realizacji tej inwestycji. 
Pan P. Obszarski sołtys sołectwa Straduń mówił o temacie poruszonym wcześniej przez radnego P. Kolendowicza dot. plaży nad jeziorem w Straduniu. Poinformował, że dowiedział się, że teren część terenu blisko jeziora została przeznaczona osobie prywatnej na wykopanie stawu. Rada sołecka kolejny raz nie jest informowana o takich sprawach. Rzeczywiście plan zagospodarowania przestrzennego wsi Straduń został przyjęty i jest tam teren rekreacyjny przewidziany. Natomiast wieś Straduń jest wsią rekreacyjno-letniskową, na której intensywnie rozwija się budownictwo mieszkaniowe i letniskowe, dlatego temu tematowi należy się przyjrzeć. Nie jest to nowa sprawa. Już w 2008 r. było składane pismo w sprawie dostępu do plaży. Temat miał być brany pod uwagę 
w 2009 r. W tym roku ponownie zwrócono się do Urzędu w tej sprawie. Takie są oczekiwania mieszkańców nie tylko Stradunia, ale i również Trzcianki, którzy lubią nad tym jeziorem wypoczywać. Chodzi o wykup lub zamianę terenów dwóch właścicieli. 
Kończąc zaprosił na 5 czerwca na obchody święta ludowego w Straduniu. 

Ad 9) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
Radny A. Cija Przewodniczący Komisji poinformował radnych o tematach, jakimi zajmowała się 20 maja br. Komisja Gospodarcza:
1) Wysypisko miejskie – gospodarka odpadami w gminie Trzcianka. Informacja   o planach i zamierzeniach.
Wysypisko jest z możliwością rozwoju w sensie jego rozbudowy o kolejne kwatery. Czy będzie rozbudowywane, czy będzie wysypiskiem regionalnym 
i będzie obsługiwało sąsiednie gminy, czy będzie jedynym w naszym powiecie zależy od gminy. Alternatywą jest korzystanie z wysypiska w Pile. Są dwa lata na podjęcie decyzji, wypracowanie stanowiska, pozyskanie tych, którzy będą chcieli z tego wysypiska korzystać. Potrzebna jest debata, na którejś
z najbliższej sesji np. we wrześniu. Pozwoli to wypracować jednoznaczne stanowisko. Komisja wypracowała wnioski, iż takie wysypisko ma być 
w Trzciance. 
2)  Trzcianeckie Towarzystwo Budownictwa Społecznego –pisemna  informacja  zarządu oraz rady nadzorczej spółki o planach i zamierzeniach inwestycyjnych na rok bieżący i lata następne.

Pomimo zaproszenia w posiedzeniu nie uczestniczył Burmistrz, który jest Walnym Zgromadzeniem TTBS. Nie przybył również pan P. Birula, który jest Przewodniczącym Rady Nadzorczej. Nie przybył również nikt inny z Rady Nadzorczej. Nie zostały złożone informacje pisemne. Przybył Prezes TTBS pan M. Kukuś wraz z lokalnym przedsiębiorcą budowlanym. Dyskutowano 
o zamierzeniach. Sytuacja TTBS jest wyśmienita. Za 2009 r. wypracowano zysk 75.000 zł. Na koncie jest 1.200.000  zł. do zagospodarowania na kolejny obiekt. Czeka kolejny budynek do realizacji. Jest wstępne porozumienie 
z wykonawcą robót, który jest skłonny do wspólnego finansowania tej inwestycji. Jest mankament – decyzja powinna być szybka, ponieważ pozwolenie na budowę wychodzi w miesiącu lipcu. Jest to budynek 20 rodzinny. We wniosku komisja apelowała do Burmistrza, aby decyzję w sprawie realizacji tego budynku podjął do końca maja. 
3) droga 178 jest analizowana na każdym posiedzeniu komisji. Na bieżąco urzędnicy takie informacje składają. Sprawy są analizowane. Zatoczka przy przedszkolu na 27 Stycznia jeszcze się nie pojawiła. 
4) Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na rok 2010 – bieżąca informacja o realizacji. 

Radny Cija stwierdził, że zadał Burmistrzowi pytanie, czy pozostałe inwestycje zostaną zrealizowane, niestety takiej odpowiedzi nie uzyskał. Ma nadzieję, że co sesję nie będą cięte kolejne inwestycje. Ma obawy, że inwestycje typu ścieżka na cmentarz, czy droga do Łomnicy nie doczekały się do dzisiaj przetargu. Przetargi robione wrześniu z terminem grudzień uniemożliwi zejście z ceną. Doświadczenie uczy, że na takich decyzjach tracono. 
Dodał, że Komisja apeluje na każdym posiedzeniu do Burmistrza od stycznia, aby robić przetargi, bo wówczas jest szansa na oszczędzenie pieniędzy. 

Radny G. Bogacz prosił Przewodniczącego Rady, aby pilnował porządku sesji. Już wcześniej wysłuchano wiele opinii Przewodniczącego Komisji Gospodarczej nt. pracy Burmistrza, a w tym punkcie miał się odnieść do pracy Komisji, a nie oceny Burmistrza. 
Przewodniczący Rady zwrócił się do Przewodniczącego Komisji A. Ciji 
z pytaniem, czy to co mówił było przedmiotem obrad komisji? 

Radny A,. Cija odpowiedział, że tak. 
Radny P. Kolendowicz poinformował, że Komisja Rewizyjna realizuje plan pracy, a obecnie zajmuje się kontrolą zasadności i kosztów ponoszonych przez gminę na wyjazdy Burmistrza. Komisja otrzymała takie zestawienia kosztów za lata 2006-2009, natomiast zaskoczeniem było pismo Burmistrza o podanie podstawy prawnej żądania zestawień, za poprzednie lata, poprzednich kadencji. 
Odpowiedział również na pytanie zadane przez radną J. Durejko, że mają to 
w planie, bo celowo odwlekał podjęcie tematu związanego z wnioskiem dot. norek w Nowej Wsi i okolicy, bo toczyło się postępowanie przed innymi organami. Dopiero niedawno w tej materii wypowiedziało się SKO. Niemniej Komisja podejmie ten temat. 
Radny K. Oświecimski poinformował, że Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji wizytowała realizowane obiekty sportowe – sala 
w Siedlisku, boisko w Gimnazjum Nr 1 i SP Nr 3. 

Radny H. Król poinformował, że Komisja Spraw Społecznych na posiedzeniu 
w dniu 24.05.2010 r. rozpatrywała projekty uchwał, które były przedmiotem obrad sesji. Spotkano się również z panem Markiewiczem i rozpatrzono sprawy skierowane do komisji. 
Ad 10) Interpelacje, wnioski i zapytania. 
Przewodniczący Rady odczytał pismo pana P. Dudy dotyczące propozycji nadania nazwy ronda przy skrzyżowaniu ulic Mochnackiego, 27 Stycznia 
i Grunwaldzkiej imieniem rotmistrza Pileckiego. 
Radny K. Oświecimski stwierdził cyt. „że w związku z przetargiem przy Krzyżu i na ul. Kościuszki, na te dwa zadania, w związku z tym, że w tym przetargu zostały przedstawione takie informacje, jeżeli chodzi o zakres prac 
i materiały, sposób wykonania zadań, podejrzewam, że zarówno termin, jak 
i sposób wykonania, jeżeli chodzi o środki techniczne jest dla mnie co najmniej wątpliwy. Nie starczy po prostu środków i abyśmy nie byli na następnej sesji postawieni pod mur proponowałbym zweryfikować swoje zapędy Burmistrzowi, jeżeli chodzi o materiały, które zaproponował do użycia przy ulicy Kościuszki tzn. granit wszędzie, bo to już nie ma uzasadnienia po tym co się zadziało, że  
w centrum miasta nie będziemy mieli nowej granit, ponieważ Burmistrz zaniedbał to, nie ma zasadności aby teraz na siłę przed Kościołem, na parkingu przy ul. Kościuszki robili kostkę granitową. Tak panie Grzegorzu to jest prawda. To jest niestety prawda.  Nie będziemy robić enklaw w mieście, jeżeli zaniedbaliśmy pewną rzecz, to tego nie można robić. Mam prośbę, aby zweryfikować swoje pomysły, bo za moment zabraknie 500, 600 czy 700 tys. zł. Droga 178 ma zostać zakończona 16 sierpnia i to zadanie powinno być wspólnie wykonane z zadaniami, które przebiegają w zakresie drogi 178, abyśmy naprawdę na następnej sesji nie musieli dodatkowo przekazywać duże kwoty 
ze względu na to, że jest zbyt droga technologia”. 
Przewodniczący Rady powiedział, że jedyne racjonalne argumenty, skoro rozpoczęło się inwestycję to racjonalnie ją dokończyć i tak dalej, i tak dalej i tak dalej. 
Radny J. Kłundukowski nawiązał do tematu drogi 178 i skrzyżowania Sikorskiego. W. Ludów i Dąbrowskiego. Po ulewach potwierdziły się jego wcześniejsze wnioski, mówiące o konieczności rozbiórki nawierzchni tego skrzyżowania. Po ulewach, pod asfaltem zrobiła się próżnia, którą należy wypełnić, aby po zakończeniu prac nie nastąpiło zarwanie jezdni. Pod jezdnią są kanały, a jezdnia wisi tylko na studzienkach. Woda wypłukała piasek i przy okazji realizacji drogi należy to naprawić. 

Następnie odczytał interpelacje dot. przejęcia terenów os. XXX Lecia 
w Trzciance, jak w załączniku nr 24 oraz złożył wniosek, jak w załączniku nr  23. 
Radny P. Kolendowicz w imieniu mieszkańców Trzcianki prosił o zwrócenie uwagi wykonawcy na brak oznakowania dot. braku wyjazdu z ul. Dąbrowskiego na ul. Sikorskiego, a co jest związane z przebudową. 
Powrócił do tematu wysypiska odpadów komunalnych mówiąc, że na sesji podjęto uchwałę dot. gospodarki odpadami.  W programie jest zapis: „W ramach Zakładu Zagospodarowania Odpadów funkcjonować będą obiekty gospodarki odpadami, z których jeden może zostać zlokalizowany przy składowisku odpadów komunalnych w Trzciance.”. Stwierdził, że ma informację z pewnych źródeł i wie, że o takie gminne składowisko odpadów, czy gospodarowania odpadami, jako element tego zakładu, który ma być w Pile, nie bierze się pod uwagę Trzcianki. Prawdopodobnie na bazie Złotowa i Piły będą budowane takie rzeczy. Dopytują się ludzie opracowujący taki wniosek o to ile jest śmieci na wysypisku w Trzciance, a potrzebne jest to do takiego działania. Postawił wniosek, aby jak najszybciej wystąpić do Urzędu Marszałkowskiego 
z oświadczeniem, że Gmina Trzcianka zamierza dalej eksploatować to składowisko w tramach Zakładu Zbierania Odpadów. Pełna deklaracja Gminy Trzcianka powinna być wyjść. 
Radny R. Kaczmarek poinformował, że 19 maja br. Komisja Środowiska 
i Rozwoju Wsi na swoim posiedzeniu zajmowała się między innymi tematem przydomowych oczyszczalni ścieków. Zaproponowano regulamin i działania 
w tej sprawie. 
Następnie odniósł się do realizacji drogi 178 mówiąc, że to, co radni słyszą dzisiaj na sesji to się potwierdza. Prosił o pilnowanie realizacji drogi przed przedstawicieli Rady. Zwrócił uwagę na temat wycinki drzew oraz zabezpieczania drzew przeciwko szkodnikom. Proponował, aby środki na zakup taśmy chroniącej kasztany przeznaczyć na inne cele, bo nie jest to odpowiednia ochrona. 
Radny A. Cija poruszył temat, o którym mówił radny J. Kłundukowski dot. kanałów pod ulicą Sikorskiego mówiąc, że przedstawiciele inwestora, kierownik budowy wyrażali wolę współpracy, dlatego należy doprowadzić do spotkania, 
z którego będzie jednoznacznie wynikało, że znają ten problem, wzięli to wszystko pod uwagę i nie widzą żadnych zagrożeń. Jaki wpływ będą miały 
te kanały na drogę nie wiadomo, ale chciałby usłyszeć od fachowców opinię 
i wnioskował o zorganizowanie takiego spotkania. 

W dalszej części odniósł się do tego, co wcześniej podnosił radny 
K. Oświecimski mówiąc, że nie może tak być, że coś sobie powiedzą i będzie po przetargu. W budżecie są konkretne kwoty zaproponowane na ten cel przez Burmistrza tj. 250.000 zł na przebudowę parkingu ul. Kościuszki I etap 
i 100.000 zł na przebudowę zjazdu ul. Sikorskiego do bloków 25 i 27. Zwrócił się z pytaniem czy w przetargu zostaną podane kwoty, jakie gmina zamierza przeznaczyć na realizację takie jak w budżecie i co wynika z kosztorysów, które na te inwestycje opracowano, aby faktycznie nie obudzić się „z ręką 
w nocniku”. Kończąc podkreślił, że oczekuje jakiegoś stanowiska w tej sprawie. 
Pan W. Putyrski na początku odpowiedział w temacie os. XXX Lecia, że zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej Trzcianki do końca maja br. właściciele lokali mieszkalnych i garaży mieli podpisać przedwstępne umowy kupna sprzedaży terenów przynależnych do bloków. Odbyło się spotkanie 
z przedstawicielami mieszkańców i należy wyciągnąć jednoznaczny wniosek, że uchwała nie będzie mogła być zrealizowana. Nie ma zgody zdecydowanej większości mieszkańców os. XXX lecia na odpłatne, z bonifikatą nabycie tych terenów. Mieszkańcy wystąpili z petycją sugerując zmianę § 2, natomiast do końca maja br. uchwala nie może być zrealizowana. 
W temacie przetargu na parking ul. Kościuszki założono, że przynajmniej 80% materiałów pochodzi z rozbiórki, bo jest tam naturalny granit. Jest przewidziane w specyfikacji wynagrodzenie kosztorysowe. Po odkryciu asfaltu przeliczona będzie powierzchnia kostki granitowej, ewentualne uzupełnienia. Przede wszystkim rozliczane to, co tam jest. 
Radny M. Dużyja złożył wniosek o naprawy po dokonywanych przyłączach kanalizacyjnych na osiedlu wzdłuż ul. Rzemieślniczej. Wykonawcy robót realizują przyłącza, ale gmina nie egzekwuje napraw po dokonaniu przyłączy.  Natomiast gmina ponosi dodatkowe koszty ustawiając znak. Powierzchnia powinna być równa, bo takie są obowiązki wykonawcy.  
Radny H. Król zwrócił się z pytaniem do pana W. Putyrskiego, co się dzieje 
z kamieniami brukowymi wybieranymi podczas wymiany krawężników? 
Pan W. Putyrski poinformował, że już kilkakrotnie była mowa o tych materiałach. Materiał kamienny jest własnością WZDW i trafia do inwestora, krawężniki, które się nadają zostają wbudowane ponownie, a reszta materiałów jest własnością wykonawcy. 

Radny H. Król kontynuując wypowiedź powiedział, że swego czasu Komisja Spraw Społecznych wizytowała szkoły wiejskie i wszyscy dyrektorzy szkół wiejskich mieli propozycje, aby w Urzędzie był pracownik ds. funduszy europejskich. Na ten wniosek Burmistrz odpowiedział, że nie ma pieniędzy na zatrudnienie fachowca. Zaprzeczeniem tego jest przeniesienie pani Komarnickiej z góry do biura Rady i znowu się będzie się zatrudniać kogoś na jej miejsce. Tu nie ma żadnych problemów. Natomiast inne gminy przez te 4 lata wyprzedziły naszą gminę. Ciągle dowiaduje się o realizacji z funduszy europejskich dużych inwestycji. W Polsce jest całą masa firm, które pracują nad pozyskiwaniem funduszy europejskich. Firma szuka funduszy, które interesują gminę i do póki nie załatwią sprawy pozyskując fundusze nie otrzymują wynagrodzenia. U nas o tym zapomniano. 
Pan I. Mazurek podniósł sprawę realizacji napraw po pracach wodociągowych na wsiach. Prace drenarskie na wsiach są realizowane źle, a przy pracach wodociągowych jeszcze je zniszczono. Rowy są nieczyszczone, brakuje odpływów. Woda z pól nie odchodzi a gospodarze otrzymują upomnienia od zarządcy drogi. Prosił o interwencję Rady czy Urzędu, aby nie gromadziła się woda w miejscach, gdzie jej nigdy nie było, bo pewne prace nie są wykonane. 
Radny H. Król podziękował Komendantowi Straży Miejskiej za interwencję dot. zanieczyszczania rzeczki w rejonie ul. Wieleńskiej. 
 Ad 11) Zamknięcie obrad. 
W związku z wyczerpaniem porządku XLIII sesji Rady Miejskiej Trzcianki, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział w sesji, zaprosił wszyscy na obchody 20 lecia samorządu gminnego, i zamknął obrady. 
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