P r o t o k ó ł  Nr  XL/10
z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 22 kwietnia 2010 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 2100.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 19
radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecny radny: Z. Paszko i R. Szukajło. 
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński.  

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· Burmistrza Trzcianki Marka Kupsia,
· pana Artura Powchowicza Zastępcę Burmistrza,  
· Skarbnika Gminy panią Bożenę Niedzwiecką,

· Kierowników Referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Przywitał również:

- zaproszonych na sesję przedstawicieli Wielkopolskiego Zarządu Dróg  Wojewódzkich w Poznaniu w osobach:
- pana Ireneusza Olczaka,
- pana Romana Świergla,

- pana Jarosława Klamczaka inspektora nadzoru,
- pana Radosława Król przedstawiciela firmy Strabag,

- pana Ryszarda Jagłę Kierownika Rejonu Dróg Wojewódzkich w Czarnkowie.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.   W momencie rozpoczęcia obrad nieobecny był radny G. Bogacz, który przyszedł na sesję w trakcie realizacji punktu 4. 
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: M. Fidos i radnego M. Dorockiego. 

Przed przystąpieniem do ustalenia porządku obrad Przewodniczący Rady 
W. Ignasiński podziękował Burmistrzowi za godne zorganizowanie 
i upamiętnienie tragedii Smoleńskiej w naszym mieście. Zarecytował wiersz poety pana Liszkiewicza. Prosił radnych i wszystkie osoby obecne osoby na sesji do wspólnego złożenia wiązanki i zapalenia zniczy przed pomnikiem Papieża.
Zwrócił się również do radnych z apelem, propozycją, aby w momencie, kiedy powstanie rondo pryz Krzyżu na ul. Sikorskiego nazwać je rondem ofiar Katynia. 
Ad 2) Przedstawienie porządku obrad.
Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzymali w materiałach na sesję. Wcześniej przedstawił dwie uchwały, jakie skierował do Rady Burmistrz Trzcianki z prośbą o ich wprowadzenie do porządku obrad:
1) projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta w rejonie ulic Wieleńskiej 
i Broniewskiego, 

2) projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów, zarządzonych na dzień 20 czerwca 2010 r.  
Następnie poprosił o zabranie głosu Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, bo otrzymał informację, iż Komisja proponuje wycofanie jednego z projektów uchwał. 
Radny A. Cija prosił, w imieniu Komisji Gospodarczej, o wykreślenie
z porządku obrad projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki-Trzcianka Południe. Dodał, że uchwała była głosowana przez Radę Miejską 
w dniu 25 marca 2010 r. i uzyskała opinię negatywną. Przed sesją 25 marca br. Komisja Gospodarcza wypracowała w stosunku do tej uchwały stosowny wniosek o treści: „Komisja wnioskuje o nieprzyjmowanie projektu uchwały na sesji. Komisja uważa, że teren zaproponowany przez Burmistrza w projekcie uchwały nie jest istotnym terenem do przystąpienia do sporządzenia w tym rejonie zmian. Komisja wnioskuje o sporządzenie na kwietniową sesję projektu uchwały o przystąpieniu do sporządzenia m9iejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki dla terenów przemysłowych wg załączonej mapy- okolice cmentarza. Wniosek komisja przyjęła jednogłośnie.”. 
Radny Cija kontynuował, że z przykrością stwierdza, iż nikt do tego stanowiska Komisji się nie odniósł. Nie pojawił się również projekt, o który komisja wnioskuje. Niestety Burmistrz nie uczestniczy w posiedzeniach komisji, a radni liczyli na to, że będą dyskutowali nad argumentami. Radni uważają ten teren za konieczny, a Burmistrz inny i dyskusja na argumenty pomogłaby wypracować stanowisko, ale nic takiego się nie zadziało. 

Radny Cija stwierdził, że nie rozumie, dlaczego ta uchwała znowu wjeżdża. Uważa, że należy ją zdjąć, zgodnie z wolą komisji i ewentualnie powrócić do wniosków komisji. Kończąc wnioskował o zdjęcie uchwały z porządku obrad. 
Pan M. Kupś Burmistrz stwierdził, że różni się z Przewodniczącym komisji 
i częścią radnych w ocenie ważności tego dokumentu. Opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianka Południe stanowi jest priorytetowym z kilku ważnych powodów. Jest to rozwiązanie problemu komunikacyjnego części południowo-wschodniej miasta poprzez dobudowanie odcinka drogi o zwiększonej wytrzymałości pomiędzy drogą, która jest przedłużeniem drogi ulicy Wieleńskiej, wzdłuż ogrodów do wysypiska śmieci 
i do drogi wojewódzkiej 178. Dzięki temu Trzcianka ma szanse w przyszłości uzyskania tak zwanej malej zachodniej obwodnicy. Można by ubiegać się 
o dofinansowanie budowy tej drogi, jak również ścieżki pieszo-rowerowej 
z Wielkopolskiego Programu Operacyjnego, a także o dofinansowanie z innego projektu. Natomiast, jeżeli nie zrobimy planu, to w żadnym z tych programów nie można wystartować. Nie ma również potrzeby udowadniania, jaka jest potrzeba odciążenia ulicy Sikorskiego. Główna przyczyna to umożliwienie ubiegania się o dofinansowania. Wiadomo również, że w wieloletnim planie inwestycyjnym Województwa Wielkopolskiego nie ma obwodnicy dla miasta Trzcianki. Z tych powodów przystąpienie do opracowania planu zagospodarowania przestrzennego Trzcianka-Południe jest rzeczą priorytetową. Ponadto należy określić czy tereny w okolicach wysypiska śmieci mają być terenami przemysłowymi, czy terenami zielonymi, czy pełnić inne funkcje. Priorytetem jest umożliwienie złożeni a wniosku o dofinansowanie budowy ciągu komunikacyjnego wraz ze ścieżką pieszo-rowerową. Tereny proponowane przez radnego Ciję są sprawą drugorzędną W okolicach cmentarza w tej chwili jest sprzedaży duży obszar firmie Sapa, powstaje firma Altrans, jak również funkcjonuje oczyszczalnia ścieków, a w jej sąsiedztwie duża ferma drobiu, natomiast zainteresowanie lokalizacją inwestycji gospodarczych jest w rejonie południowym i południowo-zachodnim. Należy określić czy i co chcemy mieć w okolicach wysypiska śmieci. 
Burmistrz wniósł o odrzucenie propozycji radnego A. Ciji i zgodnie z jego wnioskiem przegłosowanie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki-Trzcianka Południe.

Radny A. Cija adwocen odpowiedział, że jest przewodniczącym Komisji Gospodarczej i nie są to tylko jego wnioski, a przedstawia wnioski komisji i tak należy to traktować. To są wnioski Komisji Gospodarczej. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że jest przewodniczącym komisji i kieruje jej pracami i dlatego prosi, aby jeszcze raz przeanalizował argumenty, które przedstawił na piśmie. Jego zdaniem najpilniejszym celem w zakresie gospodarki przestrzennej jest sporządzenie tego planu w części Trzcianka-Południe. 
Radny A. Cija powiedział, że Komisja postawiła 22 marca br. konkretne wnioski i oczekiwała z konkretnymi argumentami na obecność Burmistrza w dniu 
19 kwietnia br. Wówczas powinna odbyć się debata na argumenty. Nie czas wchodzić w szczegóły na sesji. Apelował o zdjęcie z porządku, przygotowanie merytoryczne Burmistrza, bo radni są przygotowani, aby rozmawiać na argumenty, ale na komisji. 

Pan M. Kupś przypomniał, że w ubiegłym roku z wcześniej wymienionych powodów nie można było złożyć wniosków do WRPO w działaniu 1.7.  Wszystkie złożone w tym działaniu wniosku uzyskały akceptację. Zapewne nasz wniosek byłby również zatwierdzony, ale nie mógł być złożony. Bo brakowało planu zagospodarowania miejscowego. Taka sama sytuacja jest w programie rządowym modernizacji i rozbudowy dróg. Ten odcinek można potraktować jako połączenie drogi wojewódzkiej 178 z drogą 180 wraz z niezbędną infrastrukturą, czyli ścieżką pieszo-rowerową.

Burmistrz argumentował, że jeżeli chcemy mieć ścieżkę pieszo-rowerową od drogi 178 poprzez ul. Wieleńską do ulicy Gorzowskiej trzeba przystąpić do sporządzenia planu. Przystąpienie do sporządzenia planu nie jest jeszcze jego uchwaleniem i to radni zdecydują, jakie będą ostateczne zapisy przeznaczenia poszczególnych obszarów. Dalsze wstrzymywanie przystąpienia do planu jest szkodzeniem. W tej chwili radni nie zatwierdzają planu, a jedynie do przystąpienia jego sporządzenia. 
Radny K. Oświecimski dodał, że potwierdza się, że Burmistrza nie było 
na komisji, na której byłoby to wyjaśnione. Dzisiaj nie byłoby żadnej dyskusji. Nazywając rzecz po imieniu rozmowa jest o wytwórni mas bitumicznych. W tej sprawie radni w większości, już w ubiegłym roku, wyrazili opinię. Jeżeli rozmawia się o budowie drogi to należy mówić o budowie drogi. Na komisji radni ustalą, jak ma przebiegać plan, jak ma wyglądać droga i można będzie przystąpić do procedury zmiany planu. Nie można tego robić, tak jak robi to teraz Burmistrz. 

Burmistrz M. Kupś przypomniał, że temat znany jest od dwóch lat i jest potrzeby choćby po to, aby rozstrzygnąć czy wytwórnia masy bitumicznej może czy nie może się tam znajdować. Radni mogą wprowadzić zapisy w planie, które umożliwiają tylko np. baz i składów, a może będą to tereny zielone, mogą to być tereny ogrodów działkowych, ale prosił, aby nie wstrzymywać planów, bo niepotrzebne jest opracowanie planu tylko pod kątem przebiegu drogi, co jest znane. Przebieg drogi jest w starym studium. Przygotowanie planu to minimum 12  miesięcy. Nie jest to nowy temat dla radnych. 
Burmistrz prosił, aby nie patrzeć na przygotowanie tego planu tylko pod kątem wytwórni masy. Na dzień dzisiejszy bez zroby Rady nie ma możliwości sprzedaży żadnej działki. Dodał, że za dwa lata nie będzie się o co ubiegać, bo wszystkie pieniądze będą rozdzielone. Natomiast jest jeszcze szansa, że 
w przyszłym roku będzie opracowany plan i kolejny Burmistrz złoży wniosek 
o dofinansowanie. Zapewne będą jeszcze ogłoszone konkursy i będzie możliwość pozyskania środków, a tak definitywnie radni zamykają możliwość ubiegania się o jakiekolwiek środki z funduszy rządowych. Powtórzył, że nikt bez zgody Rady nie sprzeda kawałka ziemi. 

Radny K. Oświecimski podkreślił, że Burmistrz sam powiedział, że droga jest 
w studium, to co stoi na przeszkodzie złożenia wniosków. Za dwa tygodnie jest sesja absolutoryjna i jeżeli się spotkają na komisji i wszystko ustalą to będą głosować na tej sesji. Sala sesyjna nie jest do prowadzenia takich dyskusji, to jest sala do podejmowania uchwał, a komisje są do prowadzenia dyskusji, na których Burmistrza nie ma, od co najmniej roku. 

Burmistrz M. Kupś poprosił o przeczytanie uzasadnienia do uchwały 
i stwierdzić, czy jest konieczna jego obecność. Dla wielu radnych słowo pisane jest cenniejsze niż mówione. Jest szczegółowe uzasadnienie, a jeżeli radny nie zgadza się to powinien przekazać to na piśmie. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że dlatego, że nie zgadza się z tymi sugestiami, dlatego tak głosował w sprawie wniosku komisji. 

Przewodniczący Rady poprosił o przystąpienie do głosowania nad wnioskiem 
o odrzucenie uchwały z porządku obrad i wprowadzenie dwóch innych. 

Głosowanie nad poprawkami do porządku obrad:
1) Zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki-Trzcianka Południe;

Radni głosowali: za 11, przeciwko 5, wstrzymujących 2. 

2) Wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta 
w rejonie ulic Wieleńskiej i Broniewskiego w punkcie 5c porządku;

Radni głosowali: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

3) Wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów, zarządzonych na dzień 20 czerwca 2010 r. w punkcie 5e porządku obrad;
Radni głosowali: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Radnym rozdano projekty wprowadzonych uchwał, ja w załącznikach nr 5 i 6. 
Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu nr XXXIX/10 z 25.03.2010 r.  

4. Realizacja drogi 178 na odcinku miejskim, przebieg inwestycji oraz organizacja ruchu.

5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

a)  zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010;
b)  warunków i trybu wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego w gminie Trzcianka oraz w sprawie stypendiów sportowych dla zawodników posiadających wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym;

c) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta w rejonie ulic Wieleńskiej i Broniewskiego;

d) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś na działkach o nr ew.11 i 12;
e) utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów, zarządzonych na dzień 20 czerwca 2010 r.  

6. Informacja burmistrza z pracy między sesjami.

7. Informacje sołtysów.

8. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

9. Interpelacje, wnioski i zapytania. 

10. Zamknięcie obrad.  
Ad 3) Protokół nr XXXIX/10 z 25.03.2010 r. został przyjęty w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 
Ad 4) Realizacja drogi 178 na odcinku miejskim, przebieg inwestycji oraz organizacja ruchu.
Przewodniczący Rady rozpoczynając dyskusję podziękował przybyłym gościom za przybycie na sesję, a następnie oddał głos radnym. 

Radny A. Cija na wstępie wyjaśnił, że był jednym z radnych, którzy ten temat wywołali, dlatego chciałby rozpocząć dyskusję i przypomnieć oświadczenie, które zostało złożone na sesji 23 listopada. Chciałby, aby wypowiedzi koncentrowały się w dwóch płaszczyznach, ale najpierw odczytał oświadczenie radnych Porozumienie Społeczne: „W związku z licznymi uwagami i własną obserwacją przebiegu prac przy przebudowie drogi wojewódzkiej nr 178 na odcinku 
ul. Sikorskiego, Mochnackiego i 27 Stycznia Klub radnych Porozumienie Społeczne zgłasza pilną konieczność podjęcia natychmiastowych i skutecznych działań w celu naprawy zaistniałej sytuacji. W latach poprzednich radni Rady Miejskiej Trzcianki wielokrotnie domagali się od Burmistrza informacji o postępie prac projektowych bez rezultatów. Do dziś nie zaproponowano radnym końcowej wersji projektu, a korespondencja w tej sprawie Burmistrza z WZDW owiana jest tajemnicą. 
Co prawda droga 178 to droga wojewódzka, ale przebiega przez nasze miasto 
i powinna być po zakończeniu przebudowy jego wizytówką.  Jako klub radnych, po dokonaniu analizy dostępnych nam aktualnie materiałów i przeprowadzeniu wizji lokalnej w terenie stwierdzamy szereg błędów i uchybień, które wynikają z braku odpowiedniego, wcześniejszego działania Burmistrza tj.:

- pominięto w działaniach budowę zatok autobusowych przy ul. Sikorskiego przed
  przejazdem PKP, 

- brak zatok parkingowych przy przedszkolu ul. 27 Stycznia,

- zwężenie o 1.20 m ulicy 27 Stycznia,

- brak ścieżki pieszo-rowerowej do jeziora Sarcz (ul. 27 Stycznia),

- brak powiększenia parkingu przy ZST ul. 27 Stycznia,

- odstąpienie od realizacji chodnika przy ul. Sikorskiego z kostki nova granit na 
  rzecz polbruku szarego,

- zamiana krawężników przy ul. Sikorskiego z istniejących granitowych na 
   betonowe,

- brak docelowych rozwiązań zakresie odprowadzenia wód deszczowych z dachów
   budynków na całym odcinku miejskim. 
Ponadto zgłaszamy zastrzeżenia do WZDW, jako inwestora w zakresie:

-  złej jakości wykonywanych robót, 

- złej organizacji robót, które nadmiernie utrudniają komunikację, zwłaszcza
    pieszą, 
- bardzo wolnego tempa prac związanych z realizacją chodników i wjazdów na
 posesję. 

W świetle powyższych uwag, radni klubu Porozumienie Społeczne domagają się podjęcia przez Burmistrza zdecydowanych działań celem naprawy zaistniałego stanu. Żądamy także natychmiastowego powołania przez Burmistrza pełnomocnika gmin, który w sposób fachowy i kompetentny będzie czuwał nad właściwą realizacją tej inwestycji, Następna przebudowa drogi nr 178 na odcinku miejskim, jeżeli nastąpi to za kilkadziesiąt lat, dlatego też, dbałość o dobre i zgodne 
z oczekiwaniem mieszkańców wykonanie obecnej przebudowy musi być podstawowym priorytetem dla organu wykonawczego Trzcianki.”. Powyższe oświadczenie, wraz z dokumentacją fotograficzną zostało przedstawione na sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 23.11.2009 r. oraz na spotkaniu z udziałem inwestora, wykonawcy robót, inspektora nadzoru, radnych i mieszkańców Trzcianki w dniu 25.11.2009 r. Efektem powyższych działań radnych było powołanie czteroosobowego zespołu do spisania zgłoszonych zastrzeżeń 
i przygotowania korespondencji – pismo Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki z 1.12.2009 r. skierowane do inwestora. Spotkanie w Poznaniu w dniu 8.12.2009 r. z udziałem przedstawicieli Rady Miejskiej Trzcianki oraz inwestora. Pismo inwestora z dnia 28.12.2009 r. odnoszące się do zgłoszonych zastrzeżeń. 
Następnie radny Cija skierował swoje słowa do zaproszonych gości mówiąc, że chciałby uzyskać najpierw informację, jak wygląda realizacja tych postulatów, zaawansowanie. Również odpowiedzi na to pytanie od Burmistrza, bo również do niego były kierowane postulaty. 

Dodał, że wszyscy oczywiście cieszą się, że ta inwestycja będzie zrealizowana 
i wiedzą, że będą utrudnienia duże, Są tego świadomi, natomiast zbliża się sezon wakacyjny, są ostrzeżenia o utrudnieniach w ruchu, ale cały Poznań jedzie przez Trzciankę. Nasilenie prac w centrum miasta następuje coraz bardziej, bo będą trzy ronda. W związku z tym radny Cija pytał czy jest dopracowana organizacja ruchu, czy utrudnienia będą zminimalizowane jak się da. Są obawy i zapytania mieszkańców i stąd ta sesja. 
Pan K. Czarnecki mieszkaniec Trzcianki skierował swoje słowa do radnych, gości, mieszkańców mówiąc, że droga 178 ma służyć przez najbliższe 20 lat. 
Ma świadomość, że obwodnica odsuwa się w czasie o wiele lat, bo na tą chwilę nie ma unormowanych gruntów, ani koncepcji, ani poparcia Sejmiku Woj. Wielkopolskiego. 

Przypomniał, że w ubiegłym roku zwrócił się do Rady z prośbą o zainteresowanie się przebudową drogi 178 ze względu na to, że już w 2008 r. było wiadomo, 
że ruszy ona do realizacji w 2009 r. i ten okres półroczny można było wykorzystać na usunięcie jakichkolwiek mankamentów, które będą występowały. Zainteresowanie radnych było. Odbyła się dyskusja z przedstawicielami WZDW 
i również spotkali się w delegacji w Poznaniu z Przewodniczącym i radnym Jurysem. Pewne tematy zostały przedyskutowane i dlatego pozwolił sobie zwrócić teraz z pismem do Przewodniczącego Rady, aby wywołać ten temat, ponieważ pewne rzeczy zostały spisane i pewne rzeczy można jeszcze poprawić 
i podyskutować o środkach finansowych na wykonywanie zadań, które powinny być, jego zdaniem, wykonane. Ze spotkania spisał sobie w notatkach, że 
w zasadzie takiego zainteresowania ze strony Trzcianki nie było. Szkoda, bo można było pewne sprawy do tego czasu w projekcie technicznym zapisać. Niestety pieniądze, które zostały po przetargu zostały rozdysponowane na inne cele i teraz trudno wykonać jakiekolwiek zadania, które chcieliby. Dopiero po jego wypowiedzi czerwcowej Burmistrz zainteresował się tą drogą i dzwonił do Poznania, chciał zmienić kostkę nova granit na zwykłą kostkę, ale było już po przetargu. Rada Miejska wcześniej wyraziła akceptację do tego, aby spróbować zamienić jakość kostki w ciągu ulicy Sikorskiego. Niestety to się nie udało. Została ograniczona liczba wycinanych drzew, co spowodowało, że jest mniejsza liczba zatok przy sklepach wzdłuż drogi 178. Zatoka autobusowa, przed torami, niestety nie jest wpisana w projekcie, ale jej niewykonanie powoduje utrudnienia w ruchu drogi 178. Aby zatokę wykonać należy usiąść i przedyskutować temat, jak również unormować sprawy gruntowe, ponieważ zatoka w pasie drogi 178 się nie mieści 
i należy skorzystać z gruntów Starostwa. Miał nadzieję, że do tego czasu jakaś dyskusja w tym temacie się odbędzie. Patrząc na realizację należy stwierdzić, że chyba takich rozmów nie było. Były również sugestie, co do poszerzenia liczby zatok parkingowych przy ul. 27 Stycznia, była wola dyrektora zrobienia kilku stanowisk przy ZST. Nie wiadomo czy takie rozmowy były i czy do takich spotkań doszło i czy takie stanowiska zostaną w przyszłości stworzone. Z dyskusji wynikało z dyskusji, że ze strony władz samorządowych nie było zainteresowania, co do odzyskania materiałów, które są pozyskiwane z rozbiórki i zagospodarowane przez wykonawcę. Gdyby była prośba ze strony gminy o przekazanie tych materiałów, 
a są one na tyle dobre, że można byłoby zagospodarować je na terenach wiejskich. Jest prawie 5.000 m2 polbruku, z którego można by wybudować swobodnie 
ze 3 km chodnika na wsi. Obecnie jest to w gestii wykonawcy, który może sobie zrobić z tym materiałem, co uważa. Z dyskusji wynikło również i radni powinni zainteresować się tematem, który poruszał radny Cija, tj. chodnik wzdłuż ulicy od ul. 27 Stycznia do skrzyżowania z droga zjazdową do „Bajki”. Taki chodnik dobrze uzasadniony i złożony wniosek do Sejmiku Samorządowego ma możliwości realizacji z funduszu poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego.  Jest tylko kwestia uzasadnienia, na tą chwilę piesi mają poruszać się po parku, który występuje przed starą plażą, ale jest strasznie zaniedbany. 
Jako mieszkaniec chciałby dowiedzieć się, co uzyskano i czy te wszystkie zgłaszane uwagi zostały w jakiś sposób zaakceptowane i czy jest wola współpracy WZDW i samorządu Trzcianeckim.
Pan R. Świergiel naczelnik Wydziału Nadzoru ZDW w Poznaniu na wstępie stwierdził, że wartość budowy jest na ponad 18 mln brutto. Termin zakończenia robót 16 sierpnia 2010, natomiast termin rozliczenia ostateczny do 30 września 2010 r. Nie ma sygnału od wykonawcy, że ten termin jest zagrożony. W okresie letnim mogą być utrudnienia dla przejeżdżających turystów. Wykonawca sporządził harmonogram uwzględniając tą sytuację. Jest obietnica wykonawcy, że wszelkie roboty bitumiczne zostaną wykonane do końca czerwca. Jest to termin wystarczający, aby ten ruch poprowadzić w sposób niezakłócony. Roboty prowadzone są wg dokumentacji wykonawczej, natomiast organizacja ruchu na czas budowy prowadzona jest na podstawie projektu, który został zaakceptowany przez Rejon Dróg w Czarnkowie, Policję i WZDW. Pokazane są tam szczegółowo, jak będą prowadzone roboty. Nadzór został zlecony i prowadzi je Zachodnie Centrum Konsultingowe Euroinwest z Gorzowa WLKP. Inspektorem wiodącym jest pan Jarosław Klamczak oraz są inspektorzy branżowi, którzy są niezbędni do wykonywania prac. Budowa jest prowadzona na podstawie projektu wykonawczego i wszelkie zmiany do tego projektu są właściwie niemożliwe. Działania są w zakresie pasa drogowego i prace muszą być zgodne z ustawą zamówień publicznych. Mogą być tylko zmiany niezbędne dla wykonania zadania. Temat zatoki, która miała powstać na podstawie porozumienia samorządu lokalnego i ZDW, a jest jedna zatoka uzgodniona do realizacji. Gdyby miała być budowana kolejna zatoka, która wykraczałaby poza pas drogowy jest to niemożliwe, gdyż to wiąże się z pozwoleniem na budowę. Należałoby wystąpić 
o pozwolenie na budowę i stosowne dokumenty i ze względu na długotrwałość zapewne nie udałoby się to załatwić na etapie bieżących prac. 
Radny A. Cija odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi powiedział, że kolejno przypomni pytania, bo chciałby uzyskać precyzyjne odpowiedzi. Pierwsze pytanie – zatoka przy przedszkolu przy ul. 27 Stycznia – będzie czy nie będzie realizowana? W ramach nowego przetargu, przy realizacji tej inwestycji jest to możliwe, bo nie wyobraża sobie zakończenia tej inwestycji bez zrobienia pewnych rzeczy od razu. Pewne rzeczy muszą być zrobione.
Pan R. Jagła odpowiedział, że była delegacja na spotkaniu, w którym uczestniczyłem. Te tematy zostały tam poruszone. Zapadły decyzje i zatoka autobusowa będzie tam realizowana i będzie realizowany dodatkowy parking przy Technikum. Na tym spotkaniu potwierdził, że taka zatoka będzie realizowana. Lokalizacja jest uzgodniona w Urzędzie Miejskim, są również uzgodnienia 
z projektantem i inne konieczne uzgodnienia. Dokonano usunięcia żywopłotu 
i drzew w projektowanej zatoce przy przedszkolu. To pytanie radnych było zbędne. Świadczy to o braku przepływu informacji. 
Niektóre tematy będą miały negatywną odpowiedź. Prawo budowlane określa pewne tematy. To co jest możliwe jest realizowane na zasadzie wymiany 
i uzgodnień. Jest wiele problemów załatwianych na bieżąco. Na dniach przystąpią do przygotowania tematów związanych z realizacją tych dwóch zadań parkingowych. Naczelnik Wydziału wszystko jasno przedstawił. Pewnych prac poza pasem nie można robić i nie można tego wcisnąć w żaden sposób. Procedury prawne przejęcia gruntu są długotrwałe, dalej pozwolenie na budowę. Są to nierealne terminy do zakończenia tego przedsięwzięcia. 
O materiały rozbiórkowe wystąpiła Szkoła w Białej i temat jest aktualny, jeżeli nie zostało to odebrane, a będą możliwości, to pan Król kierownik budowy deklaruje, że będzie to można odebrać. Natomiast w dokumentacji przetargowej jest zapisane, że materiały betonowe pozostają po stornie wykonawcy, natomiast elementy kamienne, stalowe, oznakowanie są odzyskiwane przez zarządcę drogi do pewnego wykorzystania w niższych kategoriach dróg. Tempo prac jest dość dobre. Jest deklaracja, że roboty asfaltowe będą do końca czerwca.  Projekt organizacji był dwuetapowy. Pierwszy dotyczył elementów objazdów, a drugi został sprowadzony do wykonywania prac w trakcie ruchu. Duże utrudnienia będą przy rondzie Sikorskiego-Mochnackiego-Żeromskiego, bo ma 5 wlotów. Pozostałe elementy będą wykonywane równolegle. Są na bieżące problemy rozwiązywany 
i pozytywny układ porozumienia z Burmistrzem. 
Burmistrz M. Kupś stwierdził, że przybyła dość duża reprezentantów WZDW, ale panowie mogą nie znać wszystkich kulisów tej inwestycji. W 2004-2005 r. okazało się, że odcinka miejskiego nie ma w wojewódzkim planie inwestycyjnym przy zadaniu nazwanym przebudowa drogi wojewódzkiej 178 w gminie Trzcianka. Pierwszym i najważniejszym celem było nakłonienie pana Marszałka, Zarządu, pana Dyrektora Kmiecika, panam Dyrektora Gładysiaka do tego, aby skorygować zapisy WPI Woj. Wlkp. w ten sposób, aby znalazł się tam również odcinek miejski. Dzięki zaangażowaniu wielu osób zadanie znalazło się w WPI. W trakcie prac projektowych okazało się, że są bardzo duże rozbieżności wniosku WZDW 
w sprawie ilości wycinki drzew w pasie drogi wojewódzkiej 178. Wydając decyzję administracyjną, po konsultacjach z WZDW na wycinkę 128 drzew, największe wątpliwości budziła wycinka drzew przy planowanym rondzie ul. Staszica-Sikorskiego oraz drzewa przy ul. Sikorskiego, a także aleja lipowa przy wjeździe od strony Czarnkowa. Zebrano ponad 1000 podpisów i skierowano protest do Marszałka, Wojewody, Ministra Komunikacji, Ministra Ochrony Środowiska, właściwie skargi na Burmistrza Trzcianki za to, że wydał decyzję administracyjną zezwalająca na wycinkę drzew właścicielowi drogi. Decyzja, jako wydana zgodnie z prawem, była podtrzymana. Skutek bezpośredni był taki, że przełożono realizację inwestycji o trzy lata. Inwestycja miała być realizowana również ze środków WRPO, ale okazało się, że musi mieć decyzję środowiskową i musi mieć realizowana na podstawie decyzji pozwolenia na budowę. Poprzedni projekt zakładał realizację inwestycji na zasadzie zgłoszenia. Był to istotny element określenia zakresu robót. Zatoka przy Bibliotece Pedagogicznej jest tego przykładem. Powinniśmy być wdzięczni władzom województwa za to, że inwestycja jest realizowana 18.750.000 zł.  Oszczędność po przetargu umożliwia realizację w innej gminie, w innym miejscu. Prowadzono wielokrotnie rozmowy 
z WZDW na temat szczegółów projektowych. Udało się między innymi osiągnąć to, że pozostał kasztan przy Krzyżu, a takie pomysły były. Natomiast, aby uzyskać kompromis należało wyciąć 7-8 innych drzew. Radni zapewne pamiętają protesty, pisma, artykuły prasowe, informacje ówczesnej telewizji, fora internetowe. Byłam również dyskusja, w której brał udział pan K. Czarnecki, jaką formę ruchu wybrać w tym rejonie. Powołano wówczas nieformalny zespół drogowców, radnych 
i głosowano rozwiązania. Zdecydowaną większością wybrano rondo, jako najmniej kolizyjne rozwiązanie. Kompromisem było również drugie rondo przy 
ul. Grunwaldzkiej, ul. 27 Stycznia, ul. Mochnackiego i ul. Spokojnej. 
W pierwotnych założeniach miał być chodnik po lewej stronie jadąc od strony Czarnkowa, przez całe miasto, natomiast nie był uwzględniony odcinek od Spółek Wodnych do dawnego Orlenu. Udało się przekonać inwestora, aby w projekcie znalazł się ten chodnik. Udało się przekonać do tego, aby przez Trzciankę nie przebiegał chodnik, ale ciąg pieszo-rowerowy minimum 2,5 m. Dzisiaj ta ścieżka powstaje. Kolejne uzgodnienie dot. krawężników kamiennych, które całe czy połamane pozostają w Trzciance. Już w październiku ub. roku uzgodniono 
z dyrektorem Jagłą, że jeżeli WZDW nie będzie realizował z własnych środków zatoki, to on ze środków RDW w Czarnkowie zrealizuje zatokę przy Przedszkolu nr 2 oraz ZST, o czym kilkakrotnie radnych informował, jak również dyrektor Jagła. Natomiast nie udało się wynegocjować przedłużenia ścieżki pieszo-rowerowej do ul. Za Jeziorem, ponieważ w pierwotnym planie wartość zadania wynosiła 22 mln zł i należałoby dołożyć jeszcze kilkaset tysięcy zł. Ponadto jest 3,5 km ścieżki przez całe miasto. Nie udało się, mimo ustnej obietnicy dyrektora Kmiecika, że będzie możliwość zamiany z dopłatą kostki betonowej polbruk na kostkę nova granit. Po analizach okazało się to niemożliwe, bo łamane byłyby przepisy zamówień publicznych. Wielokrotnie rozmawiał o tym i jest chyba ostatnią osobą, która byłaby przeciwna kostce nowa granit. 
Pan Kolendowicz nie zna wszystkich szczegółów, aby komentował, że było to za późno. 

Burmistrz kontynuował mówiąc, że nie można zmuszać inwestora, aby dysponował w taki czy inny sposób materiałami rozbiórkowymi. Zamiast wykazać zadowolenie, że 19 mln inwestycja jest wykonywana na terenie Trzcianki, 
że rozwiąże się wiele problemów komunikacyjnych, będzie bezpiecznie, wygodnie, to widzimy główne problemy w materiałach rozbiórkowych. Czy również wielkim problemem jest 10-12 rynien, którymi deszczówka odprowadzana jest na chodniki? To co się dzieje to jedna z największych i najważniejszych inwestycji w historii miasta i należałoby złożyć podziękowanie Sejmikowi poprzedniej i obecnej kadencji oraz Zarządom. Natomiast nie słyszał jeszcze żadnej pozytywnej opinii. Do zarzutu złej jakości i organizacji robót wypowie się inspektor nadzoru, natomiast przy tak dużej inwestycji nie trudno o utrudnienia. Takie utrudnienia były również przy inwestycjach realizowanych na terenie Trzcianki, a od WZDW oczekujemy nadzwyczajnych rozwiązań. 
Radny A. Cija stwierdził, że historię radni znają, a oczekiwał jednoznacznych potwierdzeń tak czy nie. Burmistrz dokładnie mówił 25 minut historii. Cieszy się
z jednoznacznej odpowiedzi pana Jagły, ponieważ miał prawo mieć wątpliwości, bo z odpowiedzi Urzędu Marszałkowskiego na pytanie: „Pominięto w projekcie 
i wykonawstwie wykonanie zatok samochodowych przy przedszkolu na ul. 27 Stycznia (zwężono szerokość istniejącej nawierzchni).” Udzielono odpowiedzi: „Ze względu na bezpieczeństwo przewożonych dzieci, Rejon Dróg Wojewódzkich 
w Czarnkowie, w ramach środków na bieżące utrzymanie dróg, wykona, 
po rozpoznaniu terenu (dot. istniejącego uzbrojenia), podłużną zatokę postojową 
o długości ok. 50m.”.  Jeżeli się tak pisze to można mieć wątpliwości. 

Na spotkaniu z mieszkańcami nie było Burmistrza, na sesji również nie było Burmistrza. Nie ma dokumentu, w którym to potwierdzi. 

Podobne zapisy są, jeżeli chodzi o ZST: „W związku ze zwężeniem nawierzchni ulic następuje ograniczenie parkowani, należałoby powiększyć sieć istniejących parkingów na ul. 27 Stycznia (ZST).”. Odpowiedź: „Ponieważ na terenie ZST prowadzona jest działalność gospodarcza, której interesanci blokują sieć istniejących parkingów, RDW w Czarnkowie, po rozeznaniu tematu, podejmie rozmowy z zainteresowanym o konieczności zwiększania ilości miejsc parkingowych i rozpozna, z uwagi na uzbrojenie podziemne, możliwość budowy dodatkowej zatoki postojowej.”. 
Radny Cija przypomniał, że odczytał stanowisko klubu z 23.11.2009 r. Pan Jagła dysponuje dokumentacją fotograficzną. Inspektora nadzoru był również na spotkaniu. Są zauważalne zmiany między tym, co się działa jesienią, a teraz, ale nie znaczy, że jest super. Nie kwestionuje organizacji ruchu, ale z troską dopytuje się czy wszystko jest dopięte. Usłyszał, że sprawa jest na czas największego natężenia dopięta i oczekuje od Burmistrza jednoznacznego potwierdzenia, że to zaakceptował. To wystarczy. Oczywiście, że będą utrudnienia i zdaje sobie z tego sprawę. Z informacji rozumie, że zatoki autobusowej przez PKP nie ma. Przyjmuje to do wiadomości. Brak ścieżki pieszo-rowerowej również na tym etapie nie ma takich możliwości. Były uwagi do krawężników, bo dziwne, że w połowie są betonowe, a w połowie granitowe. Granity przy ul. Sikorskiego są duże i piękne, ale to, co jest na 27 Stycznia jest robione z kawałków. Można to montować, ale nie w tym miejscu. Czas na zgłoszenie uwag jest jeszcze dziś. Powinno to być na etapie dokumentacji. Po zakończeniu nic się nie zrobi. 
Radny stwierdził, że zadał trzy pytania Burmistrzowi, ale na żadne nie otrzymał odpowiedzi. Pytanie pierwsze dotyczyło odwodnień, co jest ważną rzeczą, aby nie było tak jak na 27 Stycznia, gdzie rury spustowe wiszą pół metra od chodnika. Można było coś z tym zrobić. Wcześniej prosił, aby w naradach uczestniczył pracownik Urzędu, który będzie przekaźnikiem informacji. 

Podziękował za wykarczowanie korzeni drzew, zrobienie podjazdów i wykonane prace. Nie robi się na humusie chodnika, a tak było robione. Nie wiadomo dlaczego zwężono drogę o 1,20 m, ale tego się już nie cofnie. 

Kończąc prosił o odpowiedzi na postawione pytania, a od Burmistrza czy organizacja ruchu jest przez niego zaakceptowana, czy sprawy odwodnienia budynków i rur spustowych są załatwione, czy pracownik merytoryczny Urzędu bierze udział w naradach roboczych. 

Radna J. Durejko odniosła się do wypowiedzi Burmistrza mówiąc, że najpierw miała wrażenie, że droga jest zrobiona i są podziękowania za jej realizację. Apelowała do Burmistrza, że to co mówi się o rurach spustowych i innych drobiazgach nie jest wcale drobiazgami. To mieszkańcom się należy, aby było zrobione.  

Pan K. Czarnecki mieszkaniec Trzcianki przypomniał, jak tworzono koalicję 
2002-2006 to wówczas Burmistrz pracował i udało się dużo rzeczy zrobić na rzecz przebudowy drogi 1787, a teraz ma odbiór jakby Burmistrz był przedstawicielem WZDW i to co jest robione jest dobre dla mieszkańców i nic więcej nie trzeba. Minęło 5 lat od powstania projektu do wykonawstwa. Zmieniło się wiele 
i te rzeczy należało aktualizować, oczywiście przed przetargiem. Firma zakończy, będzie odbiór i tak pozostanie, jak w projekcie technicznym, a chcieliby, aby pewne drobne sprawy, bo do dwudziestu milionów to są drobne sprawy, można było jeszcze poprawić. Jeżeli nie teraz to w ciągu roku, przy dobrej współpracy Burmistrza, dyrektora Jagły i Kmiecika. Na koniec prosił, aby Burmistrz wziął się do pracy. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że wykonawcy są najmniej zadowoleni z tego typu nadzoru, jaki sprawuje. Na budowie jest codziennie i dobrze, że jeszcze nie ma skarg, że próbuje ingerować w zakres robót, może dlatego, że uwagi spotykają się ze zrozumieniem. Uwagi są zasadne, tylko szkoda, że na wiele z nich odpowiedzi już udzielono. Pracownicy na bieżąco monitorują przebieg prac. Pan Jagła jest w Urzędzie w tym tygodniu chyba trzeci raz, a będzie również jutro. Jako Burmistrz ma również inne obowiązki, a nie tylko droga 178. Nie zatwierdził aktualnego planu organizacji ruchu, bo go nie widział. Najprawdopodobniej jutro będzie o tym rozmowa. Zakończenie inwestycji to 15 sierpień. Wówczas będzie można mówić 
o oddaniu inwestycji. Wartość problemów nie przekracza 1% inwestycji. 
Radny R. Kaczmarek porównywał wykonywane prace do wcześniej wykonywanych prac na ul. Tetmajera. Mówił o konieczności wykonywania prac na ciągach pieszych istniejących. Następnie mówił o potrzebie zatoki autobusowej na ul. Sikorskiego przez PKP. 
Pan R. Jagła przypomniał, że już powiedział, że proces budowlany wiąże się 
z prawem budowlanym. Prosił, aby pozwolić wykonywać roboty jak najlepiej. Wszystko jest w trakcie realizacji. Błędy się zdarzają i trzeba je usuwać. 
To spotkanie jest budujące, ale należy skupić się na pracy. Na wiele pytań były odpowiedzi. Przy odbiorze, wykonawca, inwestor, będą te elementy rozpatrywane. Natomiast pewne tematy trzeba zrozumieć. Jest nadzór autorski i prawo budowlane, jest projekt budowlany. Elementy w prawie budowlanym są spójne 
i nie można wydziwiać. 
Następnie pan Jagła odniósł się do wypowiedzi pana R. Kaczmarka dot. wycinki drzew przy ul. Sikorskiego. Inwestycja wymaga szerokiej obsługi i są do tego wyznaczeni ludzie. Wiele tematów jest realizowanych i wszyscy siedzący obok niego dopilnują, aby inwestycja była realizowana zgodnie ze sztuką. Pierwsza organizacja, która dotyczyła objazdów była uzgadniana z Burmistrzem. Mogą wystąpić utrudnienia przy pracach w trakcie ruchu, a szczególnie na rondzie obecnym. 
Radny L. Stolarski stwierdził, że czują się niedouczeni, bo nic nie wiedzą, 
a zaproszeni goście dale nic nie mówią. Do tej pory nie usłyszał odpowiedzi, 
co z zadanym pytaniem dot. przystanków autobusowych. W pobliżu jest kilka zakładów, duży ruch, jest blokada, kiedy stają dwa autobusy. Jest coś robione, ale to nie będzie działać, za co chwalić? 

Kierując słowa do pana Jagły stwierdził, że jest zaproszony po to, aby uzyskiwać od pana odpowiedzi, a nie, że zarzuca radnym, iż nic nie umieją i nic nie wiedzą. Jeżeli padają takie odpowiedzi to dalej nie będą nic wiedzieć. Jeżeli chce to powinien udzielić odpowiedzi w tym temacie, a jeżeli nie to mu dziękuje. 
Pan R. Jagła odpowiedział, że się nie zrozumieli i nie będzie odpowiadał, bo nie ma sensu. Natomiast wyjaśnił, że temat zatoki autobusowej przed dworcem PKP, delegacja, która była z Urzędu Miejskiego w dyrekcji WZDW otrzymała czytelną 
i jasną informację. Jeżeli warunki techniczne nie pozwalają na realizację tego zadania, a gdzie indziej to znaczy, że będzie realizowane poza elementem pasem dróg. To już nie problem ZDW, a w pasie drogi warunki techniczne nie pozwalają na realizację zadania. 
Radny A. Cija stwierdził, że można dyskutować na dwojaki sposób, tak jak proponuje Burmistrz, czyli cieszmy się z tego, co mamy i nie mieszajmy, 
czy w sposób taki jak proponuje pan Stolarski, który ma tam firmę w tym rejonie
 i jest tam, na co dzień i wie, jakie to utrudnienia. To jest „kucha” i od Burmistrza oczekiwał, co on w tym temacie proponują. Rodzi się pytanie czy nie trzeba będzie w przyszłości o tym pomyśleć i pozyskać teren od Powiatu. Pan Jagła ma rację, że nie jest to w pasie drogowym i teraz nie uda się tego zrobić. 
Kończąc wyraził nadzieję, że po zakończeniu inwestycji wszyscy będą się cieszyć i będzie piękne miasto. 

Radny G. Bogacz podziękował gościom za przybycie na sesję. Dodał, że nie 
do końca identyfikuje się z tym, co mówił radny L. Stolarski, bo nie jest specjalistą, ale dla niego jest jasne to, co mówił dyrektor Jagła. Radni o tym wiedzą od dłuższego czasu, że przebudowa drogi nie uwzględni wszystkich naszych oczekiwań i dyrektor wyraźnie powiedział, że przebudowa odcinka 
ul. Sikorskiego na wysokości ul. Fabrycznej wymagałaby innych procedur budowlanych i czy mamy powiedzieć mieszkańcom, że ta inwestycja będzie skończona za rok? Na sesji i komisjach rozmawiano o różnych wariantach rozwiązania problemu przystanku PKS. Jest to wywoływanie sztucznej dyskusji, 
a można to załatwić bez udziału gości. Prosil o szanowanie czasu zaproszonych gości. 
Radny E. Jurys stwierdził, że przysłuchując się dyskusji ogarnia go śmieć, bo po pierwsze nikt nie delegował delegacji, żeby pojechała do Poznania, tylko radni, 
w trosce o to, z własnej inicjatywy pojechali do Poznania, a wyszło że Burmistrz oddelegował delegację. Wszystko, co jest robione w sprawie drogi 178 wynika 
z troski, aby było to zrobione tak jak się należy. Rury spustowe mogą wydawać się drobiazgiem, ale jeżeli zimą woda poleje się na chodnik to ktoś może złamać nogę. Teraz można to zrobić, a później rozbierać chodniki jest kompletną bzdurą. Jako radni już trzy lata proponował uzgodnić odnośnie drogi 178 i takie uzgodnienia należało robić na etapie projektowania. Burmistrz, jako gospodarz miasta musi wydać projektantowi opinię na ten temat. Tu powinien zadziałać i powinien powiedzieć, że potrzebujemy parkingi przy przedszkolu, parkingi przy SZT, zatoki autobusowe przy PKP. Obecnie one nie mieszczą się tam, ale jest możliwość, tylko dołożyć wszelkich starań, żeby to przeprowadzić. Sprawa ta leży po stronie Urzędu. Gmina partycypowała w kosztach 50% materiałów na chodnikach przy 
ul. 27 Stycznia, więc niedopatrzeniem gminy jest to, że na etapie projektowania niezażądana zwrotu tych materiałów, do których miała pełne prawo.  W Poznaniu uzgadniając postulaty otrzymali odpowiedź, że będą robione poza przetargiem, 
a w dniu dzisiejszym radnym chodziło o to, kiedy to będzie zrobione. Usłyszeli, że zatoki będą robione, a zatoki PKS nie. Niech Burmistrz sobie nie przypisuje jakiś rzeczy, bo jeżeli chodzi o te rzeczy to uzgodnień nie zrobił żadnych. 
Radny K. Oświecimski przypomniał, że droga 178 byłaby budowana już 
w poprzedniej kadencji, gdyby nie było tej walki o każde drzewo, każdą zatoczkę. Wówczas walczyliśmy o to i bardzo dużo drzew miało być wyciętych i było to przyblokowane, a było również na rękę WZDW, że taka sytuacja powstała. Szkoda, że na etapie projektowania nie uwzględniono uwag, które zgłaszali mieszkańcy odnośnie zatok. 

Prosił, aby w trybie pilnym powiadomić mieszkańców o harmonogramie przebiegu realizacji inwestycji i ruchu. Jeżeli chodzi o wyjazd na Czarnków jest katastrofalnie, a obroty firm za torami znacznie spadły. Prosił o informowanie mieszkańców o ruchu w związku z przebudową rond. 

Pan Radosław Król kierownik budowy wyjaśnił, że w ubiegłym roku gmina realizowała zadanie przebudowy kanalizacji sanitarnej na odcinku za przejazdem PKP i aby ułatwić przejazd samochodom skupiono się przede wszystkim na wylocie do Wałcza i Czarnkowa. Inwestycja gminy przedłużyła się o dwa miesiące i praktycznie udostępniono plac budowy koniec października początek listopada. Zakładano, że w okresie zimowym będą mogły być realizowane pewne prace. Niestety tak się nie zdarzyło. W tej chwili, aby spełnić obietnicę, aby nawierzchnia była wykonana do końca czerwca, robimy wszystko w tym kierunku i prace muszą być przyspieszone. Jest to realizowane w tej sposób, aby odległości od robót były 300-400 m. Ronda będą realizowane w dalszej kolejności i to ruch wymusi kierowanie ruchem na bieżąco. Padły również sformułowania, że chodnik jest układany na humusie. Zrobiono badania materiału na obszarach wskazanych na zdjęciach i należy stwierdzić, że nie było podstaw twierdzić, że jest to humus, tylko, dlatego że grunt był ciemny. Są na to badania laboratoryjne. Tym bardziej, że jest odtwarzany chodnik na istniejącym chodniku, gdzie była odpowiednia warstwa nośna. Krawężniki układane na odcinku od strony Wałcza są w takim stanie, jakie były na drodze, na odcinku ul. Sikorskiego są one lepsze, dłuższe. 
Radny P. Kolendowicz poruszył temat błędnego organizowania rozbiórki chodników. Zauważono, że w wielu miejscach chodnik jest rozbierany na dość dużym odcinku i następnie przez długi okres nic nie jest układane. Może można by realizować to krótszymi odcinkami. Kardynalnym błędem było rozebranie przed okresem zimowym całego odcinka chodnika przy torach kolejowych.  
Zwrócił również uwagę Burmistrzowi, że wbrew prawu jest odprowadzenie wód deszczowych na poziom chodników i dróg. Trzeba to wykonać, a zarządca drogi mógłby zażądać natychmiastowego usunięcia. Odpowiednio wcześniej powinny być negocjacje co do rodzaju płytek i pewnie byłaby kostka nova granit. 
Pan R. Król przyznał, że zbyt pochopne było rozbieranie tak wielu chodników. Niemniej roboty brukarskie można robić przy gorszych warunkach atmosferycznych, ale należy powiedzieć, że trochę zima zaskoczyła. Najczęściej do stycznia szło realizować takie prace. Tutaj przystąpiono do robót prawie pod koniec marca. Jest opóźnienie. Uczulono kierowników, aby chodniki były rozbierane i układane na bieżąco. Jeżeli chodzi o komunikację to są wydzielane miejsca przejścia dla pieszych, są oznakowywane przejazdy, ale niestety mieszkańcy nie korzystają z wyznaczonych terenów, a przeciskają się przez tereny robót. 

Kończąc dyskusję, Przewodniczący Rady podziękował za wszystkie informacje 
i prosił, aby się nie gniewać, bo jest to w trosce o nasze miasto.  Wyraził nadzieję, że przy odbiorze będzie jak najmniej uwag i wszyscy będą zadowoleni. 

Ad 5a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010.
Następnie oddał głos Przewodniczącemu Komisji Gospodarczej, przedstawił opinię komisji, jak w załączniku nr 7.
Radny A. Cija poinformował, że Komisja Gospodarcza 19 kwietnia br. zajmowała się między innymi propozycją Burmistrza zmian do budżetu. Z przykrością stwierdził, że jeżeli chodzi o materiały typu dokumentacja, kosztorysy nie otrzymali, nie mieli wglądu i jasności. Biorąc pod uwagę informacje otrzymane Komisja wypracowała następujące wnioski:

1) Komisja wnioskuje, aby przed podjęciem jakiejkolwiek decyzji przez radnych 
w sprawie zmiany budżetu na rok 2010 poprzeć propozycję wglądem do dokumentacji technicznej i wglądem do stosownego kosztorysu. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Głosowało 8 radnych.

2) Komisja stoi na stanowisku, aby wprowadzenie nowych zadań nie odbyło się kosztem wykreślania zadań zapisanych w budżecie w momencie jego uchwalenia. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Głosowało 8 radnych. 

Radny Cija uzupełnił wniosek informacją, że Burmistrz proponuje wykreślić takie zadania jak ścieżka pieszo-rowerowa na ul. Wieleńskiej, środki na OSP w Białej, koncepcję pływalni, projekty techniczne na Fałata, monitoring. Natomiast Komisja proponuje, aby żadne z zadań, które było zapisane w budżecie nie uległo likwidacji. Komisja nie wyraża zgody na wprowadzanie nowych zadań kosztem innych zadań. Radni widzą możliwość wprowadzania nowych zadań, ale 
z pozyskanych środków, ze sprzedaży mienia, sprzedaży majątku gminy, jeżeli potrzeba „wirtualnych środków”, aby wystąpić o dofinansowanie można to zrobić nie likwidując pewnych zadań. W kwietniu nie ma jeszcze podstaw, aby tak drastyczne kroki podejmować i apelują do Burmistrza i nie rozumieją, dlaczego nie są przeprowadzone przetargi na zadania, które powinny być już po przetargach. Ścieżki przy Wieleńskiej i w kierunku cmentarza powinny być już po przetargach, ponieważ w tym momencie można uzyskać najkorzystniejszą cenę. Dzisiaj rozstrzygane przetargi są w granicach 40% mniej niż przewiduje kosztorys inwestorski. Tłumaczenie, że nie realizuje się ścieżki na cmentarz, ponieważ właściciel terenu zażądał zapłaty za przejście przez jego teren jest rzeczą śmieszną. Są przeznaczone na to pieniądze i teren, po negocjacjach, należy wykupić. Jeżeli chodzi o ścieżkę przy ul. Wieleńskiej podobno TPSA ma wejść tam 
szerokopasmowym internetem. Co będzie z chodnikami na ul. Sikorskiego? Zapewne tutaj również będzie ciągnięta sieć. TPSA może robić to 3-4 lata, a tłumaczenie, że o coś wystąpili nie jest argumentem. 
Podsumowując komisja proponuje nie wykreślać żadnego zadania, a tym samym do rozdysponowania pozostaje kwota 482.012 zł. Kwota 279.792 zł z tej kwoty są dotacją celową otrzymaną od Wojewody Wielkopolskiego na realizację bieżących zadań. 
Następnie radny poinformował, że Starostwo przeprowadziło przetarg na drogę 
i uwolniły się środki i chcą złożyć wniosek na realizację odcinka chodnika drogi do Smolarni, dlatego wystąpili o partycypację części robót 50% tj. 127.210,89 zł, co pozwoli na uzyskanie dodatkowych 4 punktów do wniosku o uzyskanie dotacji. Komisja pozytywnie się do tego odniosła. 

Również pozytywne stanowisko Komisja wyraziła do środków na boisko przy 
SP Nr 3. Jest to boisko wielofunkcyjne, ale można na nim grać w piłkę ręczną, siatkową o koszykówkę, z wyjątkiem gry w piłkę nożną.  Jest potrzeba 19.000 zł na sypiące się piłko chwyty i trzeba zrobić je solidniejsze. Do czego ma teraz służyć boisko? Czy tylko do tych dyscyplin sportowych? Rodzi się pytanie czy zostało to uzgodnione z dyrekcją i czy dyrekcja to egzekwuje? Czy kwota 19.000 zł wystarczy, aby mogła się odbywać tam gra w piłkę nożną? Jeżeli dyrekcja zgadzała się na takie coś, to należy egzekwować. Tutaj nie ma zgody komisji. 
Kwota 734.408 zł, czyli w sumie dołożenie na PROW 500.000 zł na remont, modernizację świetlicy w Runowie i Niekursku. Byłaby dopłata w wysokości 50%. Komisja nie widziała dokumentacji, a podobno jest dokumentacja i złożony wniosek. 
Radny Cija pytał, czy gminę stać na to? Trzeba wyłożyć 350.000 zł, a jeżeli ma to się odbyć kosztem innych zadań, to zgody komisji nie ma. Komisja wnioskuje, niech Burmistrz zaproponuje zwiększenie majątku gminy albo jakieś inne zwiększenie. Niech Burmistrz zaproponuje.  Nie do przyjęcia jest zabranie 
z zadania zapisanego na to zadanie. Na to zgody komisji nie ma. 
335.000 zł proponuje się zwiększyć środki na modernizację i termomodernizację  Gimnazjum Nr 1 – 90.000 zł i 245.000 zł na uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej w Siedlisku. W Gimnazjum Nr 1 jest ewidentny błąd projektowy 
w kwocie 18.000 zł. Projektant zakładał ocieplenie stropodachu ekofiberem, ale nie ma stropodachu i należy wykonać to inną metodą. Należy dochodzić tych błędów u projektanta, bo są do poniesienia ewidentne koszty. Ponadto była do poprawienia kanalizacja deszczowa, a okazało się, że jest niedobrze. Są jakieś propozycje rozwiązań, ale nie ma żadnej dokumentacji na to, a proponuje to dwóch ludzi, którzy nie są instalatorami. Komisja sugeruje nie przyznawać tych pieniędzy. Natomiast wykonać to z funduszu remontowego. 

Temat Siedliska – na poprzedniej sesji przeznaczono kwotę 15.000 zł na opracowanie dokumentacji. Zarówno na termomodernizację Gimnazjum Nr 1
i Szkoły Podstawowej dokumentację wykonał jeden wykonawca, który zrobił 
to w granicach 70.000 zł, natomiast wyłoniony przetargu na Gimnazjum Nr 2 i SP Nr 2 wykonał dokumentację za 28.000 zł. Dokumentacja w Siedlisku kosztowała gminę 250.000 zł plus 30.000 nadzór w trakcie realizacji, a jest błąd na błędzie. Przeznaczono 15.000 zł na dokumentację kanalizacji sanitarnej i adaptację pomieszczeń kotłowni na salę dydaktyczną. W dniu wczorajszym Komisja nie otrzymała żadnej dokumentacji, a mają być wydane pieniądze, których nie ma 
w budżecie. Nie ma żadnego kosztorysu, tylko zestawienie cyfr przygotowane przez pracowników Urzędu, które w efekcie zamykają się kwotą 245.000 zł. Komisja proponuje przeznaczyć środki na budowę kanalizacji sanitarnej z budową nowego zbiornika 157.000 zł i adaptację pomieszczenia na salę dydaktyczną 32.000 zł, ale pod warunkiem, że będzie jakiś projekt techniczny i kosztorys, bo są to niemałe pieniądze. 
Schronisko dla zwierząt 61.000 zł – Komisja jest przeciwna z uwagi na to że jest 150.000 zł i po przetargu, jeżeli trzeba będzie dołożyć to wówczas będzie decyzja. 

Reasumując komisja proponuje przeznaczyć z kwoty 482.012 zł kwotę 279.792 dotację celową Wojewody Wielkopolskiego na realizację zadań własnych gminy, 19.000 zł na piłko chwyty, bo nie ma wyjścia, chociaż jakiejś oceny należałoby dokonać czy może to funkcjonować z piłką nożną, czy zobowiązać do egzekwowania tego, do czego służy boisko tj. bez piłki nożnej. 127.220 zł na chodnik w Smolarni. Kwotę ok. 70.000 zł przeznaczyć na inwestycje Reymonta, zgodnie z uzgodnieniami, że wszelkie zaoszczędzone pieniądze będą przeznaczane na tą inwestycję. 
Radny Cija dodał, że Burmistrz nie uczestniczy w posiedzeniach komisji, mimo zaproszeń, w związku z tym, że na komisji go nie ma, na sesji musi mówić do krzesła, a obecni pracownicy mogą powiedzieć tyle, co wiedzą, a wiedzą to co wiedzą, dlatego należy to przedstawiać na sesji, bo takie rzeczy powinny być uzgadniane na komisji, a na sesji tylko głosowane. Niemniej to są ważne rzeczy. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że Burmistrz w trakcie sesji usprawiedliwił się 
i wyszedł na wcześniej umówione spotkanie, obiecał również, że jeszcze pojawi się na sesji. Dzisiejsza nieobecność jest usprawiedliwiona. 
Pan A. Powchowicz odniósł się do wypowiedzi radnego Ciji, co do sugestii, aby kierować się zasadą, że najpierw zwiększamy dochody, a potem je wydajemy i nie wykreślamy niczego z przyjętego budżetu, Burmistrz wziął to pod uwagę, bo jak radni zauważyli pojawiły się propozycje zwiększeń budżetu zarówno 
z użytkowania wieczystego, jak i dochody z dokonywanych czynności cywilno-prawnych. Burmistrz uznał, że w tych działach jest szansa na zwiększenie dochodów, jednak wiedząc, że inne zaplanowane dochody na ten rok nie są zawsze możliwe do wykonania na założonym poziomie, np. udziały w PIT i CIT. Nie można zakładać wzrostu wiedząc, że on nie nastąpi, stąd musiały pojawić się skreślenia w budżecie. Wykreślenia np. Wieleńska ciąg pieszo-rowerowy 
są z przyczyn czysto pragmatycznych, bo Telekomunikacja zamierza wymieniać słupy na okablowanie podziemne, jeżeli inwestycja będzie w kolejnym roku, to nie będzie rozkopywania nowego ciągu pieszo-rowerowego. 
Odpowiadając na pytanie dot. piłko chwytów poinformował, że niedawno Szkoła Podstawowa Nr 3 wystąpiła z propozycją regulaminu, który zostanie wywieszony, a w którym będzie zabroniona gra w piłkę. Na dzień dzisiejszy jest tylko właściwie ogrodzenie, a nie piłko chwyty, wykonane z ramek, które mają odpowiednie atesty. Na pytania urzędników projektant informował, że nie może montować innych niż te atestowane, a w praktyce, przy silniejszym uderzeniu piłką, zaczynają one zmieniać kształt i stają się niebezpieczne. Piłko chwyty są najlepszym rozwiązaniem. Szkoła ma również prośbę o środki na zatrudnienie pracownika, który pilnowałby tego, ale na razie nie zaproponowano tych zwiększeń. 
Natomiast decyzja w sprawie środków na Niekursko i Runowo musi być podjęta dzisiaj, bo do końca kwietnia należy złożyć wniosek i w tej sytuacji środki przepadną. Gimnazjum Nr 1 mimo stwierdzenia, że błąd popełnił projektant należy przyznać rację, ale jeżeli nie wyłoży się tych pieniędzy to nikt tego za darmo nie wykona, najwyżej później można próbować te pieniądze odzyskać, nawet, jeżeli jest to ewidentna wina projektanta są zawsze z tym problemy.  
Kończąc wnioskował o przyjęcie zmian w budżecie w wersji zaproponowanej przez Burmistrza. Bez tych zmian i rezygnacji z części zadań, gmina nie jest wstanie wykonać. 
Przewodniczący Rady odczytał pismo dyrektora Gimnazjum Nr 1 w Trzciance wraz z załączonymi pismami Rady Rodziców i nauczycieli wychowania fizycznego Gimnazjum Nr 1 w Trzciance, jak w załączniku nr 8. 
Radny H. Król odniósł się do tematu budowy ścieżki pieszo-rowerowej przy ul. Wieleńskiej i planowanej inwestycji budowy szerokopasmowego internetu, stwierdzają, że jeżeli jest projekt ścieżki to TPSA może projektować swoje linie obok planowanego chodnika. W tym roku jest to już trzecia próba zabrania pieniędzy przez Burmistrza na to zadanie. Dlaczego w osi chodnika ma być ta sieć. Ponadto zaproponował na komisji, że spokojnie sieć Internetu można położyć 
z prawej strony ulicy Wieleńskiej. Pas drogowy jest w granicach 4-5-6 m 
w zależności od potrzeby i policzył liczbę ewentualnych użytkowników, których 
z prawej strony byłoby 16, w tym dwa duże zakłady, a z drugiej strony 13. Logiczniej byłoby ciągnąć sieć z tej strony, gdzie jest więcej użytkowników.  
Zwrócił uwagę, że mieszkańcy żalą się, że ciągnę są zbywani i mają tego już dość 
i ich zdaniem czas najwyższy, aby tą inwestycję podjąć. Jeżeli nie, to mogą zjawiać się na każdej sesji i na każdej sesji zabierać na ten temat głos. W takich sprawach Burmistrz nie może kierować się względami osobistymi, na zasadzie, kogo lubi, kogo nie lubi. Jest to autentyczna potrzeba społeczna. 

Pan W. Putyrski zaapelował do radnych, aby w temacie ul. Wieleńskiej nie rozwiązywać szczegóły techniczne, bo jest to realizowane przy ludzi, którzy się na tym znają. Wpłynął wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy 
i uzgodnienie trasy, a na ul. Wieleńskiej po obu stronach jezdni jest projektowana sieć szerokopasmowego internetu. Nie jest technicznie możliwa realizacja po jednej stronie. Z dokumentacji wynika, że inwestycja ta do końca roku ma być zaprojektowana, ale i również wykonana. Po wykonaniu ścieżki do kilkadziesiąt Mertów musieliby rozbierać. 
W sprawie boiska przy SP Nr 3 wyjaśnił, że nie można na nim grać w piłkę nożną w butach typowo do tego przeznaczonych. W płaskim obuwiu nie ma przeciwwskazań. 

Radny M. Dorocki stwierdził, że do tego, co przedstawił przewodniczący Komisji Gospodarczej chciałby dopisać wniosek o kwotę 3.050 zł, które zostało zabrane radzie sołeckiej w Łomnicy i podwójnie było zapłacone oświetlenie. Rada solecka zapłaciła łącznie za oświetlenie 6.000 zł, a kosztowało 3.050 zł.  Sołectwo jest stratne i dlatego chciałby, aby w tym budżecie dołożyć 3.050 zł. Prosił, aby taki wniosek przegłosować. 

Radna H. Król stwierdził, że rzeczywiście jest może niedouczony, ale jeżeli jest to dobry projekt, gdzie są precyzyjne dane, gdzie ma być chodnik, to co za problem projektować obok. Mieszkańcy wszyscy są za realizacją ścieżki, ale nigdzie nie usłyszał, że ktoś miał kontakt z mieszkańcami w sprawie internetu.  
Skierował prośbę do pana W. Putyrskiego mówiąc, że chętnie skontaktuje się osobiście z projektantem, jeżeli otrzyma informacje kontaktowe.  
Radny P. Kolendowicz w temacie ścieżki pieszo-rowerowej zaproponował podjęcie negocjacji z Telekomunikacją. Natomiast, jeśli jeszcze nie wydano decyzji lokalizacyjnej to, co stoi na przeszkodzie, aby wydać tą decyzję za krawędzią chodnika. Można to narzucić. Trzecie rozwiązanie do negocjacji to zaproponować wcześniejsze ułożenie rur przepustowych pod chodnikiem, przed jego ułożeniem. 
Radna J. Durejko odniosła się do tematu PROW. Radni mają obowiązkowo, koniecznie przyznać pieniążki na dwa projekty, które przepadną w momencie, kiedy radni tego nie zrobią. Jednocześnie wystarczy spojrzeć na OSP Białą, która miała mieć gwarantowaną strażnicę już w zeszłym roku. Radni mają małe pole wyboru, bo jakiego ruchu nie dokonają to zawsze kosztem wsi. Zawsze wyboru należy dokonać między wsiami, bo jeżeli cokolwiek wieś dostanie, to kosztem innej. Ne jest to uczciwe. Na PROW były zaplanowane pieniądze na ten rok. Teraz okazuje się, że pieniędzy za mało, bo rozrastają się świetlice i koszty. Zgodnie 
z programami jest po 300.000 na każdą ze świetlic, a w projekcie jest 734.000 zł, czyli już o 130.000 więcej niż w programie. 
Prosiła o informację ile rzeczywiście należy wykazać pieniędzy, aby móc otrzymać dofinansowanie? Jak to rzetelnie i uczciwie wygląda? 

Pan A. Powchowicz odpowiedział pani J. Durejko, że proponując środki do budżetu opierano się na niedokończonej dokumentacji technicznej. W chwili obecnej już wiadomo ile to powinno kosztować, natomiast gmina otrzyma nie więcej niż 350.000 zł. Po przetargu może okazać się, że ta kwota ulegnie zmianie, ale na dzień dzisiejszy nie wiadomo tego. Nie można zaplanować w budżecie innej kwoty, niż wynikająca z dokumentacji, która jest załącznikiem do wniosku składanego do Marszałka. Kwota planowana musi być zgodna z dokumentacją. 
Radnemu P. Kolendowiczowi odpowiedział, że nie da się ułożyć wcześniej rur pod sieć internetową wcześniej niż uzyskają pozwolenie na budowę. Ponadto nawet, jeżeli udałoby się takie rury ułożyć to i tak w pewnych miejscach będzie potrzeba zdjęcia chodnika i ułożenia rur.  W iluś miejscach będzie trzeba naruszyć wybudowany chodnik. 

Pan A. Powchowicz zgodził się natomiast, że negocjacje zawsze można prowadzić i będą starali się, aby to jak najmniej kolidowało.  

Przewodniczący Rady zwrócił się do pani E. Sumińskiej dyrektorowi Gimnazjum 
Nr 1 w Trzciance z pytaniem czy chciałaby zabrać głos, bo ze złożonego pisma nie wynikało. 

Pani E. Sumińska zabrała głos w temacie prowadzonych inwestycji 
w Gimnazjum Nr 1 w Trzciance. Podkreśliła, że szkoła przeżywa trudny okres 
w związku z prowadzonymi pracami. W trakcie prac były czynne tylko jedne drzwi wyjściowe, co w przypadku konieczności ewaluacji byłoby dużym problemem, bo normalnie funkcjonuje 5 wyjść. Obecnie uruchomiono kolejne wejście. Dzieci nie mogą korzystać z boisk, bo są prace budowlane. Jest również zagrożenie wypadkowe w takiej sytuacji. 
Podkreśliła, że rozumie, iż każdej szkole jest coś potrzebne, ale z drugiej strony przy tylu utrudnieniach, wykopach i bałaganie może warto byłoby zrobić kolejną inwestycję w postaci bieżni, aby już wszelkie prace zakończyć i przez wiele lat mieć spokój? Wspominała, że w związku z różnymi reorganizacjami oświaty 
i przemieszczaniu dokumentów administracyjnych nie ma dokładnej dokumentacji całej szkoły i stąd nie wiadomo, jaka jest np. instalacja, szczególnie ta wkopana 
w ziemię, której nie widać.  Okazało się, że jest potrzeba wykonania sieci kanalizacyjnej, ale szkoła nie posiada w swoim budżecie takich pieniędzy. 
W projekcie przewidywane są różne boiska i dobrze byłoby jednocześnie wykonać bieżnię. Szkoła uniknęłaby w najbliższych latach kolejnej inwestycji. 
Radna M. Fidos zwróciła się do radnych z apelem o pozostawienie jak w projekcie uchwały środków na realizację PROW. Jeżeli środki nie zostaną wprowadzone dzisiaj, a do końca kwietnia niezłożony zostanie wniosek, to wszelkie prace planowane nie będą wykonane. Wszyscy radni przyjęli uchwalę o sporządzeniu planów odnowy miejscowości Niekursko i Runowo, dlatego prosiła, aby w ślad za tym zagłosować nad środkami proponowanymi w uchwale. 

Radny K. Oświecimski potwierdził, że wszyscy radni glosowali za programami dla Niekurska i Runowa. Poszerzono zakres wykonania planów o pozostałe wsie, ale wówczas nikt nie wiedział, jakie będą koszty realizacji tych projektów. To jest konsekwencja tego, że nie ma środków w budżecie. Prosił, aby powiedzieć to innym, który proszą o inwestycje np. dyrektor Gimnazjum nr 1, radnemu Dużyji, radnemu Królowi, mieszkańcom. Cokolwiek radni nie zrobiliby zawsze będzie źle, bo nie są w stanie wszystkich zadowolić. Na komisji uzgodniono, że bieżnia zostanie zrealizowana, ale będzie to w kolejnym etapie, bo takie są możliwości budżetu. Radni zaproponowali i Przewodniczący Komisji wyraźnie określił, że radni są zgodni, co do większości zadań również, jeżeli chodzi o Runowo 
i Niekursko, ale trzeba znaleźć na to pieniądze.  

Na zakończenie prosił o przerwanie dyskusji i ogłoszenie 15 minut przerwy, 
w trakcie, której przewodniczący klubów i Burmistrz razem zastanowili się, jak tą sprawę rozwiązać. Radni mają propozycję zwiększenia deficytu lub zwiększenia dochodów. Prosił o spotkanie w trakcie, którego zrodzą się jakieś rozwiązania. 

Pan W/ Putyrski uzupełniając wypowiedź pani Dyrektor Gimnazjum Nr 1 dot. budowy bieżni wyjaśnił, że w tej chwili na budowę boiska Orlik są w budżecie pieniądze, które w zupełności pokrywają koszt realizacji boisk w ramach programu Orlik, natomiast gmina czeka na dotację w wysokości 333.000 zł z Urzędu Marszałkowskiego i 333.000 zł z Ministerstwa Sportu. Gdyby radni przyjęli propozycję, że tej kwoty 666.000 zł nie będą zdejmowali z programu Orlik, to wystarczy na realizację bieżni i szerszego programu zaproponowanego przez panią Dyrektor. Nie mam mowy om zwiększeniu środków własnych, ale niezdejmowanie dodatkowych środków na Orlik. 
Radny J. Matkowski prosił, aby nie zmniejszać środków na rozbudowę strażnicy OSP we wsi Biała.

Radny M. Dużyja przypomniał, że w związku z brakiem bilansowania na poprzedniej sesji zdjęto środki z planowanej budowy kanalizacji n ul. Reymonta. Gdyby były dodatkowe środki po realizacji boiska Orlik, proponował, aby ww. zadanie, zgodnie z wcześniejszą sugestią Rady było uzupełnione o te środki i aby mógł ruszyć przetarg i zadanie zrealizowane jak najszybciej. 

Radny A. Cija podkreślił, że za chwilę w przerwie odbędzie się spotkanie, natomiast wnioski Komisji są jednoznaczne. Prosił radnych, którzy o coś wnioskują, aby zwrócili uwagę na to, że budżet to nie „studnia bez dna”. Dochody są coraz mniejsze. Oczywiście chciałoby się, aby zrealizować wszystko 
w Gimnazjum Nr 1, ale co ma powiedzieć Gimnazjum Nr 2? Przypomniał, że na sesji budżetowej radni gwarantowali, że 660.000 zł z Orlika będzie dołożone do 200.000 na salę dla Gimnazjum Nr 2. Ta szkoła nie ma sali, nie ma boiska, tylko wspólną starą salę w podstawówce. 

Następnie radny A. Cija potwierdził obietnice dotyczące zadania, o którym mówił radny M. Duża, że pierwsze środki, jakie się uzyska wrócą na kanalizację Reymonta. Zadania są zapisane po to, aby je realizować. Telekomunikacji wydać warunki zabudowy takie, jakie są, a oni niech się martwią o koszty. 

Radny Cija stwierdził, że boleje nad tym, że Burmistrz nie bywa na komisjach, gdzie można na roboczo omówić propozycje, które mają radni. Radni oczekiwali propozycji Burmistrza, nie można zwiększać deficytu, bo nie o to chodzi. Radni obracają się w wirtualnych pieniądzach, ale trzeba to uzgodnić. Dodał, że nie może głosować nad projektami, których nie widział. Może należałoby odbyć drugie posiedzenie komisji, aby zmienić te wnioski, bo są to wnioski komisji. Stanowisko jest jednoznaczne, żadnych zadań nie wycinać. 
Pan A. Powchowicz uzupełnił temat dot. inwestycji telekomunikacji, że na stronach internetowych wymienia się 68 samorządów, które w ciągu najbliższych dwóch lat mają mieć zrealizowane sieci, ale w naszej gminie ma być to zrealizowane w tym roku. 

Pan W. Putyrski wyjaśnił temat kanalizacji sanitarnej w ulicach Reymonta – Chrobrego, że na to zadanie w budżecie jest 83.000 zł. Wolnych środków, po propozycjach komisji, byłoby 55.900 zł, co daje razem 138.000, co stanowi 14% kosztorysu inwestorskiego. Po przetargu nie zmniejszy się to do takiej kwoty. 
Radny M. Dużyja uzupełnił, że całe zadanie jest wartości 900.000 zł, jeżeli uzbrojenie pójdzie w pola, natomiast, jeżeli będą prace skupione do zadania wielkości 50%, czyli 400.000 zł, to w osiemdziesięciu paru procentach zasoby mieszkaniowe w tym rejonie będą miały podłączenia. To realne do wykonania, 
a nie stać wykonania na tym etapie całości zadania i nie trzeba prowadzić kanalizacji w pola. 

Radny L. Stolarski zwrócił się z pytaniem czy radni mogą zwiększyć deficyt? 

Odpowiedzi udzieliła pani B. Niedzwiecka mówiąc, że można pod warunkiem, że Burmistrz wyrazi na to zgodę. 

Przewodniczący Rady ogłosił 15 minutową przerwę. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5a. 
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że w trakcie przerwy odbyły się  spotkania Burmistrza z Przewodniczącym komisji Gospodarczej, przedstawicielami klubów, a spotkanie prowadził Wiceprzewodniczący i oddał głos Burmistrzowi Trzcianki. 
Burmistrz M. Kupś przedstawił propozycję pozostawienia w budżecie po stronie wydatków następujących pozycji:

Dział 60016 drogi publiczne gminne

1) budowa ścieżki pieszo – rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż ul. Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe, lewa strona, I etap, nawierzchnia polbruk” - kwota 500.000 zł,

2) Projekty techniczne dróg – 30.000 zł.
Dział 754 bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowe
3) zmniejsza się o kwotę 70.000 zł z zadania „opracowanie koncepcji 
i projektu technicznego monitoringu miasta oraz montaż dwóch kamer na parkingu przy ul. Kościuszki oraz przy Pl. Pocztowym”,

Dział 900  gospodarka komunalne i ochrona środowiska 

 4) 83.000 zł – budowa sieci kanalizacji sanitarnej w rejonie ulic Chrobrego, Batorego, przedłużenie ulicy Reymonta,

5) 5.000 zł – PT kanalizacji deszczowej ul. Jaworowa.

Dział 926 kultura fizyczna i sport 

6) Zmniejsza się o kwotę 100.000 zł wydatki na zadanie inwestycyjne – opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum Nr 1.

Burmistrz przychylił się również do wniosku klubów Porozumienie Społeczne 
i Wspólnota Samorządowa pozostawienia kwot wydatków, natomiast sfinansowanie w kwocie 850.000 zł będzie poprzez zwiększenie wpływów ze sprzedaży działek budowlanych pod budownictwo mieszkaniowe. W ten sposób budżet się bilansuje z zastrzeżeniem, że jeżeli będą decyzje radnych wstrzymujące sprzedaż składników majątkowych wówczas będzie musiał dokonać korekty dochodów, a tym samym korekty wydatków. Pozostałe propozycje zawarte 
w projekcie bez zmian. 
Kończąc przedstawianie propozycji zmian zwrócił się do radnych 
o przegłosowanie projektu zmiany budżetu wraz w ww. poprawkami. 

Radny A. Cija wyjaśnił, że są to propozycje Komisji Gospodarczej, a Burmistrz pominął jedną pozycję wykreślenia rozbudowa strażnicy OSP w Białej 62.000 zł. Wyjaśnił, że Komisja Gospodarcza jest za tym:

-  aby wprowadzić do budżetu kwotę 279.792 zł tj. dotacja celowa otrzymaną od  Wojewody Wielkopolskiego na realizację bieżących zadań, 

- wprowadzić 127.220 zł tj. wniosek Starostwa, 

- wprowadzić 19.000 zł na piłko chwyty, 

- natomiast Komisja nie jest za wprowadzeniem 61.000 zł na schronisko dla zwierząt w tym momencie, a dopiero dołożyć po przetargu, 

- nie jest za wprowadzeniem 245.000 Gimnazjum w Siedlisku i 90.000 termomodernizacja Gimnazjum Nr 1 komisja oczekuje na dokumentacje 
i kosztorysy tych zadań. 
Kwota 850.000 o te propozycje się zmniejszy. Takie są wnioski komisji. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że na spotkaniu w przerwie z radnym Ciją, radnym K. Oświecimskim, Wiceprzewodniczącego K. Matkowskiego i w części pana W. Ignasińskiego uzgodniono przedstawione propozycje. 

Radny A. Cija odpowiedział, że mówiono o wprowadzeniu Niekurska i Runowa. To miało być pokryte deficytem. Komisja popiera wprowadzenie dodatkowo kwoty 127.220 zł, 19.000 zł, a pozostałe, jak będzie przedstawiona dokumentacja. 

Pan M. Kupś ponownie przypomniał o spotkaniu sześciu osób w przerwie 
i uzgodnieniach.  Wyjaśnił, że końcowy wniosek uzgodnień był taki, jeżeli zostaną zwiększone dochody o 850.000 zł to nie ma rozmowy o pozostałych elementach zmian. 

Następnie uzupełnił swój wniosek o pominiętą propozycję wykreślenia zmniejszenia 62.000 zł na rozbudowę strażnicy w Białej i przypomniał propozycję co do których zgodził się z propozycjami radnych:

1) kwota 500.000 zł - budowa ścieżki pieszo – rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż ul. Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe, lewa strona, I etap, nawierzchnia polbruk” - 
2) projekty techniczne dróg – 30.000 zł.
3)  70.000 zł - opracowanie koncepcji i projektu technicznego monitoringu miasta oraz montaż dwóch kamer na parkingu przy ul. Kościuszki oraz przy placu Pocztowym”,

  4) 83.000 zł – budowa sieci kanalizacji sanitarnej w rejonie ulic Chrobrego, Batorego, przedłużenie ulicy Reymonta,

5)  5.000 zł – PT kanalizacji deszczowej ul. Jaworowa.

 6) 100.000 zł wydatki na zadanie inwestycyjne – opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum Nr 1.

Te zadania pozostają w budżecie, a brakującą kwotę 850.000 zł pokryć zwiększaniem dochodów z tytułu sprzedaży składników majątkowych. Bezpieczniejsze dla budżetu będzie zwiększenie dochodów a nie zwiększenie deficytu. Wszystkie inne zmiany zostaną nienaruszone. 
Kończąc poprosił o przegłosowanie wniosku, poprawionego o kwotę 62.000 zł. 

Stwierdził również, że o niczym innym nie rozmawiano, jest to dalece idący kompromis. Do rozmów powrócą, ale nie w tym przedmiocie, przed kolejną sesją. Na tym polega kompromis i takie uzgodnienia dot. znalezienia 850.000 zł pod warunkiem niezmieniania pozostałych propozycji zmian budżetowych. 

Radny A. Cija odpowiedział, że dwie godziny mogły trwać rozmowy na komisji, wówczas jest to pełny skład i komisja głosuje. Komisja wypracowała konkretne wnioski, jako jej przewodniczący nie ma innych uprawnień, jak tylko obracać się w oparciu o te wnioski. To co proponuje Burmistrz nie jest zgodne z tymi wnioskami, to co proponował na spotkaniu jest zgodne. 
Przypomniał, że wnioski komisji były następujące:
1) Komisja wnioskuje, aby przed podjęciem jakiejkolwiek decyzji przez radnych 
w sprawie zmiany budżetu na rok 2010 poprzeć propozycję wglądem do dokumentacji technicznej i wglądem do stosownego kosztorysu. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Głosowało 8 radnych.

Komisja nie ma dokumentacji, jak ją zobaczy to zadanie wprowadzi. Dzisiaj jest to niemożliwe.

2) Komisja stoi na stanowisku, aby wprowadzanie nowych zadań nie odbyło się kosztem wykreślania zadań zapisanych w budżecie w momencie jego uchwalenia. 

3) Komisja wnioskuje, aby środki na realizację nowych zadań wprowadzanych do budżetu zostały zaproponowane przez Burmistrza bądź przez zwiększenie dochodów bądź zwiększenie deficytu budżetowego. 

W tym chodziło o Niekursko i Runowo. To było dyskutowane na dole. Będzie to zgodne z opinią komisji, a reszta po otrzymaniu papierów, komisja przed 6 maja 
i 6 maja wprowadzenie do budżetu. Nie można dawać lekko 335.000 na szkoły nie widząc, co tam jest. 

Burmistrz zaproponował, aby ogłosić kolejną przerwę, aby radny Cija spotkał się 
z koalicjantem i aby rani się jeszcze raz naradzili. 
Radny K. Oświecimski podkreślił, że w zasadzie jest rozmowa tylko o dwóch rzeczach dot. szkól, a wszystkie pozostałe ustalenia zgadzają się. Rozmawiano, że 245.000 zł na Siedlisko radni proponują, jako zapis 157.000 zł na kanalizację sanitarną oraz 32.000 zł na adaptację budynku kotłowni. To ewentualnie można przegłosować, jeżeli będą środki. Pozostałe rzeczy będą po otrzymaniu dokumentacji. 

Burmistrz M. Kupś powtórzył, że jego wniosek dot. zmian w projekcie jest pod warunkiem pozostawienie poprzednich zapisów projektu zmiany budżetu. 

Radny E. Jurys stwierdził, że rzeczy które dzisiaj są omawiane na sesji powinny być omawiane na komisjach. To nie jest tak, że pan Cija, przewodniczący klubów mają decydować, jak radni będą głosować. Radni mają również coś do powiedzenia. 

Następnie skierował słowa do Burmistrza mówiąc, że to, iż nie chce mu się przyjść na posiedzenia komisji to dzisiaj wszystkich ludzi trzyma. Jak to jest, dzisiaj będzie ich szantażował, jest to nieporozumienie.
Przewodniczący Rady prosił o zmianę tonu wypowiedzi. 

Radny E. Jurys kontynuował, mówiąc, że Burmistrz zabiera jego czas. 

Przewodniczący Rady stwierdził, ze negocjacje, w których uczestniczył fragmentarycznie, ze względu na inne obowiązki, odbywały się w sposób, jaki należy sobie życzyć, natomiast nie wiadomo czy zakończą się w sposób pozytywny. 

Radny P. Kolendowicz zauważył, że są różne stanowiska z tego samego spotkania i zaproponował, bo radni usłyszeli propozycje Burmistrza i propozycje wypracowane przez komisje, przegłosować poprawki rozpoczynając od poprawek komisji. W efekcie głosowania Burmistrz, albo wywoła swoje propozycje, które będą dotyczyć poprawek typu zwiększenie dochodów i wprowadzenia zadania, bądź nie wprowadzi żadnych poprawek, a pozostaną przegłosowane propozycje radnych. 

Burmistrz M. Kupś wyjaśnił, że kompromis polega na tym, że jedna i druga strona przedstawiają swoje warunki i w drodze negocjacji ustalają stanowisko końcowe. Podkreślił, że odpowiedział pozytywnie na wnioski radnych. Na początku zgodził się na wnioski na 500.000 zł, zwiększając o 850.000 zł dochody gminy, pod warunkiem, że radni zaakceptują wszystkie pozostałe propozycje. Ukłonem 
w stronę radnych jest kwota 850.000 zł, a radni za to, że zgodził się na to dodatkowo chcą zabrać 200.000 zł. 
Burmistrz kierował swoje pytania do radnego Ciji, czy uważa, że te pieniądze weźmie do swojej kieszeni, czy uważa, że z niewłaściwą starannością została przygotowana dokumentacja techniczna lub negocjacje cenowe. Po co spędzono tyle czasu na negocjacjach skoro radni rozumieją słowo kompromis, jako przyjęcie tylko ich propozycji.  
Następnie stwierdził, że wydawało mu się, że jeżeli przyjmie wszystkie warunki radnych to również zostaną zaakceptowane warunki, które przedstawił wspólnie z panią Skarbnik. Teraz okazało się, że jeżeli je przyjmie to radni odrzucą pozostałe warunki. Skoda czasu, jeżeli słowo kompromis znajduje dość szczególne odniesienie i jest tylko wtedy, kiedy przyjmuje się wnioski radnych. 

Burmistrz powtórzył, że wyraża zgodę na zwiększenie dochodów gminy Trzcianka o 850.000 z ł na pokrycie wydatków wymienionych wcześniej dział 600, 754, 900, 926 i zgodnie z pozostałymi propozycjami zawartymi w projekcie zmiany uchwały budżetowej. Wnosił o przegłosowanie tego projektu, jako najdalej idącego. 
Radny K. Matkowski wyjaśnił, że radni spotkali się dwa razy. W pierwszym etapie zostały przedstawione Burmistrzowi wszystkie propozycje, które padły na Komisji Gospodarczej. Następnie zajęto się tematem znalezienia pieniędzy na pokrycie wydatków na PROW dot. budowy dwóch świetlic i prawdą jest że zapomniano przedyskutować te drobnostki, o których mówiono na początku. Skupiono się tylko na tym temacie. 
Radny K. Oświecimski wyjaśnił, że radni nie stawiali żadnych warunków. To wniosek Burmistrza dotyczy wprowadzenia zadań na Niekursko i Runowo. 
W związku z tym Burmistrz zaproponował wykreślenie zadań zapisanych 
w budżecie, a które powinny być realizowane, a nie są. Wnioskiem Komisji było tylko utrzymanie tych zadań. Nic nowego nie wprowadzano na sesji. Radni chcieli wprowadzić, zgodnie z wolą Burmistrza zadanie dot. PROW i prosili, aby zwiększyć deficyt, aby to zadanie wprowadzić. Ustalono, że po 6 maja br. będą rozmowy o innych rzeczach. Wcześniej rozmawiano o dwóch szkołach, że radni wyrażają akceptację na te i inne wydatki. Burmistrz stawia znowu radnych pod murem. Prosił, aby utrzymać to i aby świetlice mogły być zrealizowane. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że nie było go w części sesji i nikt nie uprzedził, że przedmiotem negocjacji będą dodatkowe dwa punkty. 

Radny K. Oświecimski odpowiedział, że był pan Powchowicz i pan Bogacz, dlatego słowa Burmistrza bardzo go dziwią. Rozmowy są o drobnostkach. 

Pan M. Kupś wyjaśnił, że przedstawił swoje propozycje, które odnoszą się do Niekurska i Runowa. Główna korekta polega na wycofaniu z projektu uchwały propozycji zdjęcia 6 zadań z wydatków z zachowaniem wszystkich pozostałych zmian. Prosił o zastanowienie się czy rzeczywiście kompromis ma tak wyglądać, jak przedstawia radny Cija. 
Radny K. Oświecimski poprosił o przerwę 10 minutową. 

Przewodniczący ogłosił przerwę. Po przerwie wznowił obrady w punkcie 5a.  
Radny A. Cija wyjaśnił, że nie będzie proponował niczego poza tym, 
co proponowano na Komisji Gospodarczej 19 kwietnia br. Realizując postanowienia Komisji Gospodarczej zaproponowała:
1) budowa ścieżki pieszo – rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż 
ul. Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe, lewa strona, I etap, nawierzchnia polbruk” - kwota 500.000 zł – Komisja proponuje pozostawić pozycję w budżecie.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o pozostawienie pozycji 
w budżecie. 

Radni głosowali: za 11, przeciwko, 0, wstrzymujących 3. 

2) Projekty techniczne dróg – 30.000 zł - Komisja proponuje pozostawić pozycję w budżecie.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o pozostawienie pozycji 
w budżecie. 

Radni głosowali: za 11, przeciwko, 0, wstrzymujących 3. 

3) Kwota 62.000 zł na rozbudowę strażnicy w Białej -  Komisja proponuje pozostawić pozycję w budżecie.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o pozostawienie pozycji 
w budżecie. 

Radni głosowali: za 13, przeciwko, 0, wstrzymujących 1. 

4) Kwota 70.000 zł z zadania „opracowanie koncepcji i projektu technicznego monitoringu miasta oraz montaż dwóch kamer na parkingu przy ul. Kościuszki oraz przy Pl. Pocztowym” – Komisja proponuje pozostawić pozycję 
w budżecie.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o pozostawienie pozycji 
w budżecie. 

Radni głosowali: za 11, przeciwko, 0, wstrzymujących 3. 

5) Kwota 83.000 zł – budowa sieci kanalizacji sanitarnej w rejonie ulic Chrobrego, Batorego, przedłużenie ulicy Reymonta - Komisja proponuje pozostawić pozycję w budżecie.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o pozostawienie pozycji 
w budżecie. 

Radni głosowali: za 11, przeciwko, 0, wstrzymujących 3. 
6) 5.000 zł – PT kanalizacji deszczowej ul. Jaworowa - Komisja proponuje pozostawić pozycję w budżecie.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o pozostawienie pozycji 
w budżecie. 

Radni głosowali: za 11, przeciwko, 0, wstrzymujących 3. 

7) kwotę 100.000 zł wydatki na zadanie inwestycyjne – opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum Nr 1 - Komisja proponuje pozostawić pozycję w budżecie.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o pozostawienie pozycji 
w budżecie. 

Radni głosowali: za 11, przeciwko, 0, wstrzymujących 3. 

Radny Cija kontynuował zgłaszanie poprawek stwierdzając, że były to wszystkie propozycje dot. zmniejszeń. 

Komisja proponuje również:

1) Zwiększyć dotacje celowe o kwotę 279.792, co jest zgodne z propozycją Burmistrza i czego nie trzeba oddzielnie glosować. 

2) Powiat Czarnkowsko-Trzcianecki zwrócił się do gminy o partycypację 
w związku z modernizacją 4 km odcinka drogi od drogi na Wieleń do Smolarni, łącznie z budową chodnika we wsi Smolarnia. Kwota partycypacji to 127.210,89 zl. Komisja proponuje przychylić się do tych propozycji. 
3) Komisja akceptuje 19.000 zł na piłko chwyty dla Szkoły Podstawowej Nr 3. 

Pozostałych kwot zapisanych w projekcie zmiany 
Komisja nie akceptuje:
1) Kwota 61.000 zł na schronisko dla zwierząt – nie wprowadzać zwiększenia do budżetu, dopiero po przetargu powrócić do tematu. 
Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do radnych, kto jest za przyjęciem wniosku komisji. 
Radni głosowali: za 11, przeciwko, 0, wstrzymujących 3. 

2) Komisja proponuje nie przychylać się do propozycji Burmistrza dot. zwiększenia 245.000 zł na rozbudowę Gimnazjum i budowę sali w Siedlisku. Komisja powróci do tematu kiedy będą opracowane konkretne dokumentacje, a na ten cel przeznaczono poprzednio 15.000 zł. Na kolejnej sesji powrócić do tego. 
Przewodniczący Rady odczytał wniosek komisji:

„Komisja wnioskuje o przesunięcie na kolejną sesję zwiększenia środków na remont instalacji kanalizacji sanitarnej i roboty dodatkowe w Siedlisku po przedstawieniu komisji dokumentacji i wskazania źródła pochodzenia pieniędzy.”.  

Następnie zwrócił się z pytaniem do radnych, kto jest za przyjęciem wniosku komisji. 

Radni głosowali: za 11, przeciwko, 0, wstrzymujących 3. 

3) Termomodernizacja Gimnazjum Nr 1 w Trzciance proponowana kwota 90.000 zł  - komisja proponuje nie przyjmować tej kwoty. 
Przewodniczący Rady odczytał wniosek komisji:

„Komisja wnioskuje, aby uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej na terenie Gimnazjum Nr 1 nastąpiło ze środków remontowych.”. 

Następnie zwrócił się z pytaniem do radnych, kto jest za przyjęciem wniosku komisji. 

Radni głosowali: za 11, przeciwko, 1, wstrzymujących 2. 

4) Wniosek radnego M. Dorockiego 3.050 zł. 
Radny M. Dorocki wyjaśnił, że otrzymał odpowiedź na wniosek, że środki przeznaczone na to zadanie zostaną zwiększone pod warunkiem pojawienia się takich możliwości w budżecie gminy. Wprowadzić środki na oświetlenie do działu, z którego zabrano. 
Pani B. Niedzwiecka pieniądze na oświetlenie swego czasu zostały już przeniesione i będzie kolejne 3.050 zł, których się nie wykorzysta. Musi być wniosek rady sołeckiej, na co te środki. 
Radny M. Dorocki wyjaśnił, że rada solecka zwoła zebranie i przeniesie na inne zadanie. 
Pani B. Niedzwiecka uzupełniła, że zmiany w budżecie są kontrolowane przez Komisję Rewizyjną czy są wprowadzane na wnioski z zebrań czy na wniosek sołtysa. Solectwo musi wypowiedzieć się, na co przeznaczyć te środki w budżecie. 
Radny M. Dorocki zwrócił się z pytanie, czy sołectwo wyraziło zgodę z jakiem pozycji zabrać w tym roku te środki? 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że dzisiaj wprowadzi się w oświetlenie, a na kolejnej sesji będzie się przenosić. 

Radny E. Jurys zaproponował, aby temat ten przenieść do wyjaśnienia na kolejną sesję. 

Radny A. Cija kontynuował, mówiąc, że kolejne zmiany dotyczą PROW i dwóch wsi Niekurska i Runowa. Komisja proponuje załatwić to w ten sposób, z wyliczeń wynika, że brakuje środków w wysokości 450.000 zł. Komisja wnioskuje, aby środki na realizację nowych zadań wprowadzonych do budżetu zostały zaproponowane przez Burmistrza, bądź przez zwiększenie dochodów lub zwiększenie deficytu budżetowego. Komisja proponuje zwiększyć o kwotę 450.000 zł dochody z majątku gminy, co pozwoli wprowadzić pieniądze na PROW i złożenie wniosków na dwie wsie. Decyzja leży po stronie Burmistrza. Jeżeli powie tak, to sprawa będzie załatwiona. 
Pani B. Niedzwiecka przypomniała, że w ramach PROW radni uchwalili opracowanie programów odnowy dla wszystkich wsi i nie będzie to 450.000 zł,
a jak zaplanowano 500.000 zł te programy też będą kosztowały. 
Radny A. Cija zaproponował mimo wszystko przegłosować uchwałę, a Burmistrz może ją zaskarżyć. Nie ma innej możliwości. Prosił o opinię radcy prawnego czy przyjęcie dzisiaj uchwały i jeżeli Burmistrz jej nie zakwestionuje, napisze poparcie, czy jest to ważne, czy nie, czy jeżeli radni zagłosują wbrew woli, albo nie, bo Burmistrz nie wypowiedział się jednoznacznie do tej propozycji, czy będzie nieważne tylko w tej części, jeżeli Burmistrz oprotestuje. Prosił, aby nie robić dziecinady. Niech Burmistrz nie każe prosić się na kolanach. Opinia radcy, co robić. Do końca kwietnia musi być podjęta decyzja. 
Radca prawny wyjaśniła, że zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych niezbędna jest zgoda burmistrza, jako zarządu jednostki samorządu terytorialnego na zwiększenie deficytu budżetowego. 
Radny A. Cija pytał, co ma robić, jak nie ma zgody Burmistrza? Skierował pytanie do pana Burmistrza, czy wyraża zgodę czy nie? 

Pan M. Kupś odpowiedział, że jego propozycja zawarta jest w protokole. 

Radny A. Cija zaproponował mimo wszystko przegłosować warunkowo, jeżeli Burmistrz wyrazi zgodę to tak, a jeżeli nie to nie. Propozycja Burmistrza jest jeszcze dalej idąca. Burmistrz wyraził zgodę na zwiększenie dochodów o 850.000 zł. Radni chcą tylko 500.000 zł, dlatego jest zdania, że Burmistrz wyraził zgodę. 
Radny A. Cija stwierdził, że prosi o zapisanie w protokole, że Burmistrz nie sprzeciwia się zwiększeniu wydatków majątkowych. Propozycja Burmistrza była 
o zwiększenie dochodów o 850.000 zł, a radni proponują tylko 500.000 zł. 
Pan M. Kupś prosił o zapisanie, że nie wyraża zgody na wniosek radnego A. Ciji. 

Radny A. Cija prosił o zapisanie, że Burmistrz nie wyraża zgody na zwiększenie dochodów majątkowych, w związku z tym Rada nie może przegłosować wniosku o przeznaczeniu środków na PROW na dwie świetlice w Niekursku i Runowie. Nie jest to wina Rady, że 350.000 zł może przejść koło nosa. Jest to tylko 
i wyłącznie wina Burmistrza Marka Kupsia. 

Pan M. Kupś stwierdził, że jego propozycje zostały przedstawione w projekcie uchwały budżetowej, którą przedstawiono radnym w dniu 15 kwietnia br. Prosił, aby traktować je, jako ostateczne. 

Radny A. Cija zaproponował w związku z tym wykreślenie kwoty 500.000zł, bo nie ma pokrycia i jest to konsekwencja decyzji Burmistrza. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że pokrycie proponuje ze zwiększenia wydatków na budowę ścieżki pieszo-rowerowej pryz ul Wieleńskiej. 

Radny Cija odpowiedział Burmistrzowi czy data 10 kwiecień, co mu mówi, bo miało być inaczej. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że wniosek został przed chwilą przegłosowany przez Radę. 

Prosił zaprotokołowanie, że w tym momencie sesji Burmistrz proponuje pokrycie deficytu z wniosku, który został już przez Radę przegłosowany i jest to w tym momencie niemożliwe. 

Radny E. Jurys powiedział, że poprzez upór jednego człowieka Gmina straci 350.000 zł i uważa to za nie porozumienie. Proponował głosować te 500.000 zł, 
a jeżeli będzie to nieprawne to najwyżej odrzucą, ale nie mogą zrobić w ten sposób, że po prostu wieś pozbawić tych pieniędzy. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że mają wyraźny sprzeciw Burmistrza. 

Pan M. Kupś skierował słowa do pana Jurysa, że chyba jest w innym miejscu, 
w innym świecie.  Przypomniał, że przedstawił dwie propozycje zamiany 
w budżecie, które są odpowiedzią na wnioski mieszkańców, radnych, w tym klubu radnych Wspólnota Samorządowa i Porozumienie Społeczne. Stwierdzenie pana Jurysa odbiega daleko od prawdy, a ponadto może domniemywać, że jego jedynym celem jest złośliwość, chyba że nieświadomie przeoczył wszystkie fakty przedstawione na sesji. Są one udokumentowane i zaprotokołowane. Proponuje ugodę na 850.000 zł, po to aby radni wyrazili zgodę na 90.000 zł Gimnazjum Nr 1 i 245.000 zł na Siedlisko, to o czym mówi pan Jurys.
Radny E. Jurys odpowiedział, że radni wyrazili swoją wolę, że ma to być pokryte 
z remontów, a teraz chodzi tylko o kwotę 56.000 zł. Radni nie chcą niektórych rzeczy zatwierdzić, bo czekają na dokumentacje i chcą mieć pełne rozeznanie. 
To nie powinno być robione na sesjach, ale na komisjach, na które Burmistrz łaskawie nie raczy przychodzić. Prosił, aby nie robić wycieczek pod jego adresem, bo dokładnie słucha, jest na komisjach i wie, o czym mówi. 
Radny A. Cija zaproponował uszanować decyzję Burmistrza. W związku z tym postawił wniosek o wykreślenie kwoty 500.000 zł z PROW, bo budżet się nie bilansuje. 
Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie wniosek o wykreślenie 500.000 zł 
z PROW? 

Radni glosowali: za 3, przeciwko 0, wstrzymujących 11. 

Innych głosów nie było. 
Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie projekt uchwały wraz 
z poprawkami. 

Uchwała Nr XL/290/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010 została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 9. 

Ad 5b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie warunków i trybu wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego w gminie Trzcianka oraz w sprawie stypendiów sportowych dla zawodników posiadających wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym.
Radny K. Oświecimski poinformował, że uchwała funkcjonuje od września 2008 r. Była ona przedmiotem obrad kilku posiedzeń Komisji. Komisja uwzględniła większość uwag, które zostały przedstawione do tej uchwały, aby ona spełniała warunki i wymogi na kolejne lata. Były drobne błędy, które po analizie z radcą prawnym zweryfikowano. Uchwalę poszerzono o załącznik nr 3 w sprawie warunków i trybu przyznawania wyróżnień i nagród zawodnikom, trenerom 
i działaczom sportowym, co do tej pory nie było uregulowane.  
Następnie pan K. Oświecimski przedstawił poprawki do projektu uchwały, jakie wynikają z opinii radcy prawnego D. Ciesielskiej. Opinia stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

Proponowane poprawki:

1/ w zał. Nr 2 § 1 otrzymuje brzmienie: „§ 1.Stypendia sportowe w sporcie kwalifikowanym, zwane dalej stypendiami, mogą być przyznawane, jako stypendia sportowe zawodnikom, będących mieszkańcami gminy Trzcianka, posiadającym licencję zawodnika, zrzeszonym lub nie zrzeszonym w klubie sportowym mającym siedzibę i działającym na terenie gminy Trzcianka, osiągającym wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym”.

2/ w zał. Nr 3 w miejsce dotychczasowych ust. 1 i 2 wprowadza się 
ust. 1 w brzmieniu: „1.Zawodnicy posiadający licencję zawodnika, będący mieszkańcami gminy Trzcianka, zrzeszeni lub niezrzeszeni w klubie sportowym mającym siedzibę i działającym na terenie gminy Trzcianka, którzy osiągnęli wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym oraz trenerzy i działacze zasłużeni w osiągnięciu tych wyników, mogą otrzymać wyróżnienia i nagrody, określone w ust.2 niniejszego załącznika”.  Dotychczasowe ust.3-7 otrzymują odpowiednio oznaczenie ust.2-6.

Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie poprawki zaproponowane przez pana K. Oświecimskiego:
1) w zał. nr 2 § 1 otrzymuje brzmienie: „§ 1.Stypendia sportowe w sporcie kwalifikowanym, zwane dalej stypendiami, mogą być przyznawane, jako stypendia sportowe zawodnikom, będących mieszkańcami gminy Trzcianka, posiadającym licencję zawodnika, zrzeszonym lub niezrzeszonym w klubie sportowym mającym siedzibę i działającym na terenie gminy Trzcianka, osiągającym wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym”.

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 
2/ w zał. nr 3 w miejsce dotychczasowych ust.1 i 2 wprowadza się 
ust. 1 w brzmieniu: „1.Zawodnicy posiadający licencję zawodnika, będący mieszkańcami gminy Trzcianka, zrzeszeni lub niezrzeszeni w klubie sportowym mającym siedzibę i działającym na terenie gminy Trzcianka, którzy osiągnęli wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym oraz trenerzy i działacze zasłużeni w osiągnięciu tych wyników, mogą otrzymać wyróżnienia i nagrody, określone w ust.2 niniejszego załącznika”.  

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 
Dotychczasowe ust.3-7 otrzymują odpowiednio oznaczenie ust.2-6.

Innych poprawek nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XL/291/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie warunków i trybu wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego w gminie Trzcianka oraz w sprawie stypendiów sportowych dla zawodników posiadających wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 11.
Ad 5c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta w rejonie ulic Wieleńskiej i Broniewskiego.
Radnym, przed sesją rozdano wprowadzony do porządku projekt uchwały, jak 
w załączniku nr 5. 

Radny K. Oświecimski wyjaśnił, że projekt uchwały pojawił się w związku ze spotkaniem, jakie odbyło się z przedstawicielami handlowców z Komisją Gospodarczą. Podziękował Burmistrzowi za realizację wniosku Komisji dot. przygotowanie tegoż projektu uchwały. 
Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XL/292/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta w rejonie ulic Wieleńskiej i Broniewskiego została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 12.
Radny A. Cija dodał, że trzy dni potrzebował Burmistrz, aby przygotować uchwałę. Norki 5 miesięcy. Można wszystko, ale potrzeba odrobinę dobrej woli 
i ludzkiej współpracy. 

5d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś na działkach o nr ew.11 i 12.
Radna J. Durejko wyjaśniła, że na poprzedniej sesji wnioskowała o odrzucenie tej uchwały. Uchwała ponownie wróciła w takim kształcie na sesję. Po rozmowach 
i reprymendzie, jaką dostała na sesji poprzedniej i rozmowach zakulisowych doszła do wniosku, że nie będzie prosiła o odrzucenie tej uchwały, a prosi o jej przegłosowanie. 

Stwierdziła, że nie jest tak naprawdę przekonana, że to chroni mieszkańców. Na poprzedniej sesji był również przegłosowany wniosek o przygotowanie planu zagospodarowania dla Nowej Wsi i Siedliska. Nic w tej materii nie zostało zrobione. Natomiast przykład poprzedniej uchwały, którą zrobiono w przeciągu dwóch dni. 

Zwróciła się do radnych o przegłosowanie tej uchwały. 

Radny A. Cija wyjaśnił, że zastanawiał się nad zapisami. W § 2 uchwały jest zapis, że traci moc uchwała XXXIV/246/09 w sprawie sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś i Siedlisko. Uchwala ta jest inną, bo w treści mówi i terenach całych wsi, dlatego zastanawia się czy nie powinien być wykreślony § 2, ponieważ dzisiaj radni podejmują inną uchwałę. Tamta uchwała powinna żyć swoim życiem, ona nie dotyczy tych dwóch działek, ale dwóch wsi. Zapewne zostanie uchylona przez Wojewodę. Prosił 
o opinię radcę prawną. Czy wykreślenie tego zapisu § 2 będzie wadą tej uchwały? 

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że będzie wadą, bo tematyka uchwał jest taka sama. 

Przewodniczący rady przystąpił do glosowania projektu uchwały. 

Uchwała Nr XL/293/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś na działkach o nr ew. 11 i 12 została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 13. 

Burmistrz Trzcianki poprosił o ogłoszenie 5 minutowej przerwy. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5e.

Przewodniczący Rady odczytał wniosek Burmistrza Trzcianki M. Kupś złożony na piśmie, jak w załączniku nr 14, dotyczący zwołania sesji na dzień 29 kwietnia br. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że przychyla się do tego wniosku, a porządek zostanie uzupełniony o stałe punkty. 
Ad 5e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów, zarządzonych na dzień 20 czerwca 2010 r.  

Projekt uchwały rozdano radnym przed sesją, jak w załączniku nr 6. 
Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XL/294/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów, zarządzonych na dzień 20 czerwca 2010 r. została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 15. 

Ad 6) Informacja burmistrza z pracy między sesjami.

Informację radni otrzymali w materiałach na piśmie. 
Radny K. Oświecimski zwrócił się z pytaniem dot. punktu 3a dot. podziału środków stwierdzając, że przy pozycji MKS MDK jest kwota 97.205 zł hala i prosi o wyjaśnienie skąd ona wynika. 

Burmistrz uzupełnił informację informując, że decyzją Urzędu Komunikacji Elektronicznej w Trzciance będzie realizowana sieć szerokopasmowego dostępu do internetu. W ciągu dwóch lat powstaną łącza, które pozwolą wszystkim mieszkańcom podłączyć się do sieci. Prace projektowe już trwają. 

Radny A. Cija odczytał odpowiedź na wniosek dot. bieżącego informowania 
o posiedzeniach Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej 
str. 6 informacji. Zamiast „przyjęto do wiadomości” powinien otrzymać „będzie pan informowany”.  Odbyło się posiedzenie i przypadkiem się dowiedział 
o posiedzeniu. 

Niejasny jest również zapis informujący o wprowadzeniu poprawek do uchwały XXXIX/278/10 – nie wiadomo, o jakie poprawki chodzi? 

Cyt.: „Urząd jest w stałym kontakcie z panem Ryszardem Jagłą..”. Co to znaczy Urząd? Kto, konkretnie, Burmistrz, pan Putyrski? 
Ad 7) Informacje sołtysów.
Pan P. Obszarski poprosił po raz kolejny o wystąpienie do sieci Era z prośbą 
o uruchomienie wybudowanej stacji przekaźnikowej tej sieci. Pismo wspierające 
w tym temacie. 

Prosił o przydzielenie pracownika interwencyjnego do prac porządkowych na terenie wsi Straduń. 

Sołtys poparł wniosek, z poprzedniej sesji radnego, M. Dużyji dotyczący doprojektowania ścieżki pieszo-rowerowej od Trzcianki do Stradunia. 
Prosił o powrócenie do rozmów i działań, które mają umożliwić dostęp mieszkańców do jeziora w Stradunia. Rozmowy dotyczyły działań w ramach funduszy europejskich i pozyskania środków na przygotowanie plaży 
z towarzyszącymi elementami. 
W imieniu mieszkańców os. Domańskiego i częściowo Stradunia złożył wniosek 
o rozbudowę sieci wodociągowej. Robione odwierty nie dają rezultatu w postaci wody nadającej się do spożycia. 
Ad 8) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

Nikt nie zabrał głosu.
Ad 9) Interpelacje, wnioski i zapytania. 
Radny A. Cija poinformował, że na poprzedniej sesji podjęto stanowisko 
w sprawie ocynkowni Joskin. W związku z tym chciałby od Burmistrza, na kolejnej sesji, otrzymać informację, jak wygląda realizacja tego stanowisk? 
Radny Cija stwierdził, że ostatnio chodzą słuchy, niektórzy są bardzo zaniepokojeni, odnośnie zamknięcia wysypiska śmieci. Poprosił o informację 
w tym temacie, czy wszystko w porządku i wszystkie terminy narzucone ustawowo są przestrzegane. 

Radny J. Kłundukowski złożył interpelację na piśmie, jak w załączniku 
nr 16 oraz dwa wnioski również na piśmie, jak w załącznikach 17 i 18. 
Radny M. Dorocki złożył wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 19. 
Radny J. Matkowski poprosił o informację o stawkach za użytkowanie wieczyste. Czy w ostatnim okresie zostały podwyższone i o ile? 

Radny p. Kolendowicz przy ul. Ogrodowej jest przewracająca się lampa nowego oświetlenia na wysokości.  

Ad 10) Zamknięcie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku XL sesji Rady Miejskiej Trzcianki, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział w sesji i ją zamknął. 

    Protokolant
 



 
Przewodniczący Rady 

Marzena Domagała 



       Włodzimierz Ignasiński
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