 P r o t o k ó ł  Nr  XXXVIII/10
z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 18 lutego 2010 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 2035.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 19 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecny radny: Z. Paszko, L. Stolarski i M. Dorocki
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński oraz 
w części obradom przewodniczył Wiceprzewodniczący Rady Krzysztof Matkowski.  

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Wiceprzewodniczący Rady K. Matkowski witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· Burmistrza Trzcianki Marka Kupsia,
· Skarbnika Gminy panią Bożenę Niedzwiecką,

· Kierowników Referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

· panią Monikę Karaś przedstawicielkę Biura Rzeczoznawstwa i Ekonomii Środowiska  Codex Sadowski i Wspólnicy s.j. Środa Wielkopolska,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.   W momencie rozpoczęcia obrad nieobecni byli: radny G. Bogacz, W. Ignasiński, Z. Paszko i L. Stolarski. W trakcie obrad doszli 
W. Ignasiński i G. Bogacz. 

Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: R. Szukajłę i P. Kolendowicza. 
W dalszej części poprosił o uwagi do porządku obrad. 

Radny A. Cija wniósł o wycofanie z porządku obrad punkty 4j projektu uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2010-2014  uzasadniając 
z tym, że Komisja Gospodarcza zaplanowała sobie, wiedząc, że temat się pojawi, na miesiąc marzec analizę tego tematu. Temat ponownie stanie pod obrady Rady w miesiącu marcu, po wyrażeniu opinii przez Komisję Gospodarczą. 

Radny K. Oświecimski wnioskował o wprowadzenie do programu tematu ocynkowni firmy Joskin. Od spotkania, jakie miało miejsce w październiku, nie było żadnego innego spotkania i radni nie posiadają żadnych informacji, jakie poczyniono kroki i na jakim etapie jest rozwiązana ta sprawa. Proponował wprowadzenie tematu w punkcie 4a informacja nt. ocynkowni. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że ma odmienne zdanie.  W porządku obrad jest   aktualizacja Programu ochrony środowiska dla gminy Trzcianka na lata 
2009-2012, z perspektywą na lata 2013-2016, a temat budowy ocynkowni jest ściśle z tym związany, dlatego nie ma potrzeby wprowadzania oddzielnego punktu. Dodała, że w tym punkcie radni chcą poruszyć również temat norek amerykańskich, dlatego nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych punktów. 

Radny K. Oświecimski wycofał swój wniosek o zmianę porządku obrad.                    
Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o wycofanie 
z porządku obrad punktu 4j) projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2010-2014. 
Radni przyjęli wniosek w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 
Porządek obrad, po zmianach, przedstawiał się następująco. 
Ad 2) Przedstawienie porządku obrad.

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu Nr XXXVII/09 z 17.12.2009 r.  

4. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

a) aktualizacji Programu ochrony środowiska dla gminy Trzcianka na lata 
2009-2012, z perspektywą na lata 2013-2016,

b) aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla gminy Trzcianka na lata 
2008-2011,

c) ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki,
d) przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na 
I półrocze 2010 r.,
e)  przyjęcia zadań powiatu czarnkowskiego-trzcianeckiego przez gminę Trzcianka z zakresu kultury i kultury fizycznej,
f)  współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim, 
g)  udzielenia pomocny finansowej,
h)  współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadań własnych z zakresu kultury,
i) trzy propozycje uchwał w sprawie: 
-   niewyrażenia zgody na nabycie nieruchomości (wersja I),
-   wyrażenia zgody na przeniesienie własności części nieruchomości w  
    zamian za zaległości podatkowe (wersja II),
-   wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości (wersja III),

j) określenia wymagań, jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się 
 o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami  i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt,

k)  nadania nazwy ulicy w mieście Trzcianka, 

l) skargi na Burmistrza Trzcianki. 

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli:

a) warunków zakupu nieruchomości TTKF „Bajka”,
b) ulica Ogrodowa – procedura przetargowa, realizacja, rozliczenie końcowe inwestycji;

    Projekt Uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego ulicy Ogrodowej. 

6. Informacja burmistrza z pracy między sesjami.

7. Informacje sołtysów.
8. Sprawozdanie z realizacji uchwał podjętych w IV kwartale 2009 r. 

9. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

10. Interpelacje, wnioski i zapytania. 

11. Zamknięcie obrad.  

Ad 3) Protokół Nr XXXVII/09 z 17.12.2009 r. został przyjęty w głosowaniu: za 9, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 
Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie aktualizacji Programu ochrony środowiska dla gminy Trzcianka na lata 
2009-2012, z perspektywą na lata 2013-2016. 
Wiceprzewodniczący Rady poprosił, aby na wstępie głos zabrała pani Monika Karaś przedstawicielka Biura Rzeczoznawstwa i Ekonomii Środowiska Codex Sadowski i Wspólnicy s.j. w Środzie Wielkopolskiej, które opracowywało program ochrony środowiska i plan gospodarki odpadami. 

Pani M. Karaś stwierdziła, że opracowanie programu ochrony środowiska i jego aktualizacja wynika z przepisów Prawa ochrony środowiska. Program został zaktualizowany. Zlecenie zostało przyjęte na początku roku 2008 i wykonane na początek 2009 r. Zostały w nim uwzględnione wszystkie elementy zgłoszone ze strony Gminy. Dokument został uzgodniony z organami, które są wymienione
w Prawie ochrony środowiska, czyli zostały zaopiniowane przez Zarząd Powiatu. Również programy oddziaływania na środowisko zostały opracowane zgodnie z ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku z 2008 r. Jak również zaopiniowane przez stosowne organy, czyli przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu oraz Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu. Dokumenty uzyskały opinie pozytywne. Przeprowadzone zostały również konsultacje społeczne. Dokument był dostępny na stronie internetowej Urzędu Miejskiego Trzcianki, jak również był do wglądu w siedzibie Urzędu.  Można było zgłaszać swoje uwagi. Uwag żadnych nie wniesiono, gdyby takowe były należałoby się do nich odnieść. Dokument został zaopiniowany, dlatego nie ma przeszkód, aby mógł być dzisiaj uchwalony. Dokument ten jest aktualizacją wcześniejszego programu ochrony środowiska, który był opracowany dla gminy. Aktualizacja następuje nie rzadziej niż co 4 lata. Jest to dokument określający ogólne cele ochrony środowiska, jakie wyznacza się na szczeblach wyższych. W polityce ekologicznej państwa, jak również wojewódzkim programie ochrony środowiska, powiatowym programie ochrony środowiska, gdzie określa się główne ogólne cele ochrony środowiska, natomiast konkretne wytyczne dotyczące konkretnych instalacji ustalane są na poziomie środowiskowym. 
Opracowanie planu gospodarki odpadami wynikało z ustawy o gospodarce odpadami, jak również rozporządzenia, które reguluje zawartość planu gospodarki odpadami. Był on również poddany opiniowaniu stosownej jednostce, czyli Zarządowi Województwa Wielkopolskiego, Regionalnemu Zarząd Gospodarki Wodnej i również została opracowana do tego prognoza oddziaływania na środowisko, która również została zaopiniowana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu, Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu. Dokument ten otrzymał pozytywną opinię, dlatego nie ma powodu, aby dzisiaj nie mógł być podjęty. Dokument ten podlega również aktualizacji nie w dłuższym okresie niż co 4 lata. Nie ma przeszkód częstszych aktualizacji. 
Radny K. Oświecimski zwrócił się z pytaniem, czy w tym programie powinny być zawarte takie inwestycje, jak ocynkownia, wytwórnia masy bitumicznej, hodowla norek amerykańskich w sensie wpływy, zagrożenia środowiska. Czy takie elementy gmina powinna podać do opracowania tych dokumentów? 
Pani M. Karaś wyjaśniła, że program ochrony środowiska jest dokumentem dość ogólnym, i reguluje ogólne zasady ochrony środowiska na terenie gminy. Jeżeli znajdują się takie instalacje można je opisać. Program był opracowywany ponad rok temu. Jeżeli na ten czas są dostępne informacje, to nie ma problemu ujęcia, natomiast szczegółowe zalecenia dotyczące ochrony środowiska dla poszczególnych inwestycji opracowujący musiałby mieć dostęp do szczegółowych danych konkretnych inwestycji, a nie każdy inwestor wyraża na to zgodę. Szczegółowe wytyczne następują w momencie uzyskania decyzji środowiskowej i ewentualnie, jeżeli jest taka konieczność, w raporcie oddziaływania inwestycji na środowisko. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że padło między innymi, że program zagłada prognozę oddziaływania na środowisko. Przeglądając program miała odczucie, jakby zebrano rozporządzenia ministrów, ustawy, lokalne prawo i nie zaglądając w inne dokumenty można zorientować, co wolno, a czego nie.
Dodała, że jest to bardzo ogólnikowy dokument, a czy nie powinien być bardziej szczegółowy dla naszego terenu. 
Pytała, z jakiego okresu były dane do opracowania materiałów? 

Pani M. Karaś odpowiedziała, że dokument był opracowywany na przełomie 2008 i 2009 r., dlatego dane są zapewne z okresu końca 2007 i 2008 r. 

Radna J. Durejko kontynuowała, że rozumie, iż w 2010 r. podejmowany jest akt prawny na lata 2009-2012 z perspektywą na lata 2013-2016, który odnosi się do roku 2008 i 2009. 

Następnie dodała, że usłyszała o szerokich konsultacjach społecznych, a dzisiaj zebrani ludzie to osoby zaniepokojone właśnie tym tematem, właśnie ochroną środowiska. Na naszym terenie mieszkańcy zderzyli się z problemem norki amerykańskiej. Jest to zwierze inwazyjne i od dłuższego czasu są szerokie działania na szczeblach powiatowych, centralnych ażeby zadziałać hamująco hodowle norek. Jest przygotowywana ustawa o zakazie hodowli zwierząt inwazyjnych, do których zalicza się między innymi norka. Jest program w 2010 roku, gdzie Wrząca zetknęła się już z tematem norek. Na dzień dzisiejszy mieszkańcy stoją przed bardzo poważnym zagrożeniem fermy, która oficjalnie ma mieć 23.000 szt. Ten program powinien zawierać te zagrożenia, bo bardzo ładnie mówi się o Naturze 2000, ładnie o Łęgach, lasach i o tym, jakie mamy ładne środowisko. Na trzcianeckich stornach Burmistrz Trzcianki w pięknych słowach zaprasza do korzystania z naszego pięknego środowiska. 
Na sesję przyszedł radny G. Bogacz.

Pani M. Karaś odpowiedziała, że dokumenty był opracowywany i uzyskiwane były informacje w momencie, kiedy temat norek jeszcze nie istniał. Każda inwestycja wymaga odpowiednich zezwoleń. Nie można nagle otworzyć fermy, bo są wymagane stosowne decyzje. Dokument został opracowany 
z informacjami najbardziej szczegółowymi, jakie na dany czas były, był zaopiniowany przez stosowne instytucje, był dostępny do wglądu na stronach internetowych również w wersji papierowej w Urzędzie Miejskim. Można było wnosić stosowne uwagi i wnioski. Żadne uwagi i wnioski nie wpłynęły, więc nie wiadomo, co w tej chwili miałoby nastąpić. 
Radna J. Durejko odpowiedziała, że jest to dokładnie powielenie słów, argumentów, jakie padają ze strony pracowników Urzędu. Jest Referat Ochrony Środowiska, są osoby, które się na tym znają, są opłacane z podatków 
i mieszkańcy miasta i gminy chcieliby im ufać. Były ogłoszenia, a tak naprawdę mieszkaniec Trzcianki musiałby biegać do Urzędu i patrzeć czy nic mu nie zagraża. To nie jest odpowiedź. 
Pani M. Karaś odpowiedziała, że rozumie, iż jest wiele problemów związanych z ochroną środowiska, ale czy ten dokument ma wagę tej sytuacji. Takie inwestycje są wydawane zgodnie z drogą decyzji środowiskowych. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że rozumie postawę przedmówczyni. Natomiast, 
w odróżnieniu od niektórych w tym Urzędzie, ona traktuje uchwały Rady bardzo poważnie. Jest to akt prawny, który obowiązuje i dlatego do tego tak podchodzi. Aktualizacja programu ochrony środowiska dla gminy Trzcianka jest podejmowana w formie uchwały. Zwróciła się z pytaniem czy w tym programie mogą być zawarte zagrożenia dla środowiska i jak należy sobie radzić z tymi zagrożeniami? Czy coś takiego można zrobić, bo przecież ten program jest do czegoś potrzebny? 
Pani M. Karaś odpowiedziała, że nie przeszkód, aby takie informacje zawrzeć. Niemniej dokument był opracowywany na przełomie 2008-2009 r. Sprawa norek wypłynęła pół roku później i gdyby teraz wprowadzono zmiany to droga opiniowania jest tak długa, to są przynajmniej trzy miesiące, a z opracowaniem pięć miesięcy. W tym czasie może powstać kwestia kolejnej inwestycji i coś będzie znowu nieujęte. Czas opracowywania dokumentów oraz ich opiniowania jest dosyć wydłużony. Nie sposób uwzględnić wszystko na dzień dzisiejszy. 

Radny R. Kaczmarek zwrócił się do przedmówczyni, mówiąc, że zgodnie 
z ustawą o ochronie środowiska jest obowiązek informowania mieszkańców 
o zagrożeniach, a ponadto do udziału w decyzjach z zakresu ochrony Środowiska. Te informacje powinny być zamieszczone w bazie elektronicznej, ale tego nie ma. Na Komisji Rolnictwa pytał się czy takie informacje są zamieszczone, ale w bazie elektronicznej nie ma. 

Następnie pytał, czy w tym opracowaniu jest coś na temat szeroko pojmowanego przemysłu chemicznego. Są firmy, w których pokątnie spalane są folie i plastiki i dlatego pytał czy ten temat został poruszony. 

Pani M. Karaś wyjaśniła, że są pewne wytyczne, co należy umieścić 
w programach ochrony środowiska na szczeblu gminnym i na szczeblu powiatowym. Szczebel gminny dotyczy ogólnie gminy i odpadów komunalnych, a szczebel powiatowy zajmuje się przedsiębiorcami. Informacje na ten temat można wyszukać w programie ochrony środowiska na szczeblu wyższym. 
Radny A. Cija stwierdził, że 29 września 2004 r. Rada Miejska przyjęła taki program na lata 2004-2011. Należałoby zacząć od oceny wykonania tego programu. Takiej oceny tutaj nie znajduje. Dzisiaj pojawili się mieszkańcy Trzcianki i gminy odnośnie cynkowni, odnośnie norek, bo to są problemy związane z ochroną naszego środowiska. 
Dodał, że jest w stanie czekać nawet pół roku, na uwzględnienie propozycji zgłaszanych, aby było to było zrobione dobrze, czyli aby Burmistrz, organ wykonawczy, odpowiadając na wniosek kogoś, kto ma zamiar budować obiekt zagrażający środowisku, mógł odnieść się do tego dokumentu i mógł stwierdzić, że w naszym dokumencie nie ma takich możliwości. Aby w jakiś sposób móc to blokować. Są dwa bardzo ważne tematy: temat cynkowni i temat norek. 
Dodał, że dość dokładnie przeczytał materiał, ale w końcowej części jest napisane streszczenie w języku niespecjalistycznym. Jest zapisane, co ten program powinien nam dać. Ma dać wytyczne, jak to środowisko mamy chronić. 

Materiały były zbierane na przełomie roku 2008 i 2009. Wniosek do Burmistrza w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na cynkownię wpłynął do gminy w sierpniu 2008 r. W tym czasie zbierano materiały do planu. Cynkownia będzie położona w miejscu bardzo nieciekawym, jeżeli chodzi o środowisko, dla takiego obiektu. O tym obiekcie należało wiedzieć. Są tam wody opadowe odprowadzane do jeziora. Będą odprowadzenia w powietrze. Transport to 1.500 m3 różnych substancji przez miasto, bo nie ma innych możliwości. Dobrze byłoby, aby program, który ma być przyjęty był tak rozpisany, aby o takich zagrożeniach mówił ostro. Strabag firma, która na terenie Trzcianki chce wybudować wytwórnię masy asfaltowej. Transport kolejowy kruszywa i rozwożenie tego transportem kołowym, a obok ogrody działkowe. Takie inwestycje powinny być wykluczane przez program ochrony środowiska, bo niszczą środowisko. Podobna sprawa z norką. To jest zwierze inwazyjne. W programie powinno być odniesienie do tych spraw. Pewne procedury mogą później się toczyć, ale przynajmniej w tym programie powinno być napisane, że na takie coś się nie zgadzają, przynajmniej na takim etapie. 
Pani M. Karaś odpowiedziała, że nie bardzo rozumie, dlaczego te uwagi następują dopiero teraz. Czas na zgłaszanie uwag i konsultacji społecznych był wówczas, kiedy dokument był zamieszczony do wglądu na stronach internetowych i w siedzibie Urzędu. Nie był to termin jednodniowy, ale 
21 dniowy. 
Stwierdziła, że nie rozumie, dlaczego wówczas te uwagi nie wpłynęły. Natomiast uwagi są zgłaszane w tym momencie i w tym przypadku należałoby zająć się każdą inwestycją, a nie jest to rola programu ochrony środowiska. Zgodziła się z tym, że są sprawy lepsze i gorsze dla środowiska, ale nie należy ich wykluczać z „góry”. Zajmują się tym odpowiednie instytucje, które analizują w szczegółowy sposób wszystkie uwarunkowania środowiska, czy Naturę 2000, czy wody podziemne, analizują wszystkie aspekty i zostaje wydana decyzja 
w konkretnym przypadku. Biorą pod uwagę konkretne uwarunkowania środowiskowe i patrzą czy jest to szkodliwe dla środowiska, czy można jakoś zapobiec i jaką wyrazić opinię. 
Radny A. Cija powiedział, że autorem tego opracowania jest Burmistrz, 
a wykonała firma, której zlecono. Jeżeli Burmistrz uznał, że nie powinno to stanąć na żadnej komisji, nie musi być konsultowane opracowanie z Radą, to radni nie mają obowiązku „grzebania” na okrągło w internecie, bo nie są na etacie. Na żadnej komisji temat nie stawał, nie był konsultowany. 

Dodał, że jeżeli internet miał załatwić sprawę to nie będzie głosował. Dzisiaj materiał analizuje, bo dzisiaj materiał dostarczono. Uzupełnił, że dostarczono prędzej, ale czasu na analizę i zgłaszanie uwag nie było. 

Radny P. Kolendowicz prosił, aby pani M. Kraśko nie podnosiła po raz kolejny, że radni nie powinny zgłaszać i dzisiaj dyskutować, tylko głosować, bo nie wie skąd posiada taką wiedzę, że radnym dzisiaj nie wolno zgłaszać poprawek. Dzisiaj Rada ma uchwalić, a ma wątpliwości. 

Zdaniem pana Kolendowicza program ochrony środowiska powinien być tworzony w oparciu o sprawozdanie wcześniejszego programu. Zwrócił się 
z pytaniem czy otrzymała sprawozdanie z poprzedniego programu? Dodał, że radni takiego sprawozdania nie otrzymali. Jeżeli nie było sprawozdania, to zdaniem pana Kolendowicza ta aktualizacja jest błędna, niedokładna. Zdaniem radnego niewłaściwe jest napisanie na 1 stronie „Środa Wielkopolska-Trzcianka luty 2009”. Mniejszy błąd - nazwa Łomnica Pierwsza, która niedawno była zmieniona. Jest również informacja dotycząca opracowania zasad monitorowania. Autor opracowania powinien wskazać, kto to powinien zrobić, jeżeli nie robi tego program. 
Pani M. Karaś wyjaśniła, że nie jest autorem opracowania, ale przedstawicielką biura, które ten program opracowało. Są wytyczne, które określają, co powinien zawierać program ochrony środowiska i plan gospodarki odpadami. Nie jest wymagane, aby było zawarte sprawozdanie za lata poprzednie. Musi być określony stan aktualny. 

Na sesję przyszedł radny W. Ignasiński Przewodniczący Rady. 

Radny P. Kolendowicz uzupełnił, że na jednej ze stron jest uwzględniona oczyszczalni ścieków „Ela 100”, która nie istnieje. Brak sprawozdania 
z realizacji powoduje powstawanie takich błędów. 

Pani M. Karaś odpowiedziała, że wszystkie informacje, na których bazują to nie są rzeczy wymyślone, rzeczy z kosmosu, a są to dane z Gminy. Nie strofuje radnych, że czas na zgłaszanie poprawek minął, ale ustawowy czas konsultacji wynikający z metodologii opracowywania dokumentów już minął. W momencie naniesienie obecnie zmian cala droga opiniowania powtarza się od nowa. Dokument ten może być aktualizowany częściej. 
Radny K. Oświecimski prosił o odpowiedź na pytanie, bo są zawarte informacje o Naturze 2000, parkach krajobrazowych, dlaczego nie ma to opracowanie informacji, co powinno się robić, aby zachować te parki krajobrazowe, aby było to zgodne z ochroną środowiska. Dodał, że dzisiaj jest czas na dokonanie ostatnich korekt. Uwagi wynikające z wypowiedzi radnych i mieszkańców to są sprawy, na które wcześniej należało zareagować. Dzisiaj radni podobnie mogą powiedzieć, że mogła pani zajrzeć do BIP, na tablicę ogłoszeń i poszerzyć swoje opracowanie o ocynkownię, fermę norek we Wrzącej i Siedlisku. 
Pani M. Karaś odpowiedziała, że zapisy wynikają z przepisów. Jeżeli jest jakaś inwestycja to nie można zapisać ogólnie, że na danym obszarze coś nie może występować, są konkretne uwarunkowania, konkretna lokalizacja. Przedsięwzięcie nie powstaje na całym obszarze. Na moment opracowywania dokumentów nie mieli wiedzy o planach budowy ocynkowni. 
Radny K. Oświecimski stwierdzi, że nie mówił w tym momencie ani 
o ocynkowni, ani o fermie norek, ale powiedział, że w przypadku Natura 2000 
i parków krajobrazowych, dlaczego nieumieszczone są punkty dotyczące zagrożeń, inne zagrożenia, które mogą wpłynąć na te parki krajobrazowe 
i środowisko.  Radni podają konkretne przykłady, ale to inna sprawa. 
Pani M. Karaś odpowiedziała, że nie było takich wytycznych ustawowych. 
Radny H. Król ocenił, że był zdziwiony, jak lekko potraktowano temat konsultacji społecznych. Wywieszono karteluszkę na tablicy ogłoszeń, było to 
w internecie. Należy zauważyć, że zwykły obywatel, który ma być członkiem naszej społeczności, musi na Urzędników polować, musi za nimi węszyć. Chodzi bardziej o zaufanie i społeczeństwo obywatelskie, które będzie współdziałało z władzą, a tu wygląda, że wpuścimy w maliny, bo powiesimy 
w kartkę, damy ogłoszenie w internecie. Zwrócił się do pani M. Kraśko czy wie ile osób w Trzciance ma internet? Można było dać ogłoszenie w prasie lokalnej, telewizji kablowej, wywiesić plakaty na słupy w mieście i gminie. Takie konsultacje trzeba przeprowadzić uczciwie. 
Pani M. Karaś uzupełniła, że taki dokument był dostępny również w siedzibie Urzędu Miejskiego. 

Radny H. Król zwrócił się z pytaniem do pani Kraśko, czy obywatel nie ma nic innego do roboty jak tylko biegać, aby sprawdzić, co nowego Urząd wymyślił? 
Pani M. Karaś stwierdziła, że nieznajomość prawa nie zwalnia z obowiązków. 

Radna J. Durejko przypomniała, że jak Burmistrzowi zależało, aby pokazać, jakie wykonał inwestycje to bardzo kolorowo, obrazowo w Urzędzie można było zobaczyć kolorowe zdjęcia, ale jak zależy na tym, aby coś się smyknęło to jest cichutko na tablicy, kącikiem wywieszone i gdzieś w internecie. 

Stwierdziła, że ten dokument niby wszyscy mieli do wglądu, a nie zauważyliśmy go wcale. Dokument był na posiedzeniu Komisji Środowiska 
i Rozwoju Wsi, ale tuż przed sesją, dlatego już szczegółowo tego dokumentu nie analizowano, ponieważ uznano, że taki temat należy poruszyć dzisiaj na sesji. 
Dodała, że już planowała wcześniej zwrócić się do Przewodniczącego Rady, aby zorganizować nadzwyczajną sesję w sprawie norek na terenie Nowej Wsi. 
W takiej sytuacji nie ma potrzeby zwoływania dodatkowej sesji, ale należy rozmawiać dzisiaj. Bez względu na to ile czasu będą radni rozmawiać, dzisiaj powinny poruszyć temat norek i ocynkowni. Już dzisiaj słyszała głosy, że dzisiaj nie ma tego tematu, a przecież jest uchwała dotycząca ochrony środowiska. 
Następnie stwierdziła, że ktoś powiedział, iż etap norki amerykańskiej jest korzystny dla mieszkańców, bo zgodnie z wolą mieszkańców Burmistrz zawiesił postępowanie w tej materii. Rada, za co mieszkańcy są bardzo wdzięczni, podjęła uchwałę zakazującą hodowli norki amerykańskiej na tym terenie. Natomiast, aby odrzucić lub przyjąć do dalszego działania wniosek pana Piwońskiego, to wezwano pana Piwońskiego do usunięcia braków we wniosku 
o wydanie warunków zabudowy. Pan Piwoński w swoim wniosku zapomniał napisać czy norka działa na środowisko negatywnie czy nie działa. Pan Piwoński miał pokazać oddziaływanie na środowisko norki amerykańskiej. 23.600 to bardzo dużo, ale ta liczba zwalnia z operatu. Dostosowano się do tego i pan Piwoński zamiast 60 jednostek będzie miał 59 jednostek. Prawo wyraźnie mówi, że mimo zwolnienia z obowiązku wykonania operatu musi zawrzeć 
w swoim wniosku charakterystykę wykazującą oddziaływanie zwierzaka na środowisko.  Odpowiedź pana Piwońskiego zadowoliła urzędników w gminie Trzcianka, który napisał jedno zdanie: „brak oddziaływania planowanej inwestycji na florę i faunę”. Zgodnie z rozporządzeniem inwestycja ta nie jest zaliczana do mogących znacząco oddziaływać na środowisko.”. To była podstawa, aby odrzucić wniosek. Jest to taki świstek papieru, pod którym pan Piwoński wcale się nie podpisał. Mimo wszystko Burmistrz, mając taką odpowiedź, przygotował decyzję o warunkach zabudowy, czyli wniosek potraktował w sposób poważny. Nie wiadomo, co skłoniło Burmistrza, ale 
w ostatecznym rozrachunku ta decyzja nie została wydana. Burmistrz ukłonił się pod adresem mieszkańców zawiesił postępowanie do 22 lipca 2010 r. Uchwała została podjęta w październiku, a wniosek jest z lipca 2009 r. i 22 lipca 2010 r. należy ostatecznie dać odpowiedź panu Piwońskiemu. Uchwała Rady nie weszła 
w życie, a taka procedura legislacyjna trwa około roku, a już upłynęło dość dużo czasu i jest zagrożenie, że pan Piwoński otrzyma pozytywną odpowiedź. 
Następnie stwierdziła, że otrzymała przypuszczalny harmonogram realizacji studium. Może udałoby się jeszcze coś zrobić, aby ta uchwała zdążyła wejść, ale radni otrzymali informację, że niewiadomo, z jakiego powodu uchwała nie jest dalej realizowana, prace nad uchwałą zostały zatrzymane, aby mieć pewność, aby uchwałą 22 lipca nie weszła. Dzisiaj radni mają zaakceptować program, który właściwie nic nie mówi.
W dalszej części odniosła się do informacji zawartych w najnowszej ekspertyzie PAN dotyczącej wpływu norki na środowisko naturalne. Ekspertyza zawiera wiele informacji bieżących. 

Kończąc apelowała do mieszkańców Trzcianki, Burmistrza o wstrzymanie działań. Kraje takie jak Wielka Brytania, Dania, Holandia i inne wprowadziły całkowity zakaz hodowli.  U nas ma być inaczej. 
Następnie poprosiła o udzielenie głosu panu S. Jaroszewiczowi Okręgowemu Łowczemu, co wcześniej zgłaszała Przewodniczącemu Rady. 
Burmistrz M. Kupś na wstępie przywitał się z licznie uczestniczącymi 
w obradach mieszkańcami. Stwierdził, że jest to dowód na to, iż społeczeństwo staje się coraz bardziej obywatelskie, w którym każdy mieszkaniec ma możliwość i prawo wyrażania swojej opinii. 

Skierował słowa do radnych, że część swoich uprawnień przekazali osobom siedzącym trochę dalej, a przecież radni są reprezentantami społeczeństwa i są zobowiązani do tego, aby reprezentować nie tylko głos społeczny, ale 
i analizować to, co się w gminie dzieje. Można by długo się spierać czy obecna forma komunikowania jest właściwa, ale ani temat norek, ani cynkowni nie były radnym nieznane. Na sali są osoby, które zajmują się zawodowo wydawaniem pozwoleń na budowę, dlatego Burmistrz nie sądzi, aby się swoimi wątpliwościami nie podzielił ze swoimi kolegami. Zwrócił uwagę na dwa zapisy. Zacytował: „Podlegający ocenie dokument w swoim założeniu jest dokumentem ogólnym, chociaż definiuje nie tylko priorytety i ich cele, które wyznaczają kierunki działań związanych z ochroną środowiska na terenie gminy.”. Nie ma wszystkich elementów, które są przedmiotem zainteresowania radnych, choćby z tego względu, że musiałby być dokumentem bardzo obszernym. Korzystając ze środowiska w sposób gospodarczy jest zdefiniowane w innych przepisach i są powołane organy do oceny zagrożeń i wydawania Następnie Burmistrz zacytował: „Podstawowym celem prognozy jest ustalenie, czy zapisy projektu Aktualizacji Programu Ochrony Środowiska nie naruszają zasad prawidłowego funkcjonowania środowiska przyrodniczego. Istotą sprawy jest sytuacja, w której względy ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju są rozważane na równi z innymi celami i priorytetami.”. 
Przypomniał, że niedawno ustalano strategię rozwoju gminy, w której między innymi jednym z podstawowych celów uznano rozwój gospodarczy. Rozwój gospodarczy dokonuje się wtedy, kiedy na terenie miasta funkcjonują zakłady produkcyjne, zakłady usługowe. 
Zwrócił się do radnych mówiąc, że stwierdzili, że olbrzymim zagrożeniem dla miasta jest budowa cynkowni, zagrożeniem jest budowana hodowla norki amerykańskiej. Natomiast na terenie miasta jest wiele zakładów, które w sposób mniejszy lub większy oddziaływają na środowisko, ale te zakłady funkcjonują. Mieszkańcy muszą zdobywać środki na utrzymanie swoich rodzin, kształcenie dzieci i inne cele. Zwrócił się z pytaniem czy oczekują od niego, aby umieścił w programie ochrony środowiska katalog działalności gospodarczych, które nie mogą funkcjonować w naszym mieście. Wyraził nadzieję, że z równym zaangażowaniem będą uczestniczyli w innych działaniach gminy i zachęcali inwestorów do inwestowania i tworzenia mieszkańcom miejsc pracy. Do zapewnienia bezpieczeństwa socjalnego mieszkańcom. Gmina nie jest jedynym organem wydającym decyzje administracyjne. Kluczowe znaczenie ma opinia Regionalnego Inspektora Ochrony Środowiska. Jeszcze większe znaczenie ma decyzja Starosty, czyli pozwolenie na budowę. Aby te organy wydały decyzję zgodną z prawem musi być dodatkowo sporo innych dokumentów, między innymi raport oddziaływania na środowisko. Inwestycje szczególnie zagrażające środowisku muszą mieć pozwolenia zintegrowane. Nie stwierdzono, że na którymś z etapów postępowania popełniono błędy, nadużycia, czy przekłamania. Czas realizacji inwestycji przypadł na okres przedwyborczy, stąd też tak duże zaangażowanie niektórych mieszkańców i nie zdziwi się, jeżeli będą widoczni na listach kandydatów do Rady Miejskiej, ale takie jest prawo, takie są skutki funkcjonowania społeczeństwa obywatelskiego. Dobrze, że każdy, kto ma coś do powiedzenia, kto wyraża troskę o rozwój swojej gminy, stara się robić to na tej sali, na której podejmowanych jest wiele ważnych dla mieszkańców spraw. Dobrze byłoby, aby robiono to w sposób uczciwy, nie manipulowano opinią społeczną, obrażano tych, którzy odważyli się podejmować trudne decyzje. 
Następnie zwrócił się do pana M. Gawrycha mówiąc, że nie życzy sobie, aby obrażał go w swoich publikacjach. Na żadnym etapie nie oszukał społeczeństwa. Od siedmiu lat sprawuje ten urząd zgodnie z zasadami, którym przysięgał: prawdy i pracy, dlatego nie życzy sobie, aby pan M. Gawrych, w sposób niemający pokrycia w faktach, posługiwał się tego typu pojęciami. 
Zachęcił wszystkich do refleksji nad tym, co powiedziano, czy taka jest rola organu uchwałodawczego, jakim jest Rada Miejska. Przypomniał zapis: 
„w której względy ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju są rozważane na równi z innymi celami i priorytetami.”. 
Następnie zwrócił się z pytaniem czy zakażemy funkcjonowanie kolei państwowej, która przewozi różnego typu substancje w kontekście sprawy, którą poruszył radny A. Cija mówiąc o wytwórni masy bitumicznej, bo przecież nikt nie wie, co jest przewożone linią kolejową? Czy kolej, która umożliwia rozwój miasta jest z natury szkodliwa? Drogi i komunikacja to element, który sprzyja rozwojowi miast. Czy zakazać funkcjonowanie drogi wojewódzkiej 178, po której przejeżdża tyle pojazdów? Jakie jest oddziaływanie na środowisko poprzez hałas, dwutlenek węgla, czy ktoś zwraca na to uwagę? Jakie oddziaływanie na środowisko mają istniejące zakłady pracy? Jeżeli umieści się listę zakazanych obiektów, zakładów pracy to, w jaki sposób zapewnić miejsca pracy. 
Kończąc stwierdził, że nie bał się podjęcia tej trudnej decyzji, zdając sobie sprawę z konsekwencji politycznych, zwłaszcza, że podjął ją w tak trudnym momencie, ale tego oczekuje od niego społeczeństwo. Podejmując się trudnej misji bycia burmistrzem, czyli reprezentanta mieszkańców przyjął również ciężar podejmowania trudnych decyzji. Każda decyzja podejmowana jest 
z odpowiednią starannością, tak, aby korzystniejsza była dla większości. Nigdy się nie zdarzyło, aby wszyscy byli zadowoleni, z decyzji tych, którzy je podejmują. Należy robić wszystko, aby jak największy procent społeczeństwa te decyzje akceptowało. Sprawa ocynkowni jest badana przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze i wówczas pan Gawrych będzie mógł powiedzieć czy Burmistrz okłamał społeczeństwo.  Zaapelował do pana Gawrycha używał słów, których w przyszłości nie będzie się wstydził, bo łatwo powiedzieć coś, czego nie można cofnąć.  
Następnie pan M. Kupś zwrócił się do pana S. Jaroszewicza mówiąc, że ma nadzieję, że wypowie się w imieniu swojego środowiska i wypowie się, dlaczego, skoro norki są tak bardzo inwazyjnym gatunkiem, szkodliwym środowisku, żaden minister dotychczas nie umieścił go na liście gatunków, których masowa hodowla jest zakazana? Jak wytłumaczyć fakt, że Polski Związek Hodowli Norek liczy ok. 2 tys. hodowców. Hodowla norek nie jest lokalnym zjawiskiem i czymś, co nas w sposób szczególny wyróżnia. Nieznane są mu przypadki działań i nie słyszał o przypadkach, aby ten gatunek tak strasznie rozprzestrzenił się w naturze i wytępił inne gatunki. Takie same zagrożenia są ze strony innych zwierząt drapieżnych, a nie ma takich masowych działań myśliwych, czy mieszkańców, którzy zmierzaliby do ograniczenia ilości populacji tych zwierząt. 
Wiceprzewodniczący Rady skierował pytanie do pani M. Kraśko, czy gdyby państwa biuro wiedziało o takich inwestycjach jak ocynkownia czy hodowla norek, czy zapisy na ten temat znalazły się w tym operacie. 
Pani M. Karaś odpowiedziała, że gdyby było informacje, że jest planowana czy uruchomiona jakaś procedura to owszem znalazłoby się. Dodała jeszcze, że program ochrony środowiska i decyzja środowiskowa to są dwa różne dokumenty niezależne od siebie. 
Radny G. Bogacz zwróci się z prośbą do radnych, aby odróżnić uwagi adresowane do organu wykonawczego i gościa. Część uwag adresowanych do pani M. Kraśko powinna być skierowana do organu wykonawczego. 

Z wiedzy, jaką posiada i analizy dokumentu uważa, że dokument został sporządzony zgodnie z obowiązującymi przepisami, w ramach wytycznych, zgodnych z prawem, i adresowanie jakichś pretensji jest nieuzasadnione. 

Pan Sławomir Jaroszewicz Łowczy Wojewódzki w swojej wypowiedzi skierował słowa do Burmistrza mówiąc, że wysłuchał jego płomiennego wystąpienia. Przypomniał, że zanim zaczął działać przyszedł do Burmistrza, jako kolega, jako syn tej ziemi, tu urodzony, bo znają się od dziecka. Wówczas wprost powiedział, że działanie to jest negatywne i nie do przyjęcia, ponieważ gatunek uznany jest za inwazyjny, wypierający wszystkie rodzime gatunki, niszczący środowisko. Burmistrz wówczas odpowiedział, że chciałby rozwijać gminę, a wszyscy rzucają kłody pod nogi. Odpowiedział Burmistrzowi, że wypowiada się, jako fachowiec w dziedzinie, w której zawodowo pracował prawie 38 lat. 
Jego pierwszym działaniem było wystąpienie do Ministra Ochrony Środowiska do pana Zalewskiego Głównego Konserwatora Przyrody, wystąpienie do Zakładu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie. Opinię przekazał Przewodniczącemu Rady. 
Wyraził nadzieję, że te działania, wstrzymanie, które zrobił Burmistrz, odsunie ten temat i nie będzie go. Przypomniał, że to jego działania dwa lata temu wstrzymały fermę norek we Wrzącej. Wtedy już było pierwsze kłamstwo, nie powiedziano w dokumentach, które złożono, że to jest w rejonie objętym Naturą 2000. Temat niemniej nie upadł, bo jeszcze 1 tys. szt. jest hodowana bez zgody, na obszarze Natura 2000. Dlaczego dzisiaj Polska, polscy urzędnicy nie mogą sobie poradzić z lobby, jeśli nie można poradzić z poszczególnymi lobby to taka jest sytuacja? Bo jest tworzona koalicja rządowa, jak dzisiejsze PO i PSL i PSL reprezentujący grupę rolników, jest temu przeciwna. Taka jest prawda, dlatego to się ciężko rodzi. Gdyby oddolnie mówiono nie, to wtedy u góry byłoby łatwiej podjąć decyzję i zablokować całkowicie w Polsce ten gatunek hodowli. Nauka mówi nie. Na bieżąco interweniuje w sprawie pisma, które zostało przesunięte kompetencyjnie do Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. Przewiduje, że nie przyjdzie pozytywna opinia w tej sprawie. Napiszą podobnie, jak napisał profesor Zakładu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, bo nie ma siły społecznej, aby to zatrzymać. Burmistrz powiedział, że ta organizacja liczy 2 tys. członków, jego liczy 110.000. Nadzoruje 780.000 ha w byłym województwie pilskim. Państwo powierzyło mu obowiązek zachowania gatunków dziko żyjących dla przyszłych pokoleń. Jest odpowiedzialny, razem 
z Lasami Państwowymi, za zachowanie wieloróżnorodności. Jaka ona jest, jeżeli norka amerykańska wycina gronostaje, wycina wszystkie gatunki? Norka pożera inne zwierzęta, ale i przynosi bakterie, od których giną dodatkowe sztuki. Leśnicy szacują, że już jest w Polsce dziko żyjącej norki 80.000 zł. Są to norki przywiezione tutaj do hodowli. Uwolniła się z typowych ferm. 
Oczywiście każdy ekspert, który będzie miał płacone z danego źródła będzie miał taką ekspertyzę, jakie będzie dostawał pieniądze. Średnio norka rodzi 
10 szt. Mając 30.000 szt. matek daje 10.000 następnych norek.  To idzie jak lawina, sypie się jak domino. 
Obejrzał pokazane przez Burmistrza zdjęcia zabezpieczeń fermy, z której rzekomo nic nie ucieknie. Był przekonany, że będą zabezpieczenia elektryczne, ale mur wysokości 4 płyt betonowych to żadna przeszkoda dla tego gatunku. Nie mówiąc nic o zapachu i innych rzeczach. Jeżeli dobro biznesmenów ma być ponad dobro naszego społeczeństwa to tego nie rozumie. Dziesięć etatów, 
w takiej firmie, to nie jest przykład wielkiego biznesu. Natomiast informacje, które były przekazywane gdzieś tam na ścianach czy gdzie indziej, to, jako szef tego otrzymuję dziesiątki zapytań od różnych instytucji, powiatów prowadzących opiniowanie różnych inwestycji i na to odpowiada. Nie siedzi 
w internecie, nie szuka, ale wiedzą, że jest taka instytucja, która to nadzoruje 
w imieniu państwa razem z leśnikami. Nadleśniczy pan Bartol był jednym 
z pierwszych, który to oprotestował. Podpisał dokument, że kategorycznie się na to nie zgadza. Koło miejscowe kategorycznie się na to nie zgadzało. Łowczy Okręgowy mówi nie. Co trzeba więcej powiedzieć, aby zrobić wszystko 
i zadowolić, nie jedną osobę, tylko społeczeństwo, w którym żyjemy? 
Na zakończenie wypowiedzi stwierdził, że nie wypowiada się na temat ocynkowni, ale jeżeli ma oddziaływać na środowisko źle to nie dziwi się tej społeczności, że się sprzeciwia. Natomiast, jeżeli chodzi o wytwórnie masy bitumicznej to był program w telewizji, w którym widział, co może zrobić wielka wytwórnia mas bitumicznych dla ludzi. Skutki działania wytwórni porównał do dymów nad Birkenau.  Uszczerbki na zdrowiu wyjdą za kilka lat. Należy myśleć perspektywicznie. 
Skierował słowa do Burmistrza mówiąc, że nie spocznie, a jeżeli Burmistrz wyda taką decyzję, że to jednak ruszy, to wówczas Burmistrz pozna sam po sobie. 
Radny A. Cija ocenił, że dyskusja prowadzona jest słuszna nad programem. 
W tym momencie powinien się spytać, mając na uwadze płomienne wystąpienie Burmistrza, kto jest za norką? Kto jest za cynkownią? Radni są przeciw, mieszkańcy są przeciw, myśliwi są przeciw, wszyscy są przeciw, a Burmistrz twierdzi, że działa w imieniu społeczeństwa. 
Stwierdził, że oczekuje dzisiaj informacji, chociaż jedną instytucję, z którą skonsultował ten temat. 

Następnie stwierdził, że w wypowiedzi Burmistrza była manipulacja informacją, kłamstwo, populizm. W tym momencie były jego oklaski, a co Burmistrz mówił było słychać. Norki nie uciekną, ludzie z Oświęcimia uciekali. Jeżeli Burmistrz nie zmieni zdania, to trzeba zmienić jego. 
Podpał przykład, że na początku Burmistrz naubliżał radnym, że są reprezentacją mieszkańców i powinni wiedzieć wszystko, śledzić itd. Natomiast jako radny, jest po to radnym, aby mieć informacje z „pierwszej ręki”. Cynkownia, największa inwestycja – wniosek wpłyną  13.08.2008 r. od firmy Joskin w sprawie budowy hali, w ciągu miesiąca modyfikowany o budowę cynkowni. 14.10. 2008 r. odbywa się posiedzenie Gminnej Komisji Architektonicznej. Przewodniczącą Komisji jest pani Wojtecka – urbanista 
z długoletnim stażem, pan M. Światopeł-Mirski architekt-urbanista 
z wieloletnim stażem, pani E. Żylińska-Baran architekt, pani M. Maćkowiak-Długosz architekt. Nie było ani jednego słowa do tego gremium, co oni o tym sądzą. Jako radny wówczas o tym wniosku nie wiedział? Na wtorkowej Komisji Gospodarczej zadał pytanie, a było wielu obecnych radnych nie członków komisji, czy ktoś słyszał przed rozpoczęciem budowy, mniej więcej sierpień 2009, o ocynkowni. Nikt nie odpowiedział. Tylko, jako urzędnik, pan Putyrski coś słyszał. Taki jest przepływ informacji. Informacje o datach, które przytaczał, otrzymał dopiero we wtorek. Największej inwestycji nie konsultuje się 
z Komisją Architektów, z radnymi. Nie mówi się, że mamy szansę mieć dużą inwestycję, ale jest kontrowersyjna i należy się zastanowić. Jesteśmy, za ale nie w tym miejscu. Temat stawał na sesji. Był dyrektor. Przedstawiał słupki, wyliczenia, ale nie było mowy o żadnej cynkowni. Wtedy miasto miało informację i ludzie pytali się, czemu jest przeciwny miejscom pracy. Radni ulegli presji i za to Burmistrz „wysmażył” cynkownię. Cynkownia nie w tym miejscu. Jodskin miał 10 ha w kierunku na Piłę. Tam należało zrobić cynkownię. Burmistrz się chwali, że jest to zielony kawałek wielkopolski a teraz mamy ocynkowany kawałek. Teraz każe się radnym śledzić BIP, internet, tablice ogłoszeniowe? Jaka to trudność, aby zrobić spotkanie, zebranie? Burmistrz nie informował nawet swoich współtowarzyszy, bo jeżeli pan Bogacz, Szukajło nie podnieśli ręki, to należy rozumieć, że nie wiedzieli 
o podjęciu decyzji. Czy decyzja jest słuszna, czy nie to dopiero radni się przekonają? Natomiast, jako radny A. Cija czuje się przez Burmistrza oszukany. Burmistrz nie działa na korzyść społeczeństwa, ale sprawa jest śmierdząca. 
Kończąc dyskusję stwierdził, że ma nadzieję, że odniosą się jeszcze dzisiaj do tego tematu pan Gawrych i Kuśnierek, bo dyskusja jest poważna. Nie chodzi 
o zapisanie, że ocynkownia nie, bo nie, ale jak podchodzić do takich inwestycji. Powinno się dokonać oceny innych zakładów Politex-u, Sapy. To są też truciciele, ale oni już są, a mamy sobie serwować następny śmietnik? Nikt nie ma chyba wątpliwości, po wystąpieniu pana Jaroszewicza, że trzeba zablokować wszystko. 
Dodał, że uchwała o przystąpieniu do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, która mogła zablokować została podjęta 
29 października 2009 r. Na Komisji Urbanistycznej dowiedział się, że ta uchwała jest, w sensie prawnym, nieważna. Wojewoda jej nie zablokował, zgodnie z informacją radczyni prawnej, uchwała jest dobra. Minęły cztery miesiące, a Burmistrz nie zrobił kroku by opracować miejscowy plan, który mógłby zablokować hodowlę norek. Kontynuując radny pytał, w czyim imieniu działał Burmistrz, jeżeli nie mieszkańców, leśniczych, gajowych, myśliwych itp. Stwierdził, że Burmistrz działa w swoim imieniu i tego, który złożył wniosek. 
Pan M. Kupś odniósł się do wypowiedzi radnego A. Ciji w temacie norek 
wystąpienia pana S. Jaroszewicza stwierdzając, że na dzień dzisiejszy sprawa hodowli norek jest zablokowana i tym samym został wyrażony jego osobisty stosunek do hodowli norek. Tak naprawdę nigdy nikt nie zwrócił się do niego 
z pytaniem o jego osobisty stosunek do tego tematu. Ma swoje zdanie, ale jest zobligowany do działania w granicach prawa i jego osobiste zdanie się nie liczy. Niestety prawo jest tak skonstruowane, że umożliwia realizację inwestycji, które są kontrowersyjne czy niewywołujące społecznego aplauzu. To nie jego wina, że w tym rządzie i rządach poprzednich do pewnych problemów podchodzono 
z dużą pobłażliwością. Przecież to nie jedyny problem w tym kraju – hodowla zwierząt inwazyjnych. Dyskusja, która jest prowadzona można porównać do dyskusji nad przebiegiem obwodnic i autostrad. Nie tak dawno zbierali się burmistrzowie, wójtowie powiatu poznańskiego, przez który ma przejść obwodnica. Wszyscy wiedzą, jak bardzo ona jest potrzebna, jakie ma znaczenie gospodarcze, komunikacyjne i środowiskowe, ale okazało się, że nikt nie chce mieć na swoim terenie obwodnicy dla miasta Poznania. Burmistrz podał przykłady odcinka autostrady Berlin-Warszawa-Moskwa i autostrady w Dolinie Rospudy. 

Dodał, że jeżeli mają być tworzone miejsca pracy, chcemy aby rodziny posiadały środki na utrzymanie, aby miasto otrzymywało podatki, to muszą być podejmowane decyzje, które są trudne. Stwierdził, że cieszy się, iż tylu mieszkańców miasta jest na sali, ale nie wie, na jakiej podstawie radny Cija uważa, że wszyscy mieszkańcy są przeciwni. Jest Burmistrzem po to, aby podejmować trudne decyzje w imieniu mieszkańców, z całą tego konsekwencją. Należy sobie zdać sprawę ile osób przychodzi do Urzędu szukając pracy, składa wnioski o pracę, oczekuje jakiejkolwiek pracy. W ciągu ostatnich szczęściu lat zorganizowano pracę prawie dla 700 ludzi w ramach robót interwencyjnych, prac publicznych, staży, przekwalifikowań i innych formach aktywności zawodowych. Bezrobocie w porównaniu do 2008 r. wzrosło o 500 osób. Temat norek jest jednym z problemów gminy. 
Następnie swoje słowa skierował do radnego P. Kolendowicza, że jako Burmistrz podjął decyzje w sprawie norek. Natomiast dziwi się, że radny 
P. Kolendowicz, jako były pracownik nadzoru budowlanego, uczestniczący 
w decyzji pozwolenia na budowę dla cynkowni ma takie sarkastyczne podejście do tego tematu.  Do pana Ciji powiedział, że dziwi się, że będąc Przewodniczący Komisji Gospodarczej nie uczestniczył w żadnej wizji lokalnej. Następnie pytał, czy widział nowoczesną wytwórnię masy bitumicznej, hodowlę norek. Ubolewa, że radny nie znalazł czasu, w swej aktywności, aby pojechać do Gorzowa, Sulechowa i wówczas mógłby powiedzieć, co widział. Burmistrz ocenił, że radny Cija, jako człowiek odpowiedzialny za ważny obszar rozwoju miasta, ani razu nie zainicjował, nie uczestniczył w żadnej wizycie w żadnej firmie. Łatwiej byłoby stawiać kolejne zarzuty, a być może argumenty za. Dyskusja nad tak ważnymi zagadnieniami dla miasta, jak los przedsiębiorstw, nie powinno odbywać się tylko tutaj i pod kamery. Ci, którzy wpływają na opinię mieszkańców powinni mieć osobiste doświadczenia, kontakt z tego typu inwestycjami. Wtedy dyskusja miałaby charakter bardziej zobiektywizowany. 
Zachęcił do refleksji i do tego, aby dyskusja miała na uwadze rozwój naszego miasta. Kończąc powiedział, że może przed wjazdem do miasta umieścić tablicę, jakich zakładów nie może być w naszym mieście i jakich działalności nie powinno być i oczekuje na przygotowanie takiej listy. 
Radny A. Cija odniósł się do wypowiedzi Burmistrza na wstępie mówiąc, że Burmistrz wrócił z niebytu i obraża wszystkich. Jako radny nie musi się na wszystkim znać, Burmistrz jest na etacie, a on tylko radnym. Przygotowuje się do każdej sesji, komisji. Z dużą uwagą słucha wystąpień pana Kaczmarka, pana Jaroszewicza, na klubie rozmawia, czyta literaturę, że norka to inwazyjny 
i szkodliwy gatunek, a Burmistrz każe mu jechać do wytwórni norek. 
Prosił, aby Burmistrz zastanowił się, co mówi, bo zaczął już kampanię, nie wytrzymał, musiał przyjść i dalej podgrzewać atmosferę. 
Burmistrz wprowadza Radę i opinię publiczną w błąd twierdząc, ze sprawa norek została przyblokowana. To właśnie na Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, na której nie było Burmistrza, padło stwierdzenie, że uchwała o przystąpieniu do zmiany planu podjęta w październiku, która miała szanse zablokować lokalizację fermy norek w tym rejonie. Gdyby w tym planie było zapisane „zakaz hodowli norek” plan byłby uchwalony, to Burmistrz mógłby wydać decyzję negatywną. Urzędnicy odpowiadają, że uchwała została podjęta z naruszeniem prawa. Przez cztery miesiące Burmistrz nawet palcem nie kiwnął. Nie ma szans, aby do lipca uchwalić plan miejscowy. W lipcu Burmistrz musi wydać decyzję pozytywną. Burmistrz zablokował na chwilę. 
Kończąc radny Cija pytał Burmistrza, aby powiedział, jakie jest jego zdanie 
w sprawie fermy norek czy jest za, czy przeciw. 
Wiceprzewodniczący Rady K. Matkowski poinformował, że do Przewodniczącego Rady wpłynął wniosek Stowarzyszenia Ekologicznego Przyjaciół Ziemi Nadnoteckiej w Trzciance z prośbą o udzielenie głosu przedstawicielom Stowarzyszenia panu J. Kuśnierkowi i M. Gawrychowi. Następnie udzielił głosu wnioskodawcą.
Pan M. Gawrych – mieszkaniec Trzcianki - skierował słowa do Burmistrza, mówiąc, że kiedy mówił o obwodnicy, o Rospudzie, o awanturach jakie dzieją się w Polsce, tam ludzie wiedzą o tym, o czym się dyskutuje, oni się kłócą spierają, wypracowują jakieś stanowisko. Tutaj sprawa ocynkowni jest zrobiona bez udziału społeczeństwa, radnych. Telewizja lokalna jest za Burmistrzem 
i przedstawiciele Stowarzyszenia zostali obrażeni, bo wywołano ich do odpowiedzi, ale nie umożliwiono tego. Następnie stwierdził, że Burmistrz jednak czyta Tygodnik Notecki, bo tam była odpowiedź. 
Kontynuując wypowiedź stwierdził, że generalnie nie są przeciwni cynkowni, ale jej lokalizacji.  Decyzja, którą wydał Burmistrz została wydana na podstawie operatu środowiskowego, na temat którego mają dużą wiedzę, ponieważ zatrudnili fachowca, z bardzo wielkimi uprawnieniami, w zakresie ochrony środowiska, który rozprawił się z tym operatem na 23 stronach. Pozwolenie zostało wydane niezgodnie z przepisami, choćby tylko dlatego, że operat środowiskowy został sporządzony w lutym na podstawie raportu, opierał się na przepisach, które wówczas nie obowiązywały, bo zostały zmienione ustawą z 15 listopada 2008 r., a operat opracowany w lutym 2009 r. Przypomniał, że na sesji usłyszał stwierdzenie, że radni będą uczestniczyli w kosztach tej opinii, która rozprawia się z operatem sporządzonym przez firmę Biosan. Prosił, aby ewentualnie radni partycypowali w tych kosztach.
Kontynuował, że w protokole z sesji Rady Miejskiej z 28 czerwca 2007 r. Burmistrz mówił cyt.: „Temat firmy Joskin jest wszystkim znany. Jest ona 
w Trzciance od 10 lat. Miesiąc temu oddała kolejną halę, a w sierpniu planuje budowę kolejnej. Teren, o którym mowa, będzie przeznaczony na cele składowe, będzie tam ekspozycja maszyn, magazyn stali, komis maszyn rolniczych. Nie będzie to teren produkcyjny, ale będzie pełnił funkcje towarzyszące. Firma gwarantuje, że w ciągu kolejnych 12-15 miesięcy zatrudni kolejnych 200 pracowników…. Nie ma obaw, że inwestycja może szkodzić środowisku. Wojewoda zadba o to, aby nie było zagrożenia dla cennego obszaru w naszym mieście. Nie ma żadnego ryzyka,…”.
Pan M. Gawrych stwierdził, że Wojewoda, do którego się zwrócili odsyła do Burmistrza. W kolejnym protokole sesji pisze cyt.: ”Dotychczasowy profil produkcji firmy Joskin j nie stanowi żadnego zagrożenia dla środowiska. Odbywa się tam głównie produkcja spawalnicza i malarska.”. Nie ma nic na temat budowanej ocynkowni. 
Kończąc wypowiedź pokazał zapis kamery z sesji, na której podejmowano decyzję w sprawie zamiany terenów. 

Pan J. Kuśnierek – mieszkaniec Trzcianki – na wstępie wyjaśnił, że nie ma żadnych ambicji politycznych, ani nie rozpoczyna kampanii wyborczej. Następnie mówił, że nieszczęściem dla Trzcianki było zbudowanie w latach 
70-tych Fabryki Domów w tym miejscu, po zachodniej stronie miasta. W latach 90-tych upadła i pozostałości po niej kupiła Firma Joskin. Do 2008 r. była tu prowadzona w miarę szkodliwa produkcja. W 2007 r., w momencie zamiany działek pomiędzy Gminą a Firmą Joskin, były obawy, co będzie działo się z tym terenem w przyszłości. Były zapewnienia, że teren będzie pod cele składowe. Nie będzie żadnego szkodliwego przemysłu w tym rejonie. Firma występowała o rozbudowę dwóch istniejących hal, budynek socjalny, stację paliw dla wózków widłowych. Potem rozbudowa hal, po cichu została zamieniona na budowę ocynkowni. Pod koniec 2008 albo początku 2009 r., po to, aby nikogo wokół nie powiadamiać o tym, że powstanie tam ocynkownia Firma Joskin zastosowała taki manewr, że przekazała działki spółce – córce, w której ma 100% udziałów. Dzięki temu tereny, na której powstaje ocynkownia nie graniczą z działkami mieszkańców, a swojej spółki. Nikogo trzeba nie było powiadamiać i tak naprawdę powiadamiana była Firma Joskin, jej spółka Agroferma. Nie jest to malutka ocynkownia, jak w Pile, ale obiekt kilkanaście razy większy. Wanna z roztopionym cynkiem ma mieć ponad 95 m3 oraz 
15 wanien o takich samych wymiarach, w tym 8 z kwasem solnym. Filtry nad wannami mają wyciągać 76.000m3 na godzinę. Powietrze będzie oczyszczone, ale tylko w ok. 90%. Ocynkownia będzie produkowała również produkty uboczne. W ciągu roku 700 ton zużytych kwasów, 50 ton szlamów i osadów. Razem ponad 130 ton produktów ubocznych. To nie jest mały zakład. Decyzja środowiskowa została podjęta na podstawie raportu środowiskowego opracowanego przez Firmę Biosan. Raport jest ewidentnie stronniczy. Na ręce Przewodniczącego przekazany będzie komentarz fachowca na temat tego raportu. Raport jest z lutego 2009 r., a nie zauważono, że w październiku 2008 roku zmieniono ustawę o ochronie środowiska. Dodał, że są przeciw bezsensownej lokalizacji, nie samej ocynkowni, tylko jej lokalizacji po zachodniej stronie miasta. 
Swoją wypowiedź poparł projekcją multimedialną. W trakcie pokazu komentował przedstawiane obrazy. 
Stwierdził między innymi, że nad jeziorem powstanie dzielnica przemysłowa. To się nie skończy na ocynkowni. Nie ma planu szczegółowego zagospodarowania, czyli na zasadzie sąsiedztwa będą postawały nowe firmy. Działka pod ocynkownią była działką rolną i już nią nie jest. Po zachodniej stronie miasta będzie dzielnica przemysłowa. Większość zanieczyszczeń, 
z wiatrem, będzie wędrowała w stronę miasta. W naszej gminie też są tereny przemysłowe. Ocynkownia mogłaby powstać, ale w rozsądnej lokalizacji. Rozwijajmy turystykę i rekreację w rejonie jeziora, a obiekty przemysłowe tam gdzie ich miejsce. Tak naprawdę ma tam być, według projektu, 66 miejsc pracy. Na pewno specjalistów z tego zakresu w Trzciance nie ma. Jeżeli za 2-3 lata sytuacja na rynku pracy się poprawi i nikt nie będzie chciał pracować przy wannach z kwasem solnym i wannach z roztopionym cynkiem.  Nie można dopuścić, aby Firma, której wygodniej jest budować ocynkownię przy swojej siedzibie, przewróciła cały ład przestrzenny miasta. 
Radny G. Bogacz poprosił o przestrzeganie Statutu Gminy Trzcianka. Przed wystąpieniem gości zgłaszał się, ponieważ chciał wrócić do tematu, który przedstawił pan S. Jaroszewicz. Chciałby zabrać głos na temat norki. 
Wiceprzewodniczący Rady odpowiedział, że zapisał sobie zgłaszane głosy radnych i wystąpienie radnego Bogacza miało być po wystąpieniu radnej Durejko. 

Następnie udzielił głosu osobie spośród publiczności. 

Pan W. Białek zamieszkały na stale w Poznaniu stwierdził, że jest współwłaścicielem ośrodka nad jeziorem
 Logo w Straduniu. Dostanie się związku cynku do środowiska wodnego powoduje wyginięcie wszystkich organizmów w tej wodzie. Lokalizacja ocynkowni, z tym systemem zabezpieczeń środowiskowych, jest niekorzystna dla środowiska wodnego. Grozi to zanieczyszczeniem trzech połączonych ze sobą jezior. Nie ma systemu 100% szczelnego. Jak słyszano 90% odpadów i tak dostanie się do atmosfery, względem do ziemi? Niezrozumiały jest fakt lokalizacji ocynkowni w takim miejscu, w którym dodatkowo są w pobliżu ujęcia wody dla miasta.  Nie ma mowy o tym, aby w ogóle cynkownię wyrzucić, ale o innej lokalizacji. Walory przyrodnicze są nie do ocenienia. Od 42 lat wypoczywa na tych ziemiach dzięki temu tylko raz był na zwolnieniu. Świadczy to o czystości środowiska.  Podkreślił, że należy chronić wody jezior. 
Wiceprzewodniczący Rady ogłosił przerwę 15 minut. 
Po przerwie prowadzenie obrad przejął Przewodniczący Rady, który przyszedł na salę w trakcie ww. dyskusji. 
Burmistrz M. Kupś odniósł się do cytowanych fragmentów jego wypowiedzi, która miała miejsce 28.06.2007 r. Było to prawie trzy lata temu. Przez trzy lata w naszym kraju dużo się zmieniło. Jego wypowiedź odnosiła się do wiedzy, jaką w tym momencie posiadał.  W tym momencie firma Joskin, nie miała sprecyzowanych tak dalece swoich planów rozwojowych. Produkcja firmy była nie większa niż 50 mln zł. Stąd też niemożliwa była wówczas realizacja inwestycji wartej rocznej produkcji firmy. Decyzja zapewnie powstała później, dlatego nie ma żadnego odniesienia i powodów, aby cytować jego wypowiedź 
z 2007 r., zwłaszcza że na tym etapie nie było żadnego wniosku, nie było prowadzone żadne postępowanie administracyjne. Szczególną manipulacją jest projekcja filmowa, wyrwana z kontekstu, pozbawiona elementów słownych. Zdaniem Burmistrza było to niesmaczne i nie wie, co prelegenci chcieli udowodnić, pokazać tą projekcją. Przypomniał, że powiedział już raz, że nie boi się trudnych decyzji. Dzisiaj jest część tych, którzy są przeciw, a nie wiadomo ilu jest za. Demokracja polega na ty, że o tym, co robimy decyduje większość. 
Stwierdził, że dziwią go złośliwe uwagi pana Kolendowicza, który powinien milczeć w tej sprawie, bo jako jeden z pierwszych wiedział, że będzie realizowana na terenie naszej gminy ocynkownia. Należy ubolewać nad tym, że nie podzielił się tą informacją z kolegami, ale świadczy to również o lojalności urzędniczej, który prowadził postępowanie służbowe. Odpowiednie organy decydują o tym czy ta decyzja została podjęta zgodnie z prawem, czy jego naruszeniem. Postępowanie jest przedmiotem analizy Samorządowego Kolegium Odwoławczego, który zajął się tą sprawą za przyczyną wniosku Stowarzyszenia Ekologicznego. Dlatego może poczekać na werdykt, poczekać na ich opinię, bo nie wie, co dzisiaj chcą osiągnąć, szczególnie przedstawiciele Stowarzyszenia Ekologicznego. Podkreślił, że zbyt mało słów padło 
o alternatywach, z czego powinna żyć Trzcianka, jakie formy działalności powinny być prowadzone. Dzisiaj są protesty przeciwko norkom, przeciwko ocynkowni, wytwórni masy bitumicznej, czy kolejne protesty będą związane 
z budową obwodnic wewnętrznych. Nieuchwalenie prawa miejscowego 
w okolicach wysypiska pozbawiło gminę nie tylko możliwości ubiegania się 
o środki finansowe, ale również uniemożliwiło rozwiązanie wielu problemów komunikacyjnych naszego miasta. Kolejny przykład – niepodjęcie planu 
ul. Wieleńska.  Pytał, czy każda jego decyzja administracyjna będzie pociągała za sobą pospolite ruszenie, nawoływanie przeciwników do przychodzenia na sesję i manipulowanie opinią społeczną? Może pozwolić mieszkańcom miasta wyciągnąć wnioski i podjąć suwerenną decyzję. 
Przewodniczący Rady odpowiedział Burmistrzowi, że może należy pozwolić mieszkańcom wypowiadać się w tym sprawach. To jest cecha społeczeństwa obywatelskiego. Z pokorą siedział z boku i przysłuchiwał się tej dyskusji merytorycznej wielu środowisk w Trzciance, bo to nie jest jedno środowisko, które na temat ocynkowni, fermy norek, ekologii się wypowiadało. Nie są to wszyscy reprezentanci, ale nie sprawdził i nie wie jak inni myślą. Może warto przysłuchiwać się tym, co chcą zabierać głos w tej sprawie, którzy poświęcili wiele czasu, opierają swoje zdanie na autorytetach naukowych. Na pewno nie całe społeczeństwo, ale nie ma alternatywy, żadnych innych głosów. Jakoś tak dziwnie się składa, że do nas nie docierają te inne głosy. Te docierają. 
Radny E. Jurys skierował słowa do Burmistrza, że z wielkim rozczarowaniem usłyszał jego wystąpienie, bo dalej posługuje się demagogią, nieprawdziwymi historiami, naciąga fakty. Przypomniał, że Rada Miejska to ciało, które, zgodnie ze Statutem, stanowi prawo miejscowe, którego bezwzględnym wykonawcą jest Burmistrz. Nie Burmistrz narzuca Radzie, co ma robić, tylko rada narzuca Burmistrzowi, co ma zrobić. To Burmistrz powinien w końcu zrozumieć. 
Dodał, że jest zaskoczony tym, że odnosi się do ludzi, którzy społecznie bronią środowiska Trzcianki. Wszyscy są przeciwko ocynkowni, asfaltowi, norkom, 
a Burmistrz jest za.  Burmistrz mówi, że zna się na asfalcie, a co on ma powiedzieć, jak pracował w tym, jest z wykształcenia drogowcem. Burmistrz lepiej wie niż on? Bardzo ciekawa sprawa. 
Zawsze było mówione, że mamy gminę rekreacyjną, rzeczywistość sprowadziła nas do parteru i trzeba wprowadzić przemysł, ale przemysł może być różny. Przemysł nie musi być śmierdzący, zatruwający środowisko i działający na jego niekorzyść. Przytaczanie przez Burmistrza przykładu Doliny Rospudy, to właśnie jest przykład konsultacji społecznych. Jako radny nie będzie uchwalał tego, co zrobił Burmistrz w poprzednim roku. Wydając dane do opracowania operatów środowiskowych, Burmistrz narzuca, co chciałby, co widziałby, czemu to ma odpowiadać. Osobiście nie jest przeciwko ocynkowni, ale przeciwko lokalizacji. Jest ona niefortunna i wprowadzono wiele kruczków prawnych, aby to przeskoczyć. 
Radny E. Jurys zapytał Burmistrza, jaki ma w tym interes. To jest pytanie od mieszkańców Trzcianki. Dodał, że czasami się dziwi. Pan Bogacz powiedział, że może iść do jakiegoś tam pana i zobaczyć, bo te rzeczy są w Urzędzie, ale on nie jest od tego. Jako radny powinien dostać rzeczy do opracowania, zapoznania się z nimi, wyrażenia własnego zdania, opinii i zatwierdzenia. Tak to powinno wyglądać. Postawiono ludzi pod ścianą, bo mówiono, że stracimy miejsca pracy. Owszem są one potrzebne, ale asfalt proponował zatrudnienie dwóch osób. 60.000 ton miało przewinąć się przez miasto. Nie powiedziano, że z ocynkowni będzie przewijało się przez miasto 40.000 ton. Jak to będzie wyglądało, jeżeli chodzi o drogi? To Rada zwracała się wielokrotnie o plan komunikacyjny do zatwierdzenia, aby było wiadomo, co, jak zrobić. Burmistrz się upiera, że chce tak czy inaczej robić. Nie jest to tak, aby Burmistrz decydował o tym wszystkim. Na jaki dzień zostały udostępnione dane do opracowania operatu środowiskowego, programu środowiskowego. Ile kosztowało to opracowanie? 
Radna J. Durejko swoje wystąpienie rozpoczęła od słów: Burmistrz pyta się „po co tu dzisiaj przyszliście”, „po co społeczeństwo tu przyszło”. Stwierdziła, że odpowiedz na te pytania jest prosta. Tematy, które od bardzo dawna bulwersują nasze społeczeństwo to jest ocynkownia i norki. Dzisiaj na tej sesji, dzięki temu, że jest poruszony program, była możliwość pokazania społeczeństwu Trzcianki, o co tak naprawdę chodzi, dlaczego jest taki bunt przeciwko ocynkowni 
i dlaczego jest bunt przeciwko norkom. Chodzi o pokazanie, że nie organizacja jest na nie dla ocynkowni, a lokalizacji. Już 10 lat temu Joskin planował budowę ocynkowni w Trzciance. Burmistrz mówił o obwodnicy, stanowiskach pracy,
 a co zrobiono, aby Polkon się nie rozpadł? Burmistrz mówił również, że nie okłamuje społeczeństwa. Społeczeństwo ma pełną wiedzę i pełną informację. Gdyby tak było, to za jej plecami nie byłoby tak tłoczno. 
W temacie norek poinformowała, że była z wizytacją fermy istniejącej od dwóch lat w ilości 210.000 szt. Wiele informacji pozyskano od pracownika fermy oraz osób mieszkających w odległości 100 m. Z uzyskanych informacji wynikało, czym karmione są norki, jak wygląda ferma, smog smrodu, duchoty, na co dzień jest nieziemski smród, norki uciekają. Przez dwa lata istnienia tej fermy zniszczono istniejący tam rów. Natomiast przy wniosku pana Piwońskiego nie wzięto pod uwagę lokalizacji na terenie fermy cieku wodnego, który przez kanał Małgosia idzie do Noteci. Ludzie tam mieszkający walczą przez cały czas, natomiast jedna norka kosztuje 200 zł i ludzie są zastraszani. 
Burmistrz mówi, że nie widział opracowania, z którego wynika, że norka szkodzi. Jak się chce wiedzieć, co się dzieje w gminie, jakie są działanie tego typu to wystarczy kliknąć i nie można udawać, że się nic nie wie? Ktoś, kto mówi, że nie wie, nie chce wiedzieć. 
Kończąc wypowiedz stwierdziła, że ludzie, którzy mieszkają przy planowanej fermie Burmistrza, kto im zrównoważy wartość działek, które posiadają. Na dzień dzisiejszy leżą w przepięknym, urokliwym miejscu, w lesie gdzie było ogromne zainteresowanie zakupem działek. Kto zrekompensuje właścicielowi działki, który kupił duży rejon, a nie został powiadomiony?
Prosiła o udzielenie głosu mieszkańcom obecnym na sali. 

Radny G. Bogacz stwierdził, że uważnie wsłuchał się w wystąpienie pana Jaroszewicza, bo jest autorytetem. Od trzech godzin jest mowa o norce i może Burmistrz podda to refleksji. Nie ma, na dzień dzisiejszy, decyzji o tej inwestycji. Wyciągnięty jest wniosek z rozmowy, jaką przeprowadził Burmistrz z panem Jaroszewiczem, bo nie ma takiej decyzji. Ta inwestycja w najbliższych miesiącach nie może być rozpoczęta, ponieważ nie ma zgody. 
Dodał, że przeczytał materiały, jakie wpłynęły do radnych i również ma wątpliwości, czy taka ferma na terenie gminy Trzcianka. W projekcie uchwały, która była autorstwa J. Durejko, wymieniono inne zwierzęta, ale nie są niebezpieczne dla środowiska, jak królik, lis, nutria. Radny prosił o odpowiedź czy te zwierzęta są niebezpieczne, bo taką uchwałę przyjęto. 
Podziękował za wystąpienie pana Kuśnierka oceniając, że wystąpienie było bardzo merytoryczne.   Wysłuchał wystąpienia dyrektora firmy Joskin, jak również przedstawiciela Firmy Biosan, która robiła operat środowiskowy, natomiast przedmówcy wskazywali zastrzeżenia do operatu środowiskowego, 
a chyba ten operat środowiskowy został przez inne służby zweryfikowane. 
Skierował pytanie do pana J. Kowalskiego inspektora ds. ochrony środowiska Urzędu czy operat środowiskowy był oceniany przez inne niezależne służby, które nie są powiązane z firmą Biosan. 
Pan S. Jaroszewicz wyraził satysfakcję tego, że był powodem zmiany decyzji Burmistrza. Trudno mu się wypowiadać na temat fermy królików, ale należy powiedzieć, że każda ferma jest szkodliwa środowiskowo, jeżeli nie ma odpowiednich zabezpieczeń biologicznych, technicznych. Dużą uciążliwością są fermy lisa. Nutria – podobna sytuacja, jak z królikiem. Coraz częściej na łowiskach spotyka się krzyżówki nutrii z innymi gatunkami. Każda ferma na pewno oddziałuje na środowisko i należy je rozwijać w miejscach, gdzie nie stwarza się zagrożeń dla środowiska. 
Radny R. Szukajło odniósł się do wystąpienia pana Jurysa, stwierdzając, że po raz kolejny wykazał się częściową znajomością wiedzy na temat ustawy 
o samorządzie gminnym, jeśli chodzi o kompetencje organów. Natomiast bardzo uraziło go wystąpienie A. Ciji, kiedy porównał więźniów Oświęcimia do fermy norek.  To było niesmaczne i niestosowne. 
Dodał, że wydaje mu się, iż kompromis jest możliwy, przy założeniu zrozumienia i oczekiwań gospodarczych, bo trudno bagatelizować powstające miejsca pracy, podatki płacone przez firmy, ale nie można nie można zapominać o uwarunkowaniach środowiskowych. 
Następnie podał przykład funkcjonowania firmy Sapa mówiąc, że nie ma możliwości, aby przekroczyć swoje wskaźniki w procesach produkcyjnych, bo skutkuje to cofnięciem zezwolenia. Operaty środowiskowe są zatwierdzane przez Wojewodę, który następnie poprzez swoich inspektorów monitoruje procesy produkcyjne. Tak naprawdę nie ma firmy, która naprawdę nie oddziałuje w żaden sposób na środowisko. Wyraził wiarę, że tak samo będzie 
w przypadku firmy Joskin, bo takie pozwolenia uzyskała. 
Należy również powiedzieć, że gminą turystyczną nigdy nie będziemy. Należy dbać o to, co mamy, ale z drugiej strony, jeżeli ma być inwestowanie 
w Trzciance, muszą być wpływy od firm, mieszkańców. Obie sfery są ważne.  
W przerwie rozmawiał na temat ocynkowni z mieszkańcami, którzy byli zaniepokojeni tym. Bardzo dobrze, że powołali Stowarzyszenie Ekologiczne. Jest to kolejny organ, który ma możliwość monitorowania zewnętrznie, to, co się dzieje, jeżeli chodzi o produkcję, spełnienia wymogów. Są przepisy, które dają mandaty mieszkańcom, Stowarzyszeniu, radnym monitorowania tego, co się tam dzieje. 

Radny E. Jurys odpowiedział panu Szukajle, że miało być o ocynkowni 
i norkach, ale tak szczerze mówiąc, to nie wiadomo, o czym było. Przypomniał, że powiedział, iż Burmistrz wykonuje uchwały Rady, jest wykonawcą i prosił 
o podanie, gdzie rozminął się z prawdą. 

Pan J. Kowalski wyjaśnił, że firma Joskin złożyła wniosek wydanie decyzji środowiskowych. Wniosek został prawidłowo ogłoszony. Odczytał fragmenty 
z opinii prawników Kancelarii dr Krystiana Ziemskiego z Poznania cyt. „Czy 
w procedurze zmierzającej do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest prowadzenie debaty, konsultacji społecznych? Ustawa nie przewiduje procedury przeprowadzania debaty, konsultacji społecznych w toku postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia.”. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, informacja jest drogą konsultacji. Społeczeństwo ma swoich przedstawicieli. Urząd musi przestrzegać przepisów. Jeżeli przez 21 dni nie wpłynęła uwaga, wniosek, więc nic nie można wnieść do sprawy. Wniosek był konsultowany z Państwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym i Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska. Wniosek został uzgodniony pozytywnie z zastrzeżeniami, które zostały uwzględnione. Radni są też społeczeństwem. Burmistrz nie ma obowiązku konsultacji z Radą. Przy dwóch pozytywnych opiniach nie można było wydać negatywnej. Operat został sporządzony na podstawie nowych przepisów.  
Radny R. Szukajło na wstępie wyjaśnił, że jego zamiarem nie jest wywoływanie dyskusji, natomiast chciałby odnieść się do tego, co mówi pan Jurys. Do porównań z firmą Sapa odnosił się w kontekście firmy Joskin i jej potencjalnej rozbudowy o ocynkownię. Chciał pokazać aspekty, którzy rzutują na decyzję.
Radny M. Dużyja stwierdził, że ile to trzeba dzisiaj wiedzy, jeżeli chodzi 
o przepisy, aby kierować dużym zespołem. Ile trzeba mieć wiedzy, aby być radnym, żeby można było właściwie ustanawiać prawo lokalne. Dzisiaj dowiedział się, ile radny musi mieć przebiegłości, żeby w tym wszystkim umiał funkcjonować. To jest również synał bardzo poważny. Wiele samorządów ma poważne problemy, tak jak my. Tylko wiele samorządów umie je właściwie rozwiązywać. My jesteśmy w przededniu rozwiązywania problemów. Od pewnego okresu radni domagają się pewnego dokumentu. On również o to apelował. Najważniejszym dokumentem dla ładu przestrzennego jest plan miasta. Pewien porządek w mieście obowiązuje i jeżeli to uporządkujemy, to wówczas będą realizowane wspólne cele. Tylko drogi do tych celów są jakieś inne i niezrozumiałe. Nie da się zarządzać jednostką bez planu. Jeżeli we wniosku podmiot wskazuje coś tam to można mu, zgodnie z planem, odpowiedzieć, że nie tu, a tam. Wskazać odpowiednie miejsce, a tak nie ma porządku i kto wcześniej wstanie ma odpowiednią wizję. Należy robić coś, aby ten porządek był większy w jednostce. 
Radna J. Durejko przypomniała, że pan J. Kowalski powołuje się na prawo ochrony środowiska, ale ona również. Art. 32 ust. 2 mówi, że można przeprowadzić rozprawę administracyjną otwartą dla społeczeństwa, zgodnie 
z przepisem art. 91 Kodeksu postępowania administracyjnego. Nie jest tu nic sprzecznego z dzisiejszą dyskusją, tylko szkoda, że tak późno. 
Przewodniczący Rady udzielił głosu właścicielowi działki położonej w Nowej Wsi, który stwierdził między innymi, że nabył działkę w celach zabudowy. Na bazie istniejącego prawa działka ta sąsiaduje z działką zabudowaną, dlatego występując do gminy mogli pozyskać warunki zabudowy i przekształcić działkę na budowlaną. Inwestycja pana Piwońskiego uniemożliwia te plany, gdyż nie chciałby budować się na działce pryz fermie, a chcąc ją odsprzedać nie znajdzie nabywcy. Następnie zwrócił się z uwagą, dlaczego nie uznano go za stronę 
w postępowaniu. Od działek nr 11 i 12 pana Piwońskiego jego działka jest 
w odległości 6 m. Między działkami jest droga. Nie był na bieżąco powiadomiony o sprawie i nie miał prawa interweniowania przeciwko tej inwestycji. Po tej inwestycji działka traci na wartości.  Są przepisy KPA, które mówią, że jeśli strona postępowania nie była informowana na bieżąco, to tracą ważność wydane dokumenty, a postępowanie prowadzone jest od początku. Prosił o odpowiedź na pytanie, dlaczego nie jest stroną postępowania? 
Pan St. Krawczyk wyjaśnił, że droga, o której mówił przedmówca ma 4,5m. Zwrócił się do Przewodniczącego, do Komisji Rewizyjnej z prośbą aby cały proces powstawania hodowli prześwietlić od początku do końca, w obecności mieszkańców. Zwrócił się z pytaniem do Burmistrza czy widział taką fermę norek osobiście. Prosił, aby odpowiedział na to pytanie publicznie. Dodał, że załatwiając sprawy w Urzędzie byli źle traktowani, nie są informowani, nie mają żądnej odpowiedzi na pisma od Burmistrza. Wszystko udokumentują 
i przedstawią Radzie i Komisji Rewizyjnej. Pytał się czy pracownicy będąc na fermie odczuwali smród, czy robili wywiad środowiskowy? Sprawę skierowano do Kolegium Odwoławczego. To, co mówiła radna J. Durejko o fermie norek jest prawdą. 
Radny A. Cija stwierdził, że po tej dyskusji należałoby sformułować wniosek końcowy. Tematy poruszane są bardzo ważne dla mieszkańców. Dobrze, że przyszli ludzie i się wypowiadają. Co prawda radni ich reprezentują, ale przyszli sami, bo widzą, że radni nie dają sobie rady.  Telewizja zapowiadała od jesieni debatę na temat ochrony środowiska. Nie doszło do tej debaty, bo zapewne nie wiedzieli, kogo zaprosić. Materiały zaprezentowane przez pana Kuśnierka są wyrwane z kontekstu? Nad tym trzeba było się napracować.  Są to obrazowo, postawione konkretne pytania, na które powinno udzielić się odpowiedzi. Zgodził się z tym, że są to decyzje trudne, ale jeżeli są one nieszkodliwe dla mieszkańców to jest w porządku, ale te decyzje są szkodliwe. Nikt nie ma pytać się całego społeczeństwa, ale jako radny czuje się wybrany i reprezentuje to społeczeństwo, tak jak pozostali radni. W związku z tym trzeba liczyć się z ich stanowiskiem. 
Następnie zwrócił się z pytaniem, co będzie, jeżeli decyzja okaże się wadliwa. Joskin na pewno wystąpi o odszkodowania. Położy to gminę i nad tym trzeba się zastanowić. 
Następnie skierował słowa do radnego R. Szukajły, że obraził radnego stwierdzeniami, że wykazał się niekompetencją i nieznajomością ustawy 
o samorządzie, ale żadnego przykładu nie podał. Jest to rzucanie słów. 
Kończąc wypowiedź stwierdził, aby te dwa projekty uchwał wycofać z sesji. Do tego, co jest w protokole powinna odnieść się firma, a przede wszystkim Burmistrz powinien się do tego odnieść, podać konkretne dane i niech firma pracuje dalej. Jest wiele uwag do tego materiału. W momencie, kiedy przyjdzie czas konsultacji, zostanie powiadomiona Rada. Wtedy zbiorą się komisje, albo będzie to w inny sposób i radni naniosą stosowne uwagi. Należy opracować taki program, który będzie satysfakcjonował, który będzie sygnalizował zagrożenia. Powtórzył wniosek o wycofanie dwóch projektów uchwał, aby w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej ująć temat zbadania sprawy od złożenia wniosku do chwili obecnej w sprawie norki w miejscowości Siedlisko-Nowa Wieś.
Skierował słowa do pana G. Bogacza, że źle zrozumiał. Decyzja jest dzisiaj zawieszona, ale po upływie roku, Burmistrz będzie musiał wydać decyzję. Poprosił, aby wniosek potraktować, jako wniosek formalny, a wnioski formalne głosuje się bez zbędnej zwłoki. 
Radny G. Bogacz odpowiedział, że radny Cija jest nudny. Bo radni są w punkcie program ochrony środowiska, a jest niekompetentny, bo ocenia wypowiedzi jego i radnego R. Szukajło. Może oceniać na korytarzu, ale nie w tym punkcie. Wypowiedź pana R. Szukajły była świetna, radnemu Ciji nigdy się tak nie udało. Stwierdził, że jak zna Marka Kupsia Burmistrza Trzcianki nikt go nie zmusi do podjęcia decyzji, aby na terenie Nowej Wsi były norki, jeżeli środowisko nie będzie tego chciało i racjonalność wynikająca z wypowiedzi pana Jaroszewicza. Nikt nie zmusi M. Kupsia, aby taką decyzję wydał i to zagwarantował. Poprosił, aby jak najszybciej ten punkt zakończyć i nie uprawiać polityki. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że ma prośbę, może jest to dziwna prośba, aby nie uprawiać polityki, chociaż jest to trudne do zrealizowania. 

Burmistrz M. Kupś odniósł się do słów Przewodniczącego mówiąc, że ze smutkiem obserwuje, że Przewodniczący Rady komentuje wystąpienia Burmistrza czy członków Forum Obywatelskiego. Bezkrytycznie odniósł się do wystąpienia pana z Siedliska, który obrażał urzędników i Burmistrza. Bez żadnego komentarza odnosi się do stwierdzeń radnego Ciji, radnego Jurysa, że Burmistrz łamie prawo. Prosił, aby publicznie, na kolejnej sesji Przewodniczący Rady przedstawił listę spraw, w których złamał prawo, w którym miejscu i na czym polegało to łamanie prawa. Wyraził nadzieję, że jest człowiekiem honoru 
i wywiąże się z tej prośby na kolejnej sesji. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że jest człowiekiem honoru, jednak na następnej sesji nie ma zamiaru zareagować na prośbę, która brzmi jak zaczepka. Natomiast, jeżeli chodzi o łamanie prawa, to na ostatniej Komisji Spraw Społecznych, również wypowiedział się pan Bogacz, że w tym punkcie 
o przyznaniu nagrody Burmistrza, Burmistrz złamał prawo. Nie on musi o tym mówić. Pan G. Bogacz powiedział, że Burmistrz złamał prawo. 
Radny G. Bogacz potwierdził, że jest irytujące to, co robi Przewodniczący komentując wypowiedzi niektórych radnych. Ma do tego prawo, bo ma dostęp do mikrofonu, ale poprosił o sprawdzenie w protokole Komisji Spraw Społecznych, co powiedział, powiedział, że Burmistrz nie dotrzymał terminu, ale nie, że złamał prawo. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że terminu, który jest zawarty w uchwale Rady Miejskiej Trzcianki. 

Radna J. Durejko oceniła, że z całej tej dyskusji wyszło fajne, pocieszające zdanie z ust kolegi pana Burmistrza, że mając te argumenty nie będzie pozytywnego stanowiska dla pana Piwońskiego. Burmistrz publicznie dzisiaj wyraźnie jakby przytaknął. Również panu Łowczemu pan Bogacz, wie, że są to słowa radnego Bogacza, a nie Burmistrza, ale liczy na to.  

Skierowała słowa do mieszkańców Siedliska, aby zwrócili uwagę, jak Burmistrz wycofuje się z tego. Podtrzymała wniosek i poparła wniosek radnego A. Ciji, że Komisja Rewizyjna powinna zająć się procesem legislacyjnym, procesem prawnym, jaki toczy się wokół uchwały dotyczącej zakazu hodowli norek, od momentu powołania do dnia dzisiejszego. Bo jej zdaniem dzieje się źle. Poprosiła o sprawdzenie wszystkich dokumentów dotyczących wniosku pana Piwońskiego od momentu powstania, całą drogę prawną. 
Przewodniczący Rady prosił, aby zbliżać się do końca dyskusji, bo pewne informacje zostają powielane. 

Radny H. Król zwrócił się z pytaniem do prawnika, czy Burmistrz w lipcu br. ma możliwość podjęcia negatywnej decyzji, czy może wydać tylko pozytywną?   
Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że nie powie nic na ten temat, bo nie zajmuje się tą sprawą. W tej chwili jest zawieszenie postępowania na okres do 12 miesięcy, czyli do lipca br. Jeżeli do tego czasu nie będzie plan uchwalony,  to procedura rusza do przodu. Sprawę prowadzi Referat Gospodarki Przestrzennej. Jaka będzie decyzja trudno powiedzieć? 
Radny H. Król poprosił o opinię prawną na kolejną sesję. 

Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że procedura jest zawieszono i nie potrafi powiedzieć, jaka później będzie decyzja. Jeżeli zostaną spełnione warunki dotyczące raportu ochrony środowiska i w decyzji lokalizacyjnej, to kwalifikuje się do decyzji pozytywnej. 

Radny R. Szukajło podkreślił wagę słów, które wcześniej wypowiedział radny Cija odnośnie oprotestowania decyzji w sprawie ocynkowni Joskin, bo tutaj wchodzą w grę potężne odszkodowania. Nie wiadomo czy tak się stanie, ale na gminę może spaść potężny problem finansowy. 
Radny A. Cija uzupełnił wcześniejszą wypowiedź, że chciałby poprzeć pana Króla, bo nie jest tak, że należy czekać, bo będzie bliżej, bliżej, czego? Jest prawo. Pan Bogacz dał głowę. Być może ma rację i się nie myli. 
Stwierdził, że ma swoją wiedzę na ten temat, ale nie będzie się wymądrzał 
i chce mieć opinię prawnika i o tą opinię wnioskuje. Co jeżeli nie ma planu, 
a wszystkie warunki pan „X” spełnia? Co musi zrobić Burmistrz, jeżeli będzie działał zgodnie z prawem? O taką opinię chodziło panu Królowi. 

Natomiast w drugiej sprawie, przed podejmowaniem decyzji o warunkach zabudowy należało się nad tym zastanawiać. Dzisiaj jest to w SKO i jeżeli zostanie uchylona decyzja Burmistrza to jest klapa. Trudno wtedy powiedzieć, żeby gmina nie padła musimy być truci. 
Przewodniczący Rady poprosił o przystąpienie do głosowania wniosku radnego A. Ciji o oddaleniu projektu uchwały. 
Radny Cija uzupełnił, że wniosek jest o oddalenie celem uzupełnienia, zaktualizowania i wyciągnięcia wniosków oraz wprowadzenia uwag, które dzisiaj zostały podjęte do punktu 4a, z którym wiąże się również punkt 4b 
i ewentualnie rozpoczęcie nowej procedury, uwzględniającej to, co było dyskutowane. 
Przewodniczący Rady poddał wniosek pod głosowanie. Wniosek przyjęto 
głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 

Projekt uchwały oddalono. 
Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla gminy Trzcianka na lata 
2008-2011.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o oddalenie projektu uchwały, zgodnie z wyżej postawionym wnioskiem. 

Wniosek przyjęto głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 8. 

Projekt uchwały oddalono. 

Radny A. Cija poprosił, aby Rada została poinformowana o terminie wnoszenia uwag do tych materiałów pismem do Rady. 

Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki.
Radna J. Pokaczajło stwierdziła, że po poprzedniej sesji oberwało jej się, że jak śmie poruszać temat zmiany diet, jak radni ponoszą koszty związane ze swoją pracą, że nie powinno być takiego wniosku. 
Przewodniczący Rady zapytał, czy mógłby prosić o podanie, kto takich argumentów używał? 

Radna J. Pokaczajło odpowiedziała, że podaruje sobie tą informację. Prosiła 
o poparcie swojego wniosku. Zwróciła się do radnych, aby pokazać, że radni zaczną oszczędzać od siebie, aby projekt uchwały dotyczący ustalenia diet dla radnych został dzisiaj jednogłośnie uchwalony. 
Radny H. Król stwierdził, że na poprzedniej sesji postawił wniosek o to, aby radni otrzymali dane z diet radnych z trzech miejscowości w Wielkopolsce centralnej i południowej, podobnych wielkością do Trzcianki. W odpowiedzi otrzymał informację od Burmistrza, że ma sobie poszukać te dane w internecie. 
Dodał, że sprawdził trzy gminy Środę Wielkopolską, Ostrzeszów i Pleszew. Pleszew jest najbardziej zbliżony do Trzcianki, bo liczy 17 tys. mieszkańców 
i mają trochę wyższe diety niż radni z Trzcianki, liczone na innych zasadach. 
Radny stwierdził, że wie jak będzie głosował w sprawie tej uchwały i na pięć miesięcy przed zmianą kadencji nie czas na zmianę uchwały. Proponował zostawienie tej decyzji nowej Radzie. Nowa Rada będzie kształtować oblicze gminy i sama niech sobie ustali diety. 

Pan M. Kupś wyjaśnił, że nie przypomina sobie, aby w tej sprawie odbył jakąś rozmowę.  Natomiast wyraził nadzieję, że przy okazji radny H. Król może analizował wynagrodzenia burmistrzów? Przypomniał, że w ubiegłej kadencji, na trzy tygodnie przed upływem kadencji, odwołali radni pana G. Bogacza 
z funkcji Przewodniczącego Rady
. Nie przeszkadzały żadne argumenty. Dzisiaj Rada i Przewodniczący mają aspirację, aby radni mieli jedne z najwyższych diet w województwie Wielkopolskim, a może i Polsce. Przewodniczący jest dumny 
z tego, że otrzymuje dietę większą niż Przewodniczący Rady Miasta Poznania, co jest szczególnym wyrazem docenienia przez radnych jego pracy. Wyraził zrozumienie, że jest dumny również z tego, że Burmistrz miasta Trzcianki ma najniższą pensję w Wielkopolsce. Dodał, że wynagrodzenia radnych rosną krocząco, uzależnione od średniej krajowej. Z jego inicjatywy kilka lat temu zmienił zasady dotyczące tej uchwały. Radni powinny otrzymywać ekwiwalent za swoją pracę w postaci diet, ale należałoby się zastanowić czy w takiej wysokości. 
Przewodniczący Rady odniósł się do wypowiedzi Burmistrza, że nie wie, dlaczego kilkakrotnie był wywołany wskazując radnym, bo są to zabiegi socjotechniczne, związane z kamerami, co on myśli na temat tych diet. Nie pozostaje mu nic innego, bo rzeczywiście był przekonany żeby głosować za tą uchwałą, jak apelowała pani Pokaczajło, natomiast po wypowiedzi Burmistrza nie może tego zrobić, bo wyglądałoby, że działa pod presją. 
Dobrze, że to Burmistrz był projektodawcą tej uchwały 8 lat temu i ona powstawała w innym kontekście i przy innym przewodniczącym. 

Radny H. Król odczytał fragment uzasadnienia dot. dostępu do internetu i telefonu w biurze Rady w celu pozyskania informacji. 

Innych głosów nie było. Przystąpiono do glosowania. 

Projekt uchwały nie został przyjęty w głosowaniu: za 5, przeciwko 10, wstrzymujących 3. 
Radna J. Pokaczajło podsumowała, że bardzo wstydzi się za tą decyzję radnych. 

Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na 
I półrocze 2010 r.
Radny A. Cija zaproponował w planie pracy Komisji Rewizyjnej, na miesiąc marzec punkt: Zbadanie procedury w sprawie fermy norek w Nowej Wsi od wniosku złożonego przez pana Piwońskiego do chwili obecnej. 
Pan P. Kolendowicz zaproponował zapis w miesiącu marcu, jako punkt 2. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie propozycję. Radni głosowali: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 

Następnie odczytał propozycje zmian w planach pracy Komisji, jak 
załączonej opinii do projektu. Załącznik nr 5
Przystąpiono do głosowań poprawek:
1) W planie pracy Komisji Spraw Społecznych dopisać w miesiącu kwietniu 
w punkcie 2) Prace nad absolutorium za 2009 r. 

Radni głosowali: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

2) W planie pracy Komisji Spraw Społecznych w każdym miesiącu, jako punkt stały, dopisać: analiza wniosków Komisji zgłoszonych na poprzednim posiedzeniu. 

Radni głosowali: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 8. 

3) W planie pracy Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi dopisać w miesiącu kwietniu w punkcie 2) Prace nad absolutorium za 2009 r. 

Radni głosowali: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

4) W planie pracy Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi, w każdym miesiącu, jako punkt stały, dopisać: analiza wniosków Komisji zgłoszonych na poprzednim posiedzeniu. 

Radni głosowali: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały po zmianach poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXVIII/268/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na 
I półrocze 2010 r. została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 
     Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia zadań powiatu czarnkowskiego-trzcianeckiego przez gminę Trzcianka z zakresu kultury i kultury fizycznej. 

Nikt z radnych nie wniósł uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXVIII/269/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia zadań powiatu czarnkowskiego-trzcianeckiego przez gminę Trzcianka z zakresu kultury i kultury fizycznej została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 
Ad 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim.
Nikt z radnych nie wniósł uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXXVIII/270/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 8. 

Ad 4g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocny finansowej.
Nikt z radnych nie wniósł uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwala Nr XXXVIII/271/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocny finansowej została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 9. 
Ogłoszono 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4h. 
Ad 4h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadań własnych z zakresu kultury.
Radnym rozdano poprawiony projekt uchwały, jak w załączniku nr 10. Radnym rozdano również poszerzone uzasadnienie do projektu uchwały, jak 
w złączniku nr 11. 
Przewodniczący odczytał nowy tekst uchwały. Wyjaśnił, że uchwała dotyczy jednostki, którą zarządza, czyli MDK w Trzciance. W grudniu 2009 r. zwrócił się do Rady Miejskiej Trzcianki o pomoc dla MDK, co znalazło poparcie 
w poprawce budżetowej. MDK jest jednostką powiatową, finansowaną w 100% ze środków Powiatu. Powiat zapewnia środki na funkcjonowanie jednostki 
i prowadzenie zajęć przez instruktorów. Jedyny problemem jest „pobocze działalności MDK”. Są to sukcesy młodzieży i dzieci biorących udział 
w różnego rodzaju konkursach, festiwalach o zasięgu wojewódzkim, ogólnopolskim, a nawet międzynarodowym. W uzasadnieniu, które zostało przygotowane dla radnych wymienił konkursy, w których udział w tym roku jest planowany. Udział w konkursie, festiwalu wynika z uzyskania kwalifikacji 
w drodze eliminacji. Natomiast wiąże się to z kosztami, których nie ma 
w budżecie jednostki. Wiąże się to z akredytacjami, kosztami wpisowymi, koszty podróży. Jest to element, który jest bolączką młodych, zdolnych 
i ambitnych ludzi, którzy reprezentują gminę Trzcianka w całej Polsce i promują miasto. Prosił radnych, aby wspomóc młodzież o kwotę, która w żaden sposób nie zaspokoi wszystkich potrzeb, bo część kosztów będą ponosić rodzice i będą pozyskiwani sponsorzy. Byłaby to pomoc młodzieży i promocja miasta. Każda decyzja radnych będzie przejęta z pokorą. 
Radni Nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXVIII/272/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania 
z zakresu promocji została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 12. 
Przewodniczący Rady W. Ignasiński, jako dyrektor MDK zwrócił się z prośbą do Burmistrza o podpisanie tego porozumienia. 
Ad 4i) Przewodniczący Rady przedstawił trzy wersje uchwały:

Projekt uchwały w sprawie niewyrażenia zgody na nabycie nieruchomości (wersja I),
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeniesienie własności części nieruchomości w zamian za zaległości podatkowe (wersja II),
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości (wersja III).
Radny J. Kłundukowski prosił o udzielenie głosu mieszkańcowi os. XXX Lecia w Trzciance panu H. Jadachowi Likwidatora Spółdzielni „Lokator”. 

Pan H. Jadach stwierdził między innymi odniósł się do trzech propozycji uchwał. Spółdzielnia dysponuje w tej chwili 10 działkami siedliskowymi o pow. 12.672 m2, drogami na dwóch działkach 26.694 m2, gruntami niezabudowanymi pow. 5.890 m2, budynkiem kotłowni na jednej z tych działek. Była rozpatrywana sprzedaż działek siedliskowych mieszkańcom. Na spotkaniu 13 lutego 
i 10 marca ubiegłego roku mieszkańcy dali wyraz braku zainteresowania wykupem działek siedliskowych koło bloków. Grunty, które można sprzedać to 5.890 m2, ale przeszkadza plan zagospodarowania przestrzennego, który mówi 
o możliwości budowy nie większych i nie mniejszych budynków niż otaczające, ewentualnie garaże otoczone zielenią. Z takim planem nikt nie kupi działek. Zwróci się z prośbą do Burmistrza i zaproponował przekazanie całości gminie. Dług hipoteczny sięga kwoty 53.000 zł. Spółdzielnia ma również koszty. Spółdzielnia nie może być zlikwidowana, jak nie będą opłacone koszty sądowe 
i inne związane z likwidacją, wykonaniem map działek. Proponował Burmistrzowi, aby oddać grunty wszystkie gminie. Warunkiem sprzedaży jest plan zagospodarowania przestrzennego, a zmiana w planie nie może być tak szybko przeprowadzona. Po zmianie planu sprzedaż działek przyniesie więcej niż Urząd zwróciłby kosztów Spółdzielni Lokator. Wszystko zależy od stanu prawnego. Dla Spółdzielni najodpowiedniejszym byłby trzeci wariant. Są pewne koszty związane z Likwidacją Spółdzielni. 
Pan H. Jadach stwierdził, że nie jest już likwidatorem Spółdzielni, bo złożył wypowiedzenie. 

Radny J. Kłundukowski zwrócił się z pytaniem ile jest mieszkań i ilu lokatorów tam mieszka? Czy jest jakaś wspólnota zalegalizowana? 

Pan H. Jadach powiedział, że jest 132 mieszkania i w żadnym bloku nie ma wspólnoty. Są jedynie nieformalne wspólnoty w każdym bloku. 

Radny G. Bogacz zapytał, jak mieszkańcy chcą urządzić sobie zarządzanie takim blokiem, jak nie będzie powołana wspólnota? 

Trzy warianty stwarzają możliwości pomocy. Co się stanie, jeżeli gmina nie przejmie, a będą one w zarządzie mieszkańców? Poszczególne tereny zielone są podzielone? 

Mieszkanka os. XXX Lecia odpowiedziała, że aktualnie robią sami wszystko. Nikt im niczego nie robi. 

Radny G. Bogacz ocenił, że skoro to funkcjonuje to warto byłoby sformalizować wspólnoty. 

Pan H. Jadach stwierdził, że wspólnoty są nieformalne i nie mogą przejąć tych trawników. 

Radny G. Bogacz kontynuował, czy w przyszłości lokatorzy zorganizują się, jako wspólnota i teren będzie zagospodarowany przez wspólnotę czy spadnie odpowiedzialność zarządzania tym terenem na gminę? 
Pan H. Jadach powiedział, że na pewno spadnie, bo do dzisiaj nikt nie zajmował się tym problemem. 

Radny K. Oświecimski sprawa os. XXX lecia jest skomplikowana zarówno 
w zakresie decyzji Burmistrza, jak i w zakresie Rady Miejskiej. Z trzech propozycji Burmistrza mieszkańcy osiedla najbardziej skłaniają się do propozycji drugiej, a likwidator do trzeciej propozycji, bo chciałby zaspokoić wierzytelności, czyli chciałby uzyskać zapłatę za grunty osiedla. Pierwsza propozycja, jest jakby propozycją Burmistrza. Burmistrz skłania się ku tej propozycji. Na Komisji zaproponowano nowe rozwiązanie. Padła propozycja pana Stolarskiego i Bogacza dotycząca innego rozwiązania. 
Zdaniem pana Oświecimskiego, jeżeli nic nie załatwiono w ciągu 12 miesięcy to ten kolejny miesiąc nic nie zmieni, dlatego postawił wniosek, o oddalenie tych trzech projektów uchwał, celem wypracowania czwartej propozycji. Wówczas podjęcie przez Radę uchwały wybranym wariantem. 
Radny G. Bogacz uzupełnił wypowiedź pana Oświecimskiego, że na Komisji Gospodarczej, wspólnie z panem Stolarskim mieli inną propozycję, stąd też było wcześniej postawione pytanie odnośnie sformalizowania działalności 
w przyszłości. Z wypowiedzi wynika, że Likwidator ma inny interes, 
a mieszkańcy mają trochę inny. Wszystkie wersje uchwał podpisał Burmistrz, który tak naprawdę jest za każdą propozycją. Mieszkańców tego osiedla najbardziej zadawalałaby wersja druga i w takie sytuacji jest za tą wersją. 
Radny K. Oświecimski wyjaśnił, że żadna ze stron nie zaproponowała pierwszej wersji i dlatego uznał, że jest to propozycja Burmistrza. Odbiera to, jako stanowisko najdalej idące Burmistrza. Oczywiście projekty przygotował Burmistrz, bo są to wnioski mieszkańców. Pierwszy jest stanowiskiem Burmistrza, bo jest to bardzo skomplikowana sytuacja, chociażby ze względu na podziały geodezyjne. Drugi wariant to rozwiązanie najbliższe mieszkańcom. Trzeci projekt jest najbliższy likwidatorowi Spółdzielni „Lokator”. Mimo tylu wyjaśnień, radni proponują jakieś ostateczne, kompromisowe rozwiązanie 
i dlatego ten miesiąc nie zbawi, a radni powinni zastanowić się, jeszcze raz omówić temat, aby na następnej sesji ustalić, w jakim kierunku iść. 

Pan H. Jadach stwierdził, że pomiary geodezyjne są wszystkie zrobione. Każdy blok ma wydzielone działki, są podziały dokonane. Druga wersja uchwały nie przewiduje przejęcia wszystkich dróg. Są to wybrane drogi. 

Pan J. Łastowski mieszkaniec os. XXX lecia powiedział, że chciałby naświetlić wszystkim radnym sytuację, bo po różnych posiedzeniach komisji ten problem jest zmieniany. W większości mieszkańcy byli za tym, aby gmina przejęła teren za zaistniałe długi. Nie ma możliwości przypisanie komuś tego terenu, bo wystarczy, że ktoś ze wspólnoty się wyłamie i będzie problem. Pan Jadach podjął kroki podziału działek pod blokiem i przy blokach. Są to działki 
o różnych powierzchniach. Znowu powstaną kłótnie między blokami. Mieszkańcy są skłonni płacić podatek, policzony od całej powierzchni, 
w przeliczeniu na wszystkich mieszkańców proporcjonalnie. 

Radny P. Kolendowicz zwrócił uwagę na aspekty wynikające z przepisów prawa budowlanego w zakresie własności. Sprzedaż budynku wraz z gruntem po obrysie ścian jest najgorszym z rozwiązaniem. Zachęcał, aby zmienić ten stan, bo w tej chwili realizując remonty naruszają przepisy prawa budowlanego. Brak terenu poza budynkiem uniemożliwi wykonanie prac remontowo-budowlanych. Brak wspólnoty również uniemożliwia wykonywanie takich prac. Każdy każdemu z właścicieli musi wyrazić zgodę na jakieś działanie. Podobnie nie mogą się właściciele obciążyć podatkiem od tych gruntów, bo nie są ich właścicielami. 

Radny A. Cija stwierdził, że sprawa os. XXX Lecia była 3 albo 4 krotnie omawiana na Komisji Gospodarczej. Wypracowano różne stanowiska na podstawie, których Burmistrz przygotował trzy warianty. Wariant I mówi 
o niewyrażeniu zgody na nabycie, jest wariantem popieranym przez Burmistrza, o czym poinformował Komisję pan W. Putyrski. Pojawiają się dwa warianty, które przewidują przejęcie działek prawie w całości. 
Radny A. Cija poinformował, że przygotował się do tematu, był na wizji lokalnej, sporządził mapkę, namalował poszczególne działki i ma w tym zakresie pełną wiedzę, co zaprezentował na posiedzeniu komisji. Na posiedzeniu Komisji radny G. Bogacz, który dzisiaj stwierdził coś innego, 
i radny Stolarski zaproponowali, że jeżeli ma być coś przejęte to przejąć to, co trzeba przejąć i pomóc mieszkańcom. Dzisiaj zaległości Spółdzielni Lokator  wobec gminy wynoszą 53.000 zł. Koszty likwidacji 83.000 zł.  Razem to 136.000 zł. Jest to kwota, która pozwoliłaby sprawę załatwić do końca. Wniosek komisji przegłosowano. Większość radnych była za tym, aby przejąć to, co trzeba. Z punktu widzenia gminy za te 136.000 opłacałoby się przejąć to, co gmina będzie mogła sprzedać i to, co powinna przejąć. Powinna przejąć dwie drogi łączące ul. Ogrodową z ul. Powstańców Wlkp. i trzy wolne działki tzn. działka z kotłownią i obok. Jest to w sumie 3.000 m2. Tym sposobem urodził się wariant czwarty. Pozostałe tereny zielone dookoła budynków powinny przejąć wspólnoty, których powstania nikt nie uniknie. Radny zaproponował, aby dokładnie ustalić, co przejmuje gmina. W ten sposób teren będzie zamknięty. 

Radny G. Bogacz powiedział, że faktem jest, że zastanawiali się nad czwartym wariantem. Należy podjąć decyzję, która uwzględni oczekiwania mieszkańców. Po rozmowie z Burmistrzem popierają drugi wariant. Pan K. Oświecimski po rozmowach z mieszkańcami potwierdził, że są oni za drugą wersją. Jeżeli Burmistrz potwierdzi, że ta wersja jest do zrealizowania, to należy ją przegłosować. 
Radny A. Cija odpowiedział, że w tym momencie nie pomagają mieszkańcom. Gmina przejmie cały teren za 53.000 zł, a chodzi o przejęcie terenu za 136.000 zł, żeby pokryć wszystkie inne koszty. Proponowany wariant 4 jest rozsądnym rozwiązaniem. Pracownik Urzędu wypowiedział się na komisji jednoznacznie, że wariant o nieprzyjmowaniu jest wariantem Burmistrza. Należy szukać kompromisu. 
Pan H. Jadach wyjaśnił, że jest za wersją III projektu uchwały. Faktycznie potrzeba jest 83.000 zł, bo te 53.000 to przejmie gmina za zaległości podatkowe. Spółdzielnia chce oddać wszystkie tereny. Jeżeli zostanie, chociaż kawałek to spółdzielnia nie zostanie zlikwidowana. Powołanie wspólnot będzie trwało, bo formalności muszą być załatwione. Trzeci wariant rozwiązuje problem. Problemem jest czekanie na zmianę planu zagospodarowania przestrzennego. 
Radny G. Bogacz zwrócił się do pana K. Oświecimskiego, który badał całą sprawę, czy z rozmów z mieszkańcami wynikało, że większość mieszkańców jest za wersją drugą? 

Radny K. Oświecimski odpowiedział, że w 2009 r. po spotkaniach 
z mieszkańcami wynikało, że mieszkańcy optują za wersją II. 

Następnie zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego, czy przy tym stanie prawnym jest możliwe zawarcie wspólnot mieszkaniowych? 

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że zgodnie z ustawą o własności lokalu, zbycie lokalu na rzecz jednej osoby fizycznej powoduje powstanie wspólnoty mieszkaniowej. Wspólnoty są, ale nie mają załatwionych formalności, nie mają zarządu, rachunku bankowego.  
Radny K. Oświecimski poprosił o przegłosowanie jego propozycji. 

Radny A. Cija zaapelował, aby załatwić sprawy mieszkańców, bo wariant III załatwia sprawę dla pan Jadacha i Spółdzielni, wariant II załatwia sprawę tylko zaległości podatkowych, a należy pomóc i spółdzielni i mieszkańcom. Gmina za 136.000 przejmie tereny, o których mówił wcześniej, a pozostałe tereny są przekazane wspólnotom mieszkaniowym. Wariant czwarty trzeba wypracować. Nic nie stanie się, jeżeli będzie odłożone to w czasie. 
Pan M. Kupś stwierdził, że nie zna szczegółów wariantu czwartego. Przedłożył radnym trzy warianty i są to trzy jego zdania. Pierwsza propozycja jest pozostawieniem problemu do załatwienia mieszkańcom. Mieszkańcy mogliby być nabywcami tych części wspólnych, co powinno się stać w momencie utworzenia spółdzielni. Drugi wariant załatwia interes gminy. Gmina przejmuje część nieruchomości, kompensując tym samym należne podatki, ale nie rozwiązuje to do końca problemu mieszkańców. Jeżeli dalej będzie taka postawa mieszkańców, to przyszły likwidator nie będzie mógł zbyć żadnej nieruchomości i tym samym nie będzie mógł zakończyć procesu likwidacji 
z powodu braku środków. Trzeci wariant jest daleko idącym, jeżeli chodzi 
o interes mieszkańców, ale nakłada na gminę znaczne obowiązki. Nie ma możliwości prawnych, aby mieszkańcy się opodatkowali. Głosy na spotkaniu 
z mieszkańcami przed rokiem były bardzo różne. Trudno stwierdzić, czy większość obecnych była za nabyciem nieruchomości od gminy, czy nie. Można nałożyć z mocy ustawy przymus tworzenia wspólnot, ale będzie to trwało długo. 
Nie zna szczegółów czwartej propozycji, ale są dwie drogi I wersja albo III. Druga wersja jest najrozsądniejsza z punktu widzenia gminy, ale mieszkańcy os. XXX Lecia są również mieszkańcami Trzcianki. Natomiast nie wszyscy zdają sobie sprawę, że wiąże się to z zobowiązaniami na rzecz miasta. Dzisiaj mieszkańcy mają pretensje, że drogi są nieodśnieżone. Tam gdzie są budynki komunalne, wspólnoty czy spółdzielnie koszty Kombudu są wliczone 
w czynszu.  W przypadku tego osiedla nikt nie płaci żadnych środków na rzecz miasta i trudno żeby miasto odśnieżało, oświetlało itp. Prawdopodobnie większość prac związanych z ocieplaniem, remontami elewacji były zrobione nielegalnie. Kończąc Burmistrz powiedział, że chciałby wysłuchać propozycji pana Ciji, bo tak do końca to nie może się do niej odnieść. 

Przewodniczący Rady ocenił, że propozycja oddalenia podjęcia decyzji dzisiaj jest chyba wariantem najrozsądniejszym. 

Mieszkanka os. XXX Lecia stwierdziła, że mieszkańcy osiedla są przekonani, że jeżeli grunt zostanie oddany do Urzędu Miejskiego to będą zrobione drogi, chodniki przy blokach. Stwierdziła, że w to nie wierzy, że coś będzie w ogóle zrobione i wariant, który jako czwarty przedstawił pan Cija, jej zdaniem jest najlepszy i będzie przekonywać do tego pozostałych mieszkańców. Do tej pory byli wprowadzani w błąd. Chciałaby mieć kawałek zieleni, którą się opiekuje dotychczas, bo nikt tego nie robi. Jeżeli jest to robione, to należy robić to dalej. Niech kawałek ziemi, te 5m od bloku, należy do mieszkańców. Sami wszystko robią. Nikt im bloku nie ocieplił, nikt niczego nigdy nie zrobił. Zrobić referendum i przekazać to mieszkańcom, niech ludzie zrozumieją, że nam nigdy nic niczego nie zrobił. Czy Agencja Rolna jest w stanie wyłożyć jakieś środki na nasze drogi? 
Radny A. Cija zaproponował, aby rozwiązać temat oddalić temat do najbliższej sesji marcowej. Podtrzymał wniosek o oddalenie projektu uchwały. 
Radny K. Oświecimski prosił, aby nie poruszać dalej tematu i przegłosować wniosek i aby znaleźć takie rozwiązanie, aby mieszkańcy nie musieli kupować ponownie czegoś, czego już byli właścicielami, bo byli członkami Spółdzielni.  

Pan M. Kupś właścicielem była Agencja Własności Rolnej i od niej mieszkańcy nabyli mieszkania i grunt pod budynkami. Nigdy nie byli właścicielami pozostałych gruntów i nie nabyli żadnych praw do tych gruntów.  Nie ma możliwości nieodpłatnego przekazania gruntów. Rozwiązanie, które zaproponował pan Jadach umożliwiało nabycie gruntów wokół za  3-5 zł za m2. Gmina po przejęciu będzie mogła zbyć grunt po wcześniejszej wycenie przez rzeczoznawcę. Wspólnoty będą z czasem przymuszone do uregulowania spraw własnościowych i korzystania z nieruchomości gminnych. Obowiązkiem każdego mieszkańca jest płacenia za usługi, które świadczy gmina. Nie ma możliwości sprzedaży na przysłowiową złotówkę. Był czas, kiedy te sprawy można było uregulować z Agencją. Burmistrz podjął się mediacji pomiędzy Likwidatorem a mieszkańcami, aby przekonać mieszkańców do nabycia gruntów korzystnie, jako wspólnoty, od Likwidatora. Tak naprawdę należ podjąć decyzję czy gmina chce przejąć na siebie ciężar. Przeliczono wszystkie warianty i koszty z tym związane, jeżeli ktoś znajdzie kolejne rozwiązanie to 
z chęcią się zapozna. W tym przypadku decyzja nie należy do Burmistrza. 
Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie wniosek formalny o zdjęcie 
z porządku obrad trzech projektów uchwał i w najbliższym czasie wypracowanie kolejnego wariantu. Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 
 Ad 4j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wymagań, jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się 
 o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt.
Radni Nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXXVIII/273/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie określenia wymagań, jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się 
 o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami 
i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt została podjęta 
w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 13 .
Ad 4k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w mieście Trzcianka.
Radny R. Kaczmarek zaproponował, aby ulica wskazana na załączonej mapie nosiła nazwę Wspólna. Uzasadnił, że wsłuchał się w wypowiedzi mieszkańców 
i kolegów radnych. Jest to ulica przy cmentarzu, co jest miejscem wspólnego spoczynku wszystkich. Nie będzie innych skojarzeń. 
Burmistrz M. Kupś uzasadnił, dlaczego podtrzymuje swój wniosek w sprawie nazwy ulicy mówiąc, że jest to ulica, przy której znajduje się cmentarz, ale będzie to również dzielnica przemysłowa. Jest tam również oczyszczalnia ścieków. Ulica Ku Słońcu jest neutralną nazwą i jednocześnie wyraża pewne emocje i można wysnuć pewne analogie do miejsca cmentarza. Śmierć nie jest zakończeniem życia, a nazwa ulicy napawa optymizmem. Burmistrz namawiał, aby zagłosować nad jego propozycją, aby ta ulica miała taką nazwę. 

Nie było innych propozycji. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie kolejno propozycje nazwy ulicy: 
1) nazwa ulicy: Ku Słońcu
Radni głosowali: za 7, przeciwko 10, wstrzymujących 0.
2) nazwa ulicy: Wspólna

Radni głosowali: za 10, przeciwko 2, wstrzymujących 5.

Następnie przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały z nazwą ulicy: Wspólna. 

Uchwała Nr XXXVIII/274/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nadania nazwy ulicy w mieście Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 5. Uchwala stanowi załącznik nr 14. 
Ad 4l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki.
Następnie przedstawił opinię Komisji Gospodarczej, jak w załączniku nr 15.
Udzielono głosu skarżącemu K. Szklarskiemu, który stwierdził między innymi, że prosi o wskazanie czy budując swój domek w latach 70-tych popełnił jakieś uchybienie budowlane. Jest decyzja o przekazaniu działki, kwota określona, jaką płaci przez 99 lat. To jest nie do podważenia. Kwota ta jest w akcie notarialnym. Burmistrz usiłował zmienić te dokumenty. Po tylu latach zamieszkania musi włóczyć się po Sądach. Już w 2002 r. była rozprawa w Sądzie w Poznaniu, gdzie Sąd przyznał mu rację. Wystarczyło wówczas plan zagospodarowania przestrzennego na podstawie, którego wybudował budynek i to wystarczyło. Dla Burmistrz to nie wystarczyło. Chce przekazać działkę, jako warzywniak pod uprawę. Jeżeli działka będzie wykorzystywana niezgodnie z przeznaczeniem to będzie odebrana.  Nie ma żadnej rady na Burmistrza? 
Radny A. Cija stwierdził, że rozumie rozżalenie pana Szklarskiego, natomiast, jako radni mają opinię radcy prawnego. W przeciągu wielu lat popełniono niedopatrzenia. Z jednej strony jest prawo i bezduszność Urzędnika, a druga strona to załatwienie sprawy polubownie. Komisja zaproponowała, bo z pism nie wynikało, że Burmistrz odbył spotkania z panem Szklarskim, nie zaproponował dwóch, trzech wariantów polubownie. Jest to mała działka 
i w jakiś sposób to wyprostować. Komisja proponuje, aby takie spotkanie się odbyło i dwa, trzy warianty zostały panu Szklarskiemu, możliwe prawnie, przedstawione, aby pójść na kompromis i sprawę załatwić. 
Radny A. Cija stwierdził, że nie jest przekonany czy należy tą skargę dzisiaj uchwalić czy nie, bo z punktu widzenia prawa jest słuszna i jeżeli ją przyjmiemy to podejrzewa, że do takiego spotkani a nie dojdzie. Chętnie dowiedziałby się za miesiąc na sesji, że takie spotkanie się odbyło, wariant został przyjęty przez strony i skargę wówczas można uznać za słuszną. Skarga jest niezasadna, to należy powiedzieć otwarcie, opierając się na opinii prawnika, ale nie załatwia sprawy pana Szklarskiego do końca. Stwierdził, że dzisiaj się wstrzyma do momentu przeprowadzenia rozmowy z inicjatywy Burmistrza, a nie było to zrobione.  

Przewodniczący Rady przypomniał, że właściwie rolą Rady Miejskiej Trzcianki jest stwierdzenie czy skarga jest zasadna czy nie. Natomiast intencje są oczywiste i chęć znalezienia kompromisu byłaby czymś cennym. 

Radny R. Szukajło stwierdził, że to, że być może z panem Szklarskim dojdzie do porozumień jest sprawą druga, a dzisiaj radni mówią o uchwale, którą mają przed sobą. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwałę.

Uchwała Nr XXXVIII/275/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 7, przeciwko 0, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 
Ad 5a) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli warunków zakupu nieruchomości TTKF „Bajka”.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zwrócił się z pytaniem do Burmistrza Trzcianki dotyczącym ogłoszenia przetargu na sprzedaż nieruchomości TKKF „Bajka” czy sprzedano i za ile. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że na razie trwają negocjacje z potencjalnymi nabywcami. Problemem jest terminu planowanej budowy sieci kanalizacyjnej, co powstrzymuje przed podjęciem decyzji. W momencie, kiedy wystąpią 
o jakiekolwiek pozwolenie chcą mieć pewność, że teren będzie skanalizowany, tak, aby móc prowadzić działalność z poszanowaniem przepisów ochrony środowiska. „Bajka” ma obecnie szamba bezodpływowe, natomiast dzisiaj, jeżeli ktoś ma zainwestować duże pieniądze chciałby to zrobić mając pewność, że nie będzie problemu z odprowadzeniem ścieków. Obecnie trzy podmioty są zainteresowane obiektami, na dalszym etapie okaże się na ile te oferty były poważne. 
Innych pytań nie było. Sprawozdanie nie zawierało zaleceń pokontrolnych. 

Ad 5b) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli: ulica „Ogrodowa – procedura przetargowa, realizacja, rozliczenie końcowe inwestycji”; Projekt Uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego ulicy Ogrodowej. 

Przewodniczący Rady odczytał propozycję zaleceń pokontrolnych Komisji Rewizyjnej. 
Radny A. Cija wyjaśnił, że w tej sprawie prowadził korespondencję 
z Burmistrzem, dlatego chciałby, aby odnotować w protokole pewne zapisy, że prosi o opinię rzeczoznawcy w tym temacie. Dodał, że rozumie, iż wprowadza się materiały do realizacji budynku, drogi itd. lepsze niż są w dokumentacji, ale nigdy nie powinno wprowadzać się gorszych niż są w dokumentacji. Dokumentacja przewidywała wykonanie podbudowy z „chudego” betonu grubości 24 cm lub podbudowy z tłucznia 40 cm, natomiast zamieniono na tłuczeń betonowy. W rzeczywistości, na co ma dowody, nie ma tłucznia betonowego a jest gruz składający się z fragmentów suporeksu, cegły i asfaltu. Nośność drogi w momencie badania najprawdopodobniej w momencie badania spełniała wymogi, ale różnica między tłuczniem kamiennym a gruzem jest znaczna. 

W związku z powyższym prosił o stanowisko fachowca czy to jest to samo, a czy nie jest to pogorszenie, jakości. Oczekuje od Burmistrza stanowiska podpisanego przez fachowca, autora projektu. 
Innych uwag nie było. Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego ulicy Ogrodowe i poprosił o głosowanie. 

Uchwała Nr XXXVIII/276/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego ulicy Ogrodowej została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 17.
Ad 6) Informacja burmistrza z pracy między sesjami.
Radny A. Cija zwrócił się z pytaniem dotyczącym zapisu: cyt. ” wprowadził zmiany do zarządzenia Nr 122/09 Burmistrza Trzcianki z dnia 7 września 2009 r. w sprawie powołania Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej poprzez wyłączenie z jej prac Zastępcy Burmistrza, z jednoczesnym zapewnieniem Zastępcy Burmistrza uczestnictwa w jej obradach bez prawa głosu”. Zastępca może uczestniczyć, ale nie może głosować. Prosił o odpowiedź w tym temacie. 
Burmistrz stwierdził, że udzieli odpowiedzi na piśmie. 

Radny A. Cija odniósł się do odpowiedzi na wniosek radnego E. Jurysa cyt.: 
„Realizacja zatok autobusowych na ul. Sikorskiego jest technicznie bardzo trudna (w żadnym wypadku nie spełniałaby one norm) oraz kosztowna. Burmistrz proponuje przenieść przystanek na żądanie w okolice dworca kolejowego na ul. Roosevelta. Wstępne rozmowy z przewoźnikiem (PKS 
i KSK) zostały rozpoczęte.”. 

Następnie stwierdził, że jest tam możliwość realizacji zatok autobusowych, które spełniałyby wszystkie normy. Należałoby tylko rozmawiać ze Starostwem i przyłożyć się do tego. Dodał, iż rozumie, że Burmistrz tego wariantu nie odpuszcza. 

Burmistrz M. Kupś zwrócił się z pytaniem dotyczącym pokrycia kosztów. 

Radny A. Cija odpowiedział, że koszty są po stronie właściciela drogi, a należy o to walczyć.  Należy walczyć o to a koszty ponosi właściciel drogi. Pytał czy 
w takim razie zatokę przy przedszkolu też gmina ma robić? 

Burmistrz M. Kupś powiedział, że jego opinia jest taka, że przystanek w tym miejscu nie jest najwłaściwszym rozwiązaniem. Wykonanie normatywnych zatok stwarza dodatkowe koszty. Wiąże się z wycinką dwóch dodatkowych drzew. Realizator nie ma środków na dodatkowe prace z tym związane. WZDW podjęło się wykonania z własnych środków zatoki parkingowej przy Przedszkolu nr 2 na ul. 27 Stycznia. Nie sądzi, aby po tej zimie, gdzie zwiększona będzie potrzeba napraw dróg, aby dodatkowo wprowadzić 100 czy 200 tys. zł na budowę zatok. Najlepszym rozwiązaniem byłoby przeniesienie dworca PKS w okolice dworca PKP. Wówczas można by zmusić przewoźników do udziału w kosztach utrzymania budynku. 
Przypomniał, że wyrażono zgodę na przejęcie tego budynku, a nie sądzi żeby kolej przekazała ten budynek bez jakichkolwiek korzyści dla siebie. Jednym 
z warunków jest to, iż inne spółki, które funkcjonują na terenie dworca będą chciały funkcjonować na dotychczasowych zasadach. Natomiast na pl. Pocztowym byłby tylko przystanek na żądanie. Byłoby to z korzyścią dla pasażerów, w jednym miejscu wszyscy przewoźnicy.   Byłaby również możliwość przywrócenia budynkowi dawnego wyglądu, bo dzisiaj na pewno nie jest wizytówka miasta. 
Radny A. Cija zauważył, że nie przypomina sobie, aby wyrażali zgodę na przejęcie budynku PKP. Kolejny budynek ma być przejęty? Jest to budynek 
w fatalnym stanie i należy coś z nim zrobić, niemniej nie przypomina sobie, aby go przejmowano. 

Następnie stwierdził, że jest to jakaś propozycja, ale jest pytanie czy chcemy walczyć o zatoki? Droga 178 jest przebudowywana, ale jest to inwestycja raz na 50 lat. Jest jeszcze czas na rozmowy i być może trzeba jeszcze coś wybrać, 
a być może dołożyć. Za miesiąc będzie za późno. Należy rozpatrywać to wariantowo. 
W dalszej części odniósł się do odpowiedzi cyt.: „W sprawie sprawozdania 
z realizacji uchwał Rady Miejskiej Burmistrz podtrzymuje stanowisko, jak 
w odpowiedzi na wniosek zgłoszony podczas sesji 23 listopada 2009 r. - Or. 0055-14/09 z dnia 4 grudnia 2009 r.”. Następnie stwierdził, że domaga się od Burmistrza, aby udzielił informacji radnym, jak wygląda realizacja uchwał, nie
z ostatniego kwartału, ale uchwał które zostały podjęte i obowiązują. W Statucie zapisano, że Burmistrz składa Radzie sprawozdanie z realizacji uchwał 
w terminie do 30 września, co wcale nie oznacza, że 30 września. Apelował do Burmistrza, aby zrobił to do następnej sesji, następnie podał przykłady uchwał:
- w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Trzcianka w rejonie jeziora Sarcza; uchwała podjęta 26.06.2008 r., kompletne materiały zgromadzone przez gminę  październik 2009 r.; Jest koniec lutego nie ma informacji o przetargu na wyłonienie autora projektu u opracowanie. 
- w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Trzcianka; uchwała z 13.10.2006 r. art. 29 dotyczący właścicieli psów i innych zwierząt domowych; Rok temu dyskutowano na ten temat, ale jest to martwa uchwała, nic się nie robi, trzeba egzekwować;

- w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki w sprawie dalszego funkcjonowania spółki OSiR w Trzciance; uchwała z 5.02.2009 r. z ustalonym terminem, przygotowania uchwały do 30.04.2009 r. 

W związku z powyższym ponowił wniosek, mówiąc że apeluje od pięciu miesięcy, aby na następną sesję przygotować informację z realizacji uchwał. 

Kontynuując radny A. Cija odczytał odpowiedź na wniosek sołtysa, 
P. Obszarskiego dotyczący materiałów rozbiórkowych pochodzących 
z realizowanej inwestycji na ul. 27 Stycznia, a następnie stwierdził, że to gmina Trzcianka partycypowała w realizacji tych chodników, a ktoś nie zadbał o to, bo można było odzyskać część i poszłyby płytki na wieś. Jest to słaba odpowiedź. 
Pan M. Kupś odpowiedział radnemu A. Ciji, że sprawozdanie z uchwał jest wykonywane zgodnie z obowiązującym prawem, natomiast, jeżeli radny A. Cija ma ochotę to zostaną mu udostępnione uchwały od 1990 r. i jemu pozostanie ocena realizacji uchwał.  Na sesję przygotowano 13 uchwał, z czego nie podjęto 5, a co w ocenie pana Ciji i kolegów oznacza, że zostały źle przygotowane. Jeżeli uchwały wcześniejsze zostaną ocenione za zrealizowane to pan Cija może oceni, że nie zostały, nie zgodzi się z informacją, będzie prowadził debatę, będzie udowadniał to, dlatego pozostawia się osąd panu Ciji i mogą być mu udostępnione uchwały. 

Stwierdził, że nie widzi potrzeby analizowania uchwał z 10 czy 15 lat, bo należy realizować bieżące. 
Stwierdził również, że dzisiaj na sesji, oprócz dyskusji politycznej, nie słyszał od pana Ciji, ani od żadnego z przewodniczących komisji, ani od Przewodniczącego Rady żadnej opinii dotyczącej opinii do uchwał. Za miesiąc będzie to samo. Będą kolejne prezentacje i kolejni goście.  

Następnie odniósł się do przykładu os. XXX lecia mówiąc, że jest to trudna sprawa i takich trudnych decyzji podejmuje samodzielnie wiele. Dzisiaj radny miał okazję wykazać się i szuka kolejnej drogi. Być może jest czwarte rozwiązanie, ale bardzo często podejmuje się oceny pracy innych tylko zapomina, aby zapytać się czy zrobiono wszystko, aby dokonać właściwej oceny tego, co stworzyli inni. 

Dodał, że odpowiedz jego, jako Burmistrza będzie taka sama, jeżeli radny Cija chce zweryfikować uchwały pod kątem ich wykonania to musi zrobić to sam, bo jest przekonany, że jeżeli będzie opinia pozytywna to radny Cija się z nią nie zgodzi. 

Radny Cija nawiązał do wypowiedzi przedmówcy mówiąc, że pan Kupś kandydując na burmistrza wiedział, jakiej roli się podejmuje, jest organem wykonawczym, nikt na siłę na to stanowisko nie ciągnął, sam podjął taką decyzję. Jako radny jest po drugiej stronie barykady i jest organem stanowiącym i kontrolnym. Po to go postawiło tu społeczeństwo. 
Nowy Statut obowiązuje od 1 grudnia 2009 r. i działając wg tego statutu Burmistrz ma obowiązek do 30 września złożyć takie sprawozdanie. Zgodnie ze statutem Burmistrz ma obowiązek uczestniczenia w pracach komisji, na zaproszenie przewodniczącego komisji. W uzasadnionych przypadkach Burmistrz może oddelegować pracownika, o czym informuje przewodniczącego. Od wejścia w życie statutu odbyły się trzy komisje i ani razu Burmistrz nie pofatygował się na posiedzenie, ani nie usprawiedliwił na piśmie czy przez pracownika, że nie będzie z jakichś powodów. 
Kontynuował mówiąc, że materiały od kilku miesięcy w sprawie terenów wokół jeziora Sarcz leżą i nikt nie jest w stanie odpowiedzieć na to pytanie. Wyjaśnił, że cyt. „Chodzi o aktualne uchwały i tylko w pana kadencji. Pan to powinien mieć w małym palcu, co ma zrobione, a co nie. Chcę to od pana usłyszeć, a nie żebym sam grzebał, a pan ma stu ludzi. Pan oddeleguje jednego na dzień 
i w ciągu dnia to zrobi. Każdy zna swoje miejsce w szyku. Oczekuję od pana informacji, natomiast komisja pracowała prawidłowa i tak jak dzisiaj zdanie zmienił na sesji pan Bogacz, a inne miał na komisji. Próbujemy dopracować jeden dobry wariant. Były propozycje, ale żeby nad czymś dyskutować to muszą być te propozycje. Pan je przedstawił, ale myślę, że ma też pan jakieś wątpliwości. Za miesiąc pchniemy sprawę do przodu.”. 
Pan M. Kupś powiedział, iż po raz kolejny ponawia prośbę, wniosek o to, aby pan Cija kandydował na stanowisko burmistrza, aby zaprezentował mieszkańcom propozycje, talent, model zarządzania gminą. Na każdej komisji są oddelegowani przedstawiciele, którzy udzielają wyjaśnień. Jego obecność na komisji nie zadawalała pana Ciji i nikt inny, jak pan Cija nie udzielił mu dwukrotnie absolutorium, nie udzielił mu od 5 lat podwyżki, dlatego nie wie czy radny Cija ma moralne prawo wymagać od niego aby pracował na 150 albo 200%. Zachowanie pana Ciji sprawia, że nie ma ochoty z nim dyskutować zwłaszcza, że są to dyskusje niemerytoryczne. Prawie od półtora roku, 
a niedługo będzie prawie dwa lata, jak samodzielnie zarządza tą gminą bez zastępców, którzy z przyczyn od siebie niezależnych nie mogą być w pracy. Nie oczekuje uszanowania tego faktu, natomiast gmina dobrze funkcjonuje. 
Następnie powiedział, że przypomina sobie wystąpienia pana Ciji, bo był częstym uczestnikiem sesji Rady Miejskiej, jak w sposób krytyczny odnosił się do wszystkich działań wówczas Burmistrza Pawła Kolendowicza, przedtem pana Frycza. Należy się coś społeczeństwu od radnego Ciji, aby chociaż wystartował, może wygra, aby powiedział, jaka jest cudowna recepta na zarządzanie tą gminą. Jeżeli da gwarancję, że będzie to kraina miodem 
i mlekiem płynąca to z przyjemnością odstąpi mu swoje miejsce. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że dyskusja jest w punkcie informacja Burmistrza między sesjami i prosi, aby zmierzać do końca w dyskusji, która toczy się miedzy radnym A. Ciją i Burmistrzem. 

Radny A. Cija odpowiedział, że nigdy nie miał zapędów, aby być burmistrzem, natomiast propozycję, którą składał wielokrotnie Burmistrz, rozważy. Gmina dobrze funkcjonuje, to jest zdanie Burmistrza, a on, jako organ stanowiący
i kontrolny spełnia swoją funkcję mając nadzieję, że robi to dobrze. 

Następnie prosił, aby Burmistrz nie „robił wody z mózgu” mieszkańcom”. Statut został przyjęty przez Radę i opublikowany, do którego Wojewoda nie wniósł uwag, a pan Burmistrz chce pytać się radcy prawnego czy wszystko jest zgodne z prawem? 
Radny A. Cija skierował pytanie do radcy prawnego czy statut gminy obowiązuje od 1 grudnia 2009 r. czy nie? 

Odpowiedź radcy D. Ciesielskiej była twierdząca. 

Radny A. Cija kontynuował, że Burmistrz mówi, iż nie ma dwóch zastępców, 
jest to nieudolność Burmistrza. To, co mówi jest bez sensu. Powinien zatrudnić dwóch zastępców, a przynajmniej jednego, aby gmina dobrze funkcjonowała. Burmistrz się śmieje, właściwie ma rację, bo wszyscy mogą jemu skoczyć, po co zastępcy, a na dodatek ubezwłasnowolnił zastępcę, którego tutaj nie ma. To jest chore. To jest po prostu chore. 

Radny P. Kolendowicz wnioskował, aby Komisja Rewizyjna otrzymała kopię dokumentów wymienionych w informacji o pracy między sesjami w punkcie 8, 9 na str. 4.

Prosił o udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie postępowanie sądowe toczy się na kwotę 1300 zł w sprawie gospodarki mieszkaniowej. 
Prosił o przekazanie wszystkich Zarządzeń Burmistrza związanych ze zmianami budżetu Komisji Rewizyjnej oraz przyjąć zasadę, że Komisja Rewizyjna będzie otrzymywała kopię tych Zarządzeń na bieżąco. 

Radny K. Oświecimski, w związku z informacją o powołaniu komisji stypendialnej oraz otrzymanym zestawieniem przyznanych stypendiów, zwrócił się z pytaniem, do radcy prawnego, w sprawie uchwały dotyczącej przyznawania stypendiów stwierdzając, że w załączniku 2 § 1 ust. 1 pisze „…stypendia mogą być przyznawane zawodnikom reprezentującym klub 
z terenu gminy Trzcianka…”, czy komisja ma prawo przyznać stypendium zawodnikowi, który reprezentuje klub spoza gminy Trzcianka? 
Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że sprawdzi te zapisy, natomiast, jeżeli pisze, że z terenu gminy Trzcianka, to oczywiście powinien być z terenu gminy Trzcianka, ale nie mając tekstu uchwały przed sobą nie może odpowiedzieć jednoznacznie. 
Pan M. Kupś zwrócił się do pana K. Oświecimskiego mówiąc, że różnie można odczytywać jego wnioski i zmiany uchwał o stypendiach. Nie można zmieniać uchwał, aby realizować doraźne cele. To inicjatywą pana K. Oświecimskiego było wynagradzanie zawodników, którzy są mieszkańcami naszej gminy, ale reprezentują inne kluby. Nie można dokonywać uchwały ciągłym obróbkom 
i zmianom. Uchwałę zmieniamy w ciągu pół roku trzeci raz. Powiedzmy mieszkańcom i nie zmieniajmy tego, kto ma szansę otrzymać stypendium.  Natomiast, co ze sportowcami, którzy reprezentują szkoły, a nie są zrzeszeni 
w żadnym klubie? Kończąc Burmistrz prosił, aby tak często nie zmieniać tej uchwały, nie wprowadzać zawodników i trenerów w błąd. 

W dalszej części Burmistrz poinformował, że w związku z trwającą zimą należało, w ramach posiadanych limitów, zwiększyć środki na odśnieżanie miasta, bo podjął decyzję o wywożeniu śniegu z miasta. W związku 
z powyższym na kolejnej sesji będą zaproponowane zmiany w budżecie dotyczące tego zagadnienia. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że jeżeli chodzi o uchwałę to dobrze, że radni, w związku z tym, co przynosi życie weryfikują uchwałę, aby spełniała ona potrzeby zarówno mieszkańców, klubów i zawodników. Wszyscy są zgodni, co do tego, kto ma otrzymywać stypendium, jeżeli chodzi o przynależność klubową i miejsce zameldowania. Jest kwota na promocję poprzez sport i można wesprzeć sportowca, który promuje gminę, a nie reprezentuje klubu z terenu gminy Trzcianka. Jest wielu zawodników w Polsce z terenu gminy Trzcianka, którzy reprezentują inne kluby i za chwilę, poza wnioskami, które są klubów 
z terenu Trzcianki, może pojawić się wiele wniosków od sportowców z innych klubów z Polski, którzy będą twierdzić, że promują gminę Trzcianka. Powinny być to kluby z terenu naszej gminy, a indywidualni zawodnicy powinni być wsparci ze środków budżetowych na promocję poprzez sport. 
Ad 7) Informacje sołtysów.
Pan P. Obszarski stwierdził, że sołtysi zostali zaskoczeni informacją, że nie będą otrzymywać i nie otrzymują materiałów na sesję. Czy sołtysi mają nie przychodzić? W piśmie wspominano, że chodzi o oszczędności, ale 500 arkuszy papieru kosztuje ok. 10 zł, a jeżeli jest taka potrzeba to, co kwartał sołtysi mogą złożyć się na paczkę papieru. Dodał, że sołtysi korzystają z tych materiałów, bo są potrzebne, aby wiedzieć, co się dzieje. 
Pan I. Mazurek wyjaśnił, że sołtysi nie muszą dostawać wszystkiego, co radni, ale podstawowe rzeczy. Jeżeli chodzi o zmiany budżetowe to nie muszą mieć pierwszej części, wystarczy uzasadnienie. 

Ad 8) Sprawozdanie z realizacji uchwał podjętych w IV kwartale 2009 r. 
Nikt nie zabrał głosu. 
Ad 9) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
Nikt nie zabrał głosu. 
Ad 10) Interpelacje, wnioski i zapytania. 
Radny A. Cija wnioskował:
1) Wprowadzić zgodność do uchwały budżetowej na 2010 r. z zapisami protokołu z sesji budżetowej z dnia 17 grudnia 2009 r. np. w zadaniach jest wpisana sala sportowa przy Gimnazjum Nr 2, a nie ma tego w załączniku nr 13 wieloletnie plany inwestycyjne. 
2) Czy prawdą jest, że Burmistrz zamierza wystawić na przetarg dwie działki przy ul. Gorzowskiej, równoległe do terenu sprzedanego firmie Joskin działki nr 50/5 i 49/1 z przeznaczeniem pod przemysł? 
3) Z Urzędu dochodzą pomruki, że radni zrobili takie zmiany w budżecie, że pewne inwestycje się nie pojawią, dlatego radny Cija prosił, aby autor tego sprostował te nieprawdziwe informacje „Tygodnik Nowy” 5.01.2010 r. (radny odczytał fragment artykułu). 
Radny Cija prosił o sprostowanie dwóch spraw - budowa boiska „Orlik” i sali gimnastycznej przy Gimnazjum Nr 2 w Trzciance. 
4) W telewizji, na spotkaniu noworocznym Burmistrz udzielił wywiadu i padło stwierdzenie, że chciałby rozmawiać i oczekuje, iż radni wykażą dobrą wolę 
i wybuduje się boisko na OSiR i będzie zrobiona ul. Kościuszki. Radny A. CIja dodał, że nie przypomina sobie, aby w Burmistrza projekcie uchwały budżetowej na 2010 r., któraś z tych inwestycji się znalazła. Jeżeli chodzi 
o boisko sztuczne to 2.100.000 zł, ul. Kościuszki I etap 1.500.000 z drugi podobnie. Burmistrz chce się spotkać nie chodząc na komisje, a na sesję przybył po długiej przerwie, dlatego radny nie wie gdzie Burmistrz chce spotkać się 
z radnymi. 
5) Odżyła sprawa firmy Polski Asfalt i wytwórni masy bitumicznej. Radni wypowiedzieli się już w tym temacie na komisji. Radni są, za ale nie w tym miejscu i oczekują propozycji dwóch-trzech do dyskusji i zaakceptowania firmie. 
Kończąc dodał, że prosi o odpowiedzi, przynajmniej w niektórych sprawach dzisiaj, a jeżeli nie to prosi na piśmie. 

Pan M. Kupś wyjaśnił, że Urząd nie ma podpisanej umowy na zamieszczanie artykułów w prasie regionalnej i są to przemyślenia pani Iwony Moraczyńskiej, która, jako mieszkanka Trzcianki, ma do tego prawo i on zupełności zgadza się 
z tym artykułem. Nie podpisała się, jako Kierownik Referatu Promocji. 
Radny Cija ma swoją opinię na ten temat, natomiast Burmistrz ma swoją. 

Następnie wyjaśnił, że przekazał radnym pismo firmy Polski Asfalt dotyczące zamiarów budowy wytwórni masy bitumicznej. Jeżeli jest taka potrzeba, to zorganizuje spotkanie z udziałem radnego Ciji i przedstawicielami firmy Polski Asfalt, ale wcześniej wysłuchałby opinii komisji Gospodarczej nt. lokalizacji firmy ewentualnie informacji, żeby nie robiła żadnych wysiłków, bo i tak żadnej zgody nie dostanie. 

W dalszej części wyjaśnił, że nie umieścił w budżecie ulicy Kościuszki, ponieważ zrobił to poprzednio i jak rani pamiętają wprowadzili wówczas 
93 poprawki do budżetu na 2009 r. Sądząc, z zapowiedzi, że ta inwestycja nie ma szansy na akceptację radnych umieścił tylko 200.000 zł. Są takie warunki polityczne i pogodził się z tym, że radni mają inne priorytety inwestycyjne, dlatego nie wprowadził zadania w takiej kwocie. Powinna to być jedna z najważniejszych inwestycji w tym i przyszłym roku. 

To samo dotyczy budowy boiska przy OSiR zaplanował skromnie 300.000 zł na remont płyty głównej, bo na tyle stać. W tej chwili spółka OSiR miała zlecić wykonanie dokumentacji technicznej remontu budynku, w którym mieściłaby się wypożyczalnia sprzętu, WOPR oraz klub kajakarski. Budynek miałby być podniesiony o nadbudowę, w której mieściłaby się część hotelowa i byłaby szansa uzyskania dofinansowania na budowę pomostów, ale dotacja dla spółki OSiR została obcięta o połowę, dlatego nie będzie możliwości budowy ani boiska, ani remontu boiska, sporządzenia dokumentacji technicznej, a tym samym złożenia wniosku do Zintegrowanego Programu Operacyjnego. 
Następnie odpowiedział, że planuje do sprzedaży działki, o które pytał radny 
A. Cija. Taka propozycja zostanie przedstawiona, być może na kolejnej sesji. 
Radny A. Cija odniósł się do wypowiedzi Burmistrza mówiąc, że zawsze można „odwrócić kota ogonem”. Przed chwilą było odczytane pismo do sołtysów, że 
z uwagi na bidę w gminie nie będzie wysyłał pan materiałów, a teraz mówi pan, że 1,5 mln, 3 mln na ul. Kościuszki trzeba dołożyć, a nie ma dokumentacji, koncepcji. Poza wizualizacją, gdzie siadła dziewczynka i w ciągu trzech godzin namalowała, taką wizualizację, że nawet platana nie ma. 
Radny Cija prosił, aby Burmistrz nie opowiadał ludziom, że najważniejszego drzewa w mieście nie ma. Niech nie opowiada bredni o boisku. Jest mowa o dwóch milionach stu tysięcy złotych. Dzisiaj na to nie stać gminy. 

Następnie pytał, gdzie Burmistrz chce się spotkać, nie chodzi na komisje, nie chodzi na sesję, nie chce się spotykać i robi swoje. 

Pan M. Kupś skierował słowa do Przewodniczącego, aby Przewodniczący łaskawie uzgadniał terminy sesji z nim. Wyraził zdziwienie, dlaczego uzależnia termin sesji od urlopu radcy prawnego. Nie jest to właściwa metoda organizacji pracy Rady Miejskiej. Jest złą praktyką, że Burmistrz i Skarbnik dowiadują się na końcu o terminie sesji. 
Kolejne słowa skierował do Przewodniczących komisji, aby rozważyli podział środków w zakresie kultury i rekreacji, szczególnie w zakresie kultury, bo praktycznie zapisy budżetowe uniemożliwiają organizację Nocy Świętojańskiej. Właściwie możliwa jest organizacja Nocy Świętojańskiej, ale angażując lokalnych wykonawców. Jeżeli takie jest życzenie radnych, to mamy miejscowych artystów i mogą zaprezentować swoje programy. Już w tym okresie powinny być podpisywane umowy z wykonawcami, jednak jest to niemożliwe, bo średnia cena wykonawcy, jakiego oczekiwaliby mieszkańcy przewyższa kwotę na całość organizacji Nocy Świętojańskiej. Natomiast koszty nie ograniczają się tylko na wykonawcy. Prosił, aby pan H. Król Przewodniczący Komisji merytorycznej w tym temacie na kolejnej sesji przedstawił, jaki widzi scenariusz na Noc Świętojańską i jakich atrakcji mogą spodziewać się nasi mieszkańcy zwłaszcza, że organizacja całości została przekazana TDK. Prosił, aby rozważyć czy treść zapisów odpowiada oczekiwaniom mieszkańcom naszego miasta. Jeżeli radni zaproponują lokalne gwiazdy, pod tym również się podpisuje. 
Przewodniczący Rady złożył obietnicę, że następnym razem uzyska informację o sesji na piśmie. Niemiej nie jest tak, że wcześniej termin sesji nie jest uzgadniany. Od stycznia wykonał kilka telefonów do pani Skarbnik, czy są potrzeby zwołania sesji i takich potrzeb nie było.  
Dodał, że jest mu przykro, iż rzeczywiście zwrócił uwagę na urlop pani mecenas, do którego ma pełne prawo i uwzględniłem jej urlop przy planowaniu sesji, ale gdyby tego nie uczynił, Burmistrz uczyniłby zarzut przewodniczącemu Rady, że właśnie tego nie zrobił. 

Skierował prośbę do Burmistrza, aby przekazał również swoim pracownikom, bo od wielu lat jest bardzo zły zwyczaj w tej gminie, jeżeli chodzi o tworzenie projektów uchwał, że uchwały powinny być tworzone zgodnie z potrzebami 
i przekazywane do biura Rady Miejskiej. Wówczas Komisje w sposób płynny będą pracowały nad tymi uchwałami, Przewodniczący Rady będzie widział, że jest potrzeba zwołania sesji, że uchwały mają odpowiednie opinie komisji. Jest niedobra praktyka i nie jemu oceniać czy pracownicy czekają czy nie, ale jest to niedobra praktyka, że uchwały są tworzone wówczas, kiedy jest informacja, że będzie zwoływana sesja. Wówczas robi się je bardzo szybko, wtedy być może to powoduje, że nie wszystkie są idealnie przygotowane. To powoduje również, że dzięki profesjonalizmowi pani z biura Rady odbywa się to sprawnie, ale do dwunastej, trzynastej wstrzymuję się z podpisaniem zawiadomienia o sesji. To nie jest obowiązek, ale dobra wola, że wstrzymuje się, aby wszystkie uchwały, które państwo uważają, że powinny być, aby znalazły się w porządku sesji. 
Przewodniczący Rady dodał, że mógłby ten porządek, przy złośliwości, której nie będzie nigdy z jego strony, podpisać na rano i powiedzieć, że niestety uchwały nie dotarły do biura Rady. Dobra wola jest z dwóch stron. Następnym razem Burmistrz otrzyma informację na piśmie o przewidywanym terminie sesji. 
Pan M. Kupś stwierdził, że podstawowe pytanie powinno być skierowane do niego czy widzi potrzebę zwołania sesji. Przynagleni jakimiś innymi przepisami do przedłożenia do uchwalenia takiej czy innej uchwały. Ustalili z panią Skarbnik, że właściwym do zwołania sesji będzie ostatni tydzień miesiąca lub pierwszy tydzień kolejnego. To Przewodniczący proponuje, że trzeba działać pod pewną presją, nie pytając się czy jest potrzeba, bo Przewodniczącemu, 
z jakichś dziwnych wyliczeń wynika, że powinna być sesja. Przecież nie jest to wystarczający powód, że nie było sesji przez dwa miesiące. Widocznie nie było takiej potrzeby. Zgodnie z przepisami sesja może być raz na kwartał. Powinno być pytanie czy są potrzeby gminy. W pierwszej kolejności, nie tylko 
z grzeczności, ale i z przyczyn czysto pragmatycznych, Przewodniczący powinien skierować pytanie do niego lub pani Skarbnik czy jest potrzeba zwołania sesji w takim terminie. 
Przewodniczący Rady odpowiedział Burmistrzowi, że ma prawo do takiego zdania, ale wkracza w kompetencje przewodniczącego rady, bo to nie burmistrz, ale przewodniczący rady zwołuje sesję, to przewodniczący rady decyduje 
o potrzebie sesji. Jeżeli ta dzisiejsza sesja nie była potrzebna, to naprawdę nie wie, dlaczego w takim tempie tworzono te uchwały. Burmistrz również ma możliwość inicjatywy i nigdy nie odmówił kompetencji Burmistrzowi 
i zwrócenia się na piśmie do przewodniczącego o zwołanie sesji. Nie ma żadnej płynności, jeżeli chodzi o przygotowanie uchwał. 
Zwrócił się do Burmistrza, jako szefa Urzędu, aby przekazał pracownikom, że uchwały przygotowywane zgodnie z potrzebami, tak jak są przekazywane do biura Rady, nie na ostatnią chwilę, tak się dzieje w cywilizowanych gminach. 

Pan M. Kupś zwrócił się z pytaniem, czy w jakikolwiek sposób złamał przepisy statutu? Jest siedem dni przed sesją? Przewodniczący powinien nawet gdyby było 2335 przyjść i podpisać. Za to otrzymuje stosowną dietę i jego dyspozycyjność powinna być wysoka, zwłaszcza, że ta dieta jest największą dietą 
w województwie. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że jest dyspozycyjny w tej gminie praktycznie na zawołanie i każdą potrzebę i oczywiście podpisze zawiadomienie o sesji, kiedy będzie potrzeba. Dodał, że Burmistrz nie ma racji, że przewodniczący rady musi czekać na dwudziestą drugą, bo jeżeli przekaże informację na piśmie o sesji, a tak zrobi, kiedy nastąpi wysyłka materiałów przed sesją o danej godzinie, to, jeżeli Burmistrz spóźni się z przekazaniem materiałów, to już tych uchwal nie wprowadzi. Jako spóźnione uchwały Burmistrz będzie wprowadzał je na sesje. Takie są możliwości prawne. 
Przewodniczący Rady podkreślił, że wykazał jedynie dobrą wolę i chęć współpracy, czego u Burmistrza nie widać. 

Radny P. Kolendowicz przypomniał, że Komisja Rewizyjna kontrolowała działalność Burmistrza w spółkach skarbu gminy, zgodnie z planem pracy, zalecenia zostały przyjęte. Z materiałów, jakie analizowano radni dowiedzieli się o odwołaniu z rady nadzorczej ZIK i TTBS pana A. Powchowicza. W jego miejsce powołano pana M. Mijalskiego. Jak plotka mówi zapisał się ten pan nieszczególnie w prezesowaniu w firmie Polkon, która upadła i dlatego chciałby, aby Burmistrz poinformował go i radnych Komisji Rewizyjnej o tym, jakie argumenty zaważyły, że ten pan został powołany do rady nadzorczej. Z tego, co wiadomo, podobno nie jest mieszkańcem gminy Trzcianka. 
Pan M. Kupś stwierdził, że radny zaczął słowami ”plotka mówi”, a on nie ma obowiązku słuchania plotek. W momencie, kiedy powołał go do rad nadzorczych spółki był prezesem spółki i nie było żadnych sygnałów, po pierwsze, że spółka ma upaść, a po drugie, że za przyczyną działalności pana Mijalskiego. Pan Mijalski ma stosowne uprawnienia, reprezentował spółkę Polkon w radzie nadzorczej spółki MEC. Jego pracę w radzie nadzorczej ocenia wysoko. Jako jeden z nielicznych posiada doświadczenie w pracy w spółce TTBS w Chodzieży. Nie kierował się innymi przesłankami, jak tylko merytorycznymi. Pan Mijalski, oprócz uprawnień, miał największe doświadczenie. Stąd taka decyzja, za którą ponosi odpowiedzialność. 
Radny P. Kolendowicz stwierdził, czy nie będzie specjalną tajemnicą gdyby Burmistrz poinformował, kto jeszcze ewentualnie kandydował do członka rady nadzorczej, bo rozumie, że konkursu żadnego nie było, publicznego ogłoszenia również, ale własnym rozpoznaniem analizował i czy mógłby podać ile osób, ewentualnie nazwiska tych osób. Czy w chwili obecnej, słysząc, co się dzieje dookoła, nie zmienia zdania w stosunku do tej osoby? 
Pan M. Kupś odpowiedział, że nie jest to najważniejsza sprawa, jaką powinien teraz się zajmować. Spółka żyje swoim życiem. Ma Zarząd i Radę Nadzorczą trzyosobową. Brał pod uwagę wszystkich członków rad nadzorczych w spółkach gminnych i tych, w których mamy udziały, a ponadto z trzema osobami spoza tego grona, ale one nie były zainteresowane. 

Pan P. Kolendowicz stwierdził, że prosi, aby nie brać tego za nieuzasadnioną ciekawość jego, ale są inne osoby, które są czyste, potrafiące zrobić to rzetelnie, dokładnie i bez podejrzeń o niewłaściwe działanie. 
Pan M. Kupś przypomniał, że w radzie nadzorczej jest jeszcze pani 
B. Niedzwiecka, pan P. Birula. Osoby te posiadają wieloletnie doświadczenie 
w zarządzaniu. Kompetencje rad nadzorczych są jasno określone. W wyborze kierował się fachowością tych osób. 
Następnie powiedział, że sytuacja spółki byłam bardzo trudna. Miała duże straty i należało podjąć ważne decyzje oraz objąć spółkę dużym nadzorem. 

Radny J. Kłundukowski wnioskował, jakie nawierzchnie ulic i na jaką kwotę będą naprawiane w ramach gwarancji w tym roku. Wszystkie wykonane wiosną naprawy mają gwarancje i czy będzie to w tym roku wykonane w ramach gwarancji, czy nowa płatność za te same dziury. 

Burmistrz M. Kupś stwierdził, że nie rozumie pytania i prosił, aby na piśmie pokazać takie przypadki wówczas będzie ocenione czy są to naprawy objęte gwarancją czy ich stan się pogorszył. 

Radny J. Kłundukowski uzupełnił, że, jak co roku dziury są naprawiane 
w ramach gwarancji. Są wykonywane zdjęcia i wykonawca daje gwarancję, że asfalt wytrzyma do następnego sezonu. Chodzi o odpowiedź czy za te same dziury, co roku trzeba płacić. Każda naprawa ma gwarancję, ale czy te gwarancje są respektowane. 

Radny H. Król skierował prośbę, aby w BIP uzupełnić daty posiedzeń sesji, bo są tylko informacje o numerze, a nie ma daty sesji. 
Następnie skierował się do Burmistrza mówiąc, że „leje mu miód na serce” wykazując taką troskę o noc Świętojańską. Od lat żyje w nerwach czekając na decyzje Burmistrza czekając, kto wystąpi w Trzciance, bo wówczas można przystąpić do pracy, podpisać umowy. Jeżeli Burmistrz tak mówi, to cieszy się, że w tym roku będzie zrobione to szybciej i ma nadzieję, że wykaże tyle sił 
i determinacji, jak w roku ubiegłym i będzie walczył o sponsora, chyba że ma dość i nie będzie wałczył. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że co roku, z pełną świadomością obniżają środki na organizację Nocy Świętojańskiej, próbujecie pozbawić Urząd możliwości wpływu na organizację. Wyraził nadzieję, jako radny pięciu kadencji, szef komisji wykaże się po raz pierwszy przedsiębiorczością i będzie walczył jak lew, aby Noc Świętojańska spodobała się mieszkańcom. Burmistrz robił to przez 7 lat, a teraz jest kolej na radnego Króla. 

Radny H. Król stwierdził, że Burmistrz jest najważniejszą osobą w tej gminie i z szarą myszką, czyli panem Królem, ani dyrektor Joskina, ani Sapy nie będzie chciał rozmawiać, bo kim dla nich jest? 
Pan M. Kupś odpowiedział, że chyba również jest dla niego nikim, bo skoro powoduje, że poprzez decyzje Rady następuje obniżenie rangi stanowiska burmistrza w tym mieście, ale również nie szanuje się jego osoby. 
W głosowaniach pan Król pokazał, że nisko ocenia jego pracę i uważa, iż jest niekompetentny, mało mobilną. Jest to ostatni rok pracy i jako szef Komisji pokaże, na co go stać, skoro Burmistrz jest niepotrzebny. Pan Król pokaże jak jeden element robić prawidłowo i da innym przykład. 
Radny H. Król odpowiedział, że rozumie rozgoryczenie Burmistrza, ale mimo tego, co się tu dzieje bardzo lubi Burmistrza, szanuje go i jest pełen podziwu. Czasami bywa złośliwy, za co przeprasza. Rzadko mu się to zdarza, bo człowiek jest omylny i uchronił się od czegoś takiego, że nie czuje niechęci do Burmistrza, lubi go szczerze. 

Radny J. Matkowski przypomniał, że Straż Miejska była we Wrzącej 
i stwierdziła, że budynkach po PGR-ach jest hodowana norka amerykańska. Stwierdzono ok. 2 tys. szt. W związku z powyższym prosi o informację, co dalej z tym faktem? 

Radny R. Kaczmarek poinformował o udziale w Radzie Społecznej ZOZ 
i Szpitala Powiatowego w spotkaniu 21.12.2009 r. 
Następnie przekazał swoje osobiste odczucia na temat śniegu, mówiąc, że zawężenia drogi, szczególnie 27 Stycznia, jest niebezpieczne, a jest to droga przelotowa. To zawężenie nie jest najlepszym rozwiązaniem. Jeżeli można jeszcze w tej sprawie coś zrobić to należy działać, albo pozostały teren wykorzystać na ścieżkę rowerową. Słowa te skierował do radnego A. Ciji. 

Ad 11) Zamknięcie obrad.  
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział w sesji i zamknął XXXVIII sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

    Protokolant
 



 
Przewodniczący Rady 

Marzena Domagała 




Włodzimierz Ignasiński

65

