P r o t o k ó ł  Nr  XXXVI/09

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 23 listopada 2009 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz.1615. 

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 1 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecny radny Z. Paszko, radny J. Matkowski.   
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński. Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· Skarbnika Gminy panią Bożenę Niedzwiecką,

· Kierowników Referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  W trakcie obrad przyszedł radny G. Bogacz (w punkcie 4b). 
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: R. Szukajłę i M. Dorockiego. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poinformował, że otrzymał projekt uchwały 
Nr XXX/206/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie wystąpienia o ustalenie urzędowej nazwy dla jednostki osadniczej 
o nieurzędowej nazwie Łomnica Pierwsza. Będzie to jedna propozycja zmiany do porządku obrad. 

Projekt ten rozdano radnym przed sesją, stanowi on załącznik nr 4 do protokołu. 
Radny A. Cija stwierdził, że ponieważ jako Przewodniczący Komisji Gospodarczej i jako radny nie może przebić się na sesję w temacie informacja o realizacji drogi 178 stawia wniosek, aby po punkcie 3 porządku obrad wprowadzić punkt 4 informacja z realizacji drogi 178. Wyjaśnił, że chciałby zabrać w tym punkcie głos w swoim, jak i klubu radnych głos i przedstawić sytuację, ponieważ sprawa jest poważna i niecierpiąca zwłoki. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że rozmawiał z Kierownikiem R. Jagłą zapraszając go na sesję, ale okazało się to niemożliwe, gdyż pan Jagła uczestniczy dzisiaj w obradach jednej z Komisji Rady Powiatu. Umówiono termin spotkania, na 25 listopada br. o godz. 13 –tej w sali Urzędu Miejskiego Trzcianki W tym dni o godz. 15-tej odbędzie się wspólne posiedzenie Komisji 
w sprawie prezentacji budżetu. 

Następnie poinformował, że na dzień 26 listopada br. o godz. 12oo zwołał spotkanie, realizując wniosek radnego A. Ciji z poprzedniej sesji, dotyczące realizacji inwestycji przez Joskin Polska tj. budowy ocynkowni. Zaprosił wszystkich zainteresowanych na to spotkanie. 
Zaproponował radnemu A. Ciji, aby jego propozycja dotycząca informacja 
o realizacji drogi 178 w Trzciane znalazła się w punkcie po pozycji 4a, gdyż jest to dość pilna uchwała i zaraz po jej uchwaleniu zostanie dowieziona do dokumentacji wniosku o dofinansowanie do Czarnkowa. Zaproponował omawianie tego punktu w poz. 5. 

Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie poprawkę:  
1) wprowadzenie projektu uchwały Nr XXX/206/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie wystąpienia o ustalenie urzędowej nazwy dla jednostki osadniczej o nieurzędowej nazwie Łomnica Pierwsza w punkcie 4j zostało przyjęte przez radnych 
w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 
Radny R. Szukajło przed głosowaniem kolejnej poprawki prosił o głos. Stwierdził, że prosi, aby radni przed głosowaniem zastanowili się, bo droga 178 to problem, który dotyczy wszystkich, ale w aspekcie planowanego spotkania 
w tym temacie 25 listopada br. dzisiaj radni będą mówili o rzeczach, które mogą się wyjaśnić w środę na spotkaniu. 
Zdaniem radnego to spotkanie będzie bardzo ważne, a dyskusja na sesji nad tym tematem, chociaż bardzo ważnym, nie wiadomo czy jest uzasadniona. 

Radny A. Cija uzupełnił, że podtrzymuje swój wniosek. Wyjaśnił, że czekał miesiąc, a dzisiaj zasygnalizuje pewne problemy. Nie chce dyskutować, ale po to, aby w środę kogoś nie zaskoczyć i nie dostać odpowiedzi za miesiąc, a dziś pytanie a w środę odpowiedzi. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę dot. wprowadzenia punktu 5 Informacja nt. realizacji drogi 178 zostało przyjęte przez radnych 
w głosowaniu za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 2.

Radny K. Oświecimski złożył oświadczenie, jak w załączniku nr 6. 
Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów:

a) nr XXXIII/09 z 24.09.2009 r.,

b) nr XXXIV/09 z 29.10.2009 r. 

4. Rozpatrzenie uchwał w sprawie: 

a) zatwierdzenia planu odnowy miejscowości Runowo Gmina Trzcianka na lata 2009-2016,

b) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009,

c) podatku od środków transportowych,

d) obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2010 rok, 

e) zmiany uchwały Nr XXVI/171/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 grudnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 rok,

f) zmiany uchwały Nr XXVI/172/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 grudnia 2008 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka, 

g) wyznaczenia przedstawiciela do Rad Społecznych przy Zespole Zakładów Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie i przy Szpitalu Powiatowym im. Jana Pawła II w Trzciance, 

h) przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2010 rok, 

i) przyjęcia Programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami, prowadzącymi działalność pożytku publicznego na terenie gminy na rok 2010,
j) zmiany uchwały Nr XXX/206/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie wystąpienia o ustalenie urzędowej nazwy dla jednostki osadniczej o nieurzędowej nazwie Łomnica Pierwsza.
5. Informacja nt. realizacji modernizacji rogi 178 w Trzciance. 

6. Informacja burmistrza z pracy między sesjami.

7. Informacje sołtysów.

8. Sprawozdania przewodniczących komisji z prac komisji.

9. Interpelacje, wnioski i zapytania. 

10. Zamknięcie obrad.  
Przystąpiono do realizacji porządku obrad. 

Ad 3a) Protokół nr XXXIII/09 z 24.09.2009 r. został przyjęty w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

Ad 3b) Protokół Nr XXXIV/09 z 29.10.2009 r. został przyjęty w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 
Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu odnowy miejscowości Runowo Gmina Trzcianka na lata 2009-2016. 
Następnie przedstawił opinie Komisji Spraw Społecznych, jak w załączniku nr 7. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że dzisiaj jest podejmowany plan odnowy miejscowości Runowo, ponieważ okazało się, że można pozyskać pieniądze 
i można pozyskać wsparcie, o które apelują radni od kilku lat. Powiedziała, że jest zaskoczona formą, sposobem, tempem i kwotą. Przypomniała, że kolejny rok z rzędu miały być w ten sposób zdobyte pieniądze na rozwój wsi. Zgodnie 
z budżetem na 2009 r. wytypowane były trzy miejscowości tj. Biała, Runowo 
i Stobno. Najpierw był przyjęty plan odnowy miejscowości Niekursko. Radni 
to zaakceptowali, ponieważ radni uważają, że jest to jakaś szansa i można 
to zrealizować, chociaż szkoda, że pominięto miejscowości, które faktycznie 
w budżecie od grudnia miały być realizowane. Pieniądze, aby przygotować plan odnowy wsi były cały czas w budżecie od 18 grudnia 2008 r. Dzisiaj, jeżeli nie będzie podjęta uchwała to pieniądze przepadną. Co na to Stobno i Biała? Co 
z pozostałymi wsiami? Plan odnowy to taka forma, która daje każdej miejscowości możliwość realizowania projektu wartości do 0,5 miliona. Spora część jest dofinansowania przez Unię, a część daje gmina. 
Apelowała do wszystkich sołtysów i radnych, bo jest jeszcze czas do końca roku i w budżecie są jeszcze środki na ten cel i w ramach tych pieniędzy przynajmniej zrealizować kilka takich uchwał, aby w ramach tych działań mieć zagwarantowane działania inwestycyjne na wsiach. Kończąc poprosiła 
o zaakceptowanie tej uchwały. 
Radny M. Dorocki przypomniał, że były zebrania wiejskie nt. podziału budżetów sołeckich na 2010 r. i były wnioski, które zgłoszono w protokołach zebrań wiejskich. Były również wpisywane wnioski o realizację planów odnowy wsi. Protokoły z zebrań powinny być czytane i realizowane wnioski. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwala Nr XXXVI/250/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zatwierdzenia planu odnowy miejscowości Runowo Gmina Trzcianka na lata 2009-2016 została podjęta w głosowaniu jednogłośnym. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 8. 
Pan I. Mazurek sołtys sołectwa Runowo podziękował za przyjęcie tej uchwały radnym i pracownikom. Wyraził nadzieję, że kolejne plany powstaną niebawem. 
Radna J. Durejko wyjaśniła, że plan opracowywany jest przez osobę, która pracuje na zlecenie Urzędu i na ten cel muszą być zabezpieczone środki na takiego fachowca. Środki przewidziane na PROW mogą być przeznaczone na fachowca, który te plany stworzy. 
Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009.

Następnie poprosił o opinię Komisji Gospodarczej. 
Radny A. Cija poinformował, że Komisja Gospodarcza analizowała projekt uchwały. Należy poszukać środków, bo taka jest konieczność. Pieniądze potrzebne są na wypłaty w oświacie, które od Rady są niezależne. 
Przedstawił opinię komisji tj. nie zdejmować środków z zadania: 

- budowa ścieżki pieszo-rowerowej od ul. Wiosny Ludów wzdłuż ulicy Kopernika, przez przejazd PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu d o ulicy asfaltowej pryz cmentarzu komunalnym kwota 413.381 zł;

- wniesienie dopłat do TTBS na pokrycie wkładów do mieszkań kwota 200.000; 

Komisja proponuje, aby te dwie kwoty zdjąć z zadania: budowa ul. Lelewela od ul. Rzemieślniczej do ulicy Zielnej wraz z kanalizacją i jednostronnym chodnikiem technologia polbruk kwota 613.381 zł i pozostanie kwota 81.749 zł. Wg oświadczenia pani Skarbnik szansy na realizację tego zadania jest zerowa, ale jest jakaś kwota na przeprowadzenie przetargu, a pozostałe można zrealizować w roku przyszłym. 

Po wyjaśnieniach Komisja przychyla się na wprowadzenie kwoty 47.000 zł na podwyższenie udziałów w spółce z o.o. ZIK w Trzciance. 

Pani B. Niedzwiecka zaproponowała zmianę z ostatniej chwili – dział 750 administracja publiczna potrzeba zwiększenie w rozdziale 75023 urzędzie gmin na szkolenia o kwotę 5.800 ł. Kwotę tą zdjąć z usług pozostałych § 4300 kwota 1.000 zł i § 4420 kwota 4.800.

Radny M. Dużyja prosił o informację ze strony zarządu czy ten krok finansowy, jaki został zaproponowany przez radnego A. Ciję nie wstrzymuję rozpoczęcia realizacji tego zadania? Wyjaśnił, że nie jest to temat, który można zdjąć 
i całkowicie o nim zapomnieć. Walczył o zadanie, aby znalazło się 
w planie budżetu. Ludzie mieszkający w tym rejonie w starych zasobach przez tyle lat nie uzyskali żadnej drogi, żadnego utwardzenia. Chciałby usłyszeć od Burmistrza czy jeżeli do dnia dzisiejszego zadania nie rozpoczęto, nie ogłoszono przetargu czy ta kwota pozostała na zadaniu nie wstrzymuje dalszych działań, aby zadanie mogło być kontynuowane jeszcze w tym i na przełomie roku. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że jest przedstawiony projekt budżetu na 2010 rok, który nie przewiduje tego zadania, a kwota, która pozostanie raczej uniemożliwia realizację tej inwestycji. 
Radny A. Cija przypomniał, że do końca roku pozostało niewiele zadań roboczych. Jest wiele zadań, na które nie rozpisano przetargu na realizację pomimo zapisanych środków na te zadania. Burmistrz nie tylko nie uczestniczy w posiedzeniach komisji, ale również nie uczestniczy w sesjach. Pani Skarbnik stwierdziła, że wg jej wiedzy nie będzie realizowane. Odczytał te zadania oczekując wyjaśnień, bo może któreś z zadań są realizowane przetargi, a takiej wiedzy radni nie mają. Prosił o precyzyjne informacje.

Wymienił co również nie będzie realizowane:
- przebudowa ulic na os. Grottgera 340.000 zł,

- budowa ścieżki pieszo-rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż ulicy Wieleńskiej 770.000, 

- budowa ścieżki pieszo-rowerowej na cmentarz komunalny 500.000 zł,

- budowa ul. Lelewela  695.000 zł, 

- budowa drogi Łomnica-Żurawiec 595.000. 

Radny A. Cija postawił pytanie czy na któreś z tych zadań rozpisany jest przetarg? 

Pan Putyrski stwierdził, że nie ma. 

Następnie radny A. Cija zapytał czy na któreś z tych zadań będzie rozpisany przetarg. Prosił, aby zapisać do protokołu, że pan Putyrski potwierdził, że nie będzie rozpisany do końca roku żaden przetarg. 

Kończąc wypowiedź radny Cija potwierdził, że podtrzymuje propozycję Komisji dot. zdjęcia środków. 

Radny M. Dużyja stwierdził, że propozycja radnego jest rozsądna. Radni zdają sobie sprawę, że należy zbilansować budżet. Pojawiły się pewne zobowiązania wobec oświaty i z tym nie można dyskutować. Nie jest przeciwny temu, ale dziwi go stanowisko pani Skarbnik, że jest na tyle odważna, żeby decydować 
o tym, co w budżecie będzie realizowane a co nie będzie w stosunku do tego, co jest uchwalone. Burmistrz będąc w tej sytuacji, jeżeli budżet jest uchwalony, miałby obawy zdecydowanie, co wybierać albo, co nie. Nie można lekceważyć sobie prawa lokalnego. Nie może przedstawiciel naszej gminy lekceważyć nierealizowanie uchwał czy ustanowionego prawa lokalnego. To jest nieporozumienie. To, co się działo na Komisji Gospodarczej zastanawiano się, na jakim zadani należy znaleźć pieniądze. Zadań nierozpoczętych jest wiele. Większością głosów tak wyszło. Radni nie wiedzą, dlaczego tak wiele zadań nie zostało rozpoczętych. 
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że nie słyszał decyzyjnego tony pani Skarbnik. Trudno winić ją za nieobecność Burmistrza na Komisji Gospodarczej i sesji Rady Miejskiej. 

Pani B. Niedzwiecka stwierdziła, że chyba należy uznać to za przejęzyczenie radnego. 

Radny E. Jurys stwierdził, że chciałby dowiedzieć się, dlaczego zadania, które wymienił radny Cija, które wg potwierdzenia pana W. Putyrskiego nie będą wykonywane. Chce wyjaśnienia. Zadania te zostały zapisane w budżecie 
w grudniu ubiegłego roku. Było dużo czasu, aby je rozpocząć. Pieniądze 
w budżecie są, zadani a do wykonania są, dlatego prosił o informacje czyją decyzją zadania te nie były wykonywane. 

Przewodniczący Rady powiedział, że nie dziwi się obawom i pytaniom dlaczego zadania nie będą wykonywane, ale nie ma osoby, która mogłaby udzielić informacji, bo taką informację może udzielić Burmistrz, a na dzisiejszej sesji radni nie są po to aby dokonywać rozliczeń roku, który się nie zakończył. Nie twierdzi, że pytanie jest niezasadne, ale nie widzi możliwości udzielenia odpowiedzi przez kogokolwiek. 
Radny E. Jurys stwierdził, że żąda odpowiedzi od Burmistrza. 

Radny R. Szukajło ocenił, że projekt uchwały jest próbą bilansowania budżetu pod koniec roku. Radni Cija i Dużyja odnosili się do spotkania Komisji Gospodarczej, na której radni dowiedzieli się że zwiększenie wydatków na oświatę to jedno, natomiast pani Skarbnik również rzeczowo odniosła się do sytuacji w gminie. Zrozumiał, ż należy patrzeć z obawą na końcówkę tego roku. Do tej pory wpływy z PIT i CIT są mniejsze o półtora miliona, a rokowania są na minus 2,5 mln zł. Te rokowania nie są optymistyczne. Umniejszenie wpływów o blisko 4 mln to z tej listy inwestycji i tak wykonano dużą cześć. 
W aspekcie dodatkowych strat trudno wyrokować czy jakiekolwiek zadania 
z tych wymienionych może być zrealizowane. 
Radna J. Durejko przypomniała mieszkańcom Trzcianki, że radny Szukajło roztoczył taką „czarną” wizję, a są zbierane kolejne raty podatku, 
a  w listopadzie jest podwójna kwota. 
Przewodniczący Rady prosił o dyskusję dot. projektu uchwały. Zmiany nie są tak duże, a radni dyskutują nad całym budżetem. 

Radny E. Jurys skierował pytanie do pana Szukajły skąd posiada taką wiedzę. 
Stwierdził, że pieniądze na zadania wymienione w budżecie są i można wykonywać zadania, bo są zaplanowane. Radny Szukajło mówi o zupełnie innych sprawach, o czymś innym. Zgadza się, że gmina zaciąga kredyty, że gmina potrzebuje finansów, ale nie na te zadania. Pieniądze na to są i zadania są w planie. 
Radny R. Szukajło podkreślił, że jeżeli mówi się o jakichkolwiek wydatkach to muszą być na to wpływy. Jeżeli są straty podatkowe, to skądś te środki należy wziąć pod koniec roku. Na dzień dzisiejszy to 1,5 mln, a rokowania o których mówiła pani Niedzwiecka to 2,5 mln. Są to straty, których nie nadrobi się na koniec roku. 
Przewodniczący Rady poddał poprawki pod głosowanie:
1) niezdejmowanie kwoty 413.381 zł z zadania budowa ścieżki pieszo-rowerowej od ul. Wiosny Ludów wzdłuż ulicy Kopernika, przez przejazd PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu d o ulicy asfaltowej pryz cmentarzu komunalnym;

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 13, przeciw 1, wstrzymujących 5. 

2) niezdejmowanie kwoty wniesienie 200.000 na dopłatę do TTBS na pokrycie wkładów do mieszkań kwota 200.000 Dział 700 rozdział 70095 § 60650 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciw 2, wstrzymujących 5. 

3) Dział 600 rozdział 60016 § 60050 zdjęcie z zadania: budowa ul. Lelewela od ul. Rzemieślniczej do ulicy Zielnej wraz z kanalizacją i jednostronnym chodnikiem technologia polbruk kwoty 613.381 zł i pozostanie kwota 81.749 zł.
Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 11, przeciw 1, wstrzymujących 7. 

4) Dział 750 administracja publiczna zwiększenie w rozdziale 75023 urzędzie gmin § 4700 na szkolenia o kwotę 5.800 zł. Kwotę tą zdjąć 
z usług pozostałych: § 4300 kwota 1.000 zł i § 4420 kwota 4.800.

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

Radny E. Jurys zwrócił się z pytaniem do pani Niedzwieckiej czy dobrze rozumie, że w ten sposób budżet się bilansuje? 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że budżet zawsze musi byś zbilansowany, strona przychodów i rozchodów musi się bilansować. 

Radny E. Jurys pytał dalej czy dobrze rozumie, że zadania ujęte są do realizacji? 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że pod warunkiem, że są na nie pieniądze. 
Radny E. Jurys kontynuował, że zadania są zaplanowane w budżecie i jest to odpowiedź dla pana Szukajły. 

Radny R. Szukajło odpowiedział, że chciałby aby tak było i żeby pieniądze na te zadania były, a jeżeli będą to te zadania potencjalnie są do realizacji, a jeżeli nie będzie to zadań nie będzie. 
Radny K. Oświecimski prosił o wyjaśnienie dział 851 środki GKRPA jest kwota 20.714 z opłat za wydanie pozwoleń.  Uszczęśliwia się sołectwo na siłę, a na poprzedniej sesji otrzymali już pieniądze, ale jeszcze nie są uruchomione, czego dotyczy i czy będą te środki wydatkowane czy nie. Jeżeli nie to część kwoty przeznaczyć na monitoring Orlika w przyszłym roku. 
Pani A. Matkowska wyjaśniła, że zamiast Runowo powinno być Radolin i są to środki na świetlicę. 
Radna J. Durejko prosiła o informację, co dzieje się z kwotą 10.000 zł przeznaczoną na jednej z ostatnich sesji na dokończenie remontu świetlicy 
w Runowie? 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXXVI/251/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009 została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 

Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podatku od środków transportowych.

Następnie przedstawił opinię Komisji Spraw Społecznych, jak w załączniku 
nr 10. 
Radny A. Cija przedstawił opinię Komisji Gospodarczej stwierdzając, że Komisja większością głosów zaopiniowała podwyżkę stawek opłat od środków transportowych o 5%. 

Radna J. Durejko zaapelowała o pozostawienie stawek podatku od środków transportowych na poziomie tego roku. Wszystko idzie ww. górę, nawet ceny ropy zbliżają się do cen paliwa. Ludzie pracujący w branży transportowej mają duże problemy finansowe. 
Pani B. Niedzwiecka Skarbnik Gminy stwierdziła, że nie będzie do niczego namawiał, ale dochody budżetu od kilku lat się nie zwiększają, ponieważ podatki nie są waloryzowane. Nie można przy minimalnych dochodach realizować maksymalnych wydatków. Taka sytuacja przy nowej ustawie 
o finansach publicznych doprowadzi do tego, że Rada nie będzie w stanie uchwalić budżetu na 2011 rok. Prosiła radnych o rozwagę, bo 50-60 zł nie utrudni działalności podatników, a obowiązujące stawki są z 2007 r. Jedne 
z niższych w tym rejonie. Może dojść do sytuacji, że Rada będzie zmuszona podnieść stawki maksymalnie, a wówczas będzie to duże obciążenie dla wszystkich mieszkańców. 
Radny P. Kolendowicz prosił o podanie przybliżonej kwoty ubytku, jakim skutkuje obniżenie stawek do poziomu podwyżki 5%. Jakie są zaległości w opłacaniu podatku od środków transportowych patrząc na 11 miesięcy tego roku. 
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że zaległości jest niewiele może ok. 5%. Przy obecnie zarejestrowanej liczbie pojazdów będzie to kwota będzie wyższa o 30.000 zł przy propozycji Burmistrza, przy 5% podwyżce będzie to kwota odpowiednio niższa. 
Radna J. Durejko oceniła, że z wypowiedzi pani Skarbnik należało się zorientować, że jest to solidny płatnik podatkowy. W związku, z czym jest to pewny pieniądz. Takim podatnikom można podwyższać. 
Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4c. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że są trzy propozycje stawek:

1) Burmistrza Trzcianki uwzględniająca 10% podwyżkę jak w projekcie uchwały, 

2) Komisji Gospodarczej o podwyższenie stawek podatkowych o 5%,

3) Radnej J. Durejko o niezmienianie stawek podatkowych. 

Poddał kolejno pod głosowanie:

1) Propozycję Burmistrza, jak w projekcie uchwały podwyżka w wysokości 10%,
Radni głosowali: za 5, przeciw 10, wstrzymujących 2. 

2) Propozycja radnej J. Durejko tj. niezmienianie stawek podatku od środków transportowych. 
Radni głosowali: za 9, przeciw 6, wstrzymujących 2. 

Radca prawny D. Ciesielska wyjaśniła, że utrzymanie stawek podatkowych bez zmian wprowadza konieczność wprowadzenia zmiany do Uchwały 
Nr XXV/164/08 z 27 listopada 2008 r. poprzez wprowadzenie 
w obowiązujących stawkach w załączniku nr 2. Zmiana dotyczy wprowadzenia minimalnych stawek, które są w 2010 wyższe niż w uchwale obowiązującej. 
Poprawka do załącznika nr 2 do uchwały XXV/164/08 z 27.11.2008 r. o treści:
„Liczba osi – dwie, dopuszczalna masa całkowita powyżej 31 ton, pozycja inne systemy zawieszenia osi jezdnych – 1.960,00 zł. 
Liczba osi trzy, dopuszczalna masa całkowita 40 ton, pozycja inne systemy zawieszenia osi jezdnych – 2.5577,00 zł.”. 
Pani Ciesielska wyjaśniła, że jeżeli radni przyjmą takie poprawki to stosowana zmiana do uchwały będzie przygotowana w sprawie zmiany uchwały j.w. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki: 
1) Poprawka do załącznika nr 2 do uchwały XXV/164/08 z 27.11.2008 r. o treści: „Liczba osi – dwie, dopuszczalna masa całkowita powyżej 31 ton, pozycja inne systemy zawieszenia osi jezdnych – stawka 1.960,00 zł” została przyjęta w głosowaniu za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

2) Poprawka do załącznika nr 2 do uchwały XXV/164/08 z 27.11.2008 r. o treści: „Liczba osi trzy, dopuszczalna masa całkowita 40 ton, pozycja inne systemy zawieszenia osi jezdnych – 2.5577,00 zł.”. 

Radny P. Kolendowicz prosił o zapisanie w protokole, że pozostałe stawki pozostają na poziomie stawek obowiązujących w 2009 r.

Innych głosów nie było. 

Uchwała Nr XXXVI/252/09 Rady Miejskiej Trzcianki z 23 listopada 2009 r. w sprawie zmiany uchwały Nr XXV/164/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie podatku od środków transportowych została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 1, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 11. 

Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2010 rok.

Radna J. Durejko przypomniała, że już w tym roku radni przyjęli obniżenie stawki do kwoty 28,20 zł. Uchwała ta została uchylona przez Wojewodę, niemniej proponuje w dniu dzisiejszym utrzymanie stawki na poziomie 28,20 zł. W ubiegłym roku bardzo drastycznie Burmistrz podniósł podatek o 100% 
i jednocześnie cena za żyto w ubiegłym roku była wyższa, ale żyta nie było. 
W tym roku jest nadmiar produkcji żyta i cena dużo niższa. Zaapelowała do radny o wprowadzenie tej ceny za żyto. 

Innych głosów nie było. Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie propozycję poprawki do § 1 polegającej na wpisaniu kwoty 28, 20 zł. 

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 12, przeciwko 4, wstrzymujących 3. 

Uchwała Nr XXXVI/253/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2010 rok została podjęta 
w głosowaniu: za 12, przeciwko 4, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 12. 
Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/171/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 grudnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 rok.

Następnie przedstawił opinie Komisji Spraw Społecznych, jak w załączniku nr 13. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXVI/254/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/171/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 grudnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 rok została podjęta w głosowaniu: za 16 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 14. 
Ad 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/172/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 grudnia 2008 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka.

Następnie przedstawił opinie Komisji Spraw Społecznych, jak w załączniku nr 15. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXXVI/254/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/172/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 grudnia 2008 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 16. 

Ad 4g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela do Rad Społecznych przy Zespole Zakładów Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie i przy Szpitalu Powiatowym im. Jana Pawła II w Trzciance.

Radny K. Oświecimski zaproponował, w imieniu Klubu radnych ‘”Wspólnota Samorządowa”, na przedstawiciela do Rady Społecznych przy ZOZ 
w Czarnkowie i Szpitalu Powiatowym w Trzciance radnego Ryszarda Kaczmarka. 

Radny R. Kaczmarek wyraził zgodę na kandydowanie i zobowiązał się do wywiązywania z obowiązków i na bieżąco informowanie Rady Miejskiej. 

Innych kandydatur nie zgłoszono. 

Rady R. Kaczmarek został wybrany w głosowaniu: za 13, przeciwko 1, wstrzymujących 5. 

Następnie wprowadzono poprawkę do § 4 uchwały ustalając datę wejścia 
w życie uchwały na „od dnia podjęcia” w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

Uchwała Nr XXXVI/256/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyznaczenia przedstawiciela do Rad Społecznych przy Zespole Zakładów Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie i przy Szpitalu Powiatowym im. Jana Pawła II w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 2, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 17.
Ad 4h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2010 rok.
Następnie przedstawił opinię Komisji Spraw Społecznych, jak w załączniku nr 18. 
Radny K. Oświecimski zwrócił uwagę na preliminarz wydatków GKRPA na 2010 r. stwierdzając, że ma wątpliwości do wydatku ujętego w poz. 9 organizacja pikniku rodzinnego - profilaktyka uzależnień. Chciałby otrzymać informację, jak wyglądał przebieg pikniku w tym roku i dopiero później zdecydować o tym wydatku, a dzisiaj 10.000 zł przesunąć do rezerwy. Zatwierdzić tę pozycję po wyjaśnieniach. 
Radny R. Szukajło wyjaśnił, że na Komisji Spraw Społecznych pani 
A. Matkowska dość szeroko omówiła działalność GKRPA. 

Radny H. Król stwierdził, że niestety nie był na pikniku i trudno mu się w tym temacie wypowiadać. 

Radna J. Pokaczajło stwierdziła, że nie rozumie powodów propozycji radnego K. Oświecimskiego, aby tę kwotę umniejszyć. Organizatorzy mogliby przedstawić, jak wyglądały wydatki. Przy takiej masowej imprezie kwota 15.000 zł nie jest wygórowana, chyba że radni oczekują uatrakcyjnienia pikniku. Osobiście była pod wrażeniem, chociaż nie byłą na całości pikniku. 

Stwierdziła, że jeżeli nawet kilka osób uświadomiło sobie zagrożenie to już jest sukces. Każdy następny piknik będzie wnosił coś nowego. 

Pani A. Ciemachowska wyjaśniła, że plan na 2010 zakłada mniej środków niż w 2009 r. na piknik, który był organizowany po raz pierwszy w tym roku. Na 2009 r. planowano wydatki na poziomie 24.000 zł, a na 2010 r. planowane jest 15.000 zł. Już po tym pierwszym pikniku wiadomo, że coś takiego jest potrzebne. Nawet gdyby dzięki temu jedno dziecko miało się urodzić bez tego problemu to jest duży sukces. Zmniejszenie wydatków do 5.000 zł, to lepiej zrezygnować 
pikniku. 
Radna J. Pokaczajło stwierdziła, że na pewno to znaczny wydatek, ale propaganda w postaci broszur, dużo równego typu materiałów przyniosły wymierne sukcesy. Apelowała do radnych o przyjęcie programu, zgodnie z przedstawionym projektem. 
Radny K. Oświecimski przypomniał, że w swojej wypowiedzi nie kwestionował tego pikniku. Prosił o przedstawienie pełnej informacji dot. planowanych wydatków z funduszu GKRPA na 2010 r. dot. organizacji pikniku rodzinnego. Chciałby parę rzeczy wyjaśnić, bo ma inne zdanie na ten temat. 

Radny P. Kolendowicz postawił wniosek dotyczący wyjaśnienia wydatków 
w kwocie 24.000 zł na piknik rodzinny ze środków GKRPA. 

Przewodniczący Rady zaproponował przesunięcie kwoty 10.000 zł do pozycji 11 organizacja innych profilaktyczno-sportowych imprez dla dzieci 
i młodzieży. 
Radna J. Durejko zwróciła się z pytaniem czy w ramach tych środków może być finansowany monitoring boiska czy sali. Środki na budowę sali są tak okrawane. Dyrektor proponował, aby przy okazji budowy sali pociągnąć kable 
i zamontować również monitoring. Zabiegał o to intensywnie, ale nie otrzymał zgody. Czy Zr środków GKRPA można by taki monitoring wybudować? 
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że jest to rozmowa nie na ten moment sesji. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, ze taka propozycja byłaby nie do przyjęcia, ponieważ jest to przeznaczanie środków z profilaktyki na inwestycje. 

Przewodniczący Rady prosił o przegłosowanie poprawki polegające na zdjęciu
 z pozycji 9 preliminarza wydatków kwoty 10.000 zł i przeniesienia do pozycji 11. Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 12, przeciwko 2, wstrzymujących 3. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXVI/257/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2010 rok została podjęta w glosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 19. 
Ad 4i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia Programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami, prowadzącymi działalność pożytku publicznego na terenie gminy na rok 2010.

Następnie przedstawił opinię Komisji Spraw Społecznych, jak w załączniku nr 20. 
 Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXVI/258/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia Programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami, prowadzącymi działalność pożytku publicznego na terenie gminy na rok 2010 została podjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 21. 
Ad 4j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXX/206/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie wystąpienia o ustalenie urzędowej nazwy dla jednostki osadniczej 
o nieurzędowej nazwie Łomnica Pierwsza.
Radny E. Jurys zwrócił się z pytaniem, dlaczego nazwa Łomnica Pierwsza.  Jego zdaniem jest to nazwa niefortunna, bo jest Łomnica i będzie Łomnica Pierwsza to, która jest ważniejsza? Proponował, aby lepiej Łomnica Jeden. 

Przewodniczący wyjaśnił, że podlegało to już dyskusji. Wprowadzana jest nazwa, która nie jest faktycznie nowa, ale społecznie usankcjonowana i nawet funkcjonuje w dokumentach. 

Radny M. Dorocki wyjaśnił, że mieszkańcy tej osady mają wpisy w dowodach 
i dokumentach Łomnica Pierwsza. Decyzja ta jest po konsultacjach z mieszkańcami. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Uchwała Nr XXXVI/259/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie w sprawie zmiany uchwały Nr XXX/206/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie wystąpienia o ustalenie urzędowej nazwy dla jednostki osadniczej 
o nieurzędowej nazwie Łomnica Pierwsza została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwala stanowi załącznik nr 22. 

Ad 5)  Informacja nt. realizacji modernizacji rogi 178 w Trzciance. 

Radny A. Cija stwierdził, że 25 listopada br. odbędzie się spotkanie z udziałem pana R. Jagły, czyli przedstawiciela inwestora drogi 178. Wyraził nadzieję, że 
w spotkaniu tym będzie uczestniczył również kierownik budowy i inspektor nadzoru, a przede wszystkim Burmistrz Trzcianki M. Kupś. Chciałby, aby informacja, jaka będzie przedstawiona była przyczynkiem do udzielenia odpowiedzi na pytania, które nurtują radnych i mieszkańców Trzcianki, co jest związane z budową drogi 178. 
Radny A. Cija swoją wypowiedź zilustrował kilkoma zdjęciami wykonanymi na terenie Trzcianki na drodze 178. 

Stwierdził, że jest wiele pytań, które były stawiane w trakcie projektowania 
i okresie późniejszym. W piątek oglądał dokumentację, która jest w posiadaniu Urzędu Miejskiego. Natomiast nie otrzymał odpowiedzi na pytanie czy jest to ostateczna wersja dokumentacji, czy jest to podstawa do realizacji tej drogi. 

Pytał czy ktoś z radnych wie, jak będzie wyglądało rondo, a takich rond ma być w mieście trzy. Droga na ul. 27 Stycznia jest o ok. 1,20 zwężona. Jest to niezrozumiałe. Rury spustowe odprowadzają wodę na chodnik. To powinno być powprowadzane do kanalizacji deszczowej. Przy przedszkolu powinny być zatoki parkingowe. Zdjęte części chodników na odcinku 200-300 m, a po drugiej stronie niezakończone chodniki i przejścia. Tempo prac tragiczne. Nikt niedociągnięć już nie poprawi. Czy granitowe krawężniki na ul Sikorskiego pozostaną, a w zamian zamontuje się betonowe? Przecież radni proponowali nową granit na Sikorskiego i krawężniki granitowe, a w dokumentacji pojawiają się betonowe. Nie ma zaplanowanych zatok autobusowych na ul. Sikorskiego. Jest wiele pytań, na które radni powinni uzyskać odpowiedź. 
Kończąc wystąpienie odczytał oświadczenie klubu radnych „porozumienie Społeczne”, jak w załączniku nr 23. 

Ad 6) Informacja burmistrza z pracy między sesjami.
Radna J. Durejko stwierdziła, że otrzymała informację, na postawione pytanie dot. hodowli norek we Wrzącej na ostatniej sesji, że „Straż Miejska stwierdza, że hodowla norek we Wrzącej jest prowadzona.”. Wcześniej otrzymała informację, że nie wydano pozwolenia na prowadzenie takiej hodowli we Wrzącej, dlatego postawiła pytanie, co dalej z ta sprawą, jeżeli hodowla jest prowadzona bez pozwolenia?  

Następnie poruszyła sprawę wydania pozwolenia na prowadzenie hodowli norek 23.000 szt. na terenie sołectw Siedlisko i Nowa Wieś, mówiąc, że otrzymała informację, że Burmistrz podjął decyzję wyrażającą zgodę na taką hodowlę, dlatego prosiła o oficjalną informację czy właściciel działki w Nowej Wsi pan Piwoński otrzymał pozwolenie na prowadzenie hodowli norek. Podobno Burmistrz tłumaczył się, ze nie mógł inaczej postąpić, ponieważ prawo nie działa wstecz. Najpierw był zgłoszony wniosek pana Piwońskiego o hodowlę, 
a dopiero później radni podjęli uchwałę zakazującą. W momencie, kiedy radni podjęli działania przeciwko tejże hodowli, to mieszkańcy zwrócili się do Burmistrza o zawieszenie postępowania po to, aby w tym czasie wprowadzić uchwałę zakazującą. Przez sierpień, wrzesień i październik działania były prowadzone przez mieszkańców cały czas. Na początku października Burmistrz podjął dalsze działania dotyczące tej hodowli nie licząc się z protestami mieszkańców.  Na zakończenie podkreśliła, że nie pozostawią tak tej sprawy. Komisja Rozwoju Wsi jak i radni byli wszyscy przeciw tej sprawie. 
Ad 7) Informacje sołtysów.
Nikt z sołtysów nie zabrał głosu. 
Ad 8) Sprawozdania przewodniczących komisji z prac komisji.
Radny H. Król poinformował, że Komisja Spraw obradowała krótko przed sesją.   Analizowała projekty uchwał i wypracowała wnioski do pracy na przyszłe półrocze. 
Ad 9) Interpelacje, wnioski i zapytania. 
Radny A. Cija przypomniał, że od paru miesięcy doprasza się od Burmistrza informacji o stopniu realizacji uchwał, jakie zostały podjęte i do dzisiaj obowiązują, a nie zostały do końca zrealizowane. Na te pytania dostaje odpowiedzi, że statut, że nowy statut. Jego znaniem ta informacja radnym się należy, aby można w jakiś logiczny sposób podejmować decyzje, co do budżetu, bo nie wszyscy radni wiedzą, jakie uchwały są podjęte, a niektóre przez 5 lat nierealizowane. Postawił wniosek, aby do 17 grudnia br. Burmistrz, a najlepiej tydzień wcześniej na posiedzenie Komisji 7 grudnia br. przygotował informację, jakie są uchwały w trakcie realizacji, jak wygląda realizacja tych uchwał za lata 2003-2009. 
Następnie przypomniał, że Komisja Gospodarcza wypracowała stanowisko 
w sprawie pana K. szklarskiego proponując pewne rozwiązanie tematu, dlatego postawił wniosek o udzielenie odpowiedzi, jakie kroki podjęto w tej sprawie.

Postawił wniosek o harmonogram pracy nad studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego w terminie do 17 grudnia br. 

Radny M. Dorocki nawiązał do budżetu na 2009 r., w którym jest zapisane środki w ramach współpracy z zarządami dróg. W miejscowości Łomnica jest wykonany chodnik ok. 150 mb. Rozmawiał z przedstawicielami ZDP i miał obietnicę, że będzie wykonana dalsza część, jeżeli zgodzi się Burmistrz. Burmistrz wyraziła na to zgodę i taka jest podpisana. Uzyskał również informację, że księgowa ZDP w Czarnkowie rozmawiała ze skarbnikiem panią B. Niedzwiecką, która potwierdziła, że nie ma pieniędzy i nie będzie to wykonane. Dlaczego taka decyzja była, jeżeli Burmistrz potwierdził, że będzie to wykonane, dlaczego skarbnik przekazuje informację księgowej, że nie będzie robione? 
Postawił wniosek o przekazanie sołectwom informacji z realizacji wniosków 
z zebrań wiejskich przy pracach nad budżetem 2010. W protokołach z zebrań wiejskich są wnioski mieszkańców przegłosowane. Protokoły były przekazane Burmistrzowi. Na zebraniach sprawozdawczych mieszkańcy będą oczekiwali informacji z realizacji tych wniosków. Każdy sołtys powinien otrzymać pismo 
z realizacji tych wniosków. 
Kolejny wniosek – na drodze wojewódzkiej 180 w miejscowości Stobno (przed Stobnem za Henklem prawa strona) wykonać zatokę autobusową dla dzieci wsiadających do autobusu jadącego do Piły. 
Wyciąć krzewy przy drodze powiatowej na przejeździe kolejowym Wrząca-Łomnica.  
Radny J. Kłundukowski złożył wnioski:
1) W sprawie zasypania, przed ułożeniem nowej nawierzchni asfaltowej, na skrzyżowaniu ulic: Dąbrowskiego, W Ludów i Sikorskiego dwóch pustych tuneli po instalacji ciepłowniczej i instalacji elektrycznej przedwojennej. Zasypanie tuneli zapobiegnie późniejszemu pękaniu nawierzchni asfaltowej. 

2) Na ul. Sikorskiego i ul. Powst. Wlkp. nie są kontrolowane zasuwy instalacji wodociągowej, które zalane są asfaltem. Zasuwy te mają różne klucze do otwierania i zdarzyła się sytuacja, że Straż Pożarna nie mogła pobrać wody. 

3) W ramach gwarancji, zobowiązać wykonawcę ul. Ogrodowej do uporządkowania trójkąta między ul. Ogrodową, Łomnicką i os. Modrzewiowym, na którym były składowane materiały. Nie został ten teren wyrównany, porosły dzikie krzaki i należy to uporządkować. Wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 24.
Radny H. Król wyjaśnił mieszkańcom, właścicielom ogródków działkowych Słonecznik i Malwa, mieszkańcom os. Słowackiego, mieszkańcom ul. Wieleńskiej, os. Fałata temat związany z brakiem realizacji ścieżki pieszo-rowerowej na ul. Wieleńskiej. 
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że nie rozumie wypowiedzi pana 
M. Dorockiego dot. realizacji chodnika w Łomnicy i nie rozmawiała z żadną księgową z ZDP. Prosiła, aby radny M. Dorocki wyjaśnił, o jakie wnioski mu chodziło we wniosku, który złożył. 

Pan M. Dorocki wyjaśnił, że chodzi o wnioski do budżetu z zebrań wiejskich, czy będą czy nie będą realizowane i przyczyny. 

Radna J. Durejko powtórzyła wniosek złożony w punkcie 4b dot. remontu świetlicy w Runowie, dlaczego w dalszym ciągu nie prowadzi się remontu świetlicy w Runowie. 

Radny M. Dużyja nawiązał do faktu, kiedy montowany był budżet przez Burmistrza na rok obecny. W pewnym momencie Burmistrz podniósł kwestię, po prostu zrobił wielką „obcinkę” w stosunku do radnych, że nie zostało zgłoszone zadanie związane z kanalizacją, która jest na przedłużeniu 
ul. Reymonta (kompleks budowania 30 budynków). Radni o tym pamiętali i sam zgłaszał ten wniosek również. Wniosek był zgłaszany i popierany przez PO. Wniosek został przeinaczony, czyli mówiąc obciążona została Rada, że ten problem w ogóle nie stawał. Teraz są propozycje budżetu na rok 2010. Na dzień dzisiejszy jest dokumentacja. Jej koszt 800.000 zł. Propozycja – ten problem nie staje. Jako gmina chwalimy się, że mamy kanalizację w mieście i na wsi? Natomiast nie mówi się do końca prawdy, nie realizujemy programu kanalizacji nawet w mieście. Nie rozumie pewnych zawirowań, pewnych złej atmosfery, wejście w budżet, jeżeli chodzi pod koncepcję, jeżeli chodzi o rok przyszły zadanie tak ważne się nie pojawia. Chce przybliżyć problem radnym 
i społeczeństwu również, że mnóstwo budynków jest wybudowanych i ludzie chcą zasiedlać te mieszkania. Sytuacja jest, jaka jest. Na pewno mogą wybudować sobie szamba, ale czy to jest właściwa droga, w tej bogatej gminie, kiedy padły stwierdzenia, że nas na wiele stać. Pewne rzeczy są zrozumiałe, ale nie tędy droga. Trochę rozsądnego przemyślenia przydałoby się. Jest jeszcze czas. 
Radna J. Pokaczajło odpowiedziała radnemu Królowi nt. ścieżki pieszo-rowerowej. Stwierdziła, że ma odrębne stanowisko w tym temacie i ścieżka powinna być, ale służy ona tylko sezonowo, a są ważniejsze inwestycje 
w gminie, które powinny być realizowane w pierwszej kolejności. Należą do nich plac przed Urzędem i park 1 Maja. Dla niej liczy się całe miasto, a nie tylko miejsce gdzie się mieszka, gdzie są wyborcy. 
Następnie stwierdziła, że na dzisiejszej sesji zmniejszono dochody gminy o ok. 300.000 zł (wpływy z podatków), a do wydatków roszczenia są bardzo duże. Podatki na terenie gminy nie są duże. Nie są to tak duże kwoty, a rolnicy mają dopłaty. 

Radny H. Król prosił o zgodę na udzielanie mieszkańcom Trzcianki informacji nt. jej numeru telefonu, jeżeli będzie otrzymywał pytania dot. realizacji ścieżki pieszo-rowerowej. 
Radna J. Pokaczajło wyraziła na to zgodę. 

Radny A. Cija apelował, aby nie wchodzić w dyskusję roku 2010. Jest to temat kolejnej sesji. 17 grudnia odbywa się sesja budżetowa, 7 grudnia Komisja Gospodarcza, której zadaniem jest zebranie wszystkich informacji, stanowisk pozostałych komisji. Apelował, żeby do 4 grudnia br. odbyć posiedzenia Komisji i sprecyzować konkretne wnioski. 25 listopada br. jest prezentacja budżetu, na której oczekuję precyzyjnych informacji do dochodów, jak i wydatków. 

Radna J. Durejko skierowała pytanie do pani B. Niedzwieckiej – czy  podatnicy mają naliczany podatek wstecz, bo z taką interwencją Miała mieszkańców. Co się zadziało? Czy jakaś zmiana klasyfikacji gruntów? 
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że organ podatkowy ma prawo naliczyć podatek wstecz za trzy lata, jeżeli zaszła jakaś zmiana w tamtym okresie, a nie była zgłoszona do opodatkowania. Zmiana klasyfikacji z gruntu rolnego na budowlane są wprowadzane od kilku lat. Trudno powiedzieć, jakiej sytuacji dotyczyły te konkretne wnioski. 
Radna J. Durejko prosiła również o wyjaśnienie, jakiego tematu dotyczą ankiety w sprawie azbestu. Jeżeli ktoś chce skorzystać z dofinansowania przy usuwaniu azbestu, co powinien zrobić. 
Odpowiedzi na ten temat udzielił pan Z. Chojnacki mówiąc miedzy innymi, że ankiety dotyczą inwentaryzacji ilości azbestu na terenie gminy. Wyjaśnił również możliwości pozyskania dopłaty na koszty zdjęcia azbestu.  
Radny W. Pawłowski złożył wniosek, aby w czasie trwających prac budowlanych sali sportowej w Siedlisku utwardzić teren dojazdowy do sali, gdyż zachodzą obawy, aby ciężki sprzęt nie uszkodził wodociągu, który przebiega w tej części, a jest dużo opadów i gleba jest miękka. Naprawić również drogę dojazdową, na którą sołectwo położyło 12 m2 płyty do utwardzenia. 
Radny K. Oświecimski nawiązując do podjętej uchwały w sprawie programu współpracy z organizacjami pozarządowymi wnioskował o jak najszybsze ogłoszenie konkursów w tym roku, aby finansowanie klubów było sprawne i nie było problemów z realizacją zadań przez klubu sportowe i organizacje pozarządowe. Prosił o podanie terminu realizacji tych zadań. 
Radny E. Jurys ponowił wniosek składany na komisjach dotyczący wyjaśnienia sprawy cyt.: „zniknięcia chodnika, który jest od skrzyżowania ul. Grunwaldzkiej z ul. W. Ludów (przy Stihl). Po prostu ludzie idą chodnikiem, raptem jest parking i nie ma chodnika. Jeżeli stoją samochody, ludzie przechodzą asfaltem. Stwarza to duże niebezpieczeństwo.”. Prosił o wyjaśnienie, co w tej sprawie zrobiono żeby ten chodnik przywrócić do użytkowania. 
Ad 10) Zamknięcie obrad.  
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział w sesji i zamknął XXXV sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
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