 P r o t o k ó ł  Nr  XXXV/09

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 12 listopada 2009 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz.1630. 

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 18 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecny radny Z. Paszko, radny G. Bogacz i radny 
J. Parchimowicz.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński. Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

1. sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

2. pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· Skarbnika Gminy panią Bożenę Niedzwiecką,

· Kierowników Referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: R. Szukajłę i M. Dorockiego. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

 Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Rozpatrzenie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVIII/181/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009.

4. Informacja burmistrza o pracy miedzy sesjami.

5. Informacje sołtysów.

6. Sprawozdania przewodniczących komisji z prac komisji.

7. Interpelacje, wnioski i zapytania. 

8. Zamknięcie obrad.  

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęło do niego pismo pana 
M. Gawrycha, mieszkańca Trzcianki w sprawie udzielenia głosu na sesji i że udzieli głosu wnioskodawcy w części interpelacje, wnioski i zapytania. 
Przystąpiono Do realizacji porządku obrad. 
Ad. 3) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVIII/181/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009. 
Następnie poprosił o zabranie głosu przez Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, która w dniu dzisiejszym zajmowała się tym tematem. 
Radny A. Cija zaproponował, aby najpierw głos zabrał Prezes TTBS, który wyjaśni wszelkie sprawy, a następnie przedstawi opinię Komisji Gospodarczej. 
Pan M. Kukuś wyjaśnił, że w październiku ubiegłego roku TTBS złożył wniosek o kredyt na budynek przy ul. Kopernika.  W związku z problemami finansowymi budżetu państwa, wniosek TTBS o kredyt był rozpatrzony przez Bank Gospodarstwa Krajowego dopiero w środę w ubiegłym tygodniu. Jednym z warunków otrzymania kredytu w wysokości 2.311.000 zł na realizację budynku przy ul. Kopernika było 100% poręczenie kredytu przez budżet gminy. Można mieć jedynie żal do Banku Gospodarstwa Krajowego, że przez pół roku zwlekał z podjęciem decyzji, bo można było spełnić te warunki przed wakacjami. Nie byłoby sztucznego niezasiedlenia budynku, ponieważ budynek od połowy września jest ukończony i przez przedłużanie się zawarcia umowy kredytowej TTBS ponosi dodatkowe koszty nieprzewidziane związane 
z ogrzewaniem dwudziestu mieszkań. 
Radny A. Cija uzupełnił, że mogłoby się wydawać, iż rozpoczęto budowę budynku bez gwarancji banku bez uzyskania promesy, ale przed rozpoczęciem budowy TTBS posiadał przyznaną promesę i warunkiem rozpoczęcia realizacji jest właśnie ta umowa. Gdyby nie zawirowania w miesiącu wrześniu 
i październiku ubiegłego roku, to najprawdopodobniej umowa kredytowa zostałaby podpisana w końcu, ale tak się nie stało. Nie stało się to również w p[pierwszym kwartale 2009 r. W maju przestał istnieć Krajowy Fundusz Mieszkaniowy. Nałożyły się sytuacje i konsekwencją jest to, co powiedział Prezes. Dzisiaj nawet 100% gwarancje gminy Banku Krajowego nie zadawalają. Następnie stwierdził, że Komisja Gospodarcza popiera uchwałę w wersji zaproponowanej radnym. Decyzja Komisji Gospodarczej została podjęta jednomyślnie. 

Radna J. Durejko porosiła o wyjaśnienie kilku kwestii, których nie rozumie, czy gdyby nie zawirowania wokół TTBS, których autorem jest Burmistrz, gdyby do maja zadziały się pieniądze na rzecz TTBS byłby spokojnie kredyt i spokojnie ludzie zamieszkaliby? Czy w związku z tym, że zadziało się tak, jak się zadziało, gdyby wszystko szło normalnym trybem, ludzie dawno mieszkaliby na ul. Kopernika? 
Radny J. Kłundukowski poinformował, że był przewodniczącym Komisji Mieszkaniowej i wie, że problem mieszkaniowy jest duży. Jest wiele osób czekających na mieszkania i zasiedlenie mieszkań w TTBS w jakiejś skali uwolni mieszkania komunalne, a jeżeli nie to, chociaż rozluźni zagęszczenie, bo młodzi wyprowadzą się do nowego bloku. 
Radny A. Cija potwierdził, że nie chciałby szerzej tematu dyskutować, niemniej po uzyskaniu promesy można było w ciągu trzech miesięcy zgromadzić dokumenty do Banku Gospodarstwa Krajowego i jeżeli promesa była przyznana w sierpniu to do końca 2008 r. mógłby być podpisany kredyt. Dlaczego tak się stało, wszyscy dokładnie o tym wiedzą? Prezes TTBS walczy o kredyt, 
a w miedzy czasie nie otrzymuje absolutorium, co powoduje jakieś wahania Banku. Budynek od dwóch miesięcy stoi wykończony i gotowy do zasiedlenia. Jeżeli Rada nie podejmie uchwały to nie można odebrać budynku. Można dopiero starać się o podpisanie umowy kredytu. 
Zdaniem radnego A. Ciji należy działać szybko. Jest szansa podjęcia tej uchwały i również szybko będzie zarządzenie Burmistrza, wówczas będzie szansa na szybkie podpisanie umowy kredytu i pod koniec miesiąca lokatorzy otrzymają klucze. 
Przewodniczący Rady przywitał przybyłego na sesję Burmistrza Trzcianki. 

Radna J. Durejko zwróciła się z pytaniem czy wszystkie mieszkania są zasiedlone? 

Pan M. Kukuś odpowiedział, że zostały jeszcze 4 mieszkania. 

Radna J. Durejko zwróciła się z kolejnym pytaniem czy jest to związane 
z podwyższeniem wpłaty? 
Pan M. Kukuś odpowiedział, że trudno mu udzielić takiej informacji, ale możliwe, że tak, bo są osoby, które zostały zakwalifikowane do przydziału próbowały posiłkować się kredytem bankowym i jak nie otrzymywały to rezygnowały z objęcia mieszkania. 

Radna J. Durejko przypomniała, że w budżecie gminy są środki na wykup tych mieszkań, a są 4 mieszkania do wykupienia. Mieszkańcom, przed telewizją wytłumaczyła, że wokół mieszkań stworzona jest atmosfera, że gmina z gestem oddaje luksusowe mieszkania ludziom. Aby zamieszkać w tym luksusie należy płacić czynsz i kredyt przez wiele lat, ale nigdy nie stanie się właścicielem tego mieszkania.  Radni chcieli ułatwić możliwość uzyskania takiego mieszkania rodzinom, których nie stać na wpłatę, ale stać na płacenie wysokiego czynszu. Nie jest to darowanie komuś luksusu. 
Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXV/249/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXVIII/181/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 marca 2009 r. 
w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009 została podjęta 
w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 
Ad 4) Informacja burmistrza o pracy miedzy sesjami.
Burmistrz M. Kupś poinformował, że najbliższa sesja planowana jest 
23 listopada br. Jest to planami zgłoszenia do programu „Leader Plus”, w ramach PROW, modernizacji świetlicy w Runowie, w tym celu potrzebne jest przyjęcie planu odnowy miejscowości. Dzień 23 listopada jest terminem złożenia wniosku, dlatego uzgodniono, aby sesja odbyła się o godz. 10-tej
Poinformował również, że obecnie trwają prace końcowe nad projektem budżetu na 2010 r. Przeprosił za spóźnienie na sesję, gdyż był na odbywających się Mistrzostwach Polski w warcabach stupolowych w Białej, gdzie wręczał medale indywidualne. Podziękował wszystkim za udział w obchodach Dnia Niepodległości. 
Przewodniczący Rady uzupełnił, że jeszcze nie poinformował wszystkich radnych o najbliższej sesji, ale również z Burmistrzem ustalał procedury uchwalania budżetu i 25 listopada będzie również prezentacja budżetu, czyli wspólnego posiedzenia komisji. W trakcie rozmowy była mowa o tym, aby sesja 23 listopada byłą również sesją, na której będą rozpatrywane materiały związane z budżetem 2010, ponieważ takie tematy miały być na sesji 26 listopada. 

Ad 5) Informacje sołtysów.
Pan Andrzej Leśniewski sołtys Biernatowa poinformował, że ma protokoły 
z zebrań wiejskich swojego sołectwa. Zwrócił się z pytaniem czy ktoś czyta protokoły z tych zebrań. Budżety sołeckie są małe, a w jego sołectwie jest około 6 km dróg wiejskich. Nie ma ani 1 km asfaltu. W WPI na 2008 była zaplanowana budowa drogi asfaltowej i należałoby wreszcie skończyć wodociągowanie 
w Biernatowie. Jest zrobiony projekt, ale realizacji nie ma. O drodze się już nie mówi. Pracownicy Urzędu potrafią zwrócić uwagę, aby zasypać dziury, bo kierowca autobusu złamał resor. Kierowca autobusu straszy zostawieniem dzieci przed wsią, bo nie może dojechać. O tą drogę sołectwo walczy od 10 lat. Takie zapisy są w protokołach. 
Następnie zwrócił się do radnych mówiąc, że wsie, które nie mają swoich przedstawicieli w Radzie – radnych są dyskryminowane. Chciałby, aby radni sprawdzili wydatki budżetowe na poszczególne wsie, poza budżetem sołeckim, ze szczególnym zwróceniem uwagi na wsie Przyłęki, Siedlisko w porównaniu 
z Biernatowem, Górnicą i Rychlikiem. W tych trzech wsiach, poza placem zabaw, nie ma nic. Podkreślił, że to, co robi pan K. Matkowski dla Przyłęk jest dobrą robotą, ale tylko dla jednej wsi. 

Podkreślił, że cały budżet sołecki jest przeznaczany na utrzymanie dróg gminnych, a w innych wsiach jest to poza budżetem wsi robione. Ludzie we wsi zwracają mi na to uwagę, a budżet wsi ustala zebranie wiejskie. Natomiast budżet gminny ustalają radni, ale teraz jest to robione brzydko. 
Pan A. Leśniewski miał obawy, że w ostatnim roku wyborczym radni będą się chcieli pokazać w swoich wsiach i tamte wsie dostaną kolejne zadania. 

Pan P. Obszarski sołtys sołectwa Straduń poinformował o spotkaniu, w którym uczestniczył wspólnie z panem I. Mazurkiem we Wronkach dot. Leadera Plus. Stwierdził, że zainteresowanie władz gminy tym tematem było zerowe. Prosił, aby może Komisja Gospodarcza zechciała się spotkać z sołtysami przed uchwaleniem budżetu, aby wspólnie ustalić żeby coś na wsiach się działo.  
Dodał, że sołectwo Straduń jest małe, ale ma 11 km dróg gruntowych. 
Równiarka nie rozwiązuje tematu, a środków budżetu sołeckiego jest zbytu mało. Prosił, jeżeli są jeszcze jakieś środki, aby jakieś zadania w zakresie równania dróg do końca roku wykonać. 

Ad 6) Sprawozdania przewodniczących komisji z prac komisji.
Radny A. Cija na wstępie poprosił Burmistrza, aby najpóźniej jutro podpisał stosowne zarządzenie w sprawie poręczenia kredytu dla TTBS. 

Przypomniał, że na początku kadencji Rady prosił, aby wszystkie wnioski, czy protokoły z zebrań, trafiały do Komisji Gospodarczej. Takich sytuacji nie przypomina sobie. Przypomniał, że również sugerował, aby sołtysi wybrali swojego „lidera”, który w ich imieniu brałby udział w Komisji Gospodarczej. Stwierdził, że jest gotowy spotkać się z sołtysami, bo teraz jest jeszcze czas. 
Prosił Przewodniczącego Rady, aby na sesję Rady Miejskiej Trzcianki na 
23 listopada zaprosić pana R. Jagłę, kierownika budowy, kierownika nadzoru inwestycji modernizacji drogi 178. 

Następnie poinformował radnych, jaki harmonogram pracy nad budżetem wspólnie ustalono z Przewodniczącym Rady:

- 16 listopada 2009 trafia do biura Rady projekt budżetu na 2010 rok, 
- 25 listopada 2009 r. o godz. 15 odbędzie się prezentacja projektu budżetu przez Przewodniczącego Rady i Skarbnika na wspólnym posiedzeniu Komisji zwołanym przez Przewodniczącego Rady, 
- w dniach od 16.11.2009 - 4.12.2009 r. odbywają się posiedzenia stałych Komisji, 

- na 7 grudnia jest zaplanowane posiedzenie Komisji Gospodarczej, która rozpatrzy wnioski komisji pozostałych, na które zaproszeni zostaną wszyscy przewodniczący komisji,

- 8 grudnia wychodzą materiały na sesję, 

- 17 grudnia jest sesja budżetowa. 
Pan A. Leśniewski sołtys Biernatowa odczytał, w odpowiedzi na wypowiedź radnego A. Ciji, pismo z 6.10.2008 r. apel do Rady Miejskiej Trzcianki 
o poparcie inwestycji na terenie Biernatowa, a zawartych w WPI dot. realizacji drogi i dokończenia wodociągowania. 

Radny A. Cija sprostował, że zna to pismo, ale mówił o wnioskach ze spotkań 
z sołtysami. 
Przewodniczący K. Oświecimski poprosił o przerwę na czas montowania rzutnika i ekranu. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 6. 
Radny K. Oświecimski poinformował, że Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji 1 października br. dokonała wizji obiektów zakupionych przez gminę. Z tej wizji przygotowano prezentację, która ma przedstawić, 
w jakim stanie obecnie znajdują się obiekty.
Kolejno przedstawił budynki:

- Budynek po  internacie ZS w Trzciane przy ul. Mickiewicza. 
Stwierdził między innymi, że budynek wymaga remonty, niemniej stan techniczny w wewnątrz nie jest najgorszy. Elewacja i stolarka okienna do wymiany. Budynek ogrzewany, Gmina ponosi koszty. Komisja nie otrzymała konkretnych propozycji, co będzie znajdowało się w tym budynku i jakie gmina powinna ponieść koszty. Prosił, aby Burmistrz przedstawił planu działania na przyszły rok w zakresie budynków, które stały się własnością gminy. 

- Budynek zakupiony od Poczty Polskiej przy ul. Żeromskiego

Stwierdził, że ten budynek nie jest również w najgorszym stanie technicznym. Nie wiadomo czy jest obecnie ogrzewany.  Również nie wiadomo, co ma być 
w tym budynku. Najlepszym rozwiązaniem byłoby przeznaczenie budynku na zasoby mieszkalne. Komisja oczekuje na propozycje ze strony Burmistrza. 
- Budynek hotelu i stołówki „Bajka” 

Stwierdził między innymi, że są znaczne efekty wilgoci i przeciekającego dachu, który został niedawno wyremontowany. Budynek nadaje się do remontu generalnego. Gminy nie stać na inwestowanie w obiekt, który jest w takim stanie. 

Zdanie pana K. Oświecimskiego należy podjąć decyzję, chociaż zapewne będą problemy ze sprzedażą tych obiektów ze względu na ich stan techniczny. Komisja skierowała wniosek do Burmistrza w sprawie rzeczy znajdujących się w obiektach. 
Budynek przejęty od Polkonu przy ul. Kopernika. 

Pan K. Oświecimski stwierdził, że w momencie przejmowania budynek był 
w zupełnie innym stanie technicznym, a obecnie popadł w ruinę. Stan jest tragiczny, a takich zagrzybionych ścian nigdy nie widział. Komisja oczekuje informacji, jakie będą podjęte działania, aby naprawić te szkody, bo już jakieś prace zostały wykonane. Budynek jest ogłoszony do sprzedaży, ale zdaniem 
K. Oświecimskiego wstyd byłoby sprzedawać budynek w takim stanie. 
Radny H. Król zwrócił się z pytaniem, czy na budynku pryz ul. Kopernika założono nowe rynny? 

Pan M. Patalas odpowiedział, że nie wymieniano rynien. 

Pan M. Kupś przedstawił prezentację inwestycji wykonanych w 2009 r. Na wstępie wyjaśnił, że kolejno przejmował obiekty: Polkonu, budynek TKKF Bajka, budynek internatu ZS.
Wyjaśnił, że budynek Polkonu został przejęty przez gminę Trzcianka w zamian za zadłużenie, które miała spółka Polkon wobec gminy Trzcianka z tytułu podatku od nieruchomości. Nawet gdyby Polkon wystąpił o umorzenie podatków, to w tamtych okolicznościach wniosek byłby przyjęty, a gmina nie miałaby ani podatku, ani budynku. Obiekt był od początku dość mocno zdewastowany, ponieważ przez wiele lat nie przeprowadzono remontów. Prawdą też, że w ostatnich latach stan się pogorszył. Wartość kosztorysowa obiektu 300.000 zł, a budynek przejęto za ok. 107.000 zł. Dzisiaj wartość obiektu, 
w tym stanie technicznym jest trzykrotnie większa. Obiekt znajduje się na działce o pow. 1.500 m2.Wartość działki jest zbliżona do wartości nieruchomości w momencie jej przejęcia. Jest rozpatrywana możliwość zagospodarowania tego obiektu na pomieszczenia biurowe. Na dzień dzisiejszy obiekt jest zabezpieczony, aby uniemożliwić zalewanie. 
Obiekty od TKKF Bajka zakupiono za 150.000 zł, czyli kilkakrotnie poniżej wartości wyceny rzeczoznawcy, która była zbliżona do 800.000 zł. Obiekt jest przeznaczony do sprzedaży w przetargu nieograniczonym. Wyremontowano dach obiektu, aby zabezpieczyć przed zalewaniem. Część pomieszczeń jest ogrzewanych, a budynek dozorowany. Burmistrz wyraził nadzieję, ze środki uzyskane ze sprzedaży kilkakrotnie przekroczą cenę kupna obiektu. 
Budynek internatu przy ul. Roosevelta otrzymała gmina nieodpłatnie od Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego. Planowano przeznaczenie części obiektu na pomieszczenia administracyjno-biurowe, ale w efekcie końcowym planowane jest przeznaczenie obiektu na pomieszczenia mieszkalne. Część mieszkań jest planowana do sprzedaży a z uzyskanych środków remont pozostałych pomieszczeń, które będą przeznaczone na lokale komunalne. Obiekt dozorowany, a obecnie mieszkają 4 rodziny, ogrzewany i zabezpieczony przed zalewaniem.  
Budynek zakupiony od Poczty Polskiej na ul. Żeromskiego jest proponowany raczej do sprzedaży. Jest wykonana wycena. Natomiast po analizie dochodów przyszłego roku zapadnie decyzja, co do tego obiektu. Łącznie obiekty Bajki, Polkonu i Poczty nabyto za 568.000 zł. Na jednej transakcji budynku, w którym znajduje się Prokuratura zarobiono taką kwotę. 
Następnie przedstawił prezentację dot. realizacji zadań inwestycyjnych na terenie gminy Trzcianka:
- os. Kwiatowe – I etap budowy kanalizacji sanitarnej, 

- budowa kanalizacji sanitarnej os. Poniatowskiego,

- budowa wodociągu w Runowie i wymiana starej sieci azbestowej, 
- budowa kanalizacji sanitarnej we Wrzącej,

- przebudowa oświetlenia na ul. P. Skargi, 

- budowa oświetlenia w Przyłękach,

- budowa oświetlenia w Straduniu,

- przebudowa ul. Koziej,
- przebudowa ul. Spokojnej,
- przebudowa ul. Matejki,

- przebudowa drogi ul. Ogrodowej,

- budowa ul. Parkowej, 

- przebudowa ul. P Skargi, 

- budowa drogi 178,

- renowacja elewacji kamienic na ul. Żeromskiego, W. Stwosza, Dąbrowskiego,

- remont TDK,

- wymiana stolarki okiennej Muzeum im. W. Stachowiaka w Trzciance,

- termomodernizacja Szkoły Podstawowej nr 3, 

- termomodernizacja Gimnazjum nr 1 w Trzciance,
- nowe boisko ze sztucznej nawierzchni przy SP Nr 3 w Trzciance,

- nowe nasadzenia zieleni w Trzciance, 

- wymieniono ponad 200 okien w budynkach komunalnych,
- wyremontowano między innymi niektóre dachy i wiele drobnych remontów budynków komunalnych. 
 Na zakończenie Burmistrz M. Kupś stwierdził, że prezentacja obrazuje tylko część wykonanych inwestycji. Jest to rekomendacja pracy urzędników, którzy przyczynili się do tego, aby te inwestycje bez przeszkód były realizowane. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że cieszy się, iż to tak optymistycznie wygląda i że ileś inwestycji, które wywoływały tyle kontrowersji ze strony Burmistrza 
i radnych Forum, wprowadzanych przez Radę Miejską do budżetu 2009 r., tj. te słynne 90 zmian. Dodał, że cieszy się, że znalazły one uznanie Burmistrza teraz, bo jest to wspólny wysiłek Burmistrza, pracowników i radnych Rady Miejskiej. Wspólnie mogą być dumni z tych inwestycji, co do niektórych pewne zastrzeżenia nadal istnieją. 
Radny A. Cija kontynuując wypowiedź Przewodniczącego Rady powiedział, czy któraś z tych inwestycji, o których mówił Burmistrz nie jest zapisana 
w budżecie 2009 r? Wszystkie są zapisane w budżecie, a jest to również jego budżet i za tymi zadaniami głosował. Zadania te zostały, dzięki całej Radzie, do budżetu wprowadzone. 

Następnie pytał się czy nie lepiej dopytywać się o zadania, które zostały zapisane w budżecie a nie zostały wykonane. To, co zostało zrobione należy chwalić wspólnie. Radni uchwalają, a Burmistrz przez cały rok realizuje. 

Kontynuował wypowiedź mówiąc, że radni przed chwilą zobaczyli dwa różne materiały. To Burmistrz odpowiada za gospodarkę lokalami. Nie kupuje się lokalu, jeżeli nie wiadomo, co się z tym fantem chce zrobić. W tym momencie należałoby się przed dogadywać, a nie po fakcie, np. budynek ul. Żeromskiego. Dopiero po wizycie radnych weszły ekipy remontowe na budynek ul. Kopernika i Bajki. Są to pieniądze wyrzucone w błoto, bo nabywca i tak wszystko musi remontować. Ten budynek nie spełnia norm. 
Kończąc wypowiedź powiedział, że też tymi inwestycjami będzie chwalił się na końcu kadencji, bo nie czuje się w niczym winny, pewne rzeczy może wyszłyby lepiej, a może nie. Podał następnie przykład budowy pływalni, dyskutowano 
o tym od trzech lat, a w innych gminach się nie dyskutuje a robi robotę. Gdyby wszystkie budżetu uchwalone w tej kadencji były zrealizowane, tak jak uchwaliła Rada, to wystąpienia Burmistrza byłby o pół godziny dłuższe, bo tych zadań byłoby więcej. 

Pan M. Kupś odpowiedział adwocen, że jest dużo racji w tym, co powiedział radny A. Cija, który jednak zapomniał o jednej rzeczy, że jeżeli wydałoby 20.000 zł na zabezpieczenie np. budynku Bajki, czy budynku przy ul. Kopernika to nie można by o tyle zrobić więcej remontów w budynkach mieszkalnych. Najwięcej wniosków mieszkańców budynków komunalnych dotyczy wymiany okien. 
Następnie stwierdził, że prawdą jest, że pływania nie powstała, bo Burmistrz nie chciał. Bo uważał, że ważniejsze od pływalni są remonty szkół, remonty budynków komunalnych, remonty dróg, budowa kanalizacji, oświetlenia i inne. Każdego roku zwiększano wydatki w ciągu roku i były one zawsze większe niż ustalono na sesji budżetowej. Jest ileś ważniejszych inwestycji. Radni wiedzą, dlaczego nie ma wodociągu w Biernatowie, na który jest wykonany projekt techniczny i był wpisany do projektu budżetu. Radni dokonali takiego, a nie innego wyboru. Nawierzchnie z nowej granit już nie bulwersują radnych. Natomiast mieszkańcom należy powiedzieć w ten sposób, że jest robione tyle, na ile stać i przy tym wszystkim musi być zachowane bezpieczeństwo finansowe. Ten rok jest rokiem najtrudniejszym w ostatnich 5 latach, zwłaszcza że sytuacja gospodarcza w kraju się pogarsza. Można by budować ścieżkę pieszo-rowerową na cmentarz czy ul. Wieleńskiej, gdyby Minister Finansów przekazał o milion więcej. Nie wiadomo, jaka będzie zaległość z tego tytułu. Wzrosły natomiast bardzo wydatki bieżące. Podniesiono opłaty energii, gazu 
i ponosimy skutki finansowe podwyżek dla nauczycieli. Natomiast ze strony Rady nie było żadnej inicjatywy, aby zrestrukturyzować oświatę, zmniejszyć ilość jednostek. Szkoła w Stobnie dawno była proponowana do likwidacji, należy powiedzieć, że „umarła śmiercią naturalną”. Wcześniejsze pieniądze wydatkowane na szkołę w Stobnie mogły być wydane na inną szkołę. Radni wiejscy pan Matkowski czy pani Durejko powtarzali, że nic się na wsi nie dzieje. Środki mogły iść na remont Szkoły w Przyłękach, kanalizację we Wrzącej, albo budowę remizy w Stobnie. Te środki przejedzono i przykro, że najbardziej zacietwierzeni członkowie opozycji w osobach pani J. Durejko i pan J. Matkowski, którzy ciągle powtarzali, że nic się na wsi nie dzieje. Salą sportową w Siedlisku będą mogli się wszyscy chwalić, a to miedzy innymi pani Durejko występowała o zmianę dokumentacji, aby ona nie była taka „wypasiona”. Dzisiaj należy się cieszyć tym, co zrobiono. 
Następnie Burmistrz przypomniał sesję, na której radny H. Król pokazywał dziury na ulicach os. Fałata II, a dzisiaj już nikt nie pamięta o tym, że ta część miasta tak wyglądała. Dzisiaj nikt nie pamięta, że dzieci z os. Domańskiego szły poboczem z narażeniem życia i zdrowia. Dzisiaj nikt nie pamięta jak wyglądała ul. Ogrodowa, ile ulic nie miało w Trzciance lamp. W ciągu tych 7 lat na terenie miasta i gminy było 35 km kanalizacji, a dzisiaj jest ok. 100 km, było 120 km sieci wodociągowej, a dzisiaj jest 200 km. Prosił, aby przyjrzeć się, co dzieje się w innych miejscowościach, ile jest wiosek skanalizowanych, zwodociągowanych, dobrze oświetlonych. Prosił, aby wreszcie docenić to, co się zrobiło, bo nie oczekuje podziękowań, ale obiektywnej oceny. Radni oczekują, aby w ciągu kilku lat odrobić zaległości wieloletnie. Zwrócił się do pana K. Oświecimskiego, nazywając go przewodnikiem w wynajdowaniu nieprawidłowości, mówiąc, że jest uczciwym człowiekiem i szkoda, że pan 
K. Oświecimski, będąc jego zastępcą, nie rozwiązał żadnego problemu, jaki jemu skierował. Pan K. Oświecimski był członkiem Rady Nadzorczej OSiR 
i nie przedstawiał jakichś inicjatyw, pomysłów, a dzisiaj jest krytykiem,  zakłada sprawy sądowe, pisze wnioski do wydziału karnego, stracił umiar w tym co robi. 
Przewodniczący Rady zwrócił się z prośbą do Burmistrza, aby nie konfliktował Rady, bo zaczęło się od prezentacji pana K. Oświecimskiego w punkcie informacje przewodniczących komisji. Prezentacji, która nie była chyba konfrontująca. Pan K. Oświecimski pokazał cztery obiekty zakupione przez Burmistrza, obiekty które nie są w najlepszym stanie technicznym, nie dokonał żadnej oceny, a defakto zadał pytania, jakie są plany, bo o nich nie wie, jakie są plany Burmistrza. Takie pytanie było zadawane dużo wcześniej, na które Rada żadnej odpowiedzi nie uzyskała. Efektem tego wystąpienia, merytorycznego, stawiającego pytania, nieoceniającego, było wystąpienie Burmistrza, którego nikt nie skrytykował. 

Pan W. Ignasiński przypomniał, że powiedział, że cieszy się, że Burmistrz cieszy się również tymi inwestycjami, których nie widział w budżecie, a Rada wprowadziła, bo to jest wspólna rzecz. Wspólną rzeczą jest to, co zostało zrobione dla Trzcianki. Radni cieszą się z inwestycji, które uważano, że mogą być wykonane w innej kolejności, a zostały zrealizowane. Wspólnie tego dokonano. Burmistrz również, bo zrealizował to, co zostało w budżecie uchwalone. 

Dodał, że nie widzi powodu, nie wie czy Burmistrz planuje sobie takie rzeczy, aby wywoływać panią Durejko, pana Matkowskiego i pokazywać ich w sytuacji konfrontacyjnej, jako wrogów ludu. Poprosił, aby rzeczy takie, jakie padały 
w stosunku do pana K. Oświecimskiego mówić sobie na korytarzu. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że ubolewa, że Przewodniczący Rady nie zwrócił nigdy uwagi pani Durejkowej, która na każdej sesji 

Przewodniczący Rady wtrącił, że to jest nieprawda. 

Pan M. Kupś kontynuował, że Przewodniczący Rady nigdy nie powiedział, bo na każdej sesji pani Durejkowa twierdzi, że „nic się na wsi nie robi, znowu 
w mieście”. 

Kierował pytania do Przewodniczącego Rady: czy był kiedykolwiek jego adwokatem?  Odpowiedział sam, że o to nie prosi, ale Przewodniczący nie musi być również adwokatem radnego Oświecimskiego, Ciji, bo oni sobie dadzą radę. Przewodniczący Rady ma bezstronnie, obiektywnie prowadzić, pilnować porządku, nie reaguje, kiedy radni przeszkadzają, kiedy „mówią od rzeczy”. Przewodniczący wtedy nie reaguje, a jest tylko wyczulony na wypowiedzi Burmistrza. 

Pytał: czy to, co zrobiono, zrobiono źle, nie dołożono starań? Czy dzisiejsza sesja była temu poświecona? Miała być podjęta jedna uchwała i krótkie informacje. Czy prezentacja pana K. Oświecimskiego była potrzeba? Czy na każdej sesji musi się bronić? 
Następnie stwierdził, że przeczytał wystąpienie Przewodniczącego Rady do Sądu Pracy i to, co zrobił przekracza granice przyzwoitości. Doprowadził do tego, że nie będzie uczestniczył w sesjach, bo jego udział jest bezcelowy. Bo nie dość, że radni utrudniają pracę, bo toczą się dwie sprawy w Sądzie Pracy 
i Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. W dalszym wystąpieniu kierował pytanie do radnych, co go jeszcze czeka ze strony radnych. Po każdej sesji wysyłane są dokumenty do RIO i nie można normalnie pracować. W tej chwili nie ma zastępcy i część obowiązków musiał przejąć, a w nagrodę radni obniżyli wynagrodzenie, w nagrodę wysłano donos do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. Nie miał od czterech lat podwyżki, chociaż nie przyszedł się wzbogacić, ale jako burmistrz miasta, który przyczynił się do wielu sukcesów, ma prawo oczekiwać obiektywizmu. Podkreślił, że nie będzie uczestniczył w sesjach, podobnie jak i Komisji Gospodarczej. Wyraził nadzieję, że po 15 listopada przyszłego roku mieszkańcy ocenią jego działania czy były wystarczające. Ocenią na podstawie tego, co widzą w mieście. Stwierdził, że mu przykro, iż nie otrzymał nigdy od radnych słowa dziękuję, ale nie oczekiwał również, aby na każdej sesji radni wywoływali go w taki sposób i słuchał, ze strony radnych, tyle obraźliwych słów.
Przewodniczący Rady odniósł się do wypowiedzi Burmistrza mówiąc do Burmistrza, że nie będzie krzyczał, bo czekał, że Burmistrz zacznie trzaskać, ale Burmistrz do niego wykrzykiwał, do niego kierował te słowa i jako Ignasiński znosi to całkowicie, natomiast, jako przewodniczący Rady jest mu przykro za słowa Burmistrza, ubolewa nad tym.  
Poinformował mieszkańców, że to są takie zabiegi, nie wie czy w tym momencie świadomie przez Burmistrza używane, kolejny donos na burmistrza, to, co wypisał do Sądu Pracy. Wyjaśnił, że nic nie wypisywałby do Sądu Pracy gdyby do tego sądu nie zgłosił się Burmistrz. Jest to sprawa powództwa Burmistrza, oczywiście jest to reakcja na uchwałę Rady Miejskiej, ale przekazał do Sądu Pracy informacje, o które Sąd prosił. To, co napisał nie jest tajną rzeczą, jeżeli ktoś będzie chciał będzie mógł się tym zainteresować, bo to nie tajna rzecz. Nie jest to jego reakcja, ale odpowiedź na Sąd Pracy na powództwo pana Burmistrza. 
Radny A. Cija stwierdził, że postara się być miły dla Burmistrza do końca tej kadencji. Dwadzieścia lat jest radnym i były rożne okresy. Były okresy biedy 
i trochę lepszy. Ostatni okres jest bardzo dobry, gdzie były problemy 
z wydaniem pieniędzy, bo było ich za dużo. Nie chce analizować czy wydano te pieniądze dobrze czy źle, ale z budżetu wynika, że pieniędzy pozostawało. Uczestniczy w równych komisjach i radach i prosił, aby uwierzyć, że nasi radni nie są „głupi”. Czasami padają na innych spotkaniach takie pytania, że „aż wciska w fotel” to mimo wszystko burmistrz i urzędnicy odpowiadają, jak na najrozsądniejsze pytanie, bo taka jest rola burmistrza. To, że nie ma Burmistrz zastępców jest tylko jego sprawą. Jeżeli uważa, że są potrzeby to zatrudnia następnego. Radni się w to nie mieszają. 
Mówił, że Burmistrz ostro przywalił, że nareszcie pan Cija zrozumiał, że nowa granit jest lepsza. Natomiast w 2007 r. m2 kostki nowa granit kosztował 160 zł, 
a normalnej kostki 70 zł, dlatego wówczas Rada oponowała, że nie teraz. Dzisiaj równica cen jest 20%. Gdyby w pewnym momencie dyskutowano to może doszliby do wniosku, że robienie przetargu na Tetmajera, Ogrodową, Matejki to wydanie 500.000 zł więcej, tj. robienie przetargu we wrześniu, a zakończenie 
w grudniu. Burmistrz chwali się wykonaniem elewacji, ale nie powinien mówić, że to dzięki niemu, bo to ta Rada od 2007 r. przyznała 600.000 zł na remonty. To Rada wywalczyła, przy oporze Burmistrza, który dzisiaj się tym chwali. 
Radny Cija mówił między innymi, że Burmistrz w swych wypowiedziach momentami jest niegrzeczny, dla jednych sprawa lampy na wsi jest najważniejsza, a dla innych lampy w mieście. Wydaje się na jedną lampę 7-8 tys. zł, a nie można załatwić jednej lampy na wsi. Burmistrz mówił, ze nie wybuduje pływalni, bo jak wybuduje to nie będzie remontów szkół itd. 

Zdaniem radnego A. Ciji, nikt nie każe już budować, ale w jakiś logiczny sposób przygotować się do tego. Nikt nie wie jak pływalnia ma wyglądać, a padają kwoty, a Burmistrz nie doprowadził nawet do tego, aby usiąść wspólnie 
i podyskutować. Pewne sprawy nie wychodziłyby tak późno, gdyby Burmistrz traktował Radę partnersko. Kończąc radny Cija obiecał, że w stosunku do Burmistrza będzie miły i grzeczny, ale to, co będzie miał do powiedzenia to powie, niezależnie czy będzie się to Burmistrzowi podobało czy nie, ale nie tonem Burmistrza. 

Pan M. Kupś stwierdził, że już nie ma, czego udowadniać radnym. Wszystkich oceni historia, czas pokaże czy będzie ubiegał się o kolejną kadencję, czy umożliwi innym pokazanie tego, co mają do zaoferowania mieszkańcom, co chcieliby zrealizować, jak dalece ich programy odmienne są od jego, są lepszymi menagerami i potrafią z radnymi lepiej współpracować. On tego nie potrafi.

Następnie stwierdził, że w związku z tym, że jest tyle nieprzyjemnych uczuć, tyle nieprzyjemnych wypowiedzi, to ta sesja jest ostatnią, w której uczestniczy. Radni będą mieli pełne pole do popisu i będą mogli wyrażać swoje poglądy. Nie chciałby, aby to miejsce stało się widownią tylu przykrych zdarzeń.  Zgodnie 
z obietnicą 25 listopada przedstawi radnym budżet gminy na 20010 r. Kończąc podziękował za współpracę i wyszedł. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że nie będzie tego wystąpienia komentował. 

Radna K. Oświecimski stwierdził, że padły gorzkie słowa Burmistrza 
i przypomniał radnym, że nie przypomina sobie, aby w czasie poprzedniej kadencji, i nawet w dniu 3 września 2006, Burmistrz powiedział coś negatywnego, jeżeli chodzi o jego pracę. Jeżeli chodzi o Radę Nadzorczą OSiR polecił Burmistrzowi, aby przeanalizował wyniki finansowe, jak pracował 
w Radzie Nadzorczej, co może potwierdzić pani J. Pokaczajło, ta spółka miała najlepsze wyniki w swojej historii. Innych zarzutów Burmistrza nie komentował. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że dyskusja jest w punkcie sprawozdania Przewodniczących Komisji. Prezentacja pana K. Oświecimskiego była adekwatna do tematu obrad. Prezentacja Burmistrza była nie w tym punkcie, ale jakie byłyby głosy sprzeciwu gdyby, jako przewodniczący obrad, nie dopuścił do prezentacji Burmistrza. 
Radna J. Durejko odniosła się do wypowiedzi Burmistrza mówiąc, że po raz kolejny Burmistrz wytknął salę gimnastyczną i wodociąg w Biernatowie. 

Następnie swoją wypowiedź skierowała do mieszkańców Trzcianki mówiąc, że jeżeli chodzi o salę gimnastyczną w Siedlisku to taka sama jej bolączka i od trzech kadencji toczyła boje o to, aby sala gimnastyczna była wybudowana. Budowa dopiero została rozpoczęta, a miała stać 2005-2006. Od początku miała być to duża sala, która jednocześnie miała być salą widowiskowo-sportową. To z jej inicjatywy została wprowadzona rozbudowa i budowa łącznika.  Sugerowała, jeżeli ktoś tego nie pamięta, zaglądnięcie do protokołów sesji oraz protokołów z posiedzenia Komisji Gospodarczej, której była członkiem 
w poprzedniej kadencji. 
Kontynuowała, że jeżeli chodzi o inwestycję wodociągowania 
w Biernatowie to w tym roku w budżecie znalazło się 10.000 zł na projekty techniczne dla ośmiu gospodarstw na terenie Siedliska, które zostały pominięte przy kilku pracach wodociągowych. Radni głosowali za wstrzymaniem realizacji wodociągu w Biernatowie, dlatego że radni uważają, iż 280.000 na wodociąg w Biernatowie jest wydatkiem na trzy gospodarstwa. Radni chcieli połączyć te dwa zadania Biernatowo i Siedlisko i zrobić, jako wspólną inwestycję, dlatego wstrzymano wodociąg w Biernatowie. Niestety pozostało 10.000 zł w budżecie i te projekty nie są robione, a byłaby szansa połączenia tych inwestycji. 
Następnie odniosła się do wypowiedzi Burmistrza na temat zakupionych budynków, bo nie wie czy mamy pośrednika handlu nieruchomościami czy burmistrza? Trudno powiedzieć, ze złym działaniem jest kupno taniej, 
a sprzedaż drożej. Natomiast, jeżeli kupuje się budynek, a nie prowadzi inwestycji czy jest to właściwe posunięcie, np. budynek Poczty Polskiej. 
Przewodniczący Rady prosił o niepowadzenie dyskusji na temat budżetu. 

Sołtys wsi Biernatowo prosił o udzielenie głosu. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że pan Leśniewski chce rozmawiać na temat wodociągu w Biernatowie, dlatego nie udzielił mu głosu. Wyjaśnił, że można 
o tym dyskutować przy okazji budżetu, można dyskutować na komisji. Temat został wywołany, ale nie powinien być drążony na sesji. 

Ad 7) Interpelacje, wnioski i zapytania. 
Przewodniczący Rady udzielił głos mieszkańcowi Trzcianki panu 
M. Gawrychowi, który pisemnie poprosił o udzielenie głosu w trakcie sesji. Prosił o krótką wypowiedź. 
Pan M. Gawrych na początku stwierdził, że jest zaskoczony, że Burmistrz zdezerterował, bo ma do niego pytanie i dlatego zada je Przewodniczącemu Rady i myśli, że od Przewodniczącego otrzyma odpowiedź. Jego głos dotyczy ocynkowni budowanej przez firmę Joskin między jeziorami w Trzciance. 
Na wstępie powiedział, że nie jest wrogiem tej ocynkowni, jako inwestycji, jedynie jej lokalizacja między jeziorami. Sprawą sporną jest sprawa konsultacji na ten temat ze społeczeństwem. Jak słyszy na sesji każda sprawa jest przerabiana, wałkowana, a sprawa ocynkowni przemknęła i nikt nic nie wie? Radni nie mieli pojęcia, a przynajmniej tak mówią, że ta ocynkownia ma powstać. Była zgoda na budowę magazynów i placu manewrowego. Raport, który firma Joskin przedstawiła do pozwolenia na budowę, opiera się na Dz. U. Nr 166, poz. 1227, który interpretuje, co to jest podanie informacji do publicznej wiadomości. Jak wynika z przepisów podanie informacji do publicznej wiadomości rozumie się poprzez:

- udostępnienie informacji na stronie BIP organu właściwego w sprawie – zostało dopełnione, 
- ogłoszenie informacji w sposób zwyczajowo przyjęty w siedzibie organu właściwego w sprawie – zostało dopełnione, 
- ogłoszenie informacji przez ogłoszenie w sposób zwyczajowo przyjęty 
w miejscu planowanego przedsięwzięcia, a w przypadku projektu wymagającego udziału społeczeństwa w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasięgu. 

Pan Gawrych przypomniał, że Burmistrz ma do dyspozycji Ratusz, tygodnik Notecki i telewizję kablową. Nie spełniono nic z tego. Władza powinna stać na straży przestrzegania prawa, a tak stanowi prawo. Ten obowiązek nie został dopełniony. Wiedzą wszyscy, co spotyka zwykłego obywatela, jak obowiązek nie został dopełniony. Nadleśnictwo Trzcianka utworzyło pięć stref ochrony ostoi, miejsca rozrodu i regularnego przebywania ptaków objętych ochroną gatunkową. Poza tym na tym terenie są dwa jeziora, które niejako z „urzędu” objęte są ochroną prawną, jako ochrona środowiska. W wyjaśnieniu, jakie otrzymał od Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu, którego reprezentowała pani G. Smoliborska napisano, że rozstrzygnięcie 
w przedmiotowej sprawie podjął Burmistrz miasta Trzcianki, który jest organem właściwym do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 
W raporcie zawarta jest informacja na temat możliwych konfliktów społecznych. Autorzy raportu podają, że w oparciu o przeprowadzone obliczenia oddziaływania przedsięwzięcia zamyka się w granicach terenu działki własnej inwestora. Znaczy to tyle, że oddziaływanie największej ocynkowni w Polsce, 
a może Europie będzie ograniczało się do terenu działki. Na terenie ocynkowni nie ma ścieków przemysłowych, tak to jest ujęte w raporcie i sprzątanie hal będzie odbywało się na sucho, co jest co najmniej dziwne. 
Pan Gawrych stwierdził, że jest w posiadaniu dokumentów sprawy, która odbyła się przed Naczelnym Sądem Administracyjnym, do którego wpłynęły dokumenty świadczące o tym, że teren, o którym mowa jest terenem parku krajobrazowego i jest na obszarze chronionego krajobrazu, jest parkiem krajobrazowym.  W raporcie, który był podstawą wydania zgody na budowę jest napisane, że: „Inwestycja będzie położona poza obszarami „Natura 2000”, tj. 
w ok. 9 km odległości od obszaru doliny Noteci i Nadnoteckie Łęgi oraz 
w odległości ok. 10 km lasów Puszczy nad Drawą. Organ nie stwierdził możliwości negatywnego oddziaływania inwestycji na ww. obszary „Natura 2000”. 
Następnie stwierdził, że dla mieszkańców teren ten jest terenem jest terenem chronionym prawnie, łącznie z jeziorami. Dla firmy Joskin jest to teren, który może eksploatować i zagospodarowywać sobie dowolnie. W Trzciance deszcze raczej są rzadko, a jeżeli są to gwałtowne i żadna instalacja deszczowa nie jest 

w stanie odebrać wody padającej. Prosił, aby radni wyobrazili sobie, co będzie przy pierwszej większej ulewie, kiedy wody będą spływały do jeziora. Na zakończenie swojej wypowiedzi, przypominając słowa Burmistrza wygłoszone na obchodach Święta Niepodległości, który mówił na temat patrzenia w oczy, 
a nie na ręce, zasugerował zamontowanie szklanych blatów w Urzędzie Miejskim. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że nie wie czy będzie w stanie udzielić odpowiedzi na wszystkie zadane pytania, natomiast na część z nich zapewne tak, a na część z nich zwróci się na piśmie do pana Burmistrza. 

Radny K. Oświecimski odczytał list otwarty Zarządu Klubu MKS MDK Trzcianka, jak w załączniku nr 6 do protokołu. 
Dodał, że Zarząd MKS MDK Trzcinka w pełnym składzie 5 osób zaznajomiło się z tym listem, na 6 członków, co jest odwrotną sytuacją listu otwartego pana Szukajły, który napisał pismo, a połowa Zarządu nie miała zielonego pojęcia. Wiele zadań jest niezrealizowanych w budżecie. Lekką ręką wydano z budżetu 20.000  na remont dachu. Na to są środki, a nie ma dla sportowców, którzy reprezentują gminę i należy im się to stypendium. Jest jeszcze inny system stypendiów naukowo-sportowych, który jest nie do końca kontrolowany 
i dlatego jest prośba o zwrócenie uwagi. 
Radna M. Fidos zwróciła się do Przewodniczącego Rady o udzielenie głosu sołtysowi Biernatowa, bo ubolewa, że nie dopuścił go do głosu zaraz zakończeniu części informacje sołtysów, chociaż faktycznie było to już po zakończeniu tego punktu.  Argumentowała, że sołtys jest osobą zaproszoną na sesję i dwa zdania odpowiedzi mu się należą. Prosiła o dopuszczenie sołtysa do głosu, z zaznaczeniem żadnego adwocen ze strony radnych. 
Przewodniczący Rady odpowiedział radnej M. Fidos, że dobrze, iż pilnuje spraw wiejskich. Dopuści sołtysa do głosu i prosił, aby nad tym nie ubolewać, sołtys miał udzielony glos, ale prosił, aby zwrócić uwagę, kiedy nie udzielił głosu sołtysowi. Wyjaśnił, że nie chciał, aby informacje sołtysów przekształciły się w sesję budżetową. 
Ponadto, nie można wymagać od przewodniczącego, aby dopuścił do głosu jedną osobę, a innym ograniczył głos. 

Pan A. Leśniewski odpowiedział pani J. Durejko i prosił, aby powiedziała opinii publicznej prawdę. W Biernatowie wodociąg trzeba faktycznie ciągnąć trzy kilometry do sześciu budynków, ale na końcu tej sieci są dwa przedsiębiorstwa, które zatrudniają pracowników. Zatrudnienie ma w jednej firmie 20 osób, 
a drugiej 10, a u podwykonawców 100 osób. Ponadto jeden z rolników posiada ponad 100 szt. bydła. Wymogi unijne wymagają dobrej wody dla gospodarstwa. Należy mówić prawdę. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że się absolutnie z tym zgadza i zgadza się ze słowami sołtysa, bo to, że wodociąg zaistniał jest dzięki tym argumentom, 
o których mówił. Przesunięto tylko, dlatego, bo pozostało jeszcze 
8 gospodarstwa, w których jest również hodowla bydła. 

Pan P. Obszarski postawił wniosek w sprawie uporządkowania numeracji budynków we wsi Straduń.  

Radny R. Kaczmarek stwierdził, że chciałby powrócić do sprawy cynkowni. Jego zdaniem celowe byłoby powołanie biegłego w tym temacie, aby rzeczową 
i konkretną opinię wyraził na temat lokalizacji cynkowni w tym miejscu, aby przedstawił wszystkie za i przeciw lokalizacji cynkowni przy Joskin.  Podkreślił, że stawia taki wniosek. 
Radny M. Dorocki złożył wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 7.
Radna J. Durejko prosiła o realizację wniosku dot. podjęcia działań w celu likwidacji zalanego terenu przy sklepie i przejściu dla pieszych w Siedlisku. 
W czasie opadów deszczu nie można przejść na drugą stronę. Prosiła, aby coś zrobić z poboczem. 
Radny A. Cija kontynuując temat podjęty przez radnego R. Kaczmarka stwierdził, że właściwie, należałoby ustalić, co jako Rada, komisja w tym temacie należałoby zrobić. Na ostatniej sesji radny Dużyja zarzucał powołanie kolejnej komisji śledczej, ale żeby nie było tak, że mieszkańcy walczą, a Rada nie ma swojego zdania. Radni są na tak, są na nie czy nie mają wiedzy? Padł wniosek o powołanie biegłego, a kto go ma powołać, kto ma mu zapłacić, jak to ma wyglądać, kiedy to ma się odbyć. Rada powinna zająć jakieś stanowisko. Na poprzedniej sesji proponował zajęcie się tematem przez Komisję, bo ma mnóstwo głosów w tej sprawie. 
Stwierdził, że jako Przewodniczący Komisji oczekuje od Rady ustalenia, co należy zrobić, co ma robić komisja. Jeżeli będzie taka wola, to zwoła takie posiedzenie. Dzisiaj należałoby jakieś stanowisko wypracować i radni powinni się w tym temacie wypowiedzieć. 

Radny M. Dużyja zdziwił się, że radny Cija nie zrozumiał jego wypowiedzi, radny, który ma 20 letni staż. Stwierdził, że jest na pewnym etapie kontynuowania pewnej sprawy, że przybliżył sytuację, w jakiej obecnie dana inwestycja się znajduje. Rada może się tym interesować, a nawet powinna. 
W związku z tym Rada ma prawo wystąpienia do organu, który wydał pozwolenie, aby dokładnie zgłębić sytuację, na jakich warunkach wydano pozwolenie, dla jakich gabarytów i wszystko z tym związane, czyli 
z załącznikami do decyzji, które wymagane są do wydania pozwolenia. Powoływanie dzisiaj biegłego na tym etapie nie ma większego sensu, a trzeba rozpoznać najpierw, jaka jest sytuacja. Rada może domagać się materiałów od organu, który pozwolenie wydał. Powoływanie biegłego to niepotrzebnie wydane pieniądze. 
Radny A. Cija stwierdził, że z wypowiedzi Kolendowicza zrozumiał, że komplet dokumentów koniecznych do wydania pozwolenia na budowę od dostał. Natomiast, jeżeli dostaje decyzję środowiskową to jej nie analizuje czy jest słuszna czy nie słuszna, czy była skonsultowana właściwie czy nie. Komplet dokumentów był, aby takie pozwolenie wydać. Natomiast z wypowiedzi przedstawiciela mieszkańców wynika, że kwestionuje decyzję środowiskowa, że została wydana ze złamaniem prawa. Powiedzenie, że niech się Rada zajmie oznacza, że nikt się tym nie zajmie. Ktoś to musi zrobić, ktoś to musi sprawdzić. Można sprawę skierować do Prokuratury, jeżeli jeszcze nie jest. Można nic nie robić, można zająć się tym, jako komisja, można zobowiązać Przewodniczącego Rady. Przewodniczący sam nie może powołać eksperta, ale należy zlecić to Burmistrzowi, który nie uznał przez 1,5 roku poinformować Rady, że coś takiego się dzieje. Można powiedzieć, że jest w kręgu podejrzeń. 
Przewodniczący Rady powiedział, że zrzucanie pewnych działań na Radę spowoduje inny odbiór społeczny, że wina leży po stronie Rady. Zrzucanie pewnych działań, po fakcie, jest w dużej mierze pokazywaniem odpowiedzialnego, który defakto odpowiedzialnym nie jest, bo nie wydał decyzji. Należy podjąć decyzję, co dalej robić. Nawet w przypadku ustalenia powołania biegłego, przewodniczący rady nie jest władny podpisania umowy. 

Radny K. Oświecimski przypomniał, że sesja na temat firmy Joskin odbyła się 29 października i radni oraz mieszkańcy zadali dziesiątki pytań i należy się uzbroić w cierpliwość i na kolejnej sesji może uzyskają jakieś informacje. Padło wiele pytań do firmy Joskin i do Burmistrza i radni oczekują na odpowiedzi. Radni mają pełną świadomość i jest ocena mieszkańców, że zostały złamane procedury, jeżeli chodzi o konsultacje społeczne. Radni nie są przeciwnikami tej inwestycji, natomiast przeciwnikami tej lokalizacji.  Może okaże się, że po wyjaśnieniach nie będzie już nic do wyjaśnienia, ponieważ sprawy się potoczyły, jak się potoczyły. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że pytania są przygotowywane i zostaną przesłane do firmy Joskin. Natomiast nie będzie dokonana selekcja pytań, a to co możliwe do wysłania to wyciąg z protokołu. W najbliższych dniach zostanie przekazany wyciąg z protokołu, w którym znajdują się pytania do firmy Joskin. Będzie przekazany również Burmistrzowi. 
Wyraził nadzieję, że Rada otrzyma konkretne odpowiedzi. Na tej sesji padły również pewne deklaracje. 

Radny A. Cija zaproponował, aby z inspiracji Przewodniczącego Rady doprowadzić do spotkania, ale nie na sesji, w którym udział wzięliby:

-  pan R. Kalinowski firma Biosan Piła, 

- przedstawiciel mieszkańców, który opracował referat do opracowania ww.  
   firmy, 

-  przedstawiciela Ochrony Środowiska z Czarnkowa, 

-  przedstawiciela organu wydającego pozwolenia z Poznania, 

-  radnych zainteresowanych. 
Tadki spotkanie powinno odbyć się przed sesją. Padną pytania, ale będą strony, które będą mogły odpowiedzieć na pytania i wówczas temat zostanie zamknięty na sesji, po przedstawieniu stanowiska wypracowanego na tym spotkaniu. 
Rada musi jakieś stanowisko zająć. 

Na koniec wypowiedzi podkreślił, że taki wniosek stawia. 
Radny J. Kłundukowski postawił wnioski jak w załączniku nr 8 i 10 oraz poparł wniosek radnego M. Dorockiego i J. Matkowskiego o wyrównanie drogi do Kadłubka. 
Radny J. Matkowski złożył wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 9.
Radny A. Cija kontynuował temat Joskina i proponował, aby takie spotkanie się odbyło między 16 a 20 listopada, aby takie spotkanie się odbyło. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że termin można ustalić. Zaproszenia można wysłać, ale czy na te zaproszenia będą, w tak krótkim terminie, pozytywne odpowiedzi. 
Radny A. Cija odpowiedział, że w takim razie temat może stanąć na sesji budżetowej 17 grudnia, ale po skonsultowaniu terminów spróbować ten termin wyjaśnić w tym roku. 

Przewodniczący wyjaśnił, że musi to ustalić, wykonać telefony i dopiero coś zaproponować jakiś termin, a informacje zostaną przesłane radnym. 
Ad 8) Zamknięcie obrad.  
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział w sesji i zamknął XXXV sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
    Protokolant
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