
 P r o t o k ó ł  nr  XXXII/09

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 10 września 2009 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 2330.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radni nieobecni: L. Stolarski.
Przewodniczącym obrad był Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński. Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi rady. 

W sesji uczestniczyli również:

1. pan Marek Kupsia Burmistrz Trzcianki,

2. pani Grażyna Kasperczak Zastępca Burmistrza,

3. sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

4. pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.
Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana Marka Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· panią Grażynę Kasperczak Zastępcę Burmistrza,

·  sołtysów,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 20 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów 
w głosowaniach jawnych radnych: R. Szukajłę i M. Dorockiego.

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad. Poprosił o uwagi.  
Uwag nie było. Przystąpiono do realizacji poniższego porządku obrad. 
1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu Nr XXXI/09 z 25 czerwca 2009 r.

4. Informacja o przebiegu wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz informacja o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za pierwsze półrocze 2009 r. 

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009,

b) zmiany uchwały Nr XXVI/171/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 grudnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 rok, 

c) upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2010 rok (Gimnazjum Nr 1),

d) upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2010 rok (SP Nr 3),

e) zaciągnięcia kredytu na termomodernizację Szkoły Podstawowej Nr 3, 

f) zaciągnięcia kredytu na termomodernizację Gimnazjum Nr 1, 

g) zabezpieczenia kredytu w rachunku bieżącym,

h) przystąpienia gminy Trzcinka do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka 
o nazwie  „Nadnotecka Grupa Rybacka”, 

i) określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lata,

j) skargi na Burmistrza Trzcianki,

k) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie osiedla Domańskiego,

l) zatwierdzenia planu odnowy miejscowości Niekursko gmina Trzcianka na lata 2009-2016.

6. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

7. Informacja burmistrza o realizacji uchwał podjętych w okresie II kwartału. 

8. Informacje sołtysów.

9. Informacje przewodniczących komisji.

10. Wnioski i interpelacje.

11. Zamknięcie obrad.  

Ad 3) Protokół Nr XXXI/09 z 25 czerwca 2009 r. został zatwierdzony 
w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 8. 

Ad 4) Informacja o przebiegu wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz informacja o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za pierwsze półrocze 2009 r. 
Radny P. Kolendowicz poinformował, że Komisja Rewizyjna ma w planie pracy ocenę wykonania budżetu za I półrocze br., ale niestety od momentu wpłynięcia wykonania budżetu do biura Rady tj. 31.08.2009 r. do dnia sesji nie miała posiedzenia.  Ocenę budżetu przełożono na kolejne posiedzenie, które odbędzie się pod koniec września. Z jego wstępnych analiz wynika, że Komisja będzie potrzebowała dodatkowych wyjaśniających informacji i przedstawi ocenę po analizie przez Komisję Rewizyjną. 
Radny A. Cija stwierdził, że nie musiałby zabierać głosu w tym temacie. Jest to informacja, która wpłynęła w terminie, ale mocno spóźniona, bo jest to informacja z wykonania budżetu za I półrocze, a teraz mamy prawie połowę września. Informacja jest ważna i z niej radni powinni dowiedzieć się, jak faktycznie wyglądała realizacja budżetu za I półrocze, na jakim etapie są zadania zapisane w budżecie. 
Ocenił, że niestety Burmistrz bardzo oszczędnie dysponuje informacją i nie chce obciążać radnych niepotrzebnymi informacjami. W sprawozdaniu za I półrocze są informacje, które są dla Burmistrza wygodne, a do wielu zadań brak odniesienia. Trudno stwierdzić, na jakim etapie jest zadanie w I półroczu. Nic nie stałoby się, jeżeli informacja zawierałaby 3-4 strony więcej i byłoby odniesienie do każdego zadania. 
Podał przykład działu 600 stwierdzając, że są odwołania, że omówienie realizacji wydatków inwestycyjnych zawiera załącznik nr 6. Natomiast załącznik nr 6 nie zawiera żadnego omówienia. Zawiera „suche” zapisy. Nie ma wielu zadań. W opisie wydatków majątkowych jest wykaz zrealizowanych 
i rozpoczętych inwestycji, czyli pozostałe inwestycje nie są rozpoczęte, a czy będą rozpoczęte nie wiadomo.  Jeżeli są informacje, to są mało precyzyjne, np. opracowano projekty techniczne dróg. Czy wszystkich zapisanych w budżecie? 
Nie ma informacji nt. przebudowy placu przy Urzędzie Miejskim, przebudowy ul. Grottgera, budowy ścieżki pieszo-rowerowej W. Ludów (tj. ścieżka na cmentarz), budowy ul. Lelewela, przebudowy drogi Żurawiec-Łomnica itd. Nie ma informacji, co do wielu zadań. Nie ma sensu zobowiązywania Burmistrza, aby to poprawił. 

Poprosił, aby zapisać żeby przy kolejnym sprawozdaniu z wykonania półrocza Burmistrz wziął pod uwagę to, co mówi radny Cija. 
Jego zdaniem w porządku obrad jest również punkt dotyczący zmian budżetu na 2009 r. i o szczegółach budżetu radni dowiedzą się w trakcie dyskusji w tym punkcie. 

Pan M. Kupś na wstępie zwrócił się do radnego A. Ciji, aby wyjaśnił stwierdzenie, że informacja była złożona w terminie, aczkolwiek z opóźnieniem. Wyjaśnił, że terminem ustawowym złożenia informacji jest 31 sierpnia. Nie ma żadnego opóźnienia. Radni otrzymali dokument 31 sierpnia br. do analizy. Jak sama nazwa wskazuje wykonanie sprawozdania za I półrocze zawiera informacje o zadaniach zrealizowanych. Jest ona poszerzona w załączniku dotyczącym wydatków majątkowych, które stanowią 1/5 budżetu. Pozostała informacja dotyczy realizacji innych wydatków budżetowych. Informacja dotycząca wydatków majątkowych jest poszerzona o stopień zaawansowania. Jest również rzeczą oczywistą, że pozostałe inwestycje, które nie zostały ujęte będą realizowane w II półroczu lub nie będą realizowane, o czym radni dowiedzą się w trakcie sesji. Z materiałów na sesję wynika, jakie są propozycje dotyczące wydatków majątkowych. 
Radny A. Cija wyjaśnił, że nie stawiał zarzutu, że Burmistrz nie wywiązał się z terminu. Natomiast, jeżeli chodzi o informacje to jest ona z przebiegu realizacji budżetu. 

Jego zdaniem dobrze byłoby, aby do każdego zadania było odniesienie, Jak to wygląda. Zaproponował zakończenie dyskusji w tym temacie. 

Ad 5a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009 stwierdzając, że radni mieli możliwość zapoznania się z projektem uchwały. 
Radny A. Cija zaproponował, aby Burmistrz kontynuując dyskusję „oświecił radnych”, co do zadań majątkowych, jak wygląda ich realizacja punkt po punkcie. 
Burmistrz M. Kupś stwierdził, że jest mowa o konkretnej uchwale i prosi 
o zadawanie pytań. W porządku obrad są materiały, o których w tej chwili należy rozmawiać, albo rozmawiać o całości budżetu, albo przedmiotem dyskusji będą materiały na sesję. Nie jest to sesja absolutoryjna, albo sprawozdawcza. Jeżeli radny chciałby, aby była taka informacja to mógł 
w odpowiednim momencie wystąpić o przedstawienie przez Burmistrza Trzcianki informacji o stanie realizacji budżetu za osiem miesięcy. Można by temu poświęcić osobny punkt, natomiast w tej chwili należy skupić się na materiałach, a niejasności postara się wyjaśnić. Nie można w tym momencie rozszerzać tego punktu o debatę nad całością budżetu. Skoncentrujmy się na propozycjach, zwłaszcza, że szczegółowe informacje zostały przedstawione na komisjach przez panią Skarbnik i Kierownika pana W. Putyrskiego. 

Radny A. Cija odniósł się do wypowiedzi Burmistrza, że zakładał, iż Burmistrz ma taką wiedzę, że ma wszystkie informacje, o które prosi „w małym palcu”. Oczywiście na komisji pani Skarbnik i kierownik Putyrski, na tyle na ile dostali upoważnienie informację, przedstawili, ale mimo wszystko chciałby usłyszeć taką informację, ponieważ następna sesja odbędzie się za miesiąc to nie zostanie nic do zrealizowania. Dzisiaj jest „ostatni dzwonek” na podejmowanie decyzji. 
Dodał, że „jego konikiem w tym roku” jest ścieżka pieszo-rowerowa wzdłuż torów kolejowych i nasypu do cmentarza i dlatego, jako radny A. Cija, prosi 
o szczegółową informację, na jakim etapie jest ta inwestycja, dlaczego nie jest realizowana, czy rozpisano przetarg, czy będzie rozpisany, czy trzeba dołożyć, jeżeli trzeba to ile. Uzupełnił, że na dzień dzisiejszy realizacji tej inwestycji nie ma, a z posiadanych informacji wie, że dokumentacja kompletna od miesiąca czerwca leży w Urzędzie Miejskim. Zna kwotę i wartość, zdaje sobie sprawę, że kwota zapisana w budżecie nie wystarczy na całość i dzisiaj chciałby usłyszeć, co Burmistrz proponuje, co zamierza. Zaproponował, aby każdy radny wyegzekwował od Burmistrza precyzyjne informacje na temat swoich inwestycji. Zostanie to zapisane w protokole. Jest to ostatni dzwonek, aby jakieś ruchy podejmować. 
Burmistrz zaproponował, dla sprawności obrad, aby radni zadawali pytania 
i całościowo odpowie na wszystkie po kilkunasto minutowej przerwie. Dodał, że szkoda, że pan Cija zaczyna od tyłu, chociaż nie robi tego złośliwie, aby udzielić informacji na temat należy zacząć od analizy finansowej gminy. Radni mają informację za 6 miesięcy, natomiast w tej chwili dysponuje prawie kompletną informacją za 8 miesięcy. Materiały przedstawione radnym dotyczą okresu, który minął, natomiast sytuacja w ciągu dwóch miesięcy mogła się zmienić. Zanim udzieli odpowiedzi na pytania radnych wystąpienie rozpocznie od analizy ekonomicznej. 
Radny A. Cija odpowiedział, że wszystkie komisje odbyły posiedzenia. 
W każdej Komisji uczestniczył pan W. Putyrski i pani Skarbnik. Informacja za 
8 miesięcy to jedna sprawa, a zmiany w budżecie radni mają aktualne. Radni mają pełną informację nt. sytuacji finansowej gminy. Jeżeli coś zmieniło się od 7 września to niech przedstawi, bo co do reszty mają te informacje. 
Pan M. Kupś zaproponował, aby powrócić do propozycji i w tej części składać pytania do budżetu, a później udzieli odpowiedzi, bo nie można mówić 
o budżecie w oderwaniu od pozostałych zagadnień. 
Radny K. Oświecimski poprosił o informacje:

-  budowa ul. Lelewela, jakie podstawy wykreślenia,

- boisko na OSiR, czy jest projekt techniczny; jeżeli nie ma, dlaczego; czy
   będzie wykonane w tym roku,

- informacja nt. boiska przy SP Nr 3; radni otrzymali częściowe informacje od pracowników Urzędu, a prosił o konkretne informacje, kiedy inwestycja będzie zakończona, jakie sankcje poniesie wykonawca? 

Radny M. Dorocki postawił pytanie dot.:

- droga Żurawiec-Łomnica Pierwsza – droga może być zabezpieczona jedynie asfaltem, bo obecnie pokryta jest tłuczniem, okrawężnikowana, jest projekt techniczny; droga jest przygotowana i inwestycja powinna zmieścić się 
w kwocie 700.000 zł. 

Dodał, że na sesji 25 czerwca Burmistrz powiedział, że droga ta będzie wykonana i jest to zapisane w protokole. 

Radna J. Durejko zwróciła się z pytaniami:

- o realizację Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich konkretnie w zakresie wsi Stobno, Biała, Runowo,
- na jakim etapie realizacja sali gimnastycznej w Siedlisku,

- czy wykonano projekty techniczne wodociągowania wsi Siedlisko (pozostałych posesji); można połączyć to z wodociągowaniem Biernatowa, 

- co się dzieje z drogą Suszarnia – Stobno? 

Radny H. Król zapytał o realizację ścieżki pieszo-rowerowej na ul. Wieleńskiej. Uzasadnił, że ma wiele pytań od mieszkańców ul. Wieleńskiej, os. Fałata 
i działkowiczów. Następnie przypomniał historię realizacji tego wniosku. 

Radny J. Matkowski złożył pytanie dotyczące:

- realizacji zaplanowanej kwoty 250.000 na sporządzenia planów zagospodarowania przestrzennego, czy będą wykorzystane środki, czy coś się dzieje w tym kierunku, 

-  w budżecie zapisano środki na projekty techniczne dróg między innymi Biała ulice: Radolińska, Górne Podwórze, 22 Lipca, czy coś się w tym kierunku robi 
 czy będzie robione, czy są prowadzone rozmowy z Powiatem, 
- droga w Stobnie od hydroforni dotacji PKP – czy coś jest realizowane,

- droga Suszarnia –Stobno – z informacji wie, że jest projekt zrobiony,

W sprawie boiska w Białej radny J. Matkowski zacytował fragmenty 
z protokołu  1.10.2008 r. i zwrócił się z pytaniem czy przez rok czasu coś udało się zrealizować. 
Radny M. Dużyja skierował pytanie do Burmistrza, aby w swoim wystąpieniu zawarł wyjaśnienia do kompleksowej sytuacji, dlatego że realizacja zadań jest hasłem Burmistrza, jako kompleksowa. Uzupełnił, że ma na myśli os. Lelewela, które było już realizowane w momencie pozyskania funduszu Phare. Wówczas zrealizowano os. Fałata, a os. Lelewela nie. W ubiegłym roku na os. Lelewela, czyli połączenie ronda z ul. Żeromskiego były pieniądze i budowę chodnika na tym osiedlu. Te środki nie były wydatkowane. Po prostu przepadły. Wyjaśnienia były takie, że będą te zadania realizowane kompleksowo w roku kolejnym, a tak się nie stało. W projekcie budżetu Burmistrz tego nie uwzględnił. Radni wprowadzili ul. Lelewela, która obecnie jest na etapie projektowym. Miał być gotowy projekt do końca czerwca, nie wiadomo, czemu to się przewlekło. Jest to niezrozumiałe, bo orientuje się w procedurach inwestycyjnych. W obecnym projekcie uchwały ul. Lelewela znajduje się do „wycinki”. Poprosił 
o wyjaśnienia w tym temacie. 
Radny P. Kolendowicz stwierdził, że Burmistrz zaproponował po raz drugi wykreślenie kwoty 200.000 zł na wykup mieszkań i dlatego chciałby uzyskać informację czy Burmistrz przeprowadził analizę zbędności mieszkań dla ludzi, którzy czekają w kolejkach i taki jest powód wykreślenia tych 200.000 zł. TTBS w ostatnim budynku ma wolne lokale mieszkalne. Chciałby usłyszeć pełną informację, co się dzieje w temacie realizacji monitoringu miejskiego. Pieniądze są, a nie ma żadnych działań i żadnego omówienia w tym temacie. 
Radny E. Jurys swoje pytanie rozpoczął od informacji, że w grudniu 2008 r. do budżetu wprowadzono przebudowę ulic na os. Grottgera na kwotę 340.000 zł. Już na początku roku wspominano o tym, aby jak najszybciej robić przetargi, aby znaleźć wykonawców, którzy te sprawy realizowali za mniejsze pieniądze, bo na początku roku jest taniej, a termin wykonania można w każdej chwili określić, a płatność nie musi być z chwilą skończenia inwestycji. Jak dotychczas wiadomo, że dokumentacja jest zrobiona. Prosił o informację czy jest ogłoszony przetarg, jeżeli nie, dlaczego, kiedy będzie robiona. 
Zauważył, że obowiązkiem Burmistrza jest wykonywanie uchwał Rady. Uzmysłowił tym, którzy debatę oglądają, że pan Cija, Kolendowicz, Dorocki, Matkowski, Król, pani Durejko, Jurys, Dużyja jakimś dziwnym trafem, tej strony zadania, wbrew prawu, co Burmistrz powinien robić, nie są realizowane. Zwrócił się do Burmistrza, że nie zgadza się z takim podejściem do sprawy. Są pieniądze na to, bo zostały przydzielone. W sprawozdaniu półrocznym mają radni wykonanie dochodów, a działań w tej materii nie ma podjętych. Ścieżka do cmentarza, gdzie chodzą starsze osoby, nawet gdyby teraz ją zacząć robić to 1 listopada nie będzie skończona. Wiele innych zadań. Co się dzieje 
z pływalnią? Jest zapisana kwota na projekt techniczny. Nic się w tej materii nie dzieje. Ponownie podniósł sprawę ul. Lelewela. Od 1945 r. nie ma tam nawierzchni jak się należy. Coś tym ludziom się należy, a robi się Ogrodowe 
i inne. 
Radna J. Durejko zadała pytanie dotyczące cząstkowego remontu dróg, 
a dokładnie o Boruj (wybudowanie w Siedlisku). W tej części jest więcej zadań wymienionych w budżecie i poprosiła o informację, na jakim to jest etapie. 
Radny J. Kłundukowski postawił pytanie do Burmistrza w sprawie wykupu dróg na os. XXX Lecia. Poinformował, że w lutym odbyły się dwa spotkania ze społeczeństwem. Agencja Rolna trzyma 360.000 zł na budowę chodników 
i dróg na tym osiedlu. Konkretnej odpowiedzi społeczeństwo tego osiedla nie ma, a mieszka tam ponad 120 rodzin. 

Radny A. Cija przypomniał, że jest jeszcze jedno zadanie, które było przyjęte przez 100% radnych, a mianowicie remont kaplicy cmentarnej. Poprosił 
o informację w tym temacie. 
Radny K. Oświecimski zwrócił się z pytaniem, w budżecie jest zapisane 100.000 zł na promocję poprzez sport i poprosił o wyjaśnienie, co Burmistrz zamierza zrobić z tymi środkami tak, aby sytuacja nie powtórzyła się z tamtego roku, bo było nieprzyjemnie. 
Radna J. Durejko zadała pytanie dotyczące ocieplenia Ośrodka Zdrowia 
w Siedlisku, na które były przeznaczone środki. 
Radny A. Cija przypomniał, że w budżecie jest zapisana duża kwota na współpracę z WZDW 400.000 zł. Chciał dowiedzieć się, ale nie krótką informację, że druga strona nie była zainteresowana, bo nie nasza droga, jakie poniesiono wydatki z tej kwoty, a jeżeli nie poniesiono czy będą wydatki, czy jakieś porozumienia są podpisane. 
Radny G. Bogacz stwierdził, że zaniepokoiło go coś, co padło z ust dwóch osób. Myślał, że Rada jest organem stanowiącym jednolitym, ale skoro część radnych proponuje podział to nie będzie stawiał pytań, ale w imieniu swoim i tej strony radnych podziękował Burmistrzowi za inwestycje, które zostały zrobione. 

Przypomniał, że jeden z radnych powiedział, że inwestycje tamtej strony się nie realizuje, a tej strony się realizuje. Podziękował za inwestycje drogowe takie jak: przebudowa ul. Matejki, przebudowa ul. Ogrodowej i pozostałe. Podkreślił, że nie jest tej strony, ale zasługa tej Rady, która przegłosowała, że te inwestycje mają być wykonane. Zaapelował, aby szefowie klubów na spotkaniach spróbowali zdyscyplinować radnych, aby móc zastanowić się nad trudnym do zrealizowania budżetem, a czeka jeszcze przygotowanie budżetu roku 2010. 
Radny K. Oświecimski podziękował za wypowiedź pana G. Bogacza. Obiecał, że zdyscyplinuje radnych do tego, aby byli bardziej krytyczni wobec siebie, a nie radnych z prawej strony. 

Uzupełnił, że radni prosili o informacje na komisjach i dlatego, że ich nie otrzymali wstają i zadają pytania. Zadają pytania tylko, dlatego, że nie otrzymali podstawowych informacji, jak przebiega proces realizacji poszczególnych zadań i stąd te pytania, a nie złośliwość. 

Radny G. Bogacz zwrócił się do pana K. Oświecimskiego, że nie mówił
o pytaniach, ale żeby nie dzielić, bo pytania każdy ma prawo postawić. 
Radny A. Cija podkreślił, że oczywiście budżet jest całej Rady i trudno byłoby nie wykonywać żadnych zadań. Chodzi o to, aby budżet zrealizować w 100%. 
W dalszej części odniósł się do proponowanego kompromisu. Informacja dotarła do wszystkich, że ten rok będzie trudny, a następny może jeszcze gorszy. Na Komisji Bezpieczeństwa apelował do pana Szukajło, ale spowodował żeby Burmistrz uczestniczył w posiedzeniu Komisji Gospodarczej, aby poważnie porozmawiać o budżecie tego roku oraz budżecie roku 2010, bo jest to ostatni budżet tej Rady, a sytuacja może być trudna. Niestety do takiego spotkania nie doszło. Decyzje trzeba podejmować szybko. Nie zgodził się z wypowiedzią radnego Jurysa, że jeżeli rozstrzygnie się przetarg w miesiącu wrześniu to do listopada nie uda się zrobić. Wszystko się jeszcze zrobi, ale decyzje muszą zapaść tu i teraz. Powtórzył, że dzisiaj muszą zapaść decyzje, nie wszystko uda się zrealizować, ale można wiele zadań wykonać. Za miesiąc, półtora „będzie po ptakach”. 

Podkreślił, że oczekuje na merytoryczne, jasne, czytelne wypowiedzi i wówczas radni będą korygować budżet, tak jak powinien być skorygowany, biorąc pod uwagę wszystkie sprawy dotyczące sytuacji, jaka jest w tej chwili, jaką mają teraz wiedzę. Konkretne merytoryczne odpowiedzi na postawione pytania przez radnych. 
Radny E. Jurys zwrócił się do radnego G. Bogacza stwierdzając, że nie dzieli Rady na prawą i lewą stronę, ale chciał zauważyć taki dziwny zbieg okoliczności, co się dzieje z zadaniami z inicjatywą, z którą wyszli ludzie, których wskazał. W temacie ścieżki pieszo-rowerowej na cmentarz nie chodziło mu o to, że nie można wykonać, ale i przed 1 listopada jest do zrobienia. Wyraził nadzieję i wówczas byłby pełen podziwu, gdyby to zostało do 
1 listopada wykonane. 
Burmistrz M. Kupś poprosił o ogłoszenie 30 minutowej przerwy. Następnie stwierdził, że wcześniej powinien zadać pytania pani Skarbnik i Kierownikowi W. Putyrskiemu, bo  nie wie czy nie musiałby udzielić im reprymendy, czy kary porządkowej, czy pan Putyrski, czy pani Niedzwiecka pozbawili informacji radnych na komisjach, czy nie udzielali radnym odpowiedzi?
Pan W. Putyrski odpowiedział, że przynajmniej na Komisji Gospodarczej informacja o zadaniach majątkowych, zadaniach inwestycyjnych, kartka po kartce były przedstawiane. Na prośbę Przewodniczącego Komisji przygotowano pismo, które otrzymali wszyscy członkowie Komisji o zadaniach wykonanych 
i tych, które są w trakcie realizacji. Każde zadanie, przynajmniej z jego Referatu Gospodarki Przestrzennej i Infrastruktury Komunalnej, po kolei zostało omówione, na jakim jest etapie realizacji. Być może odpowiedź radnych nie satysfakcjonowała. Dodał, że radny K. Oświecimski skrytykował go, że takich informacji nie było, to może w było takim momencie, kiedy radny oglądał mecz. 

Radny K. Oświecimski odniósł się do wypowiedzi pana W. Putyrskiego odpowiadając, że pytania, które zadał zadaje od dłuższego czasu. Jeżeli chodzi 
o boisko na OSiR nie otrzymuje odpowiedzi, jeżeli chodzi o ulicę Lelewela nie otrzymuje odpowiedzi, poza tym, że robiony jest projekt techniczny. Taka odpowiedź go nie interesuje, bo projekt robi się od trzech lat. 

Dalej kontynuował, że jest napisane w tabelce, na jakim etapie zaawansowania jest ul. Lelewela. 
Pan W. Putyrski potwierdził, że jest napisane. Zaprzeczył, że realizuje się to od trzech lat, bo to nieprawda. Od początku było wiadomo i wiedział o tym pan 
M. Dużyja i Komisja Gospodarcza, że projekt techniczny tej części Lelewela drogowy i kanalizacji deszczowej będzie gotowy do końca września. 

Radny K. Oświecimski odpowiedział, że ta odpowiedź go nie satysfakcjonuje. Zapis w budżecie jest inny, jest wykonanie zadania, a nie projektu technicznego. Poprosił, aby nie mieć do niego pretensji, że zadaje pytanie, co dalej 
z inwestycją. Podkreślił, że pan Putyrski na ten temat nie odpowiedział. 

Przewodniczący Rady zwrócił się do radnych, że prowadzenie w tej chwili dyskusji mija się z celem. 

Radny A. Cija ocenił, że pani Skarbnik i pan Putyrski na Komisji spisali się bardzo dobrze, robili, co mogli, stawali na głowie, powiedzieli to, co mogli powiedzieć, na pół klapy nie wychylili się poza szereg.  Pan Putyrski odpowie, że jest rozpisany przetarg, jest dokumentacja, jest pozwolenie na budowę, natomiast na pytanie, kiedy będzie rozpisany przetarg tego już nie dopowie. Pan Burmistrz ma taki sposób pracy, że jak nie wskaże palcem, na co robić przetarg, to nikt przetargu nie zrobi. Dodał, że wręcz na kolanach prosił pana Szukajłę, aby Burmistrz był na posiedzeniu Komisji, aby odpowiedzieć na te wszystkie pytania, w myśl zasady, którą pan Bogacz prezentuje, że na komisjach dyskutować, a na sesjach głosować. Również popiera tę zasadę, ale trzeba dyskutować z głową, a nie z narzędziami. Poprosił, aby już nie dyskutować, a po przerwie Burmistrz udzieli wyczerpującej odpowiedzi, kiedy i czy i nic więcej. Czy jest dokumentacja radni wiedzą. Na przykładzie ścieżki od cmentarza od czerwca leży dokumentacja. Na pytanie skierowane do Putyrskiego, dlaczego się nie robi odpowiedział nie wie. Nie wie, bo skąd ma to wiedzieć, nie ma decyzji. Decyzja leży po stronie Burmistrza. 
Na zakończenie zaapelował o skończenie dyskusji i po półgodzinnej przerwie radni oczekują wyczerpujących odpowiedzi. 

Burmistrz M. Kupś zauważył rozbieżność, bo radni potwierdzili, że odpowiedzi były udzielane. Jest przykro, bo od kilku lat przygotowywane są dokumenty 
i nigdy odpowiedzi radnych nie satysfakcjonują. Jest równica czy odpowiedz nie była udzielona, czy odpowiedź radnych nie satysfakcjonowała. Poprosił 
o przerwę 30 minutową. 
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę 30 minutową.  Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5a. 

Radny R. Szukajło stwierdził, że za chwilę Burmistrz odniesie się do pytań, które padły przed przerwą, natomiast uważa, że wszyscy członkowie Rady Miejskiej Trzcianki, mieszkańcy Trzcianki mają świadomość, jaka jest sytuacja w kraju. Traktuje te pytania, jako retoryczne, ponieważ odpowiedź na nie nasuwa się sama, choć też chciałby usłyszeć szczegóły od Burmistrza. Przykłady gmin, które są zasobniejsze od gminy Trzcianka pokazują, że te problemy się pogłębiają. W sytuacji, która dotyka finanse publiczne są problemy, które nie pozwalają zrealizować zadań, które powinniśmy.  W tej trudnej sytuacji, niemniej udało się na tą chwilę, bo rok budżetowy trwa, gro rzeczy zrealizować. Warto podkreślić to w aspekcie tego, co chcemy za chwilę zrobić. Burmistrz zaproponuje rozwiązania, które będą rzeczowe. Należy powiedzieć: przebudowa ul. Spokojnej i Koziej – zakończono, przebudowa 
ul. P. Skargi zakończona, ul. Parkowej zakończona, ul. Ogrodowej i Matejki zakończona. Są to inwestycje zapisane w budżecie i zrealizowane. Są zadania 
w trakcie realizacji, bądź podpisane na nie umowy, które pozwolą realizować jeszcze w tym roku, np. termomodernizacja SP Nr 3, Gimnazjum Nr 1, kanalizacja na os. Poniatowskiego, budowa oświetlenia na wsiach. Należy uświadomić sobie, że w tym całym natłoku, są nie tylko zadania, na które można narzekać, aczkolwiek przed radnymi są trudne decyzje do podjęcia. 
Przewodniczący Rady poprosił radnych o spokój, bo każdy radny ma prawo się wypowiedzieć i takie prawo przysługuje radnemu Szukajło, aczkolwiek Burmistrz nawoływał, aby radni zajęli się merytorycznie uchwałą. 

Zwrócił się do wszystkich radnych, aby zajęli się uchwałą, a nie tym wszystkim, co wokoło uchwały. W tym kontekście ta wypowiedź była niepotrzebna. 

Radny K. Oświecimski ocenił, że cieszy się, że radny widzi, że źle się dzieje wokoło. Tylko pozostali radni takiego olśnienia nie mają. Z materiałów, jakie mają radni nie wynika czy ta sytuacja jest zła, czy bardzo zła, czy tragiczna. Dlatego też padły te pytania. W tym kontekście poprosił Burmistrza 
o uzupełnienie wypowiedzi o informację nt. niepokojących informacji dotyczących Firmy Polkon i Spółdzielni Inwalidów. Radnym zakomunikowano, że będzie zwolnionych ok. 300 osób i dlatego chciałby, aby Burmistrz powiedział, jakie kroki podjął Urząd Miejski czy Burmistrz w tym kierunku, jak wygląda sytuacja tych dwóch firm obecnie, czy Burmistrz mógłby udzielić informacji. W uzupełnieniu swojej informacji. 

Przewodniczący Rady zauważył, że sądził, iż przebieg sesji po przerwie będzie następujący, że zacznie się od wypowiedzi Burmistrza, ale zaczął pan Szukajło. 

Radny R. Szukajło odpowiedział adwocen radnemu K. Oświecimskiemu, że myśli, iż ta wiedza, którą przekazywało grono Urzędników, pan Putyrski i pani Niedzwiecka wskazywało kierunek sytuacji w gminie. Sytuacja, która generuje takie, a nie inne zachowania Burmistrza. To nie jest tak, że radny Szukajło zasygnalizował niepokojące sygnały. 
Radny A. Cija oznajmił, że radny R. Szujkajło powiedział „popatrzcie ile zostało już zrobione”, ale że zostało jeszcze dużo więcej do zrobienie, to już nie ma znaczenia. Stwierdził, że po to tu jest radnym i będzie walczył do końca, że jeżeli są zapisane zadania w budżecie, należy dążyć do wykonania wszystkich zadań. Temu, co zrobione cześć i chwała, natomiast poprosił, aby skoncentrować się na tym, co nie zostało zrobione. 
Przypomniał, że radna J. Pokaczajło powiedziała, że tyle nowych zadań zgłosili, a nie zgłosili żadnych nowych zadań. Każde z tych zadań, to zadania, które zostały zapisane w budżecie roku 2009 w grudniu roku 2008. 
Stwierdził, że nie sztuką jest rządzić (pan Burmistrz jest dzieckiem hossy), kiedy pieniądze płyną strugą. Sztuką jest rządzić, jak jest czas trudny, a teraz taki czas trudny nastał. Dobrego gospodarza i szefa poznaje się, jak zarządza 
w trudnych czasach, a nie czasach hossy.  

Radny Cija podkreślił, że oczekuje od Burmistrza informacji, co zrobić, aby wykonać ten budżet. Poprosił, aby już nie politykować, aby byłą wypowiedź Burmistrza i jak jest cień porozumienia, aby pan Szukajło tego nie burzył, aby skoncentrować się na tym, co należy zrobić. Zaapelował o informację Burmistrza. 
Radny R. Szukajło adwocen do radnego Ciji powiedział, że myśli, że radni mają skoncentrować się na zadaniach niewykonanych, bo takie oczywiście są, 
z przyczyn ogólnie znanych, a po drugie, jakie są przyczyny tego i co zrobić. Poprosił, aby nie rozkładać odpowiedzialności tylko zastanowić się, co zrobić, aby pomóc, by zrealizować jak najwięcej z tych zadań. 

Pan M. Kupś na początku wystąpienia zwrócił się do radnego A. Ciji mówiąc, że nie wie skąd u niego taka opinia, jest przedsiębiorcą, radnym od kilku kadencji, takie stwierdzenie sugerujące, że coś się dzieje samo, że Burmistrz jest „dzieckiem hossy”. 
Podkreślił, że to, co dzieje się w naszej firmie, naszym domu, jest wynikiem naszych działań. Następnie przytoczył słowa Niccolo Machiavelli, który stwierdził, że wiatr wieje dla tych, którzy wiedzą, z której strony zawieje. Kontynuując mówił, że twierdzenie, że coś się samo zrobi jest krzywdzące nie tylko dla Burmistrza, ale i dla wszystkich osób, które pracują na wizerunek gospodarczy gminy. To jest efekt ciężkiej pracy. To są działania 
z wyprzedzeniem i nie wszyscy sobie nawet z „hossą” sobie poradzili. Przystępując do odpowiedzi na postawione przez radnych pytania, Burmistrz zaczął od krótkiej analizy dochodów. Analiza dotyczyła ośmiu miesięcy 2009 r. Przypomniał, że uchwalając budżet na 2009 r. przyjęto dochody, 
które na skutek różnych zmian zwiększono do kwoty 58.789.890  zł. Realizacja po 8 miesiącach to 36.889.493 zł. Przeliczając dochody przez miesiące powinny być one zrealizowane w 66%, natomiast zostały zrealizowane w 62,75%.
Z podatków, opłat lokalnych jest niedobór 680.000 zł. Jest to wynikiem pogarszającej się sytuacji trzcianeckich firm. Są zobowiązania, że część firm spłaci zobowiązania w IV kwartale.  Znacznie wyższą kwotą niezależną od gminy są udziały w podatkach państwowych od osób fizycznych i od osób prawnych. Po ośmiu miesiącach jest to brakująca kwota w wysokości 1.257.460 zł. Jest to 11,58%. Ponad 2% brakuje w dotacjach. Jest to kwota 250.000 zł. 
W związku z tym, że fizycznie brakowało tych pieniędzy w gminie, nie można było rozpoczynać inwestycji, nie mając pewności czy będą środki na zapłacenie faktur. Należy tak zarządzać finansami gminy, aby w każdym miesiącu wystarczyło na wydatki sztywne, płace oświaty, jednostek. urzędników, opłaty za energię, ogrzewanie, rozchody, czyli spłaty kredytów itp. Wykonano inwestycji za ponad 4,5 mln zł. Spłacono kredytów i odsetek za prawie 2,5 mln zł. Były już znaczące podwyżki na oświatę. Na ten cel należało dodatkowo wydać 750.000 zł. Nie wiadomo czy kwota ta będzie skompensowana w postaci subwencji oświatowej, czy będzie trzeba pokryć tę kwotę z innych wydatków, czy zaciągając dodatkowe zobowiązania. 
Burmistrz prosił radnych, aby dokonując oceny czy zrobiono dużo, czy mało te wszystkie obiektywne czynniki wziąć pod uwagę, alby dokonując oceny mieć na uwadze te liczby. Dodał że za 8 miesięcy 2007 r. wpłynął PIT w wysokości
6,93 %, natomiast w tym roku po 8 miesiącach 54,81%, czyli 12 % mniej. 

Poinformował również, że przyjął zasadę z panią Skarbnik, że będzie obniżany deficyt, aby zapewnić w roku przyszłym i następnych latach płynność finansową. Stąd też nie rozpoczęto realizacji wielu inwestycji. Projekt uchwały zakłada cięcia wydatków. Na kolejnej sesji będą następne cięcia. Pod koniec sierpnia nie było pełnych danych za 8 miesięcy, chyba że na sesji radni dokonają kolejnych cięć. Przyczyna – brak pieniędzy. Coraz trudniej jest otrzymać kredyty. Banki zapewne nie będą udzielały kredytów na wydatków bieżące, 
a jedynie wydatków majątkowych, a i z tymi kredytami będzie problem. 
W pierwszej kolejności mają być finansowane inwestycje, które mają spowodować oszczędności oraz inwestycje mające wysokie znaczenie dla układu komunikacyjnego danej miejscowości. Natomiast będą problemy 
z finansowaniem deficytowych kanalizacji, wodociągów, czy inwestycji takich jak sale sportowe czy pływalnie. 
Burmistrz wyraził nadzieję, że może uda się kredyt na finansowanie sali sportowej i rozbudowy Gimnazjum w Siedlisku. Być może nie będzie zrealizowanea, z przyczyn, które przedstawi później, w takim zakresie inwestycja, w jakim była planowana. Wyraził natomiast nadzieję, że będzie rozpoczęta.

Następnie Burmistrz przystąpił do udzielania odpowiedzi na szczegółowe pytania zadane przez radnych. Przypomniał, że pan A. Cija zadał pytanie 
o ścieżkę pieszo-rowerową od ul. W. Ludów, przez ul. Kopernika do cmentarza. Wartość kosztorysowa, z dokumentacji technicznej, wynosi 916.000 zł. Po odjęciu niezbędnych kosztów sporządzenia dokumentacji pozostało 233.000 zł. Taka kwota została zaplanowana w budżecie. Nie ma dzisiaj w propozycjach do wykreślenia tej inwestycji, ale znajdzie się ona w propozycjach na kolejną sesję. 
Współpraca z WZDW – Burmistrz poinformował, że skierowano pismo oraz wielokrotnie prowadzono również rozmowy z dyrekcją z propozycją, aby część prac zamiennych polegających na zastąpieniu projektowanych nawierzchni chodników ścieżki pieszo-rowerowej w technologii polbruk na nową granit na odcinku drogi 178 od torów do Kościoła. Nie spotkało się to z pozytywnym przyjęciem WZDW, gdyż na etapie, po podpisaniu umowy, nie ma możliwości zmiany, bo na przeszkodzie stoi ustawa o zamówieniach publicznych. Pytania również dotyczyły zastąpienia krawężników betonowych krawężnikami granitowymi, ciosanymi. Otrzymano jedynie obietnice, że wszystkie krawężniki kamienne pozostaną w Trzciance. W części ul. 27 Stycznia są realizowane krawężniki betonowe, a od części tej ulicy są krawężniki granitowe. Kwota zapisana w budżecie nie była możliwa do wykorzystania. 
Burmistrz zaproponował przeznaczenie części tej kwoty na modernizację oświetlenia wzdłuż ul. Sikorskiego, Mochnackiego. Kościuszki
i 27 Stycznia. Spółka ENEA, która ma realizować to zadanie czeka jedynie na uchwałę Rady Miejskiej. Jeżeli uchwała zostanie podjęta w dniu dzisiejszym, spółka niezwłocznie przystąpi do prac i do końca roku oświetlenie będzie wykonane. Wynegocjonowana cena to 653.000  zł plus koszty nadzoru. Będzie to oświetlenie energooszczędne, wymiana słupów żelbetonowych na słupy 
o konstrukcji stalowej, doświetlenie części chodnikowej, ponadto wymiana na odcinku ul. 27 Stycznia opraw oraz słupów na tym odcinku do ul. Za Jeziorem. 
Kaplica cmentarna – jest na etapie końcowym koncepcja modernizacji kaplicy. Niestety z powodu dużej liczby zgonów jest problem z wyłączeniem kaplicy 
i miejscem odbywania ceremonii pogrzebowych. Trwają rozmowy z dyrektorem Kombud, aby przenieść ceremonie pogrzebowe do innego pomieszczenia. Modernizacja kaplicy będzie prawdopodobnie realizowana etapowo. 
Budowa ul. Lelewela – przebudowa części os. Lelewela – Burmistrz odpowiedział, że na etapie końcowym jest przygotowywana dokumentacja techniczna. Zmieniły się w między czasie przepisy. Na części ul. Lelewela ma być przebudowana kanalizacja deszczowa, w związku z tym wymagane są inne decyzje. Wymagana jest między innymi decyzja środowiskowa. Jej proces wydawania trwa kilka miesięcy. To spowodowało nie opóźnienie, ale wydłużenie w czasie przygotowanie decyzji. Jest również problem 
z właścicielem jednej z działek, która nie przyjmuje żadnych propozycji, na której ma być zlokalizowana przepompownia. Jest to istotne utrudnienie.  

Boisko na terenie OSiR – Burmistrz zwrócił się do radnego K. Oświecimskiego z pytaniem czy występuje, jako radny, czy działacz sportowy. Z informacji, jakie posiada pan Oświecimski nie ma legitymacji żadnego klubu, ani kibiców, ani władz spółki do tego, aby robić takie czy inne boisko.  W przygotowanym programie oraz zgodnej ocenie zawodników, trenerów, zarządów klubów, właściwych organów spółki jest ustalone, że powinno powstać boisko pełnowymiarowe o sztucznej nawierzchni, aby proces treningowy mógł być prowadzony przez cały rok i aby na boisku mogło trenować 11 grup piłkarskich, które obecnie są zrzeszone w klubie „Lubuszanin”. Takie boisko może funkcjonować niemal przez cały i być eksploatowane od rana do późnych godzin nocnych. 
Burmistrz poinformował, że będzie się starał przekonać Radę w przyszłym roku, aby w miejsce istniejącego piaszczystego wybudować pełnowymiarowe boisko
 o sztucznej nawierzchni. Dodatkową korzyścią jest możliwość wynajmowania boiska innym klubom sportowym, które będą chciały organizować zgrupowania sportowe. Tym samym będą dodatkowe przychody. Również mieszkańcy Trzcianki, na dzień dzisiejszy, nie mają gdzie grać w piłkę. W interesie sportowców, kibiców, władz OSiR jest wybudowanie w sąsiedztwie stadionu boiska pełnowymiarowego o sztucznej nawierzchni. 
Boisko przy SP Nr 3 – Burmistrz oznajmił, że na ten temat wypowiadał się między innymi na inauguracji roku szkolnego w SP Nr 3. Z nadzieją oczekiwano na ten dzień, że będzie można dokonać otwarcia boiska. Niestety firma, która wykonuje to zadanie, zawiodła. Firma ma problemy organizacyjne
 i finansowe. Na dzień dzisiejszy prace wykonywane są dość ślamazarnie i nadal firma nie informuje, kiedy realizacja boiska będzie zakończona. Umowa nie pozwala na natychmiastowe jej zerwanie. Oczywiście będą kary umowne 
i sankcje wynikające z umowy.  Oczywiście winę ponosi Burmistrz 
i pracownicy, ale wielokrotnie wykonano monity, dziesiątki telefonów, które niestety nie miały odzwierciedlenia na płycie boiska. Zapewnił radnych, że robi wszystko, aby ta inwestycja była wkrótce zakończona. 
Droga Żurawiec-Łomnica Pierwsza – Podkreślił, że nie trzeba ani jego, ani pracowników Urzędu przekonywać, że jest to ważna droga. Zapisano 
w budżecie 700.000 zł, natomiast wartość kosztorysowa to 1.200.000 zł. Zastanawiano się nad wykonaniem I etapu tej inwestycji. Przyczyna podobna jak przy innych inwestycjach – brak środków finansowych. 
PROW – Pan M. Kupś przypomniał, że już wielokrotnie mówił, iż planowano wybudowanie w ramach programu strażnicy w Stobnie oraz strażnicy w Białej. Okazało się, że zmieniono zasady, które uniemożliwiają finansowanie z PROW finansowanie tych inwestycji i ich refundację. W tej sytuacji postanowiono skorzystać z inne okazji, którą daje Lider Plus i zmodernizować salę wiejską 
w Niekursku, która służy nie tylko mieszkańcom wsi, ale jednocześnie jest salą sportową, salą widowiskową. Jest to projekt potrzebny wsi i można zrobić to kompleksowo, czyli zrewitalizować sam obiekt oraz przy okazji, np. parking przy sali. Nie jest jeszcze powiedziane, że otrzyma gmina środki na ten cel, ale łatwiej będzie obronić, bo jest to projekt kompleksowy. W Runowie funkcjonuje świetlica wiejska. Jest ona w lepszym stanie technicznym i stąd padł wybór sali w Niekursku. Nabór wniosków będzie prawdopodobnie w listopadzie, co oznacza, że prac w tym roku nie będzie. Może uda się w przyszłym roku zrealizować Niekursko i Runowo. 
Sala sportowa oraz rozbudowa Gimnazjum i SP w Siedlisku – Przypomniał, że już wcześniej informował o opóźnieniach związanych z wyborem inżyniera kontraktu. Trwają już końcowe ustalenia odpowiedzi do specyfikacji istotnych warunków zamówienia i prawdopodobnie 22 września br. odbędzie się przetarg. 
Projekt techniczny wodociągu wybudowanie Siedlisko -  Burmistrz przypomniał, że są wykonane dokumentacje trzech zadań wodociągowych – Biernatowo wybudowanie, Siedlisko zatorze i Osiniec. Jeżeli nie znajdą się środki na realizację tych trzech zadań, to nie ma sensu wykonywać kolejnego projektu technicznego. Nie stać gminy na tworzenie „półkowników”. Ten projekt będzie wykonany, kiedy te inne zadania będą wykonane. 
Droga Suszarnia-Stobno – Burmistrz poinformował, że jest gotowa dokumentacja techniczna. Wartość kosztorysowa 930.000 zł i od strony technicznej gmina jest przygotowana do realizacji inwestycji. 
Ścieżka pieszo-rowerowa do ogrodów działkowych – Burmistrz wyjaśnił, że wartość kosztorysowa robót wynosi 769.000 zł. W budżecie jest 487.500 zł. 
W ubiegłym roku już był przetarg na realizację tego zadania bez odcinka od ul. Dąbrowskiego i wówczas oferta wynosiła 800.000 zł. Może w tym roku udałoby się to zadanie wykonać za niższą kwotę, ale nie za 487.500. Po drugie, nawet gdyby kosztowało mniej, to nie ma na to pieniędzy. Nie będzie tą częścią również objazdu drogi 178. Prowadzono negocjacje z wykonawcą i ustalono, że część odcinka drogowego po objeździe będzie otworzona. Objazd będzie ruchem wahadłowym. 
Plany zagospodarowania przestrzennego – Burmistrz wyjaśnił, że te sprawy omówi pan W. Putyrski. 
Projekt techniczny drogi od hydroforni do stacji Stobno – Burmistrz wyjaśnił, że projekt nie został wykonany z powodu braku pieniędzy oraz dlatego, że tej drogi nie ma w wieloletnim planie inwestycyjnym, a po drugie byłby to „półkownik”. Projekt techniczny będzie wykonany, kiedy będzie jasna perspektywa wykonania tej inwestycji. Robienie projektu na półkę, w tej sytuacji finansowej, jest nieuzasadnione i było nieuzasadnione. 
Boisko w Białej – Zabrakło pieniędzy, wyjaśnił podał Burmistrz. Uzupełnił, że jest to jedyna przeszkoda niewykonania inwestycji. 

Następnie Burmistrz odniósł się do pytania radnego M. Dużyji, który oczekiwał wyjaśnień w sprawie kompleksowej realizacji os. Lelewela, stwierdzając, że wielokrotnie informował o realizacji tego zadania. Na ukończeniu jest projekt techniczny i od radnych będzie zależało wprowadzenie realizacji zadania do budżetu. Burmistrz potwierdził, że jest konieczność przebudowy dróg na 
ul. Lelewela, a szczególnie na odcinku drogi żużlowo-piaskowej. W tym rejonie potrzebna jest również kanalizacja deszczowa i szereg innych prac przewidzianych w projekcie. 
Dopłaty do TTBS – na budynek przy ul. Kopernika wydano 1.080.000 zł plus działka 250.000 zł. Nie ma żadnych przeszkód, aby osoby znajdujące się na liście złożyły akces zasiedlenia tego budynku. Natomiast wśród osób oczekujących na mieszkania komunalne nie ma osób spełniających kryteria dochodowe. Nie wystarczy wykupić przez gminę wkładu, ale osoby, które zasiedlą takie lokale powinny posiadać dochody zapewniające opłacanie czynszu oraz spłatę kredytu. Takich osób na listach oczekujących nie ma. Żadni ochotnicy również się nie zgłosili. W sytuacji, kiedy gmina wydała już ponad 1.300.000 zł na ten budynek, dofinansowanie kolejne w kwocie 200.000 
w sytuacji, kiedy gmina boryka się z remontami substancji komunalnej, kiedy są konieczne remonty dachów, nie wszystkie mieszkania posiadają łazienki, zdaniem Burmistrza ważniejsze wykonanie jest tych zadań niż wykupywanie udziałów dla osób, które nie kwalifikują się do tego. W ocenie Burmistrza byłaby to duża niegospodarność. 
Monitoring miasta – zdaniem Burmistrza, w sytuacji, kiedy nie ma zmodernizowanego centrum miasta, parku 1 Maja, pl. Pocztowego, 
ul. Kościuszki monitoring jest niecelowy. Będzie to uzasadnione, jeżeli te obszary miasta zostaną zrewitalizowane. Będą wyremontowane chodniki, zmodernizowany park 1 Maja, wyremontowana muszla, przebudowana 
ul. Kościuszki wówczas będzie, co monitorować. Trzcianka jest na tyle bezpiecznym miastem, że nie trzeba podejmować dodatkowych środków bezpieczeństwa. Centrum miasta, wbrew pozorom, nie jest szczególnie narażony ma wandalizm czy wybryki chuligańskie. 
Os. Grottgera – Burmistrz zaznaczył, że to osiedle posiada wszystkie utwardzone ulice. Było ono modernizowane w I kadencji Rady. Część ulic posiada nawierzchnię jezdną z płyt jombo, które są w dobrym stanie technicznym.  Są osiedla w Trzciance, które mają drogi gruntowe, a na 
os. Grogttgera drogę utwardzoną chcemy zastąpić jeszcze lepszą.  W tej sytuacji,  Burmistrz nie widzi żadnego uzasadnienie do remontowania tych ulic. 
Pływalnia – Burmistrz odpowiedział, że gminę może być stać na budowę pływalni w latach 2013-2015. Zdaniem Burmistrza budowa pływalni jest inwestycją w III-IV kolejności zwłaszcza, że inne instytucje publiczne wymagają środków w pierwszej kolejności. Do takich obiektów należy zaliczyć budynki szkół, budynki przedszkoli, TDK, Muzeum, Biblioteka i Ratusz. Są to priorytetowe zadani, natomiast pływalnia może poczekać, a jeżeli radni szukają winnych to winnym może być Burmistrz. 
Budowa dróg na os. XXX Lecia -  szczegółową informację złoży pan 
W. Putyrski. Burmistrz przypomniał, że skierował do Przewodniczącego Rady pismo dotyczące wyrażenia przez Radę opinii nt. przejęcia pozostałych gruntów. Były rozmowy wielokrotne z mieszkańcami. Wyraził nadzieję, że Rada wyrazi opinię na ten temat. 

Ośrodek Zdrowia w Siedlisku – Burmistrz wyjaśnił, że wykonano I etap termomodernizacji polegający na ociepleniu stropów. Kolejne prace będą wykonane w miarę posiadanych środków. 
Stypendia sportowe – środki zostaną uruchomione, gdy poprawi się sytuacja finansowa. Nadal są wstrzymane wypłaty stypendiów sportowych. Jeżeli dochody z PIT nie będą się zmniejszały to będą możliwości wypłacenia części stypendiów. Nie trzeba nikogo przekonywać, że jest to ważny element wsparcia finansowania dla młodych sportowców, ale patrząc na inne potrzeby, w tym również niemałe wydatki klubów sportowych, należy wstrzymać wypłaty stypendiów. 
Kończąc odpowiedzi na pytania Burmistrz przypomniał, że wielokrotnie padło stwierdzenie: „zadania do tej pory nie wykonano, pieniądze są na to”, że jeden 
z radnych stwierdził również, że „można z góry określić terminy wykonania zadania, nie wyznaczając daty płatności”. Ustawa o zamówieniach publicznych jasno definiuje warunki ogłoszenia przetargu i terminy płatności. Nie ma możliwości umówienia się z wykonawcą na późniejszą zapłatę. Można wybrać warianty zapłaty, kiedy wykonawca finansuje, a w transzach zwraca się środki. Nad taką formą zastanawiano się przy modernizacji Gimnazjum w Siedlisku, ale nie jest to możliwe w odniesieniu do innych inwestycji. Jeżeli wykonawca będzie kredytował gminę, to wliczy sobie w cenę usługi. Gdzie są na to pieniądze? Coraz trudniej jest wydobyć kredyty z banków. Kryzys finansowy dotyczy w dużej mierze banków. Skończyły się czasy, kiedy gminy otrzymywały oferty kredytowe banków. Udało się zaciągnąć kredyt 4 mln, tylko dlatego, że gmina ma dobre wskaźniki. Wiele gmin takich kredytów nie może otrzymać. 
Burmistrz kontynuował wypowiedź mówiąc, że ma listę zadań, które zaproponuje, przy okazji kolejnej sesji, do wykreślenia z budżetu na ten rok. 

Na prośbę radnych przystąpił do omawiania tego tematu.

Przypomniał, że w uchwale proponuje wykreślenie:

1) przebudowa ulicy Grottgera  I etap w ciągu posesji od numeru 7 do numeru 16, od numeru 25 do numeru 34 kwota  340.000 zł,

2) budowa ścieżki pieszo – rowerowej od ulicy Dąbrowskiego wzdłuż ulicy Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe, lewa strona I etap, kwota  487.500 zł, 
3) budowa ulicy Lelewela od ul. Rzemieślniczej do ul. Zielnej wraz 
z  kanalizacją i jednostronnym chodnikiem w technologii polbruk kwota 770.000 zł,

4) przebudowa drogi Żurawiec – Łomnica Pierwsza kwota 700.000 zł,
5) wniesienia dopłat do mieszkań w budynku TTBS na ulicy Kopernika kwota  200.000 zł.
Dodatkowo zaproponował wykreślenie:
1) na budowę ścieżki pieszo-rowerowej od ulicy Wiosny Ludów, wzdłuż ulicy Kopernika, przez przejazd PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych 
i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym kwota 250.000 zł, 

2) 10.000 zł PT wodociąg w Siedlisku,
3) 150.000 zł opracowanie projektu budowy monitoringu miasta Trzcianki, 

4) 400.000 zł zlikwidowanie rezerwy na współpracę WZDW i ZDP 
w Czarnkowie,
5) 20.000 zł na współpracę z Agencją Nieruchomości Rolnych przy przebudowie dróg na os. XXX Lecia w Trzciance,

6) projekt techniczny pływalni 300.000 zł,
7) zmniejszenie udziałów w spółce OSiR 450.000 zł.
Burmistrz wyjaśnił, że zmniejszenie tych wydatków nie zwolni gminy 
z konieczności zaciągnięcia kredytu 7 mln zł, aby zrealizować zadania zapisane w budżecie i wykonanie drogi ul. P. Skargi, rozpocząć budowę sali w Siedlisku. 
Pan W. Putyrski uzupełnił informację Burmistrza informując radnych, że nieprawdą jest, że 360.000 zł w Agencji Nieruchomości Rolnych leży i czeka. Po spotkaniu na Komisji Gospodarczej z przedstawicielami mieszkańców os. XXX Lecia i przedstawicielami Agencji Nieruchomości Rolnych, wszystkie niezbędne dokumenty związane z przejęciem drogi, z dokumentacją techniczną 
i kosztorysem inwestorskim zostały Agencji przekazane. Zgodnie z procedurami Agencji decyzję o dofinansowaniu może podjąć jednostka centralna 
w Warszawie. Te sprawy są w trakcie załatwiania. Wszystkie niezbędne sprawy zostały uzupełnione i decyzja musi być podjęta w Warszawie. Nawet gdyby decyzja była podjęta w tym miesiącu to i tak modernizacja dróg i zapłata byłaby niemożliwa w tym roku, dlatego wykreślenie tej kwoty 20.000 zł jest uzasadnione. 
W temacie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego pan 
W. Putyrski przypomniał, że obecnie prace trwają nad 6 miejscowymi planami. Natomiast procedury związane ze studium są na etapie opiniowania 
i uzgadniania. Nie ma szans, aby środki zapisane w wydatkach na opracowywanie planów były w tym roku wykorzystane w całości. W granicach 130-140 tys. może być zmniejszenie, bez konsekwencji związanych 
z nieopracowywaniem planów, na które Rada Miejska podjęła uchwałę. 

W budżecie była zapisana kwota 170.000 zł na remonty cząstkowe dróg gminnych, w tym 100.000 na Teresin, Straduń, Wapniarnia I, Przyłęki, Łomnica Młyn, Siedlisko wybudowanie Boruj, Stobno po wodociągu. Pozycja remonty cząstkowe dróg dotyczy dróg utwardzonych, dróg asfaltowych. W tym zakresie zadania były wykonywane na terenie Gminy Trzcianka. Wszystkie wymienione drogi są drogami gruntowymi, które były realizowane w ramach profilowania. Jest to realizowane w miarę, potrzeb przy współpracy z sołtysami. W tym zakresie współpraca układa się dobrze. 
Radny P. Kolendowicz nie zgodził się z informacją Burmistrza mówiąc, że Burmistrz napisał uzasadnienie do zmian, że 200.000 zł jest niepotrzebne, bo jest niższa realizacja dochodów oraz brak spójnych uregulowań prawnych. W tej chwili Burmistrz powiedział, że nie ma chętnych, albo ludzie mają za mało pieniędzy. Nadal nie ma żadnego dowodu, że zapytał kogokolwiek, czy zrobiono analizę osób oczekujących i faktycznie osób, które chciałyby pokryć czynsz, bo wkład ma być zapłacony ze środków budżetu gminy. Nie ma żadnego znaczenia, że do tego budynku dołożono ponad milion, bo takie były wcześniejsze ustalenia. Teraz jest kolejny etap i jest mowa o kolejnych mieszkaniach, które można pozyskać i przydzielić ludziom, którzy czekają i to wcale nie muszą być ludzie, którzy czekają na liście, mogą być to ludzie, którzy chcieliby przejść do TTBS, ale jak Burmistrz podniósł wkład z 40 do 60 tys. zł to rzeczywiście ich na to nie stać. Mogliby zwolnić mieszkania komunalne. Oni nie czekają na liście, ale zwolniliby mieszkanie komunalne, bo takie sytuacje były i takich informacji nie uzyskano od Burmistrza, że takie analizy przeprowadzono. 
Następnie pan P. Kolendowicz odniósł się do tematu monitoringu, stwierdzając, że chyba nikt nie chce monitorować krzywych chodników, a ma to służyć poprawie bezpieczeństwa. Przypomniał, że na ten sali była debata i na tej sali ludzie z Komendy Policji podnosili zasadność tego typu działań. Nie ma znaczenia czy będzie zmodernizowany pl. Pocztowy i nie ma to związku 
z monitoringiem. Kamery montuje się na budynkach, które stoją i będą stały, 
a wykorzystuje się sieci, które istnieją i instalacje, która istnieje. Od trzech lat Burmistrz nie zrobił ani kroku, aby rozpoznać temat i podjąć w tym kierunku działania. 
Następnie odniósł się do dochodów, stwierdzając, że podstawą wszystkich wystąpień, korekt, poprawek i informacji nt. możliwości zrealizowania zadań jest brak pieniędzy.  Podkreślił, że nie widzi, w propozycjach zmian budżetu przedłożonych na sesji, ani jednej korekty dotyczącej zmian w dochodach budżetu. Budżet uchwalono z deficytem. Burmistrz żąda zmniejszenia deficytu, bo są takie sytuacje w kraju. Przypomniał, że to ta Rada wbrew panu Burmistrzowi zmniejszyła deficyt w grudniu o ponad 2 mln zł. W wielu przypadkach jest to wynik działania opieszałego Burmistrza. Dlaczego ogłosił przetarg na drogę do Kadłubka, a nie na drogę do Żurawca, dlaczego nie wyciągnął ręki po środki unijne, jakie otrzymał na ul. Ogrodową na drogę do Żurawca? Takich pytań można by postawić wiele. Dlaczego od wielu lat, kiedy była „hossa”, nie podjął kroków z budową pływalni, a dzisiaj mówi o braku środków na ten cel? Uchwalono budżet, zapisano zadania i radni oczekują, że Burmistrz zrobi wszystko, aby te zadania zrealizować. Wiele zadań, które Burmistrz rozpocznie nie spowoduje zrealizowania w całości wydatków, 
np. sala w Siedlisku, i będą oszczędności. 
Do wypowiedzi radnego P. Kolendowicza odniósł się Burmistrz stwierdzając, że ma prawo się z nim nie zgadzać, że przedstawia tylko swój punkt widzenia nie tylko jemu, ale i pozostałym radnym i mieszkańcom gminy. W odróżnieniu od radnego P. Kolendowicza uważa, że większość mieszkańców gminy nie życzy sobie, aby komukolwiek fundować darmowe mieszkania. Jeżeli ktoś nie ma na pokrycie wkładu, a tym bardziej na płacenie czynszu to, jakie mamy prawo, aby dawać z pieniędzy podatników mieszkania. To pan Kolendowicz uważa, nie mając do tego żadnych podstaw, że nie dokonano żadnych analiz. Takie analizy były przeprowadzone wielokrotnie. Informacje były przekazywane nieustannie, ale gdyby przygotowywać nawet tony opracowań, to Kolendowiczowi będzie zawsze mało, bo życzy sobie, aby udzielać odpowiedzi, jakich oczekuje. Burmistrz udziela odpowiedzi zgodne ze stanem faktycznym, zgodnie 
z obiektywnymi przesłankami. Burmistrz niczego nie podniósł. Koszt obiektu, który budowany jest przy ul. Kopernika wzrósł, w porównaniu do obiektu budowanego na ul. Matejki, o 40%. Gminy nie było stać na zwiększenie dopłat do tych mieszkań. Przeznaczono na budynek przy ul. Kopernika więcej niż kiedykolwiek na remonty substancji komunalnej. Czy mieszkańcy budynków komunalnych są mniej ważni od tych, co chcą mieszkań w luksusowych warunkach i mają mieć kolejne dopłaty? Zapłaciliśmy ponad milion złotych plus działka i to już była premia dla tych ludzi. Jak długo mają czekać mieszkańcy mieszkań komunalnych, socjalnych? Ani razu pan Kolendowicz nie upomniał się, aby dołożyć na remonty mieszkań komunalnych, a staje się obrońcom niewiadomo, kogo. Nie było żadnych wniosków, żadnych starań, oprócz pana Kolendowicza nikt w tej sprawie nie występował. Słyszane są inne opinie, że mieszkańcy nie życzą sobie, aby ich podatki wydawano w sposób nieracjonalny, niegospodarny. 
Kierując słowa do Kolendowicza powiedział, że może być niezadowolony 
z odpowiedzi Burmistrza, ale nie może odmówić mu prawa do ich formułowania. Za każdym razem posługuje się cyframi, przedstawia racjonalne argumenty, przy każdych zmianach budżetowych. Każdy punkt podlega konsultacji, podlega ocenie radnych. Pan Kolendowicz jest zazwyczaj zaskoczony. 
Następnie odniósł się do tematu budowy basenu „w czasie hossy” mówiąc między innymi, że za 16 mln nie wykonano by wielu kilometrów kanalizacji, dróg, chodników, oświetlenia, remontów szkół, placów zabaw, wodociągów 
i innych. Zwrócił się do pana Kolendowicza czy uważa, iż mieszkańcy bardziej oczekują basenu, który niekiedy stałby pusty, a w godzinach przedpołudniowych funkcjonował dzięki dopłatom gminy? A nadal mieszkańcy ul. Ogrodowej, Parkowej jeździliby po krzywych ulicach? Czy należało wykonać basen, nie realizując innych inwestycji? 
Stwierdził, że są starania, aby dochody gminy były wysokie. 
W roku 2005 dochody majątkowe były niewiele ponad 1.400.000 zł, w 2006 dochody z tego tytułu wyniosły 1.970.000 zł, w 2007 4.700.000 zł, w 2008 7.800.000 zł.  Nagrodą dla niego było nieudzielenie absolutorium. Wydawano tyle na ile gminę było stać. W ubiegłym roku gmina była w gronie 25-30 gmin 
o najwyższych dochodach w Wielkopolsce. Awansowała do pierwszej trzydziestki gmin o największych dochodach w Polsce. Niewykreślane są dochody, bo być może będą uzyskane dochody ze sprzedaży majątku. Chyba, że radni, uchwalając dzisiaj uchwałę, tych możliwości pozbawią Burmistrza, bo nie wyobraża sobie konsultacji każdorazowo z Radą sprzedaży każdej nieruchomości powyżej 50.000 zł. Jaki jest cel tej uchwały? Radni oczekują, aby dochody były takie, aby były realizowane zadania w budżecie, a z drugiej strony pozbawiają narzędzi do realizacji tych dochodów. 
Przewodniczący Rady zwrócił się do Burmistrza mówiąc, że Burmistrz apelował do radnych, aby merytorycznie skupili się konkretnie nad uchwałą w sprawie zmiany budżetu. Burmistrz zaczął pięknie wypowiedź, że każdy ma prawo, nawet pan Kolendowicz, mieć swoje zdanie i zadawać pytania, po czym stawia radnego „na baczność”, że nie ma mieć prawa takich poglądów, jakie wyraził. 
Przewodniczący zwrócił się z prośbą do Burmistrza mówiąc, że z uwagą wysłuchano wyjaśnień Burmistrza, oczywiście z niektórymi się nie zgadza, natomiast poprosił, aby szanować poglądy radnych. 

Burmistrz adwocen powiedział, że jego wypowiedź była wypowiedzią adwocen do wypowiedzi pana Kolendowicza. Wyraził swoją opinię i pan Kolendowicz wyraził swoją opinię. Nie odbierał mu takiego prawa. Natomiast nie sądzi, żeby pan Kolendowicz sobie życzył, aby Przewodniczący Rady był jego adwokatem. Tak samo chyba nikt z radnych sobie nie życzy, aby Przewodniczący wypowiadał się w jego imieniu. 

Burmistrz skierował swoje słowa do Przewodniczącego Rady stwierdzając, że:

„Bardzo chętnie wysłuchałbym pana opinii na jakikolwiek temat. Panu najwygodniej jest wysuwać takiej roli, a nie innej. A nie pokazywanie mieszkańcom, jaki pan ma pogląd na konkretną sprawę. Może pan również włączyć się w dyskusję.”.
Przewodniczący Rady przerwał wypowiedź Burmistrza stwierdzając dwukrotnie „Pana bezczelność przekracza granice”. 

Kontynuując powiedział, że będzie występował, jako adwokat każdego radnego czy to będzie radny Kolendowicz, czy to będzie radny Szukajlo, jeżeli uzna, że państwo radni z jednej czy drugiej strony przekraczają czasem dobre obyczaje. Pana Burmistrza nie będzie prosił, ponieważ prosił wielokrotnie i w tej kadencji na Burmistrza podniósł głos raz, może dwa, może trzy razy, natomiast Burmistrz wykrzykuje obelgi w stosunku do Przewodniczącego Rady prawie na każdej sesji. Prosi, aby jednak Burmistrz trochę kultury osobistej zachował. 
Burmistrz poprosił o przykłady, jeżeli uraził, albo wystąpić na drogę sądową. 

Radny P. Kolendowicz zwrócił się adwocen do Burmistrza, dlatego że Burmistrz jest chyba w błędzie, bo rzeczywiście nigdy nie otrzymał informacji 
o takiej analizie. Może Burmistrz zrobił taką analizę, ale w zaciszu swojego gabinetu. Nie oczekuje, że Burmistrz wykona taką analizę, ale jest pan Patalas, który powinien napisać trzy zdania, że żaden z lokatorów budynków komunalnych nie jest zainteresowany, żaden z oczekujących się nie kwalifikuje. Taka informacja mu wystarczy. To Burmistrz ma obowiązek zapewnienie mieszkań dla ludzi o niskich dochodach. Jaka jest różnica przy wykupieniu mieszkań za 200.000 i wprowadzenie tam tych ludzi, a wybudowanie budynku dla 10 rodzin o niskich dochodach? Czy tutaj nie pójdą pieniądze z budżetu gminy? Jaka jest różnica w wyłożeniu środków na budynek socjalny, który ma Burmistrz obowiązek wybudować, a wykupem wkładu? Nie rozwiązuje się problemu tych ludzi, czekają w kolejkach. To samo dotyczy innych działań, nie ma pieniędzy, a Burmistrz proponuje nowe projekty na pl. Pocztowy, park 1 Maja, ul. Kościuszki, sztuczne boisko na OSiR. Z czego to ma być sfinansowane?
Radny K. Oświecimski nawiązując do tematu budynku TTBS powiedział, że to Burmistrz zmienił regulamin wg którego podniesiono wkłady. Nie zrobił tego radny K. Oświecimski, Rada Miejska. Użytkownicy zasiedlonych lokali będą spłacali w czynszu kredyt i nigdy nie będą właścicielami lokali. Była duża grupa młodych małżeństw, którzy byli chętni na zasiedlenie tych lokali, jednak nie zrobili tego, ze względu na wysoko wkład i tylko dlatego. Byli chętni i to, że są mieszkania wolne jest wynikiem podniesienia wkładu. Kolejne pytanie to czyją własnością jest ten budynek? Budynek jest własnością gminy. Inwestuje pan 
w swój obiekt. 
Następnie odniósł się do odpowiedzi Burmistrza w sprawie budowy boiska na terenie OSiR, pytając o czyjej legitymacji mówił Burmistrz.  Odpowiedział, że reprezentuje mieszkańców tej gminy i razem z innymi radnymi ustala wydatki między innymi na budowę boiska czy sztucznego czy innych. Można było rozmawiać o tym na początku roku.  Legitymacji Lubuszanina nie posiada, choć jest kibicem tego klubu, natomiast posiada legitymację MKS MDK i chyba nie musi zapisać się do klubu, aby po prostu działać w imieniu klubu i Ośrodka, aby poprawić infrastrukturę. Zaproponowano takie boisko, aby w dobie kryzysu ograniczyć wydatki, na które nie stać. 
Radny K. Oświecimski wyjaśnił, że kwota 100.000 zł na promocję poprzez sport nie ma nic wspólnego z pieniędzmi na stypendia i chciałby wyjaśnienie do tych wydatków otrzymać. Jest w budżecie kwota 50.000 zł na stypendia, której Burmistrz nie realizuje. Poprosił, aby Burmistrz przyjrzał się dystrybucji stypendiów sportowych wynikających z przepisów o oświacie, bo są małe sprzeczności. Nie rozumie, że nie ma 3-4 tys. na stypendia dla sportowców, 
a wolną ręką zarządzeniami zwiększa się o 3 i 7 tys. środki na wycieczki zagraniczne do Husum i Lehrte, a nie ma środków na stypendia dla młodzieży. 
Pan M. Kupś odniósł się do wypowiedzi pana K. Oświecimskiego stwierdzając, że ubolewa nad tym, że nie zrozumiał istoty jego wypowiedzi. 
W TTBS metr kwadratowy budynku przy ul. Matejki kosztował 2.980 zł, natomiast metr kwadratowy przy ul. Kopernika kosztował prawie 3.900 zł. Stąd też wynikała różnica we wkładzie. Zmieniono zasady, dlatego że gminy nie było stać na dopłacenie kolejnych 200-300 tys. zł na dopłaty do udziałów. Pan Oświecimski ma prawo się z nim nie zgadzać. 

Dodał, że radni nie mogą zmusić go do realizowania wydatków, które są sprzeczne z interesem finansowym gminy, a za taką uważa dopłatę w wysokości kilkuset tysięcy złotych do budynku TTBS. 
Boisko na terenie OSiR – reprezentuje organ właścicielski spółki i w jego ocenie oraz Rady Nadzorczej jest konieczność wybudowania obiektu, który stałby się źródłem dodatkowych przychodów. Tego nie gwarantuje boisko naturalne. Technologicznie boisko trawiaste można tygodniowo użytkować 6-8 godzin. 
W tej sytuacji budowanie płyty sztucznej w tym miejscu byłoby nieracjonalne, natomiast zaproponuje budowę w innym miejscu i nadal podtrzymuje konieczność wybudowania płyty o sztucznej nawierzchni na terenie OSiR. Jeżeli radny K. Oświecimski ma na uwadze dobro sportu, powinien podpisać się pod tą propozycją. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że nie bardzo rozumie, co mówi Burmistrz. Jest to sprzeczność, w którym miejscu powstał konflikt, jeżeli proponuje powstanie boiska trawiastego to, jakie są problemy w procesie szkoleniowym sportowców. Stwierdził, że nie rozumie, bo sportowcy byliby wdzięczni, jeżeli taka murawa powstałaby w tym roku, nie wie, o czym mówi Burmistrz. Podkreślił, że szkoda, iż takiej dyskusji nie ma na komisji 

Radna J. Durejko przypomniała, że chodziła na wizje jako członek Komisji Mieszkaniowej i osobiście może wskazać trzy rodziny, które stać na zamieszkanie i płacenie czynszu, natomiast nie stać na wkład. 
Wystarczyłoby zaadaptować budynek Poczty, internatu i byłyby mieszkania. To, co Burmistrz mówi jest nieprawdą. Ludzie będą płacić kredyty za to, że mieszkają w lepszym standardzie. Za to, że będą mieszkać w lepszym wyposażeniu, za gminę będą płacić kredyt oprócz obowiązkowego czynszu, który będą wszędzie płacić. Nie wolno mówić, że ci ludzie dostają mieszkanie za darmo. Mamy takie rodziny, to są rodziny tzw. szarej strefy, które są również na listach. 
Następnie odniosła się do budowy sali w Siedlisku mówiąc, że rozmawiała 
z osobą, która chciała wystartować w przetargu, ale zrezygnowała z jednej przyczyny – bardzo wysokie koszty, bardzo wysokie materiałowe wymagania sali. Wyraziła obawę, że wieś dostanie salę gimnastyczną, a przez 10 kolejnych lat nie będzie innych inwestycji. 
Następnie odniosła się do budowy drogi do Suszarni –Stobno i informacji, że nie ma pieniędzy mówiąc, że uwierzyłaby, że nie ma pieniędzy gdyby Burmistrz nie wymienił, iż potrzeba jest budowa oświetlenia, nowe zadanie. 
Projekt techniczny wodociągu dla kilku rodzin w Siedlisku, którzy przy wszystkich inwestycjach wodociągowych w tym rejonie są pomijani cały czas, 
z premedytacją pomijani. Za każdym razem zapominano o tych wybudowaniach. Po tylu latach Burmistrz mówi, że 10.000 zł przewróci budżet gminny i nie można zrobić paru projektów technicznych, dla kilku rodzin, które mają gospodarstwa. Te gospodarstwa mają kontrolowaną wodę i dla nich wodociąg ma przeogromne znaczenie. W tym roku nie zrealizowano wodociągu 
w Biernatowie i w przyszłym roku te gospodarstwa można by zrealizować 
w połączeniu z wodociągiem w Biernatowie. 
Następnie odniosła się do remontów cząstkowych dróg stwierdzając, że dopiero teraz pan Putyrski wyjaśnił, że dotyczy to tylko utwardzonych dróg, bo dotychczas nie wiedziała. Droga w Teresinie jest drogą utwardzoną i może na nią ktoś zwróci uwagę. O Ośrodku Zdrowia w Siedlisku była mowa, że będzie zrobiona elewacja. 
Do PROW odniosła się mówiąc, że strażnice nie wymyślili radni, ale w pewnym momencie przy tym programie strażnice się pojawiły. Jej zdaniem świadomie 
i z premedytacją się pojawiły, aby te miejscowości wyrzucić z tego programu. Mówiono o świetlicy w Stobnie, mówiono o świetlicy w Białej i świetlicy 
w Runowie. Te miejscowości spełniały warunki, ponadto wszystkie dokumenty są gotowe, tylko je pozbierać. Jest to kolejna rzecz, z którą się nie zgadza, natomiast interpretacja jest zwyczajnie naciągana. Nagle pojawia się Niekursko. Zdaniem J. Durejko ten program należy realizować. Skierowała słowa do Burmistrza, że zamiast odpowiadać na pytania wystarczyło wziąć się na sposób 
i radnym powiedzieć, że swoje zdanie na temat poszczególnych inwestycji jest przedstawione w zmianach do budżetu, ich nie zmienię i szkoda czasu. Natomiast nad gospodarnością można dyskutować bardzo szeroko. 
Burmistrz, adwocen do wypowiedzi radnej J. Durejko, przypomniał fakt, który miał miejsce w grudniu 2008 r., kiedy radna J. Durejko była jedną z osób, które wykreśliły z projektu budżetu budowę wodociągu w Biernatowie. Przypomnienie sobie tego faktu może spowoduje, że będzie pani Durejko bardziej powściągliwa w wyrażeniu pewnych opinii. Burmistrz podkreślił, że dokładane są wszelkie starania, aby sala w Siedlisku powstała. Radna użyła słów, które nigdy nie były wypowiedziane przez Burmistrza, że taka droga sala, że tyle nas kosztuje. Gdyby użyto byle jakich materiałów, ograniczyliby do minimum funkcje użytkowe sali i pomieszczeń dodatkowych, padłyby stwierdzenia: bo to Siedlisko, bo w Siedlisku może być byle jak, Siedlisko jest nieważne. Burmistrz i pracownicy starają się, aby sala miała wysokie walory użytkowe i techniczne, aby materiały umożliwiały doskonałe użytkowanie. 
W ubiegłym roku budowano za 200.000 zł wodociąg wybudowanie Siedlisko dla 6 rodzin. Łatwo policzyć ile kosztuje jedno przyłącze. W tym roku zmodernizowano wodociąg w Runowie za 450.000 zł. W ubiegłym roku budowano między innymi wodociąg w Stobnie, wodociąg w Sarczu. Modernizowano wiele przyłączy. Stwierdzenie, że nie dba się o rolników jest nieprawdziwe. W gminie jest 99% zwodociągowanych wsi. W innych gminach są całe wioski niezwodociągowane. U nas pojedyncze miejsca, parę zagród koło Siedliska, kilka w Biernatowie, Osiniec. Burmistrz wyraził nadzieję, że to niebawem będzie zrobione. Nie można zrealizować wszystkich wodociągów 
w jednym roku, kosztem pozostałych inwestycji. Wyraził ubolewanie, że radna J. Durejko ma taką ubogą wiedzę nt. inwestycji wiejskich i mówi głośno rzeczy nieprawdziwe. 
Radna J. Durejko adwocen wypowiedzi Burmistrza stwierdziła, że prosi 
o pohamowanie języka, bo takie jest jej życzenie. Po raz kolejny zaproponowała Burmistrzowi wycieczkę po wybudowaniach, przy których był robiony wodociąg i zobaczyć, że dwa gospodarstwa stojące obok hydroforni zostały wycięte, dlaczego nie wiadomo. Może jest jakieś uzasadnienie? To, że wsie są zwodociągowane to chwała, tylko się cieszyć. 

Radna J. Durejko poprosiła, aby nie zarzucać jej braku wiedzy na temat inwestycji wiejskich. Nie mówi o funkcji sali, nie umniejsza znaczenia sali gimnastycznej, jej zdaniem materiały, bo taką posiadła wiedzę, nie muszą być tak drogie. Mogłyby te materiały obniżyć koszt tej sali. Byłby wodociąg Biernatowo-Siedlisko. 

Wiceprzewodniczący Rady K. Oświecimski przypomniał, że radni są w punkcie porządku obrad dot. zmian do budżetu na 2009 r. i poprosił o dyskusję w tym temacie. 
Radny R. Szukajło odniósł się do tematu budowy boiska na terenie OSiR, mówiąc, że rozmawia się o tym boisku już trzeci rok, a jego ciągle nie ma. Jako działacz klubu Lubuszanin wie, że kierunek rozwoju OSiR należy do określenia przez Zgromadzenie Wspólników, Radę Nadzorczą, Prezesa OSiR. Ten kierunek został wskazany i jest on jedyny i uzasadniony. W WPI zostało to określone i należałoby tylko rozmawiać, jakie to boisko powinno być. Jest uzasadnione, że powinno być to sztuczne boisko i jest to jedyny kierunek, który pozwala ośrodkowi funkcjonować, trenować zespołom sportowym. Proponował, aby nad tym się zastanowić. MKS Lubuszanin poopiera taką inwestycję 
i uchwała klubu została przekazana Burmistrzowi. Boisko naturalne nie jest rozwiązaniem długofalowym. 
Radny K. Oświecimski odpowiedział panu R. Szukajle, że chyba nie czytał WPI, gdzie jest zapisane 2 mln dotacji i zadał pytanie skąd je weźmie. Skąd weźmie dotację do budowy sztucznego boiska, czy gminę stać na budowę 
z własnych środków sztucznego boiska za 2,5 mln zł?

Radny R. Szukajło odpowiedział, że inwestycja ta nie musi kosztować tyle ile zapisano w WPI. Temat boiska ucięto, co może wydarzyć się, aby taka płyta powstała?
Radny K. Oświecimski odpowiedział, że proponując budowę boisk nigdy nie ograniczano, że nie może być boiska ze sztucznej nawierzchni. Proponowali budowę o nawierzchni trawiastej i budowę boiska sztucznego, ale o mniejszych wymiarach, boiska, na które stać. 
Radny R. Szukajło odpowiedział, że harmonogram powstawania obiektów sportowych typu boiska powinien być taki, jak zaproponował Lubuszanin wspólnie z panią Prezes OSiR i Walnym Zgromadzeniem, czyli najpierw sztuczne, a potem naturalne jedno bądź dwa, ale o tym nikt nie rozmawia.  

Radny A. Cija nawiązał do tematu budowy boisk zwracając się do radnych, co jest ważniejsze stadion i boiska, czy boiska w szkołach? Stwierdził, że jest za sztucznym boiskiem, tylko z czego? Jeżeli chodzi o salę w Siedlisku to pobieżnie oglądał dokumentację, ma pewne uwagi, ale nieproszony zgłaszać ich nie będzie. 
Następnie ocenił, że w telewizji znowu padną stwierdzenia, że sesja przegadana i o niczym, bo tak to może z boku wyglądać, natomiast odniósł wrażenie, ze radni zaczynają mówić o konkretnych sprawach.  O tym należało mówić 
w grudniu przy uchwalaniu budżetu, ale wówczas Burmistrz był optymistą. Radni uchwalili budżet zbilansowany, a Burmistrz zdejmuje inwestycje.  Radny A. Cija przypomniał, stwierdzenie Burmistrza „nieprawdą, że nas na coś nie stać, nas stać na wszystko”. Dzisiaj już tak nie jest. W przyszłym roku nie będzie tak dobrej koniunktury, a będzie gorzej. Słusznie, że jest dyskusja zaczepiając o inwestycje roku 2010. W tym budżecie Burmistrz proponuje pewne projekty z tego budżetu, które chce zapewne zrealizować w przyszłym roku, ale z czego? Czy przewidziano jakieś środki na budynek ul. Żeromskiego? Na budynek internatu potrzebne są miliony, czy przewidziano jakieś środki? Burmistrz proponuje projekt ul. Kościuszki 3 mln, oświetlenie, park 1 Maja, sala sportowa w Gimnazjum nr 2, Orliki w szkołach. Przypomniał, że o tych tematach, o tym budżecie proponował rozmawiać w maju mając na uwadze budżet 2010 r. 
W temacie TTBS wyjaśnił i prosił, aby Burmistrz przyjął do wiadomości, że jego rola, jako inwestora zastępczego na TTBS nie polega na tym, że tylko wchodzi jak wejdzie wykonawca i schodzi jak wykonawca zejdzie z budowy, bo dwa lata to przygotowanie inwestycji, rok realizacji i trzy lata nadzór gwarancyjny, czyli 6 lat. 

Następnie odniósł się do poszczególnych zadań:
Ścieżka pieszo-rowerowa 916.000 kosztorys inwestorski od W. Ludów, wzdłuż ul. Kopernika do przejazdu kolejowego, wzdłuż torów i dojście do cmentarza wzdłuż wiaduktu. Wystarczy dołożyć kwotę 250.000 zł i będzie to, co najważniejsze dla mieszkańców. Jeżeli dzisiaj będzie dołożone 250.000 zł, pójdą wszystkie działania to na 1 listopada będzie ścieżka. 
Współpraca z WZD – w temacie chodników należało rozmawiać przed przetargami. W tych zadaniach są ujęte jeszcze inne: „PT i budowa ciągu pieszego Stobno - Spedex II etap; budowa chodnika we Wrzącej; PT oświetlenie Henkel - Stobno - Spedex; PT i budowa chodnika w Łomnicy od sali wiejskiej do posesji 2A w kierunku Wrzącej; PT i budowa chodnika od sali wiejskiej do SP w Łomnicy”. Należało odnieść się do tych zadań, że, np. WZDW nie jest zainteresowany taką inwestycją.
Boisko „ORLIK” – najpierw wybudować boiska w szkołach, najpierw boisko 
w Gimnazjum Nr 2. Tam nic nie ma dla dzieci. Podobnie Gimnazjum Nr 1. Potem mówmy o stadionie. 
Siedlisko – trochę naciągane jest tłumaczenie, że były trudności z wyłonieniem inżyniera kontraktu. Tydzień przedłużono postępowanie z powodu zmożonego odwołania. Jeżeli nawet się uda to więcej jak miliona złotych nie przerobi się do końca roku. 
Ścieżka pieszo-rowerowa ul. Wieleńska – brakującą kwotę należy dołożyć, robić przetarg i wykonywać zadanie. Ścieżka potrzebna jest dla bezpieczeństwa. 

Pływalnia – radny A. Cija przypomniał, jak Burmistrz twierdził, że pływalnia będzie 2010, a na pewno w 2011. Teraz Burmistrz proponuje 2013-2015, a radni jeszcze nie wiedzą, gdzie ma być. Jest to zapisane w WPI, ale są zdania podzielone i nie ma nawet koncepcji. 
Podsumował, że oczekuje od Burmistrz informacji, co należy zrobić, aby dochody w budżecie wykonać. Zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego Rady, aby po dyskusji ogłosić 15 minut przerwy, aby radni mogli się do pewnych tematów odnieść. 
Na zakończenie zwrócił się z pytaniem do Burmistrza czy wszystkie propozycje są zawarte w proponowanych zmianach budżetu, czyli 680.000 oświetlenie, 200.000 na wydatki bieżące, 50.000 na projekt modernizacji plaż, wykonanie projektów technicznych ul. Kościuszki, na park 1 Maja. Dodał, że można by to robić, ale bez żadnych gwarancji, że wejdzie to w przyszłym roku. Nie róbmy „półkowników”. Należy rozmawiać już o roku przyszłym.  Należy być przygotowanym na „bessę”. 
Stwierdził, że rozumie, iż pewne zadania są nie do wykonania w tym roku 
z propozycji, które zaproponował Burmistrz i należy je wykreślić. Są też zadania tak przygotowane, że można je realizować pod warunkiem, że tą realizację rozpoczniemy od razu. W ubiegłym roku przestrzegał, że jeżeli jest dobrze to nie trzeba oszczędzać. Przetargi robione w miesiącu wrześniu 
i startujących dwóch oferentów nie może być korzystne. Mogły być oszczędności paręset tysięcy złotych. 
Pan M. Kupś odpowiedział panu A. Ciji, że w jego wypowiedzi są pewne niekonsekwencje. Z jednej strony wytyka produkowanie „półkowników”, a z drugiej strony zmusza do ich produkowania. Oprócz dwóch projektów, które były zagrożone utratą ważności, m.in. wodociąg Biernatowo i Osiniec zrobionych na radnych życzenie, udało się „półkowników” nie wyprodukować.  Dlatego też jest propozycja wykreślenia wielu propozycji dokumentacji, których realizacja w najbliższych latach jest niemożliwa. Dotyczy to między innymi drogi Stobno-hydrofornia, Stobno –Stacja PKP. Łomnica-Łomnica Pierwsza. Te inwestycje przez najbliższe lata nie będą wykonane, choćby dlatego że 
w kolejce jest wiele dróg w Trzciance oraz drogi na terenach wiejskich. Propozycje wykonania dokumentacji wynikają z szansy pozyskania środków. Gmina chce przystąpić do Programu Operacyjnego Ryby skierowanego do gmin, na terenie których jest działalność rybacka i dzięki temu jest możliwość pozyskania środków na budowę pomostów, plaż. To, co zaproponował ma jasne, logiczne wytłumaczenie. Są braki dochodów, za 8 miesięcy, co przedstawił wcześniej. Ponadto są przekroczenia wydatków związane ze zwiększeniem płac nauczycieli. Proponuje na dzień dzisiejszy wykreślenie wydatków majątkowych na kwotę 3.800.000 zł. W zależności od wartości umowy na salę sportową 
w Siedlisku to i tak wykonane będzie na 11-12 mln inwestycji. Czy to jest mało? Jest to tyle samo ile wykonano w ubiegłym roku, bo 11.300.000 zł. Rynek drogowy jest taki, a nie inny. Jest mało konkurujących firm szczególnie tych wykonujących nawierzchnię z masy bitumicznej. Jakąkolwiek inwestycję byśmy nie wykonywali w roku ubiegłym to było podejrzenie, że cena będzie wyższa niż powinna być. Dotyczyło to całej branży budowlanej. Był moment, że nikt nie zgłosił się na budowę boiska, a do przetargu ogłoszonego w tym roku przystąpiło 12 firm. Trzeba powiedzieć również, że wiele działek, obiektów sprzedano po cenach wyższych niż byłoby to w roku bieżącym. Prowadzimy dysputę, wyliczenia, uzasadnienia, dlaczego w tym roku mogą być wykonane takie, a nie inne inwestycje. 
Burmistrz przypomniał, że tegoroczny, budzet zawierał 93 poprawki. Część inwestycji, o które zabiegali radni nie mogła być realizowana w określonej kolejności. Jeszcze rok temu była mowa o konieczności powstania drugiej części ul. Ogrodowej, ul, Matejki, droga do OSiR. Czy te inwestycje były mniej ważne od tych, które czekają na wykreślenie? Nie, ale w pierwszej kolejności decydowała kontynuacja zadania. W poprzednich latach wykonano dwa odcinki ul. Ogrodowej, to oczywiście konsekwencją było wykonanie odcinka końcowego. Podobnie jest z ul. Parkową czy integralnie związaną z tym 
ul. P. Skargi.   
Burmistrz M. Kupś powtórzył, że już na sesji tłumaczył te sprawy, dyskusja się trochę przedłuża, podał przyczyny takiej sytuacji. Skierował słowa do radnego A. Ciji, jeżeli szuka winnego w tej sprawie to on może być tym winnym. Jeżeli radny Cija będzie chciał startować w wyborach to będzie miał możliwość pokazania mieszkańcom, że zna sposób, że wybuduje basen, znajdzie pieniądze. Na dzień dzisiejszy Burmistrz nie widzi możliwości i potrzeby budowania basenu, bo są inne znacznie ważniejsze. 

Skierował prośbę do Przewodniczącego Rady o przerwę oraz drugą prośbę, aby tą część dyskusji zakończyć, bo powiedziano już wszystko, dalsza dyskusja może spowodować niepotrzebne wypowiadanie zbędnych słów. Jeżeli radni zechcą to po przerwie zweryfikuje swoją korektę do budżetu wprowadzając zadania, o których mówił w swoim wystąpieniu. Zaproponował, aby po kilku głosach radnych przystąpić do głosowania. 
Radny R. Szukajło odpowiedział radnemu A. Ciji, w zakresie wartości budowy boisk, że jest to kwestia weryfikacji i ustaleń, a nie takie kwoty, jak mówił radny A. Cija. Nie jest to jednak miejsce do dyskusji w tym temacie. 

Radny G. Bogacz powiedział, że Burmistrz udzielił odpowiedzi na pytania postawione przez radnych.  Nie do końca zgadzał się z propozycjami wycięcia pewnych inwestycji, a szczególnie inwestycji dotyczącej budowy basenu, poprzez zmniejszenie deficytu. Patrząc w kontekście roku 2010 zaproponował, aby wszyscy radni pochylili się nad takim rozwiązaniem, które jest słuszne na dzień 10 września br. Temat boiska jest istotny i ważny. Wspólnie z panem 
K. Oświecimskim zastanawiali się w czerwcu i maju, jak można pewne inwestycje w obszarze OSiR realizować, myśląc o basenie i boisku. Po rozmowach z gośćmi sportowcami w OSiR uzyskał informacje, że duże sztuczne boisko daje możliwości długiego korzystania z niego. Oczywiście są konieczne boiska przy szkołach. Należałoby rozpatrzyć możliwości, które wynikają ze zmiany ustawy o systemie oświaty i kulturze fizycznej. Zajęcia wychowania fizycznego, dwie godziny w oddziale, w formie zajęć fakultatywnych nie muszą odbywać się w szkole. Uczniowie szkół podstawowych i gimnazjalnych, ale również na terenie naszego miasta są również szkoły ponadgimnazjalne, których uczniowie mogli korzystać 
z pełnowymiarowego boiska sztucznego. Należy rozważyć organizowanie zajęć fakultatywnych na dużym boisku sztucznym. 
W temacie projektów technicznych, które proponuje Burmistrz w zmianie budżetu powiedział, że projekt techniczny ma ważność 3 lata. Jeżeli projekt ma ważność 3 lata to jest możliwość zrealizowania, w perspektywie trzech lat, 
ul. Kościuszki, parku 1 Maja, pl. Pocztowy. Będzie wiadomo, jaki będzie koszt realizacji tych inwestycji i wówczas można zdecydować, która z tych inwestycji będzie zrealizowana w 2010 r. Radni mówią o wielu inwestycjach, między innymi o ścieżce pieszo-rowerowej na cmentarz, ścieżce przy ul. Wieleńskiej, za którymi również jest, ale czy radni pytali, co zrobił Burmistrz, aby zwiększyć dochody. Z takim samym pytaniem radny G. Bogacz zwrócił się do radnych, co zrobili, aby zwiększyć dochody. Stracono milion złotych decyzją Wspólnoty Samorządowej i Porozumienia – Strabag. Byłby milion złotych i byłaby inwestycja na Wieleńskiej, albo ścieżka na cmentarz zrealizowana. Decyzją Rady nie zwiększono dochodów. To były działania Burmistrza związane 
z pozyskaniem dochodów. Próba zwiększenia podatków też przez Radę nie została przyjęta. W przerwie radni będą mogli poddać się refleksji, jak podejść do zmian proponowanych przez Burmistrza. Należałoby również patrzeć na to 
w perspektywie roku 2010 i możliwości budżetu na 2010. 
Radny A. Cija adwocen powiedział, że w większości z wypowiedzią radnego się zgadza, natomiast nie zgodził się z końcową częścią wypowiedzi dotyczącą miliona zł. Za milion zł zagrożone były działki ogrodowe. Podsumował, że radni mają już wystarczającą wiedzę i powinni udać się na przerwę i wypracować konkretne stanowisko. 
Radna M. Fidos odniosła się do wypowiedzi radnej J. Durejko, która mówiła 
o przebudowie sali w Niekursku. Jeżeli nie można pozyskać środków na OSP to pojawił się pomysł przebudowy sali w Niekursku. Nie jest to nowość, bo projekt techniczny leży od 2001 r. Przebudowa sali jest konieczna. Odbywają się tam zajęcia z wychowania fizycznego, co radna J. Durejko skomentowała, że dla 
6 osób. Dlatego wyjaśniam, że w oddziale zerówkowym jest 14 dzieci, 
w przedszkolu ok. 15 i 10 dzieci w szkole. Znajduje się tam również siłownia, 
z której codziennie korzysta młodzież. Niewielu radnych było na tej sali. Nie ma w naszej gminie sali, które nie miałby podstawowego zaplecza, jakim są sanitariaty i kuchni. Poprosiła radnych o wzięcie tego pod uwagę przy głosowaniu.  
Radna J. Durejko odpowiedziała, że nie jest przeciwna tej uchwale. Natomiast ma dokładane dane dotyczące liczby dzieci, które uzyskała dzisiaj na dole 
w Urzędzie, a nawet była dyskusja na temat czy punkt oświatowy w Niekursku powinien istnieć, bo jest tam raptem sześcioro dzieci.  
Radny G. Bogacz adwocen do wypowiedzi radnego A. Ciji poprosił, aby nie straszyć działkowców, że należało sprzedać teren koło wysypiska śmieci, bo ta technologia produkcji asfaltu nikomu nie zagrażałaby,. A byłby milion na ścieżkę pieszo-rowerową. Byłaby to inwestycja Burmistrza Marka Kupsia i to niektórym radnym się nie podobało. 

Inwestycja, która została zaproponowana przez radnych, sala w Siedlisku ma być inwestycją, która przetrwa 20 lat i taki jest projekt techniczny. 
Radny H. Król powiedział, że na Komisji Spraw Społecznych rozpatrywano temat Niekurska i radni byli pełni podziwu dla pani M. Fidos, która pierwsza wśród sołtysów przygotowała określone materiały. To jest wielki sukces i mądry przykład dla pozostałych sołtysów. Wyraził nadzieję, że pozostali sołtysi, 
w ciągu najbliższych dwóch tygodni będą nad tym pracować, a pani M. Fidos pomoże w pracy nad tym programem. 

Radny E. Jurys ocenił, że Burmistrz przygotowywał się do odpowiedzi w pół godziny i można było zrobić to w pół godziny, ale sama wypowiedź trwa godzinę i 20 minut. To nie były odpowiedzi na pytania. To było kluczenie, pokazywanie, w kółko to samo, jak zawsze. 

Następnie zwrócił się z pytaniem do Burmistrza, po co mu potrzebna ta Rada do zatwierdzenia budżetu, jeżeli mówił: „moja decyzja, w mojej ocenie, ja uważam, ja myślę, ja wykonam”. Zwrócił się z pytaniem: czy radni nie myślą? Następnie stwierdził, że to radni zatwierdzają budżet. Burmistrz może się z pewnymi rzeczami nie zgadzać. To nie jest samowola. Życzył Burmistrzowi, aby kiedyś zaczął pracować w prywatnej firmie i wówczas zobaczy jak łatwo szafuje się pieniędzmi. 
Kontynuował kierując słowa do Burmistrza, że uzasadnił odrzucenie wykonania robót na os. Grottgera tym, że są tam płyty jombo. Płyty jombo stosuje się do nawierzchni tymczasowych. Jak są ułożone można zobaczyć na miejscu, 
a najlepiej w towarzystwie przedstawicielki „płci pięknej” w szpilkach, aby zobaczyć, jak tam się chodzi. Na ul. Mickiewicza były płytki chodnikowi, na ul. W. Stwosza był polbruk i zmieniono na nową granit. 
Następnie odniósł się do kosztów inwestycji drogowych mówiąc, że to Burmistrz narzuca warunki, z czego ma być zrobiona i może kosztować ścieżka na cmentarz 2 mln zł i może kosztować 500.000 zł i będzie tak samo dobra, tylko zależy, z jakich materiałów. To samo dotyczy ul. Wieleńskiej i innych. 
W sprawie pływalni rozmawiano wielokrotnie i w tym roku miał być tylko projekt, a dzisiaj Burmistrz mówi że nie będzie projektu i będzie to wykonane 
w 2013-2015, ale potrzebne jest boisko ze sztucznej nawierzchni. 

Przypomniał, że radni mówili o restrukturyzacji OSiR od trzech lat. Nikt nie powiedział czy OSiR będzie funkcjonował, czy ktoś tam przyjedzie. Jeżeli nie będzie jakiegoś rachunku ekonomicznego, to nie ma, co debatować. 
Kierując słowa do pana Bogacza powiedział, czy wyobraża sobie lekcje wychowania fizycznego, kiedy dzieci ze Szkoły Podstawowej nr 3 będą szły nad jezioro na pływalnię, czy na sztuczne boisko? 

W temacie firmy Strabag powiedział, że radny G. Bogacz nie ma w ogóle pojęcia, o czym mówi, że to nie śmierdzi, że wykonają, że coś innego. Podkreślił, że radni pytali się tych ludzi, co oni chcą dla gminy zrobić i oni chcieli dresy dla klubu sportowego zrobić. Jako radny stawiał pytanie, kto doprowadzi tam wszystkie media, drogę, kanalizację, wodociągi? Gmina zyskałaby milion i drugi wydałaby, aby to zrobić. Następnie ocenił, że firma miała przerób 600.000 ton w ciągu roku i poprosił, aby radny Bogacz przeliczył to na wagony 40 tonowe. 
Do Burmistrza powiedział, że to nie Burmistrz decyduje o tym, jaki będzie budżet. O budżecie decyduje Rada. Burmistrz składa wnioski i po zatwierdzeniu budżetu jest zobowiązany wykonać. Jeżeli, z czym się nie zgadza to niech przekona Radę do tego, aby zmieniła zdanie i poszła na ustępstwa.

Następnie ocenił, że jego zdaniem niewykonanie pewnych zadań to tylko opieszałość Burmistrza, jest to złośliwość Burmistrza. To, że mają różne zdania nie oznacza, że nie powinni się szanować. Dodał, że nigdy nie obrażał Burmistrza, ale i Burmistrz jego również nie obrażał. Była jedno, ale to chyba 
z zazdrości. 
Stwierdził, że Burmistrz obraża Przewodniczącego Rady, który jest najwyższy rangą człowiekiem urzędującym w mieście. Burmistrz jest dopiero drugą osobą. Poprosił, aby Burmistrz zapamiętał to sobie, bo tak ustalił to ustawodawca. 

Przypomniał, że radni nie udzielili Burmistrzowi absolutorium za niewykonanie zadań zapisanych w budżetu. Jest opinia RIO w tej sprawie. 

Przewodniczący Rady poprosił, aby w jego imieniu, przewodniczącego adwokackich form nie przejmować. Przyzwyczaił się, jako obcy, a pan Jurys, jako „czarny”, radni są przyzwyczajeni do tego typu obelg. 
Burmistrz M. Kupś zwrócił się do Przewodniczącego Rady, czy sugeruje, że użył on takich słów w stosunku do pana Jurysa. Dodał, że oczekuje przeprosin, bo nigdy w ten sposób nie zwracał się do pana Jurysa. Poprosił, aby przewodniczący powstrzymał się z takimi opiniami. 
Przewodniczący Rady poprosił Burmistrza o sformułowanie wniosków 
o przeprosiny na piśmie, wówczas będzie mógł się do nich odnieść. 

Do wypowiedzi pana E. Jurysa odniósł się G. Bogacz stwierdzając, że nie użył pojęcia w stosunku do pana Jurysa, że nie ma o czymś pojęcia. Natomiast pan Jurys użył takiego sformułowania wobec niego, dlatego powiedział, że E. Jurys nie ma pojęcia, o czym mówił, jeżeli chodzi o zajęcia fakultatywne 
z wychowania fizycznego. Zajęcia fakultatywnego mogą być realizowane po zajęciach lekcyjnych, popołudniami, w soboty. Nie ma wówczas problemu 
z dotarciem na sztuczne boisko, które będzie na OSiR. Ponadto, gdyby powstała siedziba firmy Strabag, ludzie w Trzciance mieliby pracę, powstałyby firmy transportowe. Na zakończenie wypowiedzi poradził radnemu E. Jurysowi przeczytanie ustawy o samorządzie gminnym w zakresie kompetencji władzy wykonawczej i stanowiącej, roi przewodniczącego i burmistrza i wówczas będzie mógł wypowiadać się na ten temat. 
Przewodniczący Rady zaapelował o kończenie dyskusji. 

Radny E. Jurys skierował słowa do pana G. Bogacza, że nie rzuca gołosłownie pewnych rzeczy, bo może źle się wyraził, że pan Bogacz nie ma pojęcia 
o pewnych sprawach, ale powinien powiedzieć, że się nie orientuje. Dokładnie sprawdzał, rozmawiał i zatrudnienie w Strabagu było następujące: jedna osoba, jako dozorca i sprzątaczka. Transport mają swój własny wysoko wyspecjalizowany. Oni nic nie dawali poza smrodem, dewastacją ulic 
i obciążeniem ruchu drogowego. 
Radny K. Oświecimski odczytał z ulotki Burmistrza wyborczej „budowa dwóch sal szkolnych sportowych oraz ośmiu boisk ze sztuczną nawierzchnią 
w szkołach. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę 25 minutową. Po przerwie wznowiono dyskusję nad projektem uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2009 rok. 

Radny A. Cija poinformował, że w imieniu dwóch klubów przedstawi stanowisko i propozycje do zmian budżetu. Generalnie radni są za realizacją budżetu przyjętego w roku 2008 r. na 2009 r. 

Przedstawił propozycje:
Radni przychylają się do propozycji Burmistrza:
- zwiększenie o 71.000 zł na realizację nakładki asfaltowej na drodze do Kadłubka; w uchwale budżetowej zapisane zostało 50.000 zł na ten cel; łącznie 121.000 zł, 
-  zwiększenie wydatków na utrzymanie zieleni o kwotę 30.000 zł,
- zwiększenie wydatków na zakup energii elektrycznej o kwotę 
200.000 zł oraz na konserwację oświetlenia o kwotę 70.000 zł,
- zwiększenia środków na realizację dokumentacji i przegotowanie wniosku budowy boiska w ramach programu ORLIK 2012 kwota zwiększenia 25.000 zł.
Radny A. Cija uzupełnił, że akceptują wszystkie drobne propozycje zmian oświata, zmiany między działami, opieka społeczna, i inne. Generalnie 
w tematach, w których nie wypowie się są akceptowane. W tych przypadkach akceptują propozycje zaproponowane przez Burmistrza. 

Radni akceptują propozycje zmniejszenia wydatków związanych 
z zakończeniem inwestycji:

a) budowa ulicy Matejki – 6.000 zł,

b) budowa ulicy Ogrodowej – 4.700 zł,

c) budowa ulicy Spokojnej i Koziej – 25.900 zł,

d) budowa ulicy Parkowej – 31.000 zł,

e) budowa ulicy Piotra Skargi – 72.500 zł.
Radni akceptują wprowadzenie zwiększenia w planie dochodów:

1) 15.000 zł – pozostałe dochody administracyjne,
2) 15.000 zł – podatek od spadków i darowizn od osób fizycznych,

3) 4.000 zł – opłata za posiadanie psa,

4) 2.700 zł – opłata produktowa.

Radni akceptują zwiększenie na wydatki z budżetu gminy na wypłacenie zasiłków przez MGOPS o kwotę 150.000.
Radni akceptują zmniejszenia wydatków  rozdział 75023 urzędy gmin na zadania: 

1) 63.000 zł – zakup zasilacza awaryjnego,

2) 4.887 zł – zakup sprzętu komputerowego i oprogramowania,

3) 6.000 zł ( § 3020) – wydatki związane z BHP,

4) 3.500 zł ( § 4510) – zapytanie o karalność,

5) 4.000 zł (§ 4210) – konserwacje i naprawy,

6) 5.000 zł ( § 4210) – zakup sprzętu komputerowego,

7) 6.000 zł ( § 4430) – ubezpieczenie majątku gminy,

8) 7.000 zł ( § 4370) – abonament za telefon.
Radni akceptują zwiększenia wydatków na zadania:

1) 5.000 zł  ( § 4700) – szkolenia pracowników administracyjnych,

2) 1.000 zł ( § 4280) – badania okresowe pracowników,

3) 25.000 zł ( § 4170) – usługi wykonywane przez osoby fizyczne,

4) 29.000 zł ( § 4750) – zakup energii elektrycznej, energii cieplnej i wody 
( faktury za 2008 rok wyniosły 24.000 zł)

5) 5.000 zł ( § 4210) – zakup mebli i wyposażenia,

6) 4.887 zł ( § 4750) – zakup tonerów do drukarek.

Radni akceptują wprowadzenie w § 4270 kwoty 10.000 zł z przeznaczeniem na remont pomieszczeń na potrzeby zarządzania kryzysowego.
Radni akceptują w § 6060 zakupy inwestycyjne – wprowadza się kwotę 66.000 zł na zakup urządzenia do zasilania awaryjnego.

Radni akceptują zwiększenie wydatków na remonty szkół o kwotę 17.000 zł 
i ustala się na kwotę 102.000 zł. Zwiększenie planu w § 4260 o kwotę 6.500 zł wprowadza się na wniosek dyrektorów szkół podstawowych: w Przyłękach 
i w Rychliku. Pozostałe zmiany (przesunięcia w paragrafach) dokonuje się na wniosek Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 3. 

Radni akceptują zwiększenie planu Szkoły Podstawowej nr 3 o kwotę 26.465 zł, w związku z utworzeniem od 1 września br. oddziału przedszkolnego dla dzieci sześcioletnich. Powyższa kwota niezbędna jest do przygotowania sali oraz na wynagrodzenie nauczyciela i woźnej oddziałowej. 

Radni akceptują: Rozdział 85154 przeciwdziałanie alkoholizmowi:
Zwiększa się wydatki o kwotę 30.736 zł. Środki pochodzą z rozwiązanej rezerwy na organizację wypoczynku. Rezerwa wynosiła 70.000 zł. Przyznano środki na dotację dla organizacji pozarządowej w wysokości 38.250 zł 
i pozostałą kwotę 31.750 zł przeznacza się na realizację innych zadań wynikających z programu GKRPA. Środki przeznacza się na:

a) 22.036 zł na prowadzenie świetlic środowiskowych, w tym: 300 zł wynagrodzenia bezosobowe, 100 zł składki ZUS, 480 zł dożywianie dzieci, 430 zł zakup wyposażenia, 20.726 zł prowadzenie świetlic, 

b) 8.700 zł organizacja festynu rodzinnego na temat problemu typu FAS.  

Radni akceptują:

- zwiększenie wydatków z budżetu gminy na wypłacenie zasiłków przez MGOPS o kwotę 150.000,
- zwiększenie wydatków gminy na program „Pomoc państwa w zakresie dożywania” o kwotę 28.000 zł,
-  zwiększenie planu wydatków na prowadzenie świetlicy w SP w Łomnicy i w Niekursku o kwotę 6.879 zł.
Radny H. Król zaproponował, aby w rozdziale 92109 Domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby kwotę pozostałą po przetargu 24.000 zł z dotacji celowej na remont przeznaczyć na zabudowę części gastronomicznej kawiarenki TDK 
i zakup wyposażenia. 
Następnie zaproponował, aby w rozdziale 92118 Muzea proponowaną kwotę 15.000 zł na zakup gablot zwiększyć do 30.000 zł, po rozmowie z dyrektorem jednostki, z pozostałej kwoty z dotacji celowej na remont okien. 
Radny A. Cija potwierdził, że przychylają się do propozycji pana H. Króla. Potwierdził, że radni akceptują drobne zmiany w rozdziale 92605 zadania 
w zakresie kultury fizycznej i sportu

Następnie przedstawił propozycje Burmistrza, których radni nie akceptują:
1) Rozdział 92605 pozostała działalność - zaplanowano 50.000 zł na wykonanie dokumentacji technicznej modernizacji plaż miejskich oraz przebudowy pomostów. Dokumentacja jest niezbędna do złożenia wniosku o dofinansowanie z Programu Operacyjnego RYBY.
Radny uzasadnił, że w tym temacie radni mają zbyt małą wiedzę, tym bardziej, że w dalszej części będzie uchwała o przystąpieniu do stowarzyszenia. Komisja zapozna się i na kolejnej sesji podjęte zostaną decyzje. 

2) Rozdział 90015 oświetlenie ulic, placów i dróg - wprowadzenie kwoty 680.000 zł na przebudowę oświetlenia drogowego wzdłuż odcinka miejskiego modernizowanej drogi wojewódzkiej Nr 178. Inwestycja pozwoli na osiągnięcie lepszych efektów świetlnych a także bezpieczeństwo w ruchu drogowym zastępując dziś już nie normatywne 
i przestarzałe słupy żelbetonowe nowymi konstrukcjami metalowymi. Wykonanie tych prac jest niezbędne, ponieważ musi ono wyprzedzać remont chodników i przebudowę jezdni. W przeciwnym wypadku inwestor WZDW nie wyrazi zgody na przeprowadzenie modernizacji po zakończeniu prac drogowych.  
Radny uzasadnił, że inwestycja jest rozpisana na lata 2009-2010 i radni proponują, aby to zadanie znalazło się w budżecie 2010 roku. W przyszłym roku można robić to równolegle z pracami drogowymi. Nawet można podpisać zobowiązanie na 2010 rok. 
Następnie radny A. Cija zaproponował zwiększenia:

 - na budowę ścieżki pieszo-rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż ul. Wieleńskiej, do zakrętu do ogrodów działkowych, lewa strona, I etap nawierzchnia typu polbruk, kwotę 500.000 zł zwiększenie o 270.000 zł do łącznej kwoty 770.000 zł;
- budowa ścieżki pieszo-rowerowej od ulicy Wiosny Ludów, wzdłuż ulicy Kopernika, przez przejazd PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym proponuje się wykonanie pierwszego etapu  tj. odcinka od przejazdu przejazd PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym oraz wzdłuż ulicy asfaltowej od pierwszej bramy prowadzącej na cmentarz do wjazdu na wiadukt kwota zwiększenia o 250.000 zł i łącznie będzie 500.000 zł. 

Radny A. Cija poinformował, że nie akceptują zadań zaproponowanych przez Burmistrza do wykreślenia z budżetu tj.:

1) przebudowa ulicy na os. Grottgera  I etap w ciągu posesji od nr 1 do nr 16 i od nr 25 do nr 34 pozostawić kwotę 340.000 celem realizacji,

2) budowa ulicy Lelewela od ul. Rzemieślniczej do ul. Zielnej wraz 
z kanalizacją i jednostronnym chodnikiem, technologia polbruk pozostawić kwotę zapisaną w budżecie 800.000 zł celem realizacji, 
3) przebudowa drogi Żurawiec – Łomnica Pierwsza I etap pozostawić 
w całości 700.000 zł do realizacji I etapu do żużlówki. 
4) wniesienie dopłat do TTBS spółka z o.o. na pokrycie wkładu do mieszkań wynajmowanych od TTBS pozostawić pełną kwotę 200.000 zł.

Następnie radny Cija zaproponował wykreślenie propozycji Burmistrza:

- na przebudowę oświetlenia drogowego wzdłuż odcinka miejskiego modernizowanej drogi wojewódzkiej Nr 178 w Trzciance kwoty 680.000 zł 
i wprowadzić w 2010 roku,
- opracowanie dokumentacji technicznej modernizacji plaż miejskich oraz przebudowy pomostów 50.000 zł,
-  wprowadzenie do projektów technicznych dróg wykonanie następujących projektów: PT ulicy Kościuszki, PT Park 1. Maja, PT Plac Pocztowy II część, PT ścieżki rowerowej Trzcianka – Straduń. 
Na pokrycie zwiększeń radny A. Cija zaproponował przeznaczyć kwotę umniejszając kwotę zapisaną w budżecie 2.520.000 zł na rozbudowę Gimnazjum i sali sportowej przy Gimnazjum w Siedlisku o kwotę zwiększeń zaproponowanych przez radnych ok. 900.000 zł. Pani Skarbnik w przerwie sobie to wyliczy. Pozostanie kwota ok. 1.500.000 na ww. zadanie. 
Radna J. Durejko zaproponowała, aby wprowadzić dodatkowo kwotę 10.000 zł na dokończenie remontu świetlicy w Runowie. Na ten cel było 40.000 
i zwiększyć do 50.000 zł 

Radny K. Oświecimski poprosił o informację czy aktualne są zmiany zaproponowane przez Burmistrza na sesji, np. umniejszenie monitoringu 150.000 zł. Jeżeli nie to poprosił o wyjaśnienie zapisu w załączniku nr 12 poz. Nr 3 w kontekście następnych uchwał termomodernizacja Gimnazjum Nr 1 i SP Nr 3 – skąd taki zapis? 
Pani B. Niedzwiecka załącznik nr 12 jest powtórzeniem załącznika nr 13 do uchwały budżetowej przyjętej 18 grudnia 2008 r. Ten załącznik zawierał takie zapisy. 
Radny K. Oświecimski oświadczył, że w projekcie budżetu, który otrzymali radni była inna treść załącznika. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że na sesji w dniu 18 grudnia były zmiany. Załącznik ten był również zmieniany w maju 2009 r.  
Radny K. Oświecimski potwierdził, że w załączniku, który nie był zmieniany zapis na sesji był zapis „termomodernizacja obiektów oświatowych i kultury”. Nie ma wskazania kolejności wykonywania prac. Dlaczego zmieniono zapis, który nie był zmieniony na sesji i pierwotny zapis nie powinien ulec zmianie?
Pani Skarbnik wyjaśniła, że należałoby sprawdzić w uchwale budżetowej. W tej chwili nie może wyjaśnić wątpliwości radnego. 
Radny K. Oświecimski zaproponował, jeżeli nie było zmian na sesji budżetowej, powrócić do pierwotnej wersji załącznika z projektu budżetu. 
Radny G. Bogacz miał wątpliwości czy byłoby to zgodne ze statutem, ponieważ protokół z sesji został przyjęty i nikt nie wniósł sprzeciwu, czyli nie było uwag do uchwały również. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że nie pamięta, aby taka zmiana była na sesji wprowadzona, a w projekcie uchwały był inny zapis. Nie jest pewny czy były zmiany. 

Radny G. Bogacz poprosił o opinię radcy prawnego czy można powrócić do dokumentu, który był projektem, a co innego było uchwalone. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że nie chodzi o zmianę czegoś uchwalonego, ale wrócić do tego, co było uchwalone, czyli do stanu rzeczywistego. 

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że należy cofnąć się do dokumentów z sesji 18 grudnia br. 

Radny K. Oświecimski przypomniał, że w zapisach uchwały budżetowej miał być poprawiony zapis dot. schronisk dla zwierząt. 
Radny P. Kolendowicz zaproponował wyłączenie załącznika nr 12 ewentualnie zmianę zapisu o treści „termomodernizacja obiektów oświatowych i kultury”. 

Radny A. Cija zaproponował, jeżeli zapis jest faktycznie, jak w przedstawionym projekcie uchwały to wszystko jest jasne, natomiast radni nie wiedzą, jaki jest załącznik nr 12, dlatego należy wyłączyć załącznik nr 12 do wyjaśnienia. W tym momencie radni nie wiedzą jak głosować. 
Postawił wniosek o wyłączenie tego załącznika z projektu uchwały do wyjaśnienia. 

Pani B. Niedzwiecka poinformowała, że ma uchwałę z grudnia 2008 r. i zapisy brzmią tak samo jak w dzisiejszym projekcie uchwały. 

Radca prawny wyjaśniła i zaproponowała, skoro są wątpliwości, co do brzmienia załącznika nr 12, pani Skarbnik nie oponuje abyśmy przyjęli budżet bez załącznika, a na najbliższej sesji wrócić do tego po sprawdzeniu i uzupełnić budżet o ten załącznik. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że sytuacja jest wyjątkowa i wyraził nadzieję, że załącznik jest tym załącznikiem, ale aby być zgodnym z prawem, zgodnie 
z interpretacją radcy prawnego, należy wyłączyć załącznik z dzisiejszego projektu uchwały. Radni podejmą decyzję w głosowaniu. 
Radny K. Oświecimski poprosił, aby w ramach środków pozostałych z budowy boiska przy SP 3 zamontować kamery do monitoringu boiska. Firma ubezpieczeniowa może ufundować część monitoringu, a dyrekcja szkoły kosztorys. 

Pan W. Putyrski poprosił o głos w sprawie modernizacji oświetlenia. Stwierdził, że jest to poważna sprawa, bo jeżeli nie wykona się w roku bieżącym, przed modernizacją i zgodnie z uzgodnieniami z dyrekcją WZDW, z którą uzgodniono wykonanie takich elementów elektrycznych, które były po stronie WZDW, 
a zostały wyłączone z prac, jego zdaniem w przyszłym roku okaże się, że tej modernizacji, w tym planowanym zakresie, nie będzie można wykonać. Apelował do radnych o ponowne przemyślenie spraw związanych 
z modernizacją oświetlenia. Negocjacje z ENEOS trwały tak długo i przełożenie na przyszły rok spowoduje pozostawienie takiego oświetlenia, jakie jest. 

Pan Burmistrz M. Kupś skierował słowa do pana Ciji, że jest bardzo zdziwiony jego postawą, bo jest inżynierem budownictwa i wie dużo na temat technologii budowy i przebudowy. Prace są już na wysokości Szkoły Katolickiej przy ul. 27 Stycznia. Niedługo wejdą na ul. Mochnackiego i Sikorskiego. Rozmowy trwały przez wiele miesięcy. W przyszłym roku nie można tego robić. 
Burmistrz podsumował, że radni działają w tym momencie na szkodę gminy. 
W swoim wystąpieniu przedstawił potrzeby zmian budżetowych, a działania radnych to przejaw braku odpowiedzialności. Jest połowa września, ogłoszenie przetargu, umowy, ewentualne protesty.

W dalszej części odniósł się do wtrącanych wypowiedzi przez radnych 
P. Kolendowicza i A. Ciję, którzy nie mieli udzielonego głosu, a odnosili się do wystąpienia Burmistrza. 
Kontynuował, że brakuje 2.400.000 dochodów gminy, należało wydać dodatkowe środki na wynagrodzenia nauczycieli, a radni w tej chwili robią zamach stanu. To jest skrajny przejaw braku odpowiedzialności. 
Burmistrz M. Kupś prosił radnego P. Kolendowicza o nieprzeszkadzanie 
w wystąpieniu. Stwierdził, że od wielu lat pan P. Kolendowicz działa na szkodę tej gminy, robił to wcześniej i w tej chwili działa jeszcze z większą intensywnością. 
Kontynuował, zwracając się do wszystkich radnych, że to, co robią to „rozbój 
w biały dzień”, kompletny brak odpowiedzialności, doprowadzanie tej gminy do ruiny, szafowanie cyframi. 
Radny A. Cija wtrącił, że się bilansują. Na co Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że tak się bilansował, jak kilka lat temu podejmując decyzję, jako członek Rady Nadzorczej Spółki MEC naraził spółkę na takie straty, że do dzisiaj spółka nie może złapać oddechu. Zawsze chowa się za plecami innych radnych, jak zwyczajny tchórz, nie bierze odpowiedzialności, pod żadnym dokumentem nie składa podpisu, potrafi tylko udawać osobę, którą nie jest. Żadnej odpowiedzialności, jeżeli ma odwagę niech wystawi swoją kandydaturę na burmistrza Trzcianki i wówczas będzie mógł rozmawiać, jak równorzędny partner. Żadnej odpowiedzialności. Jego Komisje nie kończą się żadnymi konstruktywnymi głosami, żadnych głosowań. Żąda pan nieprzerwanie nowych materiałów. Jako radni bawią się w sąd, sąd kapturowy, prokuratora, specjalizują się w donosach, żadnej odpowiedzialności? Dzisiaj próbują 
w trudnej sytuacji budżet obalić. Szukają argumentów, aby nie udzielić absolutorium. To jest kolejna sesja absolutoryjna. 
Burmistrz stwierdził, że nie wie, z czego rozlicza się przed mieszkańcami. Wszystkie decyzje są krytykowane. Jest to kompletne lekceważenie podstawowych zasad ekonomii, logiki. Poprosił, aby radni zastanowili się, nad czym podnoszą ręce.

Radny A. Cija stwierdził, że nie będzie zniżał się do tego poziomu i pozostawi bez komentarza. Jest mu przykro, ale każdy ma prawo o kimś innym mieć swoje zdanie. Kierując słowa do Burmistrz mówił:

„Absolutorium w przyszłym roku nie ma żadnego znaczenia. To mieliśmy zrobić, zrobiliśmy. Czy jest prosperita czy nie to i tak pan robi, co chce? Ustawa o samorządzie jest taka, pan z niej do bólu korzysta. Czy jest ciężki czas czy dobry pan realizował zadania, które uznał za stosowne i nawet z tym się nie krył. Pan odpowiada przed swoimi wyborcami, a nie jakąś Radą, zbieraniną nie wiadomo, jaką. Tak ja chce żeby wszystkie zadania były wykonane. To, co zrobiliśmy przeanalizowaliśmy wnikliwie. Jest jeszcze czas, aby to realizować. W czerwcu, jak panu Szukajle nieopatrznie powiedziało się, że jest trudna sytuacja, ja i Oświecimski zadawaliśmy pytanie czy jest prawda panie Burmistrzu, że sytuacja jest trudna? Nie, nie ma czegoś takiego. Nagle, 
w wakacje, wszystko się zawaliło? Wtedy był czas na rozmowy. Proponowałem na komisji rozmowę, ale jeżeli pana nie ma na komisji to, z kim mam rozmawiać? Tylko z tymi, co są, a pana przedstawiciele mówią to, co mogą mówić. W związku z tym dyskusja jest dzisiaj, tak późno. W jakiś sposób pan dzisiaj te karty odkrył. Uważam, że wiele zadań zostanie niewykonanych 
z takich czy innych powodów, nie tylko, dlatego, że nie ma pieniędzy, ale są tak zawalone, że nie ma żadnych szans. Pewne zadania można uratować i je trzeba realizować. Lekką ręką pan 6 mln zwala, bo nie będzie dochodów. Uważam, że to realizować trzeba. Pan nie proponuje żadnych zmian po stronie dochodów. Dochody z majątku są prawie w 50% wykonane. Nie wiem, co będzie dalej. Wariant pesymistyczny, jaki przedstawiała pani Skarbnik to 2-3 mln zł. To nie jest 7 mln. Jestem gotowy rozmawiać o roku 2010. Proponujemy konkretne zrównoważenie budżetu. 12 mln deficytu było zaplanowane. Bierz pan kredyty. My będziemy akceptować. I realizujmy to, co jest do zrealizowania. Nie wszystko, bo jak już powiedziałem, z pewnymi zadaniami się zgadzamy. Będziemy wykreślać na kolejnych sesjach. Nie przyjmuje pana obelg. Jest mi przykro. Pan obraża mnie, obraża Kolendowicza, obraża radnych to jest nie fer.”.

Na zakończenie wypowiedzi radny A. Cija poprosił o podjęcie uchwały, zgodnie z propozycjami, które dwa kluby i radni zaproponowali.
Radny R. Szukajło przed głosowaniem nad uchwałą skierował pytanie do pana Ciji, który sugerował, że coś mu się wymsknęło na którejś z sesji, czy to chodzi o jakieś niefortunne stwierdzenie? Czy dobrze to rozumie? 
Radny A. Cija przypomniał, że radny Szukajło stwierdził, że nie realizuje się boiska, bo radni o tym wiedzą jak trudna jest sytuacja gminy. 

Radny R. Szukajło kontynuował, że analizują sytuację na rynku finansowym 
w kraju i samorządach i wszyscy, nie tylko on, są tego zdania. Jego analiza prywatna ekonomiczna była taka a nie inna. 
Radny A. Cija odpowiedział, że Burmistrz tego nie potwierdził. Przypomniał, że padło kiedyś stwierdzenie, że każda nadwyżka, każdy dodatkowy grosz, będzie przeznaczany w pierwszej kolejności na oświetlenie, dzisiaj jest tak jak jest. 
Skierował pytanie do pana W. Putyrskiego, czy jest szansa, aby ta firma wykonała oświetlenie w tym roku, a płatność w przyszłym? Sytuacja jest trudna, tragiczna, a wprowadza się nowe zadanie za 680.000 zł. Jest za realizacją, ale prosi o negocjacje. Każdą uchwałę w tej kwestii zaciągnięcia zobowiązania na 2010 r. jego klub poprze. 
Pan W. Putyrski przypomniał, że jeszcze w okresie, kiedy modernizacja tej drogi była mało pewna, padła jednoznaczna deklaracja, przy okazji rozmów 
o modernizacji oświetlenia na terenie całej gminy – jak droga 178 wejdzie nie będzie problemów. Rozmowy trwały przez 1,5 roku aby pogodzić wszystkie strony i aby zamknąć sprawę, jeżeli jest ku temu okazja. 

Przeprowadzenie modernizacji oświetlenia, wg wiedzy pana Pytyrskiego, będzie niemożliwa w późniejszym czasie. 
Radny K. Oświecimski zwrócił się do Burmistrza mówiąc, że radni mają pełną świadomość i nie robią żadnego zamachu stanu. Mają świadomość, że część zadań nie będzie zrealizowanych i nie będzie to, tak jak w roku ubiegłym, kiedy były środki i nadwyżki. W listopadzie czy grudniu radni wykreślą zadania, które nie będą miały możliwości realizacji. Jeżeli będzie to uzasadnione to jest 100% poparcie Wspólnoty. 

Następnie odniósł się do zapisu w projekcie budżetu nt. modernizacji oświetlenia kwota 520.000 zł, a teraz Burmistrz proponuje 680.000 zł. Poprosił o wyjaśnienie, z czego to wynika, a po odpowiedzi o przerwę. 
Radny G. Bogacz poprosił o wsłuchanie się w wypowiedź pana W. Putyrskiego. Podjęcie uchwały, która eliminuje środki na wymianę słupów na 
ul. Sikorskiego. Mochnackiego i 27 Stycznia będzie żenujące, kiedy będą nowe chodniki, nowa droga i stare lampy. 
Przewodniczący Rady wtrącił, że w 100% się zgadzają, że będzie to żenujące, jeżeli będzie taki stan. 
Radny P. Kolendowicz skierował słowa do Burmistrza, że nie spotkał się 
z propozycją rozmów i kompromisu z jego strony, poza impertynencjami, uszczypliwościami i obrażaniem. Jeżeli do końca czerwca zaangażowanie 
w wydatkach majątkowych było na 13% to nie ma, co się dziwić, że jest w tyle, Trzeba to robić szybciej. Burmistrz powinien wiedzieć, że wydatki majątkowe powinny być przynajmniej na poziomie 50% zaangażowanie. Nie widzi najmniejszego problemu, aby zapisywać transze w płatnościach z wykonawcami i transze rozkładać na kolejne miesiące. 
Zadał pytanie czy jest szansa na pokazanie porozumienia wstępnego, projektu porozumienia z ENE-ą, z którego wynika sposób realizacji tego zadania. Radni chcieliby poznać propozycję realizacji tego zadania. Burmistrz ukrywa takie informacje, radni nie wiedzą, co się dzieje. W tym miesiącu jest kolejna sesja 
i być może udałoby się powrócić do tematu mając te informacje wynikające 
z porozumienia. Jest w budżecie 400.000 zł na współpracę z WZDW i raczej szans na inne zadania nie ma. 
Radny P. Kolendowicz chciałby uzyskać odpowiedź czy nie ma szans, dlatego, że spóźniono się, czy nie ma partnera do zadań. Jego zdaniem środki te można wykorzystać na to oświetlenie, ale chciałby mieć świadomość, że jest porozumienie z ENE-ą, że wykona takie a nie inne słupy i potrzebuje na to do końca grudnia br. 680.000 zł, a może rzeczywiście 400.000 w tym roku, 
pozostałe w przyszłym? Czy jest możliwość, aby zapoznać się z tymi dokumentami? Wrócić do tematu przyznania środków na sesji, którą proponuje się jeszcze w tym miesiącu. 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że możliwości jest bardzo wiele, gdyby nie czas, który ogranicza. Zmiana możliwości finansowania przez ENEA i wypłata pieniędzy w przyszłym roku oczywiście teoretycznie byłaby możliwa, ale ten czas na zmianę decyzji, którego nie ma.  Decyzje o sposobie finansowania zadania podejmuje Zarząd ENEA w Poznani, który zbiera się nie częściej niż raz w miesiącu. Gdyby ponownie analizowali sprawę i nawet pozytywnej decyzji mogłoby okazać się, że przy tej ilości słupów, które należałoby właściwie od jutra zamawiać i wykonywać, byłby już przyszły rok i po sprawie. Rozmowy trwały od 21,5 roku, a bardzo intensywne od pół roku. Jest kosztorys inwestorski sprawdzony i podpisany również przez inspektora nadzoru elektrycznego Urzędu. 
Odpowiadając panu K. Oświecimskiemu nt. różnicy kwot w projekcie budżetu 
i dzisiaj, powiedział, że wynika z jego omyłki, bo nie myślał, że firma przedstawia kwoty netto. Nie ma przy sobie uzgodnionego projektu umowy, ale jutro na fax. można to radnym przedstawić. Poprosił radnych o obdarzenie go takim zaufaniem, bo ręczy, że zadanie do 20 grudnia br. byłoby wykonane, pod warunkiem, że decyzja najlepiej zapadłaby dzisiaj na sesji. 
Radny K. Oświecimski nawiązując do tematu oświetlenia ocenił, że trudno mu przechodzić ul. Dąbrowskiego. Mickiewicza i Staszica, gdzie są nowe drogi, chodniki i stare lampy. Dodał, że to żenujący widok. 
Pan M. Kupś przypomniał, że na sesji wrześniowej czy październikowej 2006 r. przedstawiono projekt kompleksowej modernizacji oświetlenia gminy. Miało być wymienionych blisko 800 opraw, wymienionych 170 słupów 
i dostawionych 90 punktów świetlnych. To część radnych, kolegów Pana 
K. Oświecimskiego odrzuciła te propozycje. Pan Przewodniczący również głosował za odrzuceniem. Byłoby od trzech lat nowe oświetlenie w całej gminie. 
Przewodniczący Rady odniósł się do wypowiedzi Burmistrza mówiąc, że odrzucono kompleksową wymianę oświetlenia w gminie Trzcianka, którą proponował, ale również zwrócono uwagę, że przy każdej modernizacji ulic 
i chodników, nie kompleksowo, ale wymiana miała być robiona. Nie zrealizował Burmistrz tego. 

Radny K. Oświecimski wyjaśnił, że w ubiegłym roku było ponad 200.000 zł na oświetlenie, a Burmistrz zafundował za te pieniądze podświetlenie Ratusza, oświetlenie w parku i toalet. 
Radny P. Kolendowicz skierował słowa do pana W. Putyrskiego, że nie sugeruje zmiany wpracowanego porozumienia, ale chciałby go poznać. Cija zaproponował wykonanie robót w tym roku a finansowanie w przyszłym, natomiast on proponuje przeznaczyć teraz 400.000 zł na współpracę z WZDW, a 200.000 w przyszłym roku. Czy termin 24 września udzielenia odpowiedzi jest terminem za późnym? 

Zdaniem pana W. Putyrskiego, każdy termin dłuższy niż dwa dni pozbawia tych możliwości. Projekt umowy wynegocjowany przez Burmistrza, panią Skarbnik 
i jego udziale jest gotowy i w Energetyce czekają na hasło przesłania podpisanego projektu umowy. Kwota 680.000 zł do 20 grudnia br. realizacja umowy.  
Pan W. Putyrski przedstawił, jakie słupy będą montowane na poszczególnych odcinkach. 

Radna J. Pokaczajło powiedziała, że odniosła wrażenie, że na Komisji Społecznej była akceptacja, jako gość na Komisji Gospodarczej również odniosła takie wrażenie. Zaapelowała do radnych, aby w przerwie przemyśleć indywidualnie ten temat. 
Radna J. Durejko zadała pytanie o koszt oświetlenia i lamp. 
Pan R. Zozula inspektor Urzędu Miejskiego poinformował, że koszt lampy dwuramiennej 7.500 zł i jednoramiennej 5.000 zł. 

Radna J. Durejko podkreśliła, że często słyszy się, że na coś nie można dać 10.000 zł czy 5.000 zł z budżetu, bo nie ma, a lampy jedna tyle kosztuje. Następnie zadała pytanie czy te lampy fundowane są Energetyce? 
Radny H. Król przypomniał, że radni odrzucili projekt uchwały o modernizacji oświetlenia za 2,5 mln zł, ponieważ 170 słupów miało kosztować po 6.000 za sztukę. Słupy kosztują od 1.300 zł do 2.000 zł, dlatego odrzucono. 
Pan M. Kupś podkreślił, że radni nienawidzą kostki nowej granit, ścieżki rowerowej na os. Domańskiego, sarenki, wielu innych inwestycji, które powstały w okresie i są związane z jego osobą.  

Wyraził zdziwienie słowom pana H. Króla, który przedstawia się, jako członek Polskiego Związku Artystów Fotografików, właśnie w taki sposób ocenia potrzeby zmiany wizerunku centrum. Na całym świecie w centrum stosuje się najdroższe nawierzchnie, najlepsze oświetlenie i wszystko, co nadaje miastu charakter. Mieszkańcy chcą, aby miasto było piękne. 
Radny H. Król odpowiedział, że nie oceniał niczyjego gustu. Obawia się, jednak, że lampy wg gustu Burmistrza nie będą w powszechnym mniemaniu najlepsze tak jak społeczeństwo sądzi, bo pewno będzie tych gustów wiele. Radni są po to, aby gospodarnie wydawać pieniądze. Nie widzi powodów, aby robić w Trzciance lazurowe Wybrzeże, bo na głównej ulicy nie mieszka stu milionerów. Będzie dalej starał się nikogo nie oceniać, nie obrażać. 
Radny A. Cija podsumował, że dyskusja zaczyna powoli śmieszyć, a radni rozmawiają o ważnym problemie. Chciałby, aby centrum miasta wyglądało ładnie. Przypomniał, że Burmistrz wielokrotnie mówił, że nowa granit na Sikorskiego musi być, krawężniki granitowe. Już nie nowa granit, a polbruk będzie na Sikorskiego. Krawężniki zostawią, ale nie tutaj. Kto jest winien? Walka idzie o oświetlenie, a Burmistrz proponuje wycięcie ulic os. Grottgera, ścieżkę ul. Wieleńska, na cmentarz, ul. Żwirowa, TTBS, WZDW, monitoring, pływalnia, kaplica cmentarna i wprowadzić oświetlenie. 
Radny A. Cija proponował, aby usiąść i ustalić, jakie zadania mają być robione. Na 27 Stycznia nie ma wymiany lamp, a tylko wymiana opraw. Nie ma potrzeby, aby realizować już teraz, a to połowa tego zadania. 66 szt. wymiana opraw na 27 Stycznia. Słupy będą stały.  

Stwierdził, że chce usłyszeć od Burmistrza jasne deklaracje, że należy ustalić jakąś hierarchię zadań. Proponował Burmistrzowi, aby zaproponował korektę, która będzie do przyjęcia, korektę w dochodach. Stwierdził, że nie wierzy Burmistrzowi, bo mówi, co innego, a robi, co innego. Wie, że nie zrobił tych zadań i nie zrobi innych. Chciałby, aby to, co zaproponował zrobić na Komisji 
z udziałem Burmistrza i przedstawicieli klubów. Uzgodnić pewne rzeczy, bo będzie ciężko się dogadać. Ustalenia również na 2010 r. 
Radny G. Bogacz odniósł się do wypowiedzi radnego A. Ciji, w której była informacja nt. rozmów na temat budżetu 2009 w kontekście budżetu 2010 
z szefami klubów, mówiąc, że zaproponował nawet termin takiego spotkania przyszły wtorek, ale po tym dyktacie, który zaproponowała Wspólnota Samorządowa i Porozumienie Społeczne, do zmian zaproponowanych przez Burmistrza, żadnego kompromisu nie widzi i rezygnuje ze spotkania, bo kompromisu nie widzi i byłby to czas zmarnowany. 
Pan M. Kupś ocenił, że skandalem jest przewrotność pana Ciji. Pracownicy są świadkami, jak pan Cija mówił, że droga 178 ma priorytet. Poprosił 
o odpowiedź, w czym oszukał radnego? Budżet jest sprawą jawną. Przez 1,20 minut uzasadniał propozycje zmian budżetowych i nie ma chyba osób, które nie zrozumiały, a radny Cija znowu czegoś nie rozumie. Przewodniczący proponuje kompromis. Inwestycja była negocjowana przez 1,5 roku, a radni niedowierzają.  
Ścieżka pieszo-rowerowa na cmentarz jest ważna, ale można ją zrobić za rok, 
a nawet za dwa lata. Świat się nie zawali. 

Burmistrz przypomniał, że radny A. Cija był przeciwnikiem ścieżki pieszo-rowerowej na cmentarz, a zagrożenie dla pieszych było tam większe niż na cmentarz. Radny Cija mówi, że jak jest potrzeba działania należy działać szybko, ale w tej sytuacji jest hamulcowym. 
Burmistrz ocenił, że wyczerpano możliwości negocjacji i widocznie słowo kompromis jest inaczej rozumiane. Radni są niewiarygodnymi partnerami, próbują wykorzystać swoją większość. 

Następnie Burmistrz skierował słowa do Przewodniczącego Rady mówiąc, gdzie kompromis Przewodniczącego Rady, zainteresowanie sprawami gminy. Zwrócił się z pytaniem ile spędził godzin w budynku Ratusza, czy chociaż raz zapytał się czy są jakieś problemy. Wyznacza terminy sesji, kiedy mu pasuje nie zważając czy są potrzeby gminy czy nie, czy są potrzeby budżetu, potrzeby jednostek. Działa wg własnego kalendarza. Powinien być osobą dyspozycyjną. Nie wyobraża sobie sytuacji, jeżeli chodzi o podpisywanie uchwał. Jest ustawowy termin 7 dni przed i to może być nawet 2300 i przewodniczący powinien być dyspozycyjny i przyjść podpisać projekty uchwał. Napisanie uchwały to nie pięć minut. Muszą być przeprowadzane analizy i wiele godzin pracy.  Następnie zwrócił się do radnego P. Kolendowicza, że jest niegrzeczny. 
Odnosząc się do pozostałych radnych mówił, że jeżeli chcą, aby tacy ludzie jak Cija, Kolendowicz, Ignasiński, Oświecimski, pani Durejko rządzili w tej gminie to prosi głosować, ale nie będzie identyfikował się z tymi ludźmi i do końca kadencji nie będzie żadnych rozmów, bo nie można rozmawiać, nie można nawiązać dialogu. Jest dobrze tylko wtedy, kiedy ci radni uważają, że jest dobrze. Nie szanują Burmistrza, mieszkańców, swoich wyborców. 
Przeprosił wszystkich, którzy muszą być świadkami tego przedstawienia. Do Przewodniczącego Rady powiedział, że jest znakomitym aktorem.
Przewodniczący Rady zwrócił się do Burmistrza, mówiąc, że jest mu oczywiście bardzo przykro, bardzo żałuje pracowników, bo jeden raz zdarzyło mi się prosić o szybsze podpisanie uchwał uchwalonych przez Radę Miejską. Natomiast kilkakrotnie spełniał prośby pracowników, ponieważ jest otwarty na współpracę. Spełniał prośby pani Skarbnik, pani Wiceburmistrz, pani Prawnik. Wielokrotnie dostosowywał się do terminów proponowanych przez Burmistrza 
i pracowników Urzędu. 
Jego zdaniem to, co powiedział Burmistrz wyklucza taką współpracę. Zwrócił się z pytaniem czy celem Burmistrza jest konfliktowanie Rady? Czy celem Burmistrza jest stawianie muru między pracownikami i Przewodniczącym Rady? Czy to jest celem Burmistrza? 

Podkreślił, że Burmistrz przedstawił merytoryczne uzasadnienie przedstawionych zmian do budżetu. Merytoryczne wcale nie oznacza, że wszyscy muszą się z tym zgadzać. Poza merytoryczną wypowiedzią było stek obelg w stosunku do innych radnych i osoby Przewodniczącego Rady i również wypowiedź, że Przewodniczący ma przeprosić Burmistrza. 
Radny K. Oświecimski skierował słowa do Burmistrza, że obraża radnych, Przewodniczącego Rady Miejskiej i to jest niedopuszczalne, bo jest to obrażanie wyborców, którzy ich wybrali. Drwi sobie z tego, jak na ulotce, na której wypisał, czego nie realizuje, na której nie uśmiechał się do ludzi, ale śmiał się 
z nich. Burmistrz ma pretensje, że Przewodniczący podpisał wcześniej uchwały, a czy do Burmistrza ktoś miał pretensje o to, że bardzo często wyjeżdża i nie ma go w Urzędzie? Jeżeli chce to radni zadbają o to, aby opinia publiczna wiedziała ile nie ma go w Urzędzie. 
Przewodniczący Rady uzupełnił swoją wypowiedź, co do jego dyspozycyjności, jest dyspozycyjny w stosunku do Rady Miejskiej w każdej chwili i prawie 
w każdych godzinach, jak jest w Trzciance. Dyżur ma w czwartek tak powinien powiedzieć, ale jest w każdej chwili, w każdych godzinach. Nie ma go 
w Trzciance tylko w czasie urlopu, z którego korzysta również Burmistrz. 
W każdej chwili i w każdych godzinach i zastanowiłby się czy jego dyspozycyjność nie jest większa od dyspozycyjności Burmistrza. 
Radny A. Cija również odniósł się do wypowiedzi Burmistrza mówiąc, że odnosi wrażenie, że woda sodowa uderzyła mu do głowy maksymalnie.  Ludzie słuchając tego wyciągną wnioski. Prosił Burmistrza, jeżeli ma zastrzeżenia do jego pracy, aby to wyartykułował i podał przykłady. Stara się być bardzo konkretnym i proponować konkretne rzeczy. Nie ma okazji rozmowy 
z Burmistrzem, bo Burmistrz z nim nie chce rozmawiać i robi to przez swoich ludzi i dlatego jest słabo zorientowany. 
Następnie sprostował, że nigdy nie był przeciwny ścieżce na os. Domańskiego, natomiast jest to ścieżka przy drodze powiatowej i wtedy, tak jak dziś Kolendowicz prosił o porozumienie, wówczas Burmistrz stwierdził, że ma porozumienie z panem Jagłą, a jak wyszło.  Ścieżka jest potrzebna, jest ładna, ale gmina zapłaciła za wiele, a powinno być, chociaż pół na pół. 
Odnosząc się do wypowiedzi pana G. Bogacza powiedział, że na Komisji, we wtorek, próbował wywołać zajęcie stanowiska przez pana Bogacza. Proponował spotkanie przy udziale Burmistrza, aby omówić sprawy budżetu 2009 i 2010 
w środę przed sesją. Dopiero dzisiaj o 1200 otrzymał telefon z propozycją spotkania w sprawie budżetu 2010 we wtorek 15 września o 16-tej. Poinformował pana Bogacza, że co do budżetu 2009 r. pewne uzgodnienia podjęto, jako kluby i będą się tego trzymać. To są propozycje klubów. 
Proponował, że trzeba rozmawiać i skoro nie będzie, o czym rozmawiać, to nie ma, o czym rozmawiać. Stwierdził, że pan G. Bogacz jest niewiarygodny 
i Burmistrz jest też niewiarygodny. 
Radny G. Bogacz poprosił pana Ciję o sprawdzenie w komórce, kiedy do niego dzwonił. 

Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono dyskusję nad projektem uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2009 r. 
Radna J. Durejko zwróciła się z pytaniem do pana W. Putyrskiego, bo chciała przypomnieć wyborcom, że robi się prezent Firmie ENEA za 680.000 zł czy nie można negocjować transzy zapłaty. 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że jego udział w negocjacjach i wiedza na dzisiaj w tym temacie nakazuje powiedzieć, że to nie można zrobić, jest koniec rozmów. 

Radny K. Oświecimski odniósł się do wniosku w sprawie modernizacji oświetlenia mówiąc, że występuje w imieniu Wspólnoty Samorządowej 
i proponuje, aby ta została wprowadzona do budżetu. Zaproponował, dla zbilansowania budżetu, wykreślenie środków na współpracę z WZDW 400.000 zł. Zaproponował zdjęcie 340.000 z zagospodarowanie terenu przed Urzędem Miejskim, bo nie jest to pierwsza potrzeba, chyba że Burmistrz ma inne propozycje. 
Burmistrz M. Kupś przypomniał, że na modernizację placu przed Urzędem ogłoszono już przetarg. Jest to integralnie związane z modernizacją drogi 178. W tej chwili nie potrafi podać kolejnych argumentów, aby radnych przekonać. Powiedział już wystarczająco dużo i podobnie pan W. Putyrski przedstawił ważne argumenty. Zarówno ścieżka pieszo-rowerowa na cmentarz, jak i ciąg pieszo-rowerowy przy ul. Wieleńskiej mogą poczekać do przyszłego. Należy robić to, co jest niezbędne i stanowi zakończenie pewnego etapu.   Takim zakończeniem etapu ul. Sikorskiego będzie wymiana oświetlenia i przebudowa placu przed Ratuszem.  Radni mają większość, decydują i jego zdanie w tej chwili nie ma znaczenia. Jego zdaniem jest to ważna inwestycja. Radni wystawiają wiarygodność gminy na szwank, uprzedzono kierownictwo ENEA, że potrzebna, a właściwie niezbędna jest akceptacja radnych. Niemniej 
w rozmowach padały słowa, że radni są zgodni, aby tą inwestycję zrealizować 
w roku bieżącym. Nie ma racjonalnych przeszkód, aby tak się stało. Nie ma argumentów i decyzja należy do radnych. 
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że rzeczowe argumenty pracowników część radnych przekonała. 

Radny R. Szukajło przypomniał, że długo czekano na inwestycję w zakresie drogi 178. Opracowano na Komisji Gospodarczej plan działań około inwestycyjnych związanych z drogami dochodzącymi do tej drogi. To samo można powiedzieć o oświetleniu, do czego radni przychylają się, aby to jednak wpisać. To samo dotyczy placu przed Urzędem. To zadnie bardzo pięknie wpisuje się w tą inwestycję, podobnie jak ul. Kościuszki. 

Radny K. Jurys przypomniał, że kiedyś na tej sali mówił, że akceptuje każde działanie Burmistrza, jeżeli będzie miał wiedzę na ten temat. Do dnia dzisiejszego nie wie, co ma być przed Urzędem zrobione, jak to ma wyglądać, jaka nawierzchnia, jakie krawężniki. Prosił o podanie przynajmniej jednego przykładu kompromisu Burmistrza. Trzy lata temu na tej sali mówiono, że należy załatwiać wszelkie sprawy związane z drogą 178, aby nie było problemów. Po przetargu nie ma rozmowy. Nie jest przekonany, czy te wszystkie rzeczy tak daleko są uzgodnione z ENEA, że względu na to, że już nie raz wyprowadzano radnych w błąd. Radni chcą iść na kompromis i proponują 400.000 zł z jednej strony i 340 z drugiej i to jest kompromis. Burmistrz chce natomiast robić to, co chce robić. 
Przebudowa drogi 178 jest rozłożona na dwa lata i wszelkie łuki i rzeczy, które będą wyprowadzone spowodują, że tą inwestycję przed Urzędem można zrobić za 2-3 czy 5 lat. Radni mogą się zgodzić się na tą inwestycję w przyszłym roku, ale jeżeli nie zobaczy, z czego będzie to robione to będzie przeciwny. Nie może być takich rzeczy, że radni są stawiani pod ścianą. Słupy 7,5 tys. zł, a czy Burmistrz pytał się z czego żyją ludzie, jakie mają emerytury. Tak wygląda kompromis ze strony Burmistrza. 
Radny K. Oświecimski przypomniał, że na początku zaproponował, aby to zadanie zostało zrealizowane, po argumentach pracowników, nie stawiając żadnych warunków i dla zbilansowania inwestycji w zakresie oświetlenia zaproponował wykreślenie ewentualnych zadań i również stwierdził, że jeżeli jest inna propozycja to prosi o jej podanie. 
Przewodniczący Rady proponował zakończenie dyskusji i podejście do głosowania. Można kontynuować sesję po północy, ale również można ją przerwać i kontynuować jutro. Nic nie stoi na przeszkodzie. Zaapelował 
o skończenie dyskusji, która nie wnosi nic nowego. 

Radna J. Pokaczajło powiedziała, że cieszy się, iż radni przychylają się do realizacji modernizacji oświetlenia. Zaapelowała, aby przełożyć, jako priorytet realizację placu przed Urzędem, a odsunąć do realizacji na kolejny rok ścieżki pieszo-rowerowe. 

Radny H. Król skierował swoje wystąpienie do wyborców. Mieszkańcy 
os. Słowackiego, działkowicze zwróćcie uwagę, kto jest przeciwko ścieżce na Wasze ogródki działkowe. 
Radny G. Bogacz ucieszył się, że radny K. Oświecimski, po argumentach pracowników, stwierdził, że można by to zrealizować. Zaproponował inne zmiany w budżecie na brakujące środki. Kwota na inwestycję przed Rauszem jest w wysokości powyżej 300.000 zł i podobna kwota jest na inwestycję, planowaną w jego okręgu tj. 340.000 na ulice na os. Grottgera. Jego zdaniem centrum miasta jest bardziej prestiżowym miejscem, przed Szpitalem 
i Urzędem. 
Radna J. Durejko zwróciła się do wyborców, aby zwrócić uwagę ile dzieje się na wsi. Nie trzeba tu nic wycinać, bo im sami wycinają. 

Przewodniczący Rady poprosił o przystąpienie do głosowań. 
Radny K. Oświecimski zwrócił się do pana W. Putyrskiego, jakie on ma propozycje, jeżeli chodzi o tą inwestycję, aby radni nie licytowali, kto, co odda, za co. Radni są otwarci na tą inwestycję, może jakieś kredytowanie w ENEA, czy inne propozycje. 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że swoje zdanie już przedstawił w trakcie dyskusji. 

Przystąpiono do głosowań nad poprawkami:

1) Wykreślenie załącznika nr 12 z projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2009 r. i podjęcie decyzji w tej sprawie po wyjaśnieniach na najbliższej sesji.
Radni głosowali: za 12, przeciw 2, wstrzymujących 3. 
2) Wykreślenie propozycji Burmistrza tj. wprowadzenie do projektów technicznych dróg wykonanie następujących projektów: PT ulicy Kościuszki, PT Park 1. Maja, PT Plac Pocztowy II część, PT ścieżki rowerowej Trzcianka – Straduń. 
Radni głosowali: za 11, przeciw 3, wstrzymujących 4. 

5) Nie wykreślanie kwoty 200.000 zł przeznaczonej na wniesienie dopłat do TTBS spółka z o.o. na pokrycie wkładu do mieszkań wynajmowanych od TTBS .
Radni głosowali: za 12, przeciw 3, wstrzymujących 3. 
6) Nie wykreślanie - budowa ulicy na os. Grottgera  I etap w ciągu posesji od nr 1 do nr 16 i od nr 25 do nr 34 pozostawić kwotę 340.000 celem realizacji. 

Radni głosowali: za 12, przeciwko 2, wstrzymujących 4.
7) Nie wykreślać 770.000 zł na budowę ulicy Lelewela od 
ul. Rzemieślniczej do ul. Zielnej wraz z kanalizacją i jednostronnym chodnikiem, technologia polbruk pozostawić kwotę zapisaną w budżecie 800.000 zł celem realizacji.

Radni głosowali: za 12, przeciw 3, wstrzymujących 3. 

8) Nie wykreślać - przebudowa drogi Żurawiec – Łomnica Pierwsza I etap pozostawić w całości 700.000 zł do realizacji I etapu do żużlówki.

Radni głosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 5. 

9) Nie wykreślać - 487.500 zł budowa ścieżki pieszo – rowerowej od ulicy Dąbrowskiego wzdłuż ulicy Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe. Zwiększyć o kwotę 270.000 zł łącznie do kwoty 757.500 zł. 
Radni głosowali: za 12, przeciw 2, wstrzymujących 4. 

10) Dział 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego rozdział 92109 Domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby – pozostawienie kwoty  24.000 zł 
z przeznaczeniem na zabudowę części gastronomicznej kawiarenki. 

Radni głosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

11) Rozdział 92118 Muzea zaproponowaną kwotę 15.000 zł na zakup gablot do sal wystaw zwiększyć do 30.000 zł. 

Radni głosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

12) Zmniejszenie o kwotę 340.000 na zagospodarowanie terenu pomiędzy Bankiem, Szpitalem a Urzędem Miejskim z przeznaczeniem tej kwoty na modernizację oświetlenia ulic Sikorskiego, Mochnackiego i 27 Stycznia.
Radni głosowali: za 12, przeciw 3, wstrzymujących 3. 

13) Wykreślenie z budżetu kwoty 340.000 przeznaczonej na współpracę 
z WZDW i przeznaczenie jej na modernizację oświetlenia ulic Sikorskiego, Mochnackiego i 27 Stycznia.

Radni głosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

14) Wykonanie I etapu ścieżki pieszo-rowerowej od przejazdu PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych, nasypu i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu oraz odcinka ulicy asfaltowej od pierwszej bramy na komunalnym oraz wzdłuż cmentarz do wjazdu na wiadukt kwota - zwiększenie kwoty zapisanej w budżecie o 250.000 zł i łącznie będzie 500.000 zł.

Radni głosowali: za 12, przeciw 2, wstrzymujących 4. 

 15) Nie przeznaczać 50.000 zł na wykonanie dokumentacji technicznej modernizacji plaż miejskich oraz przebudowy pomostów.
Radni głosowali: za 12, przeciw 3, wstrzymujących 3. 

16) Wprowadzić dodatkowo 10.000 zł do kwoty 40.000 zł zapisanej w budżecie na remont świetlicy w Runowie. 
Radni głosowali: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 3. 

Radny A. Cija zaproponował przyjęcie pozostałych poprawek zaproponowanych przez Burmistrza w projekcie uchwały. Następnie stwierdził, że dział 757 obsługa długu publicznego pozycje 1 i 2 są do wyjaśnienia, nad opozycją 3 i 4 radni mogą głosować.  
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że w budżecie zapisano 9 mln kredytów 
i pożyczek. Na termomodernizację gmina chce zaciągnąć kredyt, bo istnieje szansa umorzenia części kredytu. Po podjęciu uchwały zostanie ogłoszony przetarg i jest to prowizja. 
Radny A. Cija zaproponował zdjęcie kwoty na dodatkowe zadania wprowadzone przez radnych z zadania rozbudowa gimnazjum i budowa sali sportowej przy Gimnazjum w Siedlisku tj. 270.000 zł ścieżka na cmentarz, 250.000 ścieżka Wieleńska, 10.000 sala w Runowie i pozostałe zmiany. 
Pani B. Niedzwiecka zgłosiła, że ma wątpliwości, co do łącznej kwoty zmniejszeń i zwiększeń i na szybko nie może podać kwoty, na jaką umniejszyć należy zadanie budowy sali w Siedlisku. 
Przewodniczący zaproponował 5 minut przerwy na wyliczenie kwot, które zbilansują budżet. 

Po przerwie Przewodniczący Rady udzielił głosu Skarbnikowi Gminy. 

Pani B. Niedzwiecka stwierdziła, że po obliczeniach zmian zaproponowanych przez radnych braki wynoszą 1.810.786 zł, z uwzględnieniem umniejszenia deficytu, który był proponowany również w zmianie budżetu na sesję. Taką kwotę należałoby zdjąć z budowy sali w Siedlisku, pozostałaby kwota  709.214 zł.  Ogółem wydatki się zmniejszą, ale wydatki bieżące zwiększa się o 677.000 zł i stąd niebilansujące się różnice. Na zakończenie poprosiła radnych 
o przyzwolenie na zmianę zapisów w zakresie niewielkich różnic, które mogą wystąpić, w wyniku tych szybkich obliczeń. O tych zmianach zostaną radni poinformowani na kolejnej sesji. 

Radny A. Cija wyjaśnił, że ponieważ umniejszono środki na salę w Siedlisku, 
a inwestycja jest rozpisana na dwa lata to również w załączniku nr 12 muszą zmienić się zapisy, tak jak wygląda teraz kwota na to zadanie. Na 2010 zapisać kwotę taką, która w sumie z 2009 r. da łączną kwotę zadania. 
Pani B. Niedzwiecka poinformowała radnych, że zapewne RIO wniesie zastrzeżenia do tej uchwały. Zmniejszono w inwestycjach, a nie zmniejszono 
w załączniku. 

Radny A. Cija zauważył, że faktycznie są niejasności i dość późna godzina, dlatego proponowałby zastanowić się nad przerwaniem obrad 
i kontynuowaniem w dniu jutrzejszym i wówczas poprawiony załącznik nr 12 zostałby przyjęty. 
Radny G. Bogacz sprzeciwił się propozycji przerwania obrad radnego A. Ciji, jest pracownikiem jednostki budżetowej i ma do wykonania zadania i nie mógłby uczestniczyć w sesji. Z dnia na dzień trudno zaplanować swoją nieobecność w pracy. 

Radna J. Pokaczajło również poinformowała, że w dniu jutrzejszym nie będzie mogła uczestniczyć w sesji. 
Radni dyskutowali o możliwym terminie odbycia sesji po przerwie. 
Radny K. Oświecimski zaproponował, że dostosują się do propozycji Forum Obywatelskiego. 
Radni dyskutowali nad propozycją przerwania obrad. 
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że uchwała, która zostanie podjęta przez Radę będzie miała wiele innych zapisów w treści od tej, którą przedstawiono na sesję, zmieniły się kwoty, załączniki. 
Zaproponowała autopoprawkę:
W § 1 ust. 2 pkt 1 podpunkt c należy uzupełnić zapis o treść: „w tym 13.000 rezerwa na realizacje zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego oraz 31.750 zł rezerwa na dotacje na dofinansowanie i finansowanie wypoczynku letniego dzieci i młodzieży z rodzin z problemami alkoholowymi i ustala się na kwotę 423.045 zł. Wprowadzić podpunkt d o treści: „zwiększa się wydatki na spłatę odsetek od zaciągniętych kredytów o kwotę 130.000 zł i ustala na kwotę 486.637 zł.”. 
Pani Skarbnik zaproponowała, że zapisy doprowadzi do zgodności, jak przyjęte poprawki na sesji. 
Nikt z radnych nie miał uwag do propozycji pani B. Niedzwieckiej. 

Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy, a po przerwie ogłosi swoją decyzję o przerwie w obradach. 
Po przerwie Przewodniczący Rady poinformował, że w związku z trudnościami dostosowania terminu obrad po przerwie, obrady w dniu dzisiejszym będą kontynuowane do wyczerpania porządku obrad. 
Następnie poprosił o głosowanie nad całością uchwały po przyjętych poprawkach. 
Uchwała Nr XXXII/217/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009 została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciw 0, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 5.
Ad 5b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/171/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 rok.

Następnie stwierdził, że radni mieli możliwość zapoznania się z projektem uchwały i spytał o uwagi. 
Radni nie mieli uwag. Projekt poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXII/218/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/171/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 grudnia 2008 r. 
w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 rok została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 6.
Ad 5c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie  upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2010 rok (Gimnazjum Nr 1).

Następnie stwierdził, że radni mieli możliwość zapoznania się z projektem uchwały i spytał o uwagi. 

Radny E. Jurys zgłosił w związku z tym, że w załączniku nr 12 są nieprecyzyjne zapisy, a uchwała dotyczy upoważnienia Burmistrza do zaciągnięcia zobowiązania na 2010 r. na termomodernizację Gimnazjum Nr 1, zaproponował przesunąć do wyjaśnienia zapisów. 
Pani B. Niedzwiecka uzupełniła, że nieprecyzyjny zapis dotyczy rozszerzenia zadania, a te dwa zadania są i w złączniku wydatki majątkowe i w załączniku wydatki wieloletnie. 

Radny E. Jurys podtrzymał swoją propozycje o przesunięcie uchwały na kolejną sesję. 
Przewodniczący Rady poddał wniosek radnego J. Jurysa pod głosowanie. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu za 11, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 
Projekt uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2010 rok oddalono na kolejną sesji. 
Ad 5d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2010 rok (SP Nr 3).

Następnie stwierdził, że radni mieli możliwość zapoznania się z projektem uchwały i spytał o uwagi. 

Radny E. Jurys stwierdził, że wnioskuje tak samo, jak w poprzednim punkcie 
o przesunięcie do następnej sesji. 

Przewodniczący Rady poddał wniosek radnego J. Jurysa pod głosowanie. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu za 11, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

Projekt uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2010 rok została oddalona do kolejnej sesji. 
Ad 5e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na termomodernizację Szkoły Podstawowej Nr 3.

Radny K. Oświecimski w związku z tym, jakie zaistniały okoliczności zaproponował wprowadzenie do uchwały tylko kwoty 686.000 zł i wykreślenie zapisu w punkcie b § 1. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że skoro nie można ogłosić przetargu na kredyt na 2010 to również nie ma sensu robić na 2009 r. 

W związku z powyższym radny K. Oświecimski zaproponował oddalenie projektu uchwały do następnej sesji. Podobnie zaproponował przesunąć kolejną uchwałę ujętą w punkcie 5f. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o oddalenie projektu uchwały na kolejną sesję. 
Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 0. 

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na termomodernizację Szkoły Podstawowej Nr 3  oddalono na kolejną sesję. 
Ad 5f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na termomodernizację Gimnazjum Nr 1.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o oddalenie projektu uchwały na kolejną sesję. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 11, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na termomodernizację Gimnazjum Nr 1 oddalono na kolejną sesję. 

Ad 5g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia kredytu w rachunku bieżącym.

Następnie stwierdził, że radni mieli możliwość zapoznania się z projektem uchwały i spytał o uwagi. 

Radni nie mieli uwag. Projekt poddano pod glosowanie. 
Uchwała Nr XXXII/219/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zabezpieczenia kredytu w rachunku bieżącym została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 7.
Ad 5h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia gminy Trzcinka do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka 
o nazwie „Nadnotecka Grupa Rybacka”.

Radny P. Kolendowicz poinformował, że zgłaszał na Komisji Gospodarczej zastrzeżenia i wnosi o oddalenie projektu uchwały do momentu, kiedy radni bliżej zapoznają się ze Stowarzyszenie, a przynajmniej z jego statutem, bo za 50m zł składki to działanie stowarzyszenia jest pozorowane, albo nakierowane na konkretne osoby, które w nim istnieją. 

Ma wątpliwości, co do celu działania Stowarzyszenia i przystąpienia gminy Trzcianka, dlatego chciałby poznać zapisy statutu.  Ma również wątpliwości, gdzie w Trzciance są obszary zależne od rybactwa, gdzie jest sytuacja, która jest związana ze strukturami rybackimi i ma jakiś wpływ w naszej gminie. Szczególne wątpliwości budzi wysokość składki. 
Podsumowując złożył wniosek o oddalenie projektu uchwały do czasu zapoznania się ze statutem. 

Radny H. Król zauważył, że radni „nabierają się na pewien numer”. Rybaka 
w gminie Trzcianka nie ma. Są wędkarze. 

Radny G. Bogacz wyjaśnił, że przystąpienie do stowarzyszenia jest powiązane 
z absorpcją środków na projekty techniczne zagospodarowania jeziora Sarcz. Środki z UE mogą trafiać do różnych podmiotów, ale preferowane są stowarzyszenia. Przystępując do Stowarzyszenia, gdzie składka wynosi 50 zł, 
a w perspektywie możemy mieć dofinansowanie ze środków unijnych. 

Radna J. Durejko zauważyła, że są dwa rodzaje stowarzyszeń i jedne z nich mogą ubiegać się o środki unijne inne nie. Rejestrowane w Starostwie nie mogą, dlatego należy zapoznać się ze Statutem, aby zobaczyć, z czym radni mają do czynienia. 

Radca prawny odpowiedziała, że nie ma wiedzy w tym zakresie, ale to Stowarzyszenie podlega rejestracji w KRS. 

Pani G. Kasperczak Wiceburmistrz Trzcianki wyjaśniła, że to Stowarzyszenie będzie miało osobowość prawną. Będzie działało na terenie nadnoteckim. Jest na etapie rejestracji. Statut został przekazany do biura Rady. Stowarzyszenie pozyskuj gminę, aby rybacy mogli ubiegać się o środki unijne. Bez wsparcia gminy będą mieli problemy.  
Radny P. Kolendowicz wnioskował o oddalenie celem zapoznania się ze statutem, a nie odrzucenie przystąpienie do Stowarzyszenia. 

Przewodniczący poddał wniosek pod głosowanie. Radni głosowali: za 12, przeciwko 3, wstrzymujących 2. 

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia gminy Trzcinka do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka o nazwie „Nadnotecka Grupa Rybacka” został oddalony na kolejną sesję.
Ad 5i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lata.

Przewodniczący Rady przypomniał, że projekt uchwały przygotowano 
z inicjatywy Komisji Rewizyjnej. 

Radca prawny zgłosił następujące poprawki do projektu uchwały:
1) W § 2 pkt 1 w nawiasie zmienić zapisy na (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603),

2) Wprowadzić w § 5 ust. 3 w brzmieniu: „Postanowienia, o których mowa w ust. 1 i 2 oraz w § 10 ust. 1 pkt 3 nie dotyczą nieruchomości nabytych pod drogi, zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego.”. 
3) Skreślić § 7 w całości. 

4) W § 8 ust. 3 zapisać, jako 2 (pomyłka w numeracji) i odwołanie do przepisu określonego w ust. 2 zamienić na ust. 1. 
5) W § 12 ust. skończyć kropką po wyrażeniu „lokalu mieszkalnego”. 

6) W § 16 ust. 2 wprowadzić zmiany z uwagi na zapisy ustawowe – wpisać po słowach „lub wynajem nieruchomości” wyrażenie „na czas oznaczony powyżej 3 lat” . W dalszej części zdania wyrażenie „pozytywnej opinii” zamienić na „zgodę”. 

7) W § 17 ust. 1 skreślić, a w ust. 2 dopisać „na czas oznaczony powyżej 3 lat” po słowach „ wydzierżawiane i wynajmowane”.
8) Zmiana numeracji paragrafów i ustępów zgodnie z ww. zmianami. 

Radny E. Jurys w związku z tyloma poprawkami i tworzeniem na sesji uchwały, zaproponował ponowne jej przeglądnięcie, poprawienie i przedstawienie na następnej sesji. Na projekcie jest pieczątka radcy pranego i nie ma żadnych zmian. Aby nie robić tego na kolanie przesunąć na kolejną sesję. 

Przeciwny wnioskowi był radny P. Kolendowicz i poprosił radnych o przyjęcie poprawek i całej uchwały, gdyż jest ona dość długo odkładana. Poprawki, które zaproponowała radca są z nim uzgodnione, jest współautorem tej uchwały 
i dlatego prosi radnych o ich przyjęcie. Również na Komisji pan Putyrski sygnalizował te poprawki. 
Burmistrz M. Kupś zwrócił się do radnych, jak wyobrażają sobie zbycie działek, jeżeli każdorazowo ma zwracać się do Rady, czy uchwała ułatwi działanie Burmistrza? Czy były w tym zakresie jakieś nieprawidłowości, aby radni zmieniali tak uchwałę? Prosił o podanie przykładów niegospodarnego działania, jako Burmistrza Trzcianki w tym zakresie. 
Radny P. Kolendowicz wyjaśnił, że celem jest ograniczenie samowoli Burmistrza, jaką prezentuje przy nabywaniu nieruchomości bez informowania Rady. Taka jest jego opinia, która może radni podzielą w głosowaniu. Burmistrz przejął Bajkę, przejął obiekty, z którymi potem nic się nie robi, o których przejęciu radni nic nie wiedzieli, na co, po co, za ile. Generalnie to jest kompetencja Rady i Burmistrz nie powinien uzurpować sobie kompetencji Rady. Jest to wyłączne prawo Rady. Tak to przygotował ustawodawca. Burmistrz czyta ustawy tylko takie, które dają mu kompetencje, a nie czyta tego, co mu ogranicza. Rada ma prawo przyjąć taką uchwałę wg swojego uznania. To Rada wg swojego uznania daje Burmistrzowi kompetencje do gospodarowania swoim majątkiem. Właśnie tak to ma być zrobione.
Radny K. Oświecimski stwierdził, że podziela wątpliwości radnego E. Jurysa, nie chciałby kontynuować dyskusji. 
Miał wątpliwości, który dotyczy zgody na ewentualne kolejne zakupy obiektów. Zgadza się z intencją uchwały, ale ma szereg wątpliwości po zmianach prani mecenas i chciałby jeszcze parę pytań postawić na komisji. Dwa tygodnie nie zmieni nic w tym temacie. Za dwa tygodnie swobodnie można tą uchwałę przegłosować. 

Radny E. Jurys wycofał swój wniosek. Poprawki radny są wynikiem błędów technicznych, z przepisywania, a jest członkiem Komisji Rewizyjnej i temat ten był na Komisji omawiany, dlatego wycofuje swój wniosek o oddalenie projektu uchwały. 

Radny P. Kolendowicz wyjaśnił panu K. Oświecimskiemu, że poprawki dotyczące wyłączenia z tej uchwały gruntów przekazywanych pod drogi są zgodne z ustawą. 

Radny K. Oświecimski miał wątpliwość, bo sesję odbywają się w odstępach miesięcznych czy dwumiesięcznych i wówczas będą problemy z podjęciem decyzji, dlatego podtrzymuje wniosek o wycofanie projektu uchwały z obrad.
Przewodniczący Rady poinformował, że podda wniosek pod głosowanie, 
 a oddalenie projektu uchwały umożliwi przygotowanie na kolejną sesję projektu uchwały już z przedstawionymi poprawkami. 
Projekt uchwały w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lata został wycofany z porządku obrad na kolejną sesję w głosowaniu: za 9, przeciwko 6, wstrzymujących 1. 
Ad 5j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki.

Poinformował, że na sesji czerwcowej, zgodnie z sugestią prawnika, zdecydowali się na wycofanie projektu uchwały, aby jeszcze dokładnie zbadać sprawę. Była ona przedmiotem badań Komisji Spraw Społecznych ora osobiście spotykał się z panem Markiewiczem i panam Gawrońskim. Komisja Spraw Społecznych wyraziła swoją opinię, której skutkiem jest ta uchwała. 
Pan W. Putyrski wystąpił, jako Przewodniczący Rady Nadzorczej PBU „Kombud” mówiąc, że pan Markiewicz wypowiadał się na kolejnej sesji, bardzo dogłębnie sprawę badała Komisja, i biorąc pod uwagę wypowiedź 
z poprzedniej sesji, kiedy nie ma drugiej strony, która może się wypowiedzieć wnioskuje o nieudzielanie głosu dzisiaj panu Z. Markiewiczowi.  

Przewodniczący Rady poinformował, że taką sugestie również otrzymał od Komisji Gospodarczej. W tej sprawie Komisja Spraw Społecznych glosowała jednogłośnie i takie jednomyślne było stanowisko. Jego zdaniem pan Markiewicz ma prawo zabrać głos, bo jest omawiana jego sprawa, a po drugie zgłosił się zgodnie ze statutem o udzielenie głosu. Nic nie stało na przeszkodzie, aby przedstawiciele spółki mieli możliwość wypowiedzenia się. Nie zakazał tego. Kontynuując powiedział, że przedmiotem obrad jest skarga na Burmistrza Trzcianki, a nie w sprawie skargi na firmę Kombud, dlatego poprosił 
o ograniczenie czasu wypowiedzi do 5 minut i pominięcie nazwisk, bo czasami pan Markiewicz w swoich wypowiedziach „lekko przesadza”, stąd też obawy pana Putyrskiego. 
Pan Markiewicz był zbulwersowany tym, co usłyszał, bo temat jest szeroki 
i obszerny, a na Komisji Spraw Społecznych nie mówił nic, ponieważ czekał na przybycie Burmistrza, bo stroną sprawy jest Burmistrz, a nie Kombud.  W tej sytuacji ma wiele do powiedzenia. 

Przewodniczący odniósł się do tego, że nieprawdą jest iż pan Markiewicz nic nie mówił na Komisji Spraw Społecznych. Nie było Burmistrza, ale również nie było takiego obowiązku. 

Zdaniem pana Markiewicza temat jest niewyczerpany, bo nie miał potrzeby rozmawiania na Komisji. Wnioskował, aby temat przenieść na kolejną sesję, jeżeli ma powiedzieć tylko parę słów, bo temat jest niewyczerpany. Kontynuował, cytat: 

„Jest projekt uchwały, że nie ma grobu rodzinnego. Grób rodzinny funkcjonował w korespondencji Kombud do 28 stycznia 2008 r. Pojęcie grobu zginęło. W to miejsce pojawiło się, przed oblicze Policji i Prokuratury, pojęcie podwójnego grobu. Po wyjaśnieniach, które na tą okoliczność złożył dyrektor, bo sam jeden jedyny złożył, nikogo więcej nie wołano, innych osób, polegało na tym, że mówiąc: znajduje się podwójny grób. To nie jest grób podwójny, ale znajduje się podwójny grób. Tak samo dotyczy to pani Ogrodnik. Znajduje się podwójny grób, jako nr 4, to są tak dobitne określenia, że więcej nie trzeba mówić, pełna asekuracja. Od 28 w pewnym momencie zwróciłem się, wszystkie pisma, jakie kierowałem do Kombudu, czy osobiście na ręce dyrektora znajdują się w Urzędzie. Jestem zaskoczony, że Urząd do dnia dzisiejszego, przez dwa lata, nie zareagował. To jest szokujące. W momencie, kiedy zwróciłem się do Urzędu ze skargą otrzymałem odpowiedź, że mnie się należy na cmentarzu zero odpowiedzi. Jeżeli państwo nie wierzycie, podpisał Burmistrz we własnej osobie, cała należność to zero. Temu panu, proszę państwa, się należy do dwóch metrów to znaczy od centymetra do 1,99 ten pan może sobie, jako nitka ma wymiary, a ten pan nie ma wymiarów, może sobie leżeć na tym odcinku. Chciałem się upewnić czy to nie jest jakiś lapsus. Nie proszę państwa, dostałem drugie pismo z datą 3.10.2008 r. i też jest napisane, ale już nie do dwóch metrów, ale całe dwa metry dała mi pani Kasperczak. To są parodie. Niewiele mówiłem, a w tej chwili niedużo powiedziałem. Chciałem powiedzieć, ze cały czas działam pod presją. Odwrotnie, jak to powiedziano na Komisji, że pan Markiewicz zastraszył pracowników Kombudu. Czym mogłem zastraszyć? Otrzymałem 9.11 kolejną propozycję ugody i padało między innymi ładne zdanie: kompromis, kompromis, kompromis. Proszę państwa, ja kompromis podejmowałem. W dniu, kiedy pani Sicińska do mnie przybyła. Ja kompromis podjąłem na pismo, zresztą to jest to w urzędzie, napisałem, namalowałem 
i narysowałem, panie dyrektorze niech pan podpisze. Trzeci raz podejmowałem kompromis w kwietniu, maju. Gdzie do dnia dzisiejszego, na pismo, na propozycje moje, 20 września 2007 i te dwa pisma trzymam bez odpowiedzi. Kompletna ignorancja, jest temat, a ja swoje zrobię. Proszę państwa kupiłem dwa groby, mam jeden. Taka jest prawda. Oferuje mi się. .. Taka jest prawda. Od kiedy udałem się do Kombudu 9. 11.2007 r., by o coś poprosić ,w tym czasie sekretariat był pusty, wyszedł pan Dyrektor i jeden zwrot „a co tu pan chce” odpowiedziałem załatwić sprawę. W tym momencie usłyszałem takie zdanie. Zostałem w tym momencie zastraszony. Powiedział coś takiego, proszę pana ja mam przychylne środowisko i pan mi nic nie zrobi. Powiedział jeszcze w ten sposób, jak się pan nie uciszy to ja panu …Tak proszę państwa. Dalej proszę państwa. Nie wiem, czemu tego Komisja nie zrobiła. Zastraszenia przeszły do groźby. 
Przewodniczący Rady przerwał wypowiedź przypominając, że jest to skarga na Burmistrza a nie na dyrektora Kombudu. 

Radny A. Cija poprosił o udzielenie głosu, stwierdził, że z wypowiedzi niewiele rozumie. Stanowisko Komisja zajęła. Podkreślił, że pan Markiewicz ma monolog na godzinę, dlatego że nie ma drugiej strony, która mogłaby się do tego ustosunkować zaproponował przerwanie i przełożenie na kolejną sesję albo przejść do głosowania, a wcześniej udzielić głosu panu H. Królowi, przewodniczącemu Komisji Spraw Społecznych, która to rozpoznawała. Nic 
z wypowiedzi nie rozumie. 
Pan Z. Markiewicz kontynuował: cytat: „Nie mam grobu. Nie mam miejsca rezerwowanego. Ma po pani, która wyraziła zgodę na podział będę miał wówczas miejsce. Tu jest napisane. Jestem zastraszony. Jest napisane: porozumienie pana Markiewicza z panią Ogrodnik nie ma mocy prawnej. Ja 
o tym wiem, dlatego zabiegam o zatwierdzenie tego miejsca oficjalnie. Za miejsca odpowiada zarządca lub właściciel. … Mam miejsce na cmentarzu, czy nie? Wyraźnie widać, że tego miejsca nie ma, bo nie ma naniesionego do rejestru. To jest dokument wtórny, a pierwotny to plan przestrzennego zagospodarowania cmentarza. Plan zagospodarowania cmentarza w Trzciance miałem w ręku dwa razy. Raz w latach 70-tych, kiedy był postawiony i tam było wszystko napisany. Drugi raz w latach 9-tych. Na kwaterze, gdzie leży moja małżonka, tak są pomalowane drogi, bo to są groby pojedyncze. Na szkicu, który został zrobiony, który podbił Burmistrz, nie wiem, z jakiej racji, bo albo nadzór budowlany musi to zrobić, albo Rada. Gdyby takie wypadki były w Pile, jak w Trzciance to ta sama Rada się zbiera, podejmują decyzję, uchwałę 
i podpinają pod plan przestrzennego zagospodarowania cmentarza. Nie mam miejsca pochowku i to mnie martwi. Mam swoje lata i nie wiem, co moje dzieci zrobią. Nie mam prawa mówić, chyba, że państwo pozwolą. Mówię cały czas 
w konkretnych sprawach. 
Przewodniczący Rady podniósł, że Komisja Spraw Społecznych bardzo uczciwie rozpatrywała sprawę. 

Pan Z. Markiewicz kontynuował cytat: „Opłacono fakturą vat miejsce grzebalne. Państwo słyszą, jakie są określenia? Miejsce grzebalne. Moją żonę zagrzebano. Proszę czytać. Moją żonę zagrzebano.”. 
Przewodniczący Rady przerwał wypowiedź mówiąc, że tej formy językowej nie wymyślił Burmistrz i Rada jest przy skardze na Burmistrza Trzcianki. 
Pan Z. Markiewicz kontynuował cytat: „Wymyślił, to pan Kaczyński. Sprawa dotyczy mojego miejsca pochówku. Uchwała jest zredagowana pod kątem mojego pochówku, a nie skargi na Burmistrza, który napisał to, co jest. To jest ten temat. Chciałem podkreślić, że moja żona pochowana w grobie, w miejscu wykupionym nr 4, natomiast ja mam miejsce grzebalne pochodzące z podziału grobu pani Ogrodnik. Pan Dyrektor Kombudu przyznał mi się oficjalnie, że mam miejsce grzebalne. Będę walczył o to. Muszę wywalczyć pewność dla moich dzieci, bo moje dzieci będą miały kłopoty staruszka pochować. Wybrałem tą drogę, bo nie szukam guza. Nie mam wyjścia, będę musiał skierować sprawę na właściwe tory, jeżeli tego nie załatwicie. 
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że po poprzedniej sesji, Komisja Spraw Społecznych bardzo wnikliwie, w czasie wakacji, w czasie urlopów, spotkała się w pełnym składzie Komisji, odbyła posiedzenie wcześniej podparte analizą dokumentów, rozmowami z obiema stronami, wizją na cmentarzu komunalnym. Komisja była w pełnym składzie łącznie z panem Markiewiczem na cmentarzu. 
Radny H. Król Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował, że sprawie tej poświecono wiele czasu. Przed spotkaniem Komisji rozmawiał przez osiem godzin z dyrektorem Kombudu, rozmawiał również bardzo długo 
z panem Markiewiczem, którego zaproszono na komisję. Nieprawdą jest, że na Komisji pan Markiewicz się nie wypowiadał. Połowa protokołu to wypowiedź pana Markiewicza. Sprawę na komisji wyjaśniał również pan Gawroński. Komisja była również na wizji na cmentarzu. W kwaterze A9 w miejscach 4 i 5 jest usytuowany pomnik z nagrobkiem żony pana Markiewicza. Miejsce 4 jest zarezerwowane dla pana Markiewicza. Jest to potwierdzone wpisami w księgach Kombudu, co sprawdzono. Pomnik jest zgodny z przepisami. 
Zdaniem pana H. Króla jest to tylko nieporozumienie z dyrektorem Kombudu. Każdy z radnych może zapoznać się z protokołem Komisji. Komisja jednogłośnie, ośmioma głosami za, podjęła decyzję o odrzuceniu skargi na Burmistrza. 
Przewodniczący Rady podkreślił, że żaden z członków komisji, po wizji na cmentarzu, nie miał w tej sprawie wątpliwości. 

Następnie poprosił radnych o głosowanie nad projektem uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki odczytując treść uchwały. 
Uchwała Nr XXXII/220/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 10, przeciw 1, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr 8.
Ad 5k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie osiedla Domańskiego.

Następnie stwierdził, ze radni mieli możliwość zapoznania się z projektem uchwały i poprosił o ewentualne uwagi do uchwały. 
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXXII/221/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie osiedla Domańskiego została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 9.
Ad 5l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu odnowy miejscowości Niekursko gmina Trzcianka na lata 2009-2016.

Następnie stwierdził, ze radni mieli możliwość zapoznania się z projektem uchwały i poprosił o ewentualne uwagi do uchwały. 

Radna J. Durejko powiedziała, że osobiście ta uchwała zaskoczyła, to znaczy, że pojawiła się wieś Niekursko. Podobne materiały, ale niezebrane w formie uchwały znajdują się dla trzech miejscowości Stobno, Runowo i Biała. Przede wszystkim te rzeczy powinny być zrobione dla tych miejscowości. Niemniej uważa i tak zaapelowała do radnych o przyjecie planu odnowy miejscowości Niekursko. Pojawił się wzorcowy dokument. Na zebraniu wiejskim, jak wynika z protokołu był pan A. Powchowicz, który również pilotował te pozostałe wsie, czyli Biała, Runowo i Stobno. 
Ponowiła apel do radnych o przyjecie uchwały, a do sołtysów, aby wzorując się na tym przykładzie sporządzili podobne plany odnowy pozostałych sołectw, aby można starać się o środki unijne. 
Pan P. Obszarski sołtys sołectwa Straduń poinformował o prowadzonych rozmów w ramach programu Leader Plus i zadawał pytania dot. sprawach związanych z realizacją plaży w Straduniu. 
Radny P. Kolendowicz zwrócił się do Burmistrza, że pani sołtys, jak wynika z materiałów, w ciągu miesiąca przygotowała te materiały, a Burmistrz męczy się dwa lata z PROW i nie widać efektów.

Radny K. Oświecimski zwrócił się z prośbą do pani M. Fidos o krótkie omówienie uchwały, bo z braku czasu nie przeanalizował jej. 
Radna M. Fidos wyjaśniła, że na początku lipca zebrała się Rada Sołecka, na którą zaproszono pana A. Powchowicza i pana I. Krupkę. Na tym spotkaniu postanowiono temat przedstawić na zebraniu wiejskim, które podjęło uchwałę 
w sprawie opracowania planu odnowy wsi Niekursko. Głównie chodzi 
o odnowienie świetlicy wiejskiej.  Resztę spraw było załatwianych w Urzędzie. 
Chodzi głównie o przebudowę i rozbudowę sali wiejskiej, wymianę dachu pokrytego eternitem, dobudowa zaplecza sanitarnego, zaplecza kuchennego, dostosowanie pomieszczenia do istniejącej siłowni i wyposażenie sali.  
Radny K. Oświecimski poprosił o informacje nt. projektu, bo nie uzyskał odpowiedzi na pytanie. Z jakiego programu chce skorzystać pani sołtys, bo takie informacje chciałby przekazać innym sołtysom, czego konkretnie będzie dotyczyło zadanie w Niekursku. 

Radna M. Fidos odpowiedziała, że będą to pozyskiwane dofinansowanie 
w ramach programu Leader Plus na dofinansowanie rozbudowy sali wiejskiej 
w Niekursku. 

Radny K. Oświecimski prosił o szersze informacje, gdzie ma sie skierować, jak taki plan opracować. 

Radna M. Fidos odpowiedziała, że uzyskała informacje od pana 
A. Powchowicz, od pana I. Krupki.

Radny K. Oświecimski kontynuował, czy to pan Powchowicz zgłosił się do pani z konsultacją? 
Radna M Fidos odpowiedział, że ona sama prosiła go o pomoc, o podjęcie kroków w sprawie modernizacji sali w Niekursku. 
Radny K. Oświecimski skierował pytanie do Burmistrz Trzcianki czy poniesiono z tego tytułu jakieś koszty, a radną prosił o rozwinięcie tematu. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że koszty były niewielkie. Jest Lokalna Grupa Działania w Czarnkowie, mają swoje informacje na stronie internetowej, wymieniano również pana Powchowicza, są kompetentne osoby w Zarządzie Leder Plus i tam należy kierować pytania. Radni decydują podejmując uchwałę, albo za albo przeciw. 
Radny K. Oświecimski odpowiedział, że pytał o uściślenie informacji na temat całego projektu. Nie czytał uchwały, nie przygotował się i dlatego poprosił panią Fidos, aby przedstawiła mu ten projekt, jak ogólnie skonstruować projekt 
i czego dotyczy, aby móc poinformować pozostałych sołtysów. 

Burmistrz odpowiedział, że wymienione wcześniej osoby udzielą kompetentnych informacji. Dodał, że pani J. Durejko rekomendowała projekt uchwały i chyba miała do tego podstawy. 
Zwrócił się z pytanie, czy pan K. Oświecimski ma wątpliwości, co do potrzeby wyremontowania sali w Niekursku?
Na to pytanie odpowiedział Przewodniczący Rady, że nie.

Burmistrz M. Kupś kontynuował, że jest jeszcze daleka droga do pozyskania środków. Nie podjęcie uchwały jest pozbawieniem możliwości działania w tej Grupie. Sołtysi mogą pozyskać szersze informacje zarówno od pana 
A. Powchowicza, jak i Starostwa Powiatowego w Czarnkowie. Na kolejnej naradzie sołtysów może być poświęcony temu tematowi punkt. Jeżeli będą pytania sołtysom będą udzielane informacje. Zadał pytanie K. Oświecimskiemu czy jest upoważniony, aby działać w imieniu sołtysów. 
Przewodniczący Rady podkreślił, że radni są za tą uchwałą, ale pytania dotyczą programu. Podobnie sołtysi pytają, jak to zrobić, aby w takim programie się znaleźć. Czy sołtysi mają w tej chwili prawo do pana Powchowicza się zgłaszać? To są zasadne pytania. 

Radny K. Oświecimski odpowiedział Burmistrzowi, że jest upoważniony przez sołtysów, ponieważ reprezentuje ich, jako radny, tak jak Burmistrz jest upoważniony, aby działać w ich interesie. 
Poprosił o przeprowadzenie szkolenia dla pozostałych sołectw w trybie pilnym. 
Radny M. Dużyja przypomniał, że na sali sesyjnej odbywało się szkolenie na ten temat i było obecnych kilku radnych i sołtysi. Wiele zainteresowanych osób skorzystało z informacji, jak stworzyć inicjatywne grupy w środowisku wiejskim. Szkolenie to między innymi przeprowadzał pan I. Krupka. 
Radna J. Durejko jedynym zaskoczeniem związanym z tą uchwałą to, że pominięto Białą, Runowo i Stobno. Nic nie szkodzi na przeszkodzie, aby rozmawiać z panem Powchowiczem, ale radnym wydawało się, że jest na chorobowym, ale widocznie już pracuje. 

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXXII/222/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zatwierdzenia planu odnowy miejscowości Niekursko gmina Trzcianka na lata 2009-2016 została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 10.
Ad 6) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.
Informację radni otrzymali na piśmie. Stanowi ona załącznik do materiałów wysłanych na sesję. 
Radni nie zabierali głosu.
 Ad 7) Informacja burmistrza o realizacji uchwał podjętych w okresie II kwartału. Informację radni otrzymali na piśmie. Stanowi ona załącznik do materiałów wysłanych na sesję. 
Radny A. Cija przypomniał wniosek złożony na sesji w dniu 5 lutego 2009 r.: „Radny A. Cija - § 15 ust. 2 pkt „2) sprawozdanie z pracy międzysesyjnej Burmistrza oraz z realizacji wniosków i raz na kwartał z wykonania uchwał – składa Burmistrz”.  Stawiam wniosek, aby do następnej sesji Burmistrz przygotował sprawozdanie z realizacji wszystkich uchwał podjętych przez Radę Miejską Trzcianki, z uchwał, które są niezrealizowane albo w trakcie realizacji.”. 

Następnie uzupełnił, że jest wiele uchwał podjętych przez Radę Miejską
 i Radzie należy się informacja, na jakim etapie jest realizacja tych uchwał. Nie doczekał się takiego sprawozdanie, w związku z tym ponowił wniosek o taką informację do najbliższej sesji Rady Miejskiej Trzcianki. Dla przykładu podał uchwały, jakie go interesują:

1) uchwała z 29 lipca 2004 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka,

2) uchwała z 28 czerwca 2007 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ul. Matejki i Fabryczne.
3) uchwała z 24 września w sprawie działań gminy na lata 2009-2012 na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej,
4) uchwała w sprawie realizacji chodników.

Kończąc wystąpienie stwierdził, że jeżeli radni nie są przeciwni to wniosek uznaje za przyjęty przez aklamację. 

Radni w tym temacie głosu nie zabrali. 

Radny K. Oświecimski odniósł się do informacji w sprawie restrukturyzacji OSiR stwierdzając, że nie jest to odpowiedź na pytanie, jakie zadali. Radni zaproponowali pewne rozwiązania i proszą, aby odnieść się do rozwiązań, które zaproponowali na sesji w czerwcu br. 

Radny A. Cija uzupełnił, że ta uchwała została podjęta 5 lutego 2009 r. 
z konkretnym terminem jej realizacji 30 kwiecień 2009 r. i nikt nie raczy się odnieść do jej realizacji. 
Ad 8) Informacje sołtysów.
Pan I. Mazurek sołtys sołectwa Runowo podziękował za realizację inwestycji 
w zakresie wodociągowania wsi Runowo. Podziękował mieszkańcom Runowa za cierpliwość i znoszenie niedogodności w związku z przeprowadzaną inwestycją oraz za wkład w równanie wielu terenów wsi. Poinformował również, że wieś Runowo reprezentowała Powiat Czarnkowsko-Trzcianecki na dożynkach Wojewódzkich w Pile, gdzie zajęli 3 miejsce za najładniejszy wieniec. Natomiast wcześniej reprezentowali gminę Trzcianka na dożynkach Powiatowych w Hucie Szklanej, gdzie również odnieśli sukces zajmując 
I miejsce za najładniejszy wieniec dożynkowy. 
Radna M. Fidos sołtys sołectwa Niekursko podziękowała wszystkim radnym za podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu odnowy miejscowości Niekursko gmina Trzcianka na lata 2009-2016.

Ad 9) Informacje przewodniczących komisji.
Radna J. Durejko poinformowała o posiedzeniu Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi w miesiącu sierpniu, na którym wizytowano Schronisko dla zwierząt 
w Pile. W trakcie tej wizytacji przedstawiciele firmy obsługującej schronisko apelowali o zwiększenie dotacji na schronisko w budżecie na przyszły rok. 
Następnie odczytała pismo skierowane przez mieszkańców Nowej Wsi, Runowa i Siedliska dot. lokalizacji fermy norki amerykańskiej do Burmistrza Trzcianki w sprawie wstrzymania postępowania wydania decyzji o warunkach zabudowy polegającej na budowie pawilonów hodowlanych do hodowli norki amerykańskiej w okolicach Nowej Wsi. 
Zwróciła się z prośbą do Burmistrza pozytywne rozpatrzenie ww. pisma 
o zawieszenie postępowania. Poprosiła o odpowiedź Burmistrza w tej sprawie. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że sprawa jest przedmiotem prowadzonego postępowania administracyjnego i sesja nie jest miejscem udzielania tego typu odpowiedzi, bo jeszcze wniosku mieszkańców nie widział. 
Radna J. Durejko wyjaśniła, że mieszkańcy tego rejonu będą w następnej kolejności zwracać się do radnych Rady Miejskiej o podjęcie stosownej uchwały. Zebrano mnóstwo podpisów i tu na sesji powinno to być wyjaśnione. Mieszkańcy złożyli pismo 29 sierpnia br. Zaapelowała do Burmistrza 
o zapoznanie się z korespondencją i wszczęcie działań. 
W dalszej części swojego wystąpienia radna J. Durejko poprosiła o pisemne wyjaśnienie sytuacji związanej z budżetami sołeckimi, czy budżetu tworzone na „starych” zasadach są obowiązujące, czy podjęta uchwała w czerwcu musi być realizowana i wyklucza „stare zasady”. 
Radny K. Oświecimski oświadczył, że Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji obradowała na dwóch posiedzeniach. 

Radny H. Król poinformował, że Komisja Spraw Społecznych obradowała na dwóch posiedzeniach. W dniu 28 lipca br. głównym tematem była skarga na Burmistrza, natomiast 7 września br. zajmowano się materiałami na sesję. 

Ad 10) Wnioski i interpelacje.
Przewodniczący Rady poinformował, że na ostatniej sesji pan K. Czarnecki zwrócił się z pytaniami dot. Szpitala Powiatowego w Trzciance. W związku 
z tym wystosował na początku lipca br. pismo do Starosty Powiatowego. Takie informacje uzyskał pod koniec sierpnia br. Z pisma wynikało, że ani Starostwo, ani Rada Powiatu nie podjęła w sprawie likwidacji Szpitala żadnych czynności. Starosta poinformował o uchwale Społecznej Rady Szpitala, z której wynika, że straciła moc uchwała z lutego, która mówiła o likwidacji Szpitala. Tej uchwały nie widział. Na czerwcowej sesji padały pytania, na które nie uzyskano odpowiedzi. 
Przewodniczący Rady odczytał pismo pana K. Czarneckiego w sprawie udzielenia głosu na sesji w sprawie tematów związanych z likwidacją Szpitala Powiatowego w Trzciance. 
Pan K. Czarnecki między innymi powiedział, że jego głos jest w sprawie  Szpitala Powiatowego w Trzciance, w którym, jego zdaniem, jest grupa tworzenia spółki kapitałowej, co jest  niezgodne z obowiązującym prawem na dzień dzisiejszy. 

Przypomniał, że w czerwcu zwrócił się do radnych z zapytaniem, czy przedstawiciel w Radzie Społecznej Szpitala zajął stanowisko zgodnie z decyzją Rady o tym, żeby nastąpiła likwidacja Szpitala Powiatowego w Trzciance. Taka uchwała została podjęta 27 lutego br., w której jest zapisane, że pozytywnie opiniuje się wniosek dyrektora zakładu w sprawie likwidacji Szpitala Powiatowego im. J. Pawła II i utworzenie niepublicznego zakładu opieki zdrowotnej w postaci spółki prawa handlowego.  W między czasie z programu telewizyjnego okazało się, że informacje te nie są aktualne.  Przewodniczący Rady zwrócił się do Starosty i Przewodniczącego Rady Powiatu z pytaniem 
o zmianę struktur organizacyjnych. Niestety nie otrzymał odpowiedzi i o tym mnie poinformował. Już pod koniec lipca ukazały się ulotki w Krzyżu, 
w których mieszkańcy nie zgadzają się na likwidację Szpitala w Trzciance. Osiemnastego sierpnia 2009 r. podjęto uchwałę, która uchyliła uchwałę z lutego 2009 r., a w której powołano się na uchwałę Rady Ministrów z 27 kwietnia br. 
i w której nadal podtrzymuje się działania w sprawie przekształcenia Szpitala 
w Trzciance w spółkę kapitałową. Na dzień dzisiejszy nie ma takich przepisów. Uchwala Rady Ministrów jest prawem, ale nie ma ustawy sejmowej mówiącej o formie likwidacji szpitali i przekształcenia w spółki prawa handlowego. Jest to niezgodne z obowiązującym prawem. Uchwala Rady Społecznej ma krótkie uzasadnienie, a niewskazane merytoryczne czynniki do likwidacji publicznego zakładu opieki zdrowotnej. Zgodnie z tymi dokumentami na koniec roku pojawi się na posiedzeniu Rady Powiatu plik dokumentów. 
Pan K. Czarnecki podkreślił, że likwidacja Szpitala jest ważnym tematem 
i przedstawiciel Rady Miejskiej Trzcianki w Radzie Społecznej zabierał przynajmniej dwukrotnie w tej sprawie głos przedstawiając stanowisko 
w sprawie likwidacji Szpitala w Trzciance. Chciałby, aby Rada podjęta w tej sprawie stosowną uchwałę albo stanowisko w tej sprawie. Podkreślił, że takiej likwidacji Szpitala czy prywatyzacji w Czarnkowie nie będzie. 
Przewodniczący Rady wyraził zdziwienie, bo są zwolennicy przekształcenia Szpitala i jego przeciwnicy, natomiast rzecz, która dotyczy Szpitala w Trzciance dotyczy również mieszkańców Trzcianki i dzieje się właściwie poza ich wiedzą, poza ich świadomością. 

Chciałby dowiedzieć się, kto jest przedstawicielem gminy Trzcianka 
w Społecznej Radzie Szpitala, kto takie decyzje podejmował, czy takie informacje mogą radni uzyskać? 
Pan M. Kupś na wstępie wyraził zaskoczenie wypowiedzią pana 
K. Czarneckiego. Prosił, jeżeli pan K. Czarnecki posiada dokumenty potwierdzające to, co przed chwilą powiedział niech pokaże Przewodniczącemu Rady. Dokumenty z jego podpisem, bo przed chwilą stwierdził, że Burmistrz wyraził opinię, jako przedstawiciel gminy w Społecznej Radzie Szpitala. 

Burmistrz podkreślił, że jest zaskoczony wypowiedzią pana Czarneckiego, że składał jakieś deklaracje. Potwierdził, że od pewnego czasu toczy się dyskusja nad inną formą prawną, a nie likwidacją. Żadnych opinii pracowników Szpitala czy Związków Zawodowych do Burmistrza nie dotarły. Przypomniał, że Przewodniczącym Rad Społecznych obu szpitali jest Starosta Powiatu 
i nieuczciwe jest podnoszenie tej kwestii bez zaproponowania Przewodniczącemu zaproszenia Starosty Powiatu, Dyrektora Szpitala bądź jego Zastępcy, którzy mogliby skomentować całą sytuację. 
Dodał, że pan Czarnecki szuka taniej sensacji, aby straszyć mieszkańców, że będą pozbawieni dostępności do usług medycznych. Natomiast usługi medyczne podlegają odrębnym przepisom, są kontraktowane i nie było sytuacji, kiedy nasz Szpital odmówiłby pomocy. Są odpowiednie organy i tam należy zwrócić się 
z zapytaniami. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że jak mieszkańcy Trzcianki mogliby się zwracać do Burmistrza z jakimkolwiek pytaniem, kiedy nie wiedzieli o uchwale Rady Społecznej Szpitala o likwidacji. Uchwała jest z lutego 2009 r. Jak mogły być pytania, kiedy Burmistrz, jako przedstawiciel nie poinformował Rady Miejskiej Trzcianki, że tego typu działania są podejmowane w celu restrukturyzacji, likwidacji, polepszenia warunków. Natomiast dziej się coś nie do końca przy otwartej kurtynie i to jest rzecz, która budzi podejrzenia i budzi dziwne, niekoniecznie prawidłowe reakcje, nawet, jeżeli nie ma podstaw. 
Przewodniczący poinformował, że przekazał taką informację na Komisji Spraw Społecznych, że takie pismo od Starosty otrzymał, bo nie trzyma tajemnicy pism, które są odpowiedzią na pytania i również było oburzenie, że przedstawił to pismo.
Przewodniczący Rady prosił, aby rozmawiać, zastanawiać się nad sprawami, ale nie robić czegoś za plecami mieszkańców Trzcianki. 
Radny A. Cija stwierdził, ze chciałby usłyszeć dzisiaj od przedstawiciela gminy, jakie zajmował stanowisko w momencie glosowania, bo dwa razy podejmowano uchwałę, czy był na posiedzeniach, kiedy zapadały te uchwały, jakie zajmował stanowisko. W tak ważnej sprawie należy się radnym informacja. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że był nieobecny na posiedzeniu sierpniu najprawdopodobniej nie był też w lutym. Bierze udział w spotkaniach na tyle na ile pozwalają na to inne obowiązki służbowe. 
Ponadto wyraził, zdziwienie, że Przewodniczący Rady, znając treść wystąpienia Pana K. Czarneckiego, nie zwrócił się choćby wczoraj czy przedwczoraj 
z zapytaniem o udzielenie wyjaśnień. Z jednej strony działa przez zaskoczenie, 
a z drugiej przejawia troskę i niepokój, a nie skierował pisma do Starosty albo nie zaprosił na sesję? Burmistrz stwierdził, że nie czuje się zobowiązany do reprezentowania opinii Starosty i wnioskował o to, aby na kolejną sesję zaprosić Starostę i przedstawiciela Szpitala Powiatowego, którzy udzielą wyczerpujących odpowiedzi. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że sądził, iż będzie pytanie w tej sprawie 
i odpowiedź, natomiast radni dowiedzieli się, że Burmistrz nie uczestniczył 
w obradach Społecznej Rady Szpitala. Burmistrz zaczyna poucza Przewodniczącego. Na ostatniej sesji Rady Miejskiej, którą Burmistrz opuścił, padło pytanie i w ślad za tym pytaniem Przewodniczący zwrócił się do pana Starosty o wyjaśnienie i takie wyjaśnienie otrzymał. Przewodniczący dowiedział się o tym, o czym mowa na sesji. Nie działał przez zaskoczenie, ale na Komisji Spraw Społecznych poinformował, że taka odpowiedź przyszła i przedstawi odpowiedź na sesji. 
Kontynuując mówił, że zadał pytanie oficjalnemu przedstawicielowi gminy, co w tej sprawie. Nie uzyskali radni żadnego wyjaśnienia, a właściwie zostali postawieni na baczność. Kontynuując mówił: cyt: „dlaczego się pytamy, spytajcie się Starosty, tylko po co skoro mamy przedstawiciela, po co jest przedstawiciel w Radzie Społecznej Szpitala? Po to, aby Starosty pytać? To nie jest zabawa. Nie chcę rozstrzygać zasadności czy nie. Nie reprezentuje tutaj stanowiska pana Czarneckiego. Pan Czarnecki wyraźnie swoje stanowisko określił. Jedno jest pewne, nie załatwiajmy kolejny raz jakiejś rzeczy, bo później będzie wszyscy wiedzieli, dlaczego nie reagowaliście.”.
Radny A. Cija postawił wniosek, aby do kolejnej sesji Rady Miejskiej przedstawiciel gminy w Radzie Społecznej Szpitala Powiatowego przedstawił informacje ile razy odbyły się posiedzenia Rady Społecznej, ile razy uczestniczył w posiedzeniach. Podkreślił, że oczekuje precyzyjnych informacji. Jego zdaniem, jeżeli Burmistrz jest tak mizernym przedstawicielem to trzeba będzie dokonać zmiany na przedstawiciela, który będzie Radę o wszelkich ruchach informował, a przynajmniej będzie na wszelkich posiedzeniach Rady. Podkreślił, że oczekuje precyzyjnych informacji. 
Pan K. Czarnecki podkreślił, że zwracał się do Przewodniczącego Rady, radnych z pytaniem czy zajmowali i czy przedstawiciel gminy Bral udział i taką uchwalę podejmował. Burmistrz jest chyba już zmęczony i nie rozumie, co to jest uchwała. Uchwała to dokument, który należy wykonywać i cały plik dokumentów jest przygotowywanym do końca roku, a niedyskutowany.. Procedura została uruchomiona. Być może Starostwo przychyli się do tego. 
Radny K. Oświecimski poprosił o informację czy do uchwały w sprawie restrukturyzacji Szpitala potrzebna jest opinia Rady Miejskiej. Nie jest ona wiążąca, aczkolwiek wydaje się, że Rada Miejska powinna podjąć taką opinię czy stanowisko. 
Następnie przypomniał, że na początku sesji zadał pytanie nt. problemów bezrobocia na terenie gminy Trzcianka, jakie Burmistrz podjął kroki, jeżeli chodzi o firmę Polkon i SIP w związku z informacjami, jakie otrzymała Komisja o zwolnieniach grupowych (300 osób), czy jakiekolwiek działania zostały podjęte? 

Kolejne pytanie dotyczyło ocynkowni w firmie Joskin. Wie, że istnieje operat środowiskowy niemniej zwraca się z pytaniem czy Rada Miejska w tym momencie nie ma żadnego wpływu. Poprosił o informację nt. zagrożenia wody, ścieków, emisji pyłów. 
Komisja zajmowała się obiektami, które nie są zagospodarowane i nie są na to przewidziane środki i w związku z tym poprosił o wskazanie terminu, w którym Komisja mogłaby zwizytować obiekty: budynek „Bajka”, internat przy ul. Mickiewicza, budynek nabyty od  Polkonu i Poczty Polskiej. 
Następnie sformułował wniosek do Rady Miejskiej o zlecenie Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli wyjazdów służbowych Burmistrza 
w latach 2003-2009 w zakresie zasadności i celowości wyjazdów. 
Przewodniczący poprosił radnych o przegłosowanie wniosku radnego 
K. Oświecimskiego o przeprowadzenie kontroli przez Komisję Rewizyjną wyjazdów służbowych Burmistrza w latach 2003-2009.

Burmistrz M. Kupś poprosił, aby radni ustalili kryteria na podstawie, których będą radni oceniali zasadność wyjazdów burmistrza. Wtrącił, że wg radnych powinien siedzieć na miejscu. 

Następnie skierował się do Przewodniczącego Rady, że dziwi się, iż jest przewodniczącym jednej opcji, staje się przewodniczącym tylko tej grupy radnych.  

Dalsza część wystąpienia Burmistrza była niezrozumiała w związku hałasem na sali. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że nie wie czy reakcja Burmistrza na to głosowanie to jest strach, to jest złośliwość.

Burmistrz odpowiedział, że nie musi się niczego bać, ponieważ jego wyjazdy są wyłącznie wyjazdami służbowymi. Wyraził zdziwienie, że pan Oświecimski stracił resztki przyzwoitości, jest żałosnym człowiekiem wymagającym współczucia. 
Radny A. Cija poprosił o dokładne zapisanie w protokole wypowiedzi: „Jest pan żałosnym człowiekiem wymagającym współczucia”. Dalej kontynuował mówiąc: 

„Burmistrz obraża dzisiaj wszystkich, a wulgarne słowa rzucane po cichu są nieeleganckie. Jest to normalne chamstwo. Pan Oświecimski postawił wniosek 
i należy przegłosować. Radni będą go głosować i nie czepiaj się pan przewodniczącego, robi swoją robotę, jest późno, jest dwadzieścia po jedenastej, co godzinę się pan uruchamia, jest dwadzieścia po jedenastej.”. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że mimo impertynencji udziela głosu Burmistrzowi, mimo że utrudnia głosowanie Rady Miejskiej. 
Pan M. Kupś skierował się do radnego A. Cija, że jeżeli uważa, iż naruszył jego dobra osobiste Sąd Rejonowy w Poznaniu ul. Młyńska. 

Przewodniczący Rady powiedział, że pewne słowa będzie wypowiadał 
w kierunku Burmistrza, natomiast będzie starał się, aby go nie obrażać, co czyni Burmistrz na tej sesji już po raz wtóry w stosunku do jego osoby. Nie wie czy głos Burmistrza podzielają radni Forum, że rzeczywiście, jako Przewodniczący Rady nie współpracuję z nimi, nie reprezentuję ich, absolutnie jest tylko Przewodniczącym tej Rady. Nie wie czy jest to tylko zdanie Burmistrza, czy radnych Forum, ale zdaje się, że już tego nie dowie się do grobowej deski. 
Następnie poddał pod głosowanie wniosek radnego K. Oświecimskiego 
w sprawie wyrażenie zgody przez Radę Miejską Trzcianki kontroli Komisji Rewizyjnej zasadności wyjazdów służbowych Burmistrza Trzcianki w latach 2003-2009. 

Radni przyjęli wniosek w głosowaniu: za 11, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

Przewodniczący Rady radził Burmistrzowi, aby przed tym jeszcze jak Komisja Rewizyjna nie zaczęła pracować nie wyrokował, jaki będzie efekt pracy Komisji, ponieważ tego nie wie, bo Komisja musi zapoznać się materiałami. Na pewno rzeczą ważną jest, aby wyjazdy służbowe Burmistrza nie były tajemnicą tej gminy, bo zaczynamy mieć za dużo tajemnic, a stały się sprawą jawną. 
Burmistrz M. Kupś adwocen odpowiedział, że czuje się obrażony przez Przewodniczącego Rady. Wyjazdy nie są żadną tajemnicą i nie ma nic do ukrycia. Przez te lata, w odróżnieniu od radnych, reprezentował godnie tą gminę. W odróżnieniu, co sugerują radni, nie były to żadne wycieczki. Nie tylko są im obce standardy, które obowiązują dzisiaj wśród samorządowców, osób rządzących, ale obce są jakiekolwiek standardy. Został przez Przewodniczącego wielokrotnie obrażony i oczekuje od Przewodniczącego, od pana Kolendowicza, pana Matkowskiego i pana Oświecimskiego za sformułowania na tej sali, że był współpracownikiem służby bezpieczeństwa, że był agentem, że był donosicielem. Odesłał radnych do informacji IPN, jak również służy swoim oświadczeniem, które złożył do IPN. Oczekuje od radnych przeprosin. 
Przewodniczący kierując słowa do Burmistrza stwierdził, że nie powiedział nigdy, że był on współpracownikiem SB, natomiast o pracy w kontrwywiadzie wypowiadał się sam Burmistrz na sesji Rady mówiąc, że jest to duma i zaszczyt dla niego. 
Pan M. Kupś wtrącił, że jest tekst oświadczenia lustracyjnego i można się zapoznać, treść opinii, jaką wydał IPN oraz jest treść protokołu, z którego można odtworzyć, jakich sformułowań użyli radni Kolendowicz, Oświecimski. 
Przewodniczący Rady odpowiedział Burmistrzowi, że jeżeli informacje, które się pojawiały, których wówczas nie dementował sam Burmistrz, okażą się prawdziwe to będzie się cieszył i świadomie przeprosi, mimo że Burmistrz nie dementował wówczas pojawiających się informacji.  

Pan M. Kupś poprosił, aby Przewodniczący Rady zapoznał się ze sformułowaniami, jeżeli będzie wypowiadał tego typu opinie odnosząc się do przeszłości, co oznaczają poszczególne słowa. Za każde słowo wypowiadający powinien brać odpowiedzialność. Nie będzie włóczył Przewodniczącego po sądach, ponieważ nie jest godny, aby się sądzić.   
Przewodniczący Rady odpowiedział, że jest to kolejny kompletem wyrażony na sesji. Biorąc pod uwagę wypowiedzi specjalistów od języka polskiego wypowiedzi typu „jesteś zerem” nie mają znaczenia w języku polskim negatywnego. Zgodził się z Burmistrzem, że za słowa, które się wypowiada trzeba być do końca odpowiedzialnym. 
Radny J. Kłundukowski złożył wnioski na piśmie, które stanowią 11,12,13. 
Radna J. Durejko poprosiła o informację na temat legalności funkcjonowania fermy norek we Wrzącej

Ad 11) Zamknięcie obrad.  
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady zamknął XXXII sesję Rady Miejskiej Trzcianki.
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