P r o t o k ó ł  nr XXVII/09

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 5 lutego 2009 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 1630.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 17 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radni nieobecni: J. Durejko, K. Matkowski, Z. Paszko, 
L. Stolarski

W sesji uczestniczyli również:

1. sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2.  pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana M. Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· sołtysów,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 16 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. W trakcie obrad, w punkcie 4d, przyszedł radny J. Parchimowicz. 

 
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: R. Szukajłę i M. Dorockiego.

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Radni nie mieli uwag do porządku obrad. 

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu Nr XXVI z 18 grudnia 2008 r. 

4. Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) zmiany uchwały Nr XXVI/174/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 grudnia 2008 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2009,

b) zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę ulicy Matejki,

c) współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim,
d) skargi na Burmistrza Trzcianki,
e) przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na 
I półrocze 2009 r.,
f) w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki dotyczących dalszego funkcjonowania Ośrodka Sportu i Rekreacji Sp. z o.o. 
w Trzciance.

5. Sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli:

a) kontroli przebudowy chodnika przy PKP w Trzciance,

b) postępowania przy zakupie budynku Poczty Polskiej przy ul. Żeromskiego w Trzciance.

6. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

7. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

8. Informacje sołtysów.
9. Informacje przewodniczących komisji.
10. Wnioski i interpelacje.
11. Zamknięcie obrad.  

Ad 3) Protokół Nr XXVI/08 został przyjęty w głosowaniu: za 10, przeciw 0, wstrzymujących 6. 
Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/174/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2009.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXVII/175/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/174/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2009 została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 5. 
Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę ulicy Matejki.
Przewodniczący poinformował o opiniach komisji, jak w załączniku nr 6. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXVII/176/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę ulicy Matejki została podjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 7.
Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim.

Pani B. Niedzwiecka – proszę o zmianę kwoty w § 1 na kwotę 10.800 zł, gdyż taka kwota jest zapisana w budżecie na 2009 r. Przy kolejnej zmianie budżetu będzie wywołana kolejna uchwała przekazująca środki dla Warsztatów Terapii Zajęciowych w wymaganej wysokości. 
Propozycja poprawki polegająca na wprowadzeniu w § 1 uchwały oraz załączniku do uchwały kwoty 10.800 zł została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. 
Radni nie mieli innych uwag.

Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXVII/177/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim została podjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 8.
Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załącznik nr 9. 

Radca prawny D. Ciesielska – brałam udział w posiedzeniu Komisji Gospodarczej i z dyskusji wywnioskowałam, co radni mieli na uwadze stwierdzając, że odpowiedź na skargę jest przygotowana nieprawidłowo. Radni uznali, że skargę należy uznać za uzasadnioną ze względu na przewlekłość postępowania. Skarżąca wpłaciła kwotę na kupno lokalu mieszkalnego w maju 2008 r. i do dnia dzisiejszego, do dnia złożenia skargi, temat nie został załatwiony. Przygotowałam propozycję odpowiedzi na skargę. Proponuję ogłoszenie przerwy na zapoznanie się ze skargą. Wówczas państwo zdecydują czy może być taka, czy inna. Radni nie są kompetentni do wskazania zaleceń Burmistrzowi o sposobie załatwienia sprawy, bo jest to problem pomiędzy Burmistrzem, który działa na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomościami a skarżącą, jako kupującą nieruchomość. 
Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy. Po 10 minutach wznowiono obrady w punkcie 4d. 
Projekt odpowiedzi, który rozdano radnym stanowi załącznik nr 10. 

Przewodniczący Rady – radni otrzymali propozycję odpowiedzi na skargę. 
Radny H. Król – proponuję zapisać w § 1 uchwały, że uznaje się skargę za uzasadnioną i dołącza nowy załącznik. Zwracam się z prośbą o udzielenie głosu na sesji skarżącej. Chciałbym, aby odniosła się do tej wersji odpowiedzi. 

Radca prawny – jeszcze państwo nie przyjęli odpowiedzi w formie głosowania. Jeżeli radni zgodzą się z tą treścią, przegłosują ją, wówczas po podpisaniu skarżąca otrzyma odpowiedź i wówczas będzie mogła się do niej ustosunkować. To radni decydują o formie odpowiedzi. 

Radny J. Matkowski -  w uzasadnieniu na skargę jest zdanie: „Stąd brak jest podstaw prawnych do nakazania przez Radę Miejską Trzcianki Burmistrzowi Trzcianki określonego sposobu rozpatrzenia Pani sprawy.”. Czy Burmistrz ma jakiś pomysł na załatwienie tej sprawy? Proszę, aby wypowiedział się w tej sprawie. 
Przewodniczący Rady – nie powinniśmy uzależniać odpowiedzi na skargę od odpowiedzi Burmistrza. 

Pan M. Kupś – przygotowałem odpowiedź na skargę. Otrzymali ją radni 
w załączniku do uchwały. W tej odpowiedzi jest zaproponowany dalszy tok postępowania, aby ta sprawę rozwiązać. 
Radny A. Cija – są dwie sprawy. Pierwsza sprawa to skarga i udzielenia odpowiedzi na skargę przez Radę, czyli zajęcie stanowiska przez Radę 
w sprawie tej skargi. Jesteśmy zgodni, że skarga jest uzasadniona i Rada przychyli się do odpowiedzi, którą przygotował radca prawny. W odpowiedzi na skargę jest zapis: „Jednocześnie Rada Miejska Trzcianki dodaje, że merytorycznie nie może rozpatrzyć skargi, gdyż sprawa sprzedaży nieruchomości nie należy do kompetencji Rady Miejskiej Trzcianki.”. Pan 
J. Matkowski dopytuje się, jeżeli my odrzucimy skargę to chcielibyśmy, aby ta sprawa nie ciągnęła się kolejny rok i Burmistrz będzie udowadniał, że ta jego wersja pierwotna odpowiedzi jest słuszna, ale żeby dzisiaj dojść do konsensusu. Padały propozycje załatwienia tej sprawy. Wina leży po środku i proszę, aby tą sprawę załatwić polubownie. To, co pani wpłaciła, akt notarialny i zamykamy temat. Chciałbym dzisiaj załatwić nie tylko skargę, ale i temat. Przed podjęciem uchwały powinniśmy usłyszeć te stanowiska. 
Pan M. Kupś – nie mogę zgodzić się z pana stwierdzeniami, a zwłaszcza, abym załatwił sprawę niezgodnie z obowiązującymi przepisami. Muszę kierować się prawem. Tego typu sprawy nie powinny być przedmiotem obrad Rady Miejskiej. Jeżeli skarżąca jest niezadowolona z moich propozycji, to może wystąpić na drogę sądową. Oczywiście było pewne zaniedbanie ze strony urzędnika, który podjął decyzję nie będąc w posiadaniu wszystkich właściwych informacji. Skarżąca nie ma żadnego tytułu prawnego i choćby z tego względu nie może skorzystać z ulg. Pani ta miała 20 lat na unormowanie sytuacji prawnej. W czym jest skarga uzasadniona? Chce mnie pan zmusić, abym sprzedał nieruchomość za cenę nieadekwatną do jej wartości? Po drugie przyznał ulgę osobie, która prawnie nie może jej otrzymać? 

Pan K. Oświecimski – myślę, że należy przyjąć uchwałę, a dalszą sprawę będzie realizował Burmistrz, który złoży konkretne propozycje wnioskodawczyni. Wiadomo, że skarga jest uzasadniona ze względu na działania obu stron. Sprawa jest niezałatwiona od 20 lat. To nie jest tylko wina skarżącej, ale i Urzędu Miejskiego i kilku rządzących. 
Radny H. Król – przed chwilą otrzymaliśmy kolejną wersję odpowiedzi podpisaną przez radcę prawnego. Czy Burmistrz zgadza się z tym tekstem? Chciałbym widzieć podpis Burmistrza pod tym tekstem. 

Pan M. Kupś – dla mnie skarga jest niezasadna i tak oświadczam. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki do projektu uchwały:

1)  w §1 zapisać „skargę na Burmistrza Trzcianki uznaje się za uzasadnioną 
i udziela odpowiedzi, jak w załączniku do uchwały”,
Poprawkę przyjęto w głosowaniu: za 10,  przeciwko 0, wstrzymujących 7.

2) przyjęcie załącznika do uchwały, w formie jak w załączniku nr 10 do protokołu,

Poprawkę przyjęto w głosowaniu: za 11,  przeciwko 1, wstrzymujących 5.

Projekt uchwały z poprawkami poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XXVII/178/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 4, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 11. 

Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na 
I półrocze 2009 r.
Radca prawny D. Ciesielska – Komisja Rewizyjna w maju zaplanowała analizę sprawozdań finansowych spółek gminnych za rok 2008.  W tym czasie może nie być jeszcze tych sprawozdań. Przepisy się nie zmieliły w tym zakresie. Zatwierdzenie sprawozdań finansowych odbywa się w ciągu 6 miesięcy od przyjęcia bilansu. Są małe szanse, aby Komisja Rewizyjna w I półroczu zajęła się tymi sprawozdaniami. Proponuję zmianę terminu. 
Radny P. Kolendowicz – miałem tego świadomość, proponując na maj taki temat. Moim celem jest poddanie analizie sprawozdań finansowych i bilansów tych spółek, a nie ustaleń Walnego Zgromadzenia tych spółek. Bilanse muszą się pojawić chyba do końca I kwartału. Chcielibyśmy przejrzeć materiały, które są przygotowywane dla Walnego Zgromadzenia. 
Radna prawny – przepisy ustawy o rachunkowości precyzują, że organy spółki, czyli zarząd sporządza sprawozdania i bilans w ciągu 3 miesięcy i przedstawia organowi do zatwierdzenia, czyli zgromadzeniu wspólników. Nie możemy zmusić zarządu spółki, aby przedstawił dokumenty Komisji Rewizyjnej zanim zajmie się nimi zgromadzenie wspólników. Zgromadzenie wspólników może nie zatwierdzić sprawozdań, wnieść uwagi itp. Po 30 czerwca nie ma przeszkód, aby tymi materiałami zajęła się Komisja Rewizyjna. 

Radny P. Kolendowicz – w takim razie proponuję wykreślić punkt 1 w miesiącu maju i przesunąć na miesiąc lipiec. Komisja na kolejnym posiedzeniu zaproponujemy jakiś temat na maj. 
Radca prawny – Komisja umieści ten temat przy propozycji planu pracy na II półrocze 2009 r. Proponuję, aby w planie pracy Komisji Gospodarczej wykreślić punkt wolne wnioski w każdym miesiącu. Jest to już szczegółowy porządek posiedzenia komisji. 

Radny A. Cija – jako przewodniczący komisji nie widzę przeszkód na wykreślenie tych zapisów. 

Radca prawny – Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji w maju zaproponowała sesję w sprawie stanu bezpieczeństwa gminy.  Taki temat może być w planie pracy Rady Miejskiej, ale nie komisji. W kwietniu komisja zaplanowała punkt dotyczący przygotowania sesji i taki temat jest prawidłowy, natomiast sesja i jej organizacja nie należy do komisji. 
Radny K. Oświecimski – w związku z tym proponuję dopisać do tego tematu po myślniku „analiza wniosków wypracowanych na sesji”. 

Radca prawny – Komisja Spraw Społecznych – mam pytanie w zakresie nazewnictwa przyjętego w uchwale. Czy komisja będzie zajmowała się opieką społeczną w czerwcu w „mieście i gminie Trzcianka”, a w miesiącach luty do maj „oświata w gminie”, „budżet gminy”, wypoczynek w gminie”. Czy chodzi tu o teren całej gminy w pierwszym przypadku, a w kolejnych tylko wsi? 

Radny H. Król – opieka społeczna, jak i pozostałe tematy będą dotyczyć całej gminy Trzcianka. 

Radca prawny – w związku z tym proponuję w planie pracy na miesiąc czerwiec Komisji Spraw Społecznych wykreślić wyrażenie „mieście i”. 

W planie pracy Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi w miesiącu styczniu w punkcie drugim:  „drogi – realizacja zadań zapisanych w budżecie gminy” dopisać „za 2009 r.”.  

Przewodniczący Rady – zwrócił się z pytaniem do radnych czy propozycje zmian do poszczególnych planów pracy komisji głosować oddzielnie, czy radni te drobne poprawki akceptują w głosowaniu całościowym. 
Radni nie zgłosili sprzeciwu. 

Przewodniccy Rady poddał pod głosowanie poprawki zasugerowane przez radcę prawnego, doprecyzowane w uzgodnieniu z przewodniczącymi komisji. Radni głosowali: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXVII/179/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na I półrocze 2009 r. została w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 12. 
Ad 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki dotyczących dalszego funkcjonowania Ośrodka Sportu i Rekreacji Sp. z o.o. w Trzciance.

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 13. 
Radca prawny – jeżeli chodzi o zespół, to nie mamy projektu uchwały. Ewentualnie taki projekt należałoby przygotować na kolejną sesję. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały. 
Uchwała Nr XXVII/180/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki dotyczących dalszego funkcjonowania Ośrodka Sportu i Rekreacji Sp. z o.o. w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 1, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 14
Ad 5a) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli przebudowy chodnika przy PKP w Trzciance.

Przewodniczący Rady odczytał propozycje zaleceń pokontrolnych:
1. Zgłosić do organu nadzoru budowlanego, budowę chodnika na działce 
nr 2826, jako samowolę budowlaną.

2. Zgłosić do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, fakt niezgodnego z prawem zlecenia i zapłaty za wykonane roboty budowlane.

3. Wystąpić o zwrot poniesionych nakładów, na budowę chodnika przed dworcem PKP, do aktualnego właściciela nieruchomości. 

 Następnie zwrócił się uwagi do radnych. 
Radny R. Kaczmarek – o jaką powierzchnię mb chodnika chodzi i jaki jest koszt realizacji tego chodnika wykonanego nadprogramowo? 
Radny P. Kolendowicz – Komisja nie analizowała dokładnie całego zakresu rzeczowego, chociaż moglibyśmy to zrobić. Dojdzie do tego w sytuacji, kiedy Rada przyjmie tego typu zalecenia, bo nie wiem czy Rada zgodzi się z tymi zaleceniami. Jeśli tak to trzeba będzie ustalić zakres finansowy i rzeczowy tego chodnika.  Nie jest on wymieniony, ani w specyfikacji, ani w ofercie. Jest on objęty całym zadaniem, które obejmuje chodniki na ul. Mickiewicza i ul. Roosevelta. Ten chodnik, z całą pewnością, leży na nieruchomości nienależącej do gminy i niezgłoszonej do przebudowy w organach budowlanych. 
Pan M. Kupś – mam pytania do radnego P. Kolendowicza i drugie do radnego A. Ciji. Proszę wytłumaczyć mieszkańcom, w jaki sposób chciał pan zabezpieczyć bezpieczeństwo podróżnym i wszystkim korzystającym z dworca PKP. Jak pan chciał uzyskać środki od PKP wiedząc, że PKP od wielu lat znajduje się w trudnej sytuacji finansowej i uzyskanie jakichkolwiek środków byłoby niemożliwe. Pytanie do pana Ciji. Czy pan przeglądał dokumentację prac drogowych w zakresie ul. Mickiewicza i Roosevelta? 
Radny P. Kolendowicz – nie zastanawiałem się nad tematem. Wyście z dworca funkcjonowało od czasów powojennych i jakoś nic się nie zdarzyło. Temat bezpieczeństwa nigdy mnie nie interesował, bezpieczeństwo przyjeżdżających 
i przejścia na drugą stronę chodnika.  Nie zastanawiałem się nad bezpieczeństwem podróżnych wychodzących z dworca. Taka jest moja odpowiedź. Odpowiadając na drugie pytanie muszę powiedzieć, że jest pan 
w błędzie. Jeszcze na koniec mojej kadencji PKP zaczynało podejmować rozmowy na temat wspólnych inwestycji. PKP było skłonne do rozmów. 
Z mediów wiem, że nie tak dawno, w jakiejś pobliskiej gminie, PKP wspólnie 
z gminą wyremontowało dworzec PKP. 
Pan M. Kupś – być może tak się stało. Jest to przykład jednostkowy. Proszę spojrzeć na dworce PKP w Krzyżu, Pile i innych miejscowościach. Różnica polega na tym, że pana nie obchodziło bezpieczeństwo mieszkańców naszego miasta, a mnie interesuje. Stan był taki, że pan nie sfinalizował rozmów. W momencie, kiedy pan kończył kadencję Burmistrza zadłużenie PKP w gminie wynosiła prawie 100.000 zł.  Zostało one, po moich i pana A. Powchowicza negocjacjach, wyegzekwowane, po trzech latach. Proszę powiedzieć, kto pozwolił na budowę chodnika przy ul. 27 Stycznia? Czy to była inwestycja gminna? Czy to była inwestycja zgodna z prawem i na własnym terenie? 
Przewodniczący Rady – jesteśmy w punkcie sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli, przed głosowaniem nad wypracowanymi zaleceniami pokontrolnymi. Nie jesteśmy w punkcie dyskusja o inwestycjach pana Kupsia i pana Kolendowicza. Takiego punktu na sesji nie mamy. Oczywiście udzielę głosu, ale wówczas będzie to prywatna dyskusja na sesji Rady Miejskiej. Chcę podkreślić, że w tym momencie jest to prywatna dyskusja. Zadaniem Rady Miejskiej jest określenie czy prawo zostało złamane, czy nie. 
Radny P. Kolendowicz – nie będę polemizował na temat chodnika przy ulicy
27 Stycznia, ale mamy jeszcze ul. Żeromskiego i ul. Grunwaldzką. Też zrobiliśmy to wspólnie. Nie jest mi obce bezpieczeństwo. Nie powiedziałem, że nie interesuje się bezpieczeństwem. Wybiórczo pan traktuje temat. Od trzech sesji proszę pana o przesunięcie przejścia dla pieszych na ul. W. Ludów za budynkiem Urzędu i załatanie tej wielkiej dziury. Tego zagrożenia pan nie widzi. Na PKP, gdzie przyjeżdża 20 ludzi na dzień, pan widzi zagrożenie. Poza tym, co innego jest remont dworca w Pile, a co innego wykonanie chodnika za kilkadziesiąt tysięcy. 
Pan M. Kupś – proponuję, aby w swej nieograniczonej mądrości, wypowiadając pewne słowa zastanowił się skąd pan może wiedzieć czy prowadzimy, czy nie prowadzimy rozmów z PKP. Wykonuję konkretne czyny i inwestycje, a pan poprzestawał na obietnicach. Myślę, że mieszkańcy dostrzegają różnicę pomiędzy tym, co pan robił i co ja robię. 

Radny A. Cija – przeglądałem projekt techniczny ul. Mickiewicza 
i ul. Roosevelta. To odpowiedź na pytanie.  Panie Burmistrzu widzę, że dalej przyjmuje pan zasadę, że najlepszą obroną jest atak. Komisja Rewizyjna jest po to, aby kontrolowała czy pana działania są zgodne z prawem.  Tu jest łamanie prawa i stwierdza to Komisja Rewizyjna. Do czego pan namawia radnych, aby nie zauważyli tego, aby poświadczyli nieprawdę. Do czego pan mnie namawia. Rozumiem, że miał pan dobre intencje, ale niech pan udowodni, że były one zgodne z prawem. Jeżeli są trzy zarzuty i pan się obroni, to nie ma problemu. Zawsze wnioskowałem, że dworzec musi być wizytówką. Ale również zawsze wnioskowałem, aby pan pokazał korespondencję w tej sprawie PKP. Jak mam zachować się, jako radny po takich wnioskach Komisji Rewizyjnej. Wstrzymanie się niczego nie rozwiązuje. Proszę o merytoryczną dyskusję, a nie ataki. 
Przewodniczący Rady – proszę również o merytoryczną dyskusję. 
Pan M. Kupś – chciałbym przypomnieć radnym, że będąc zapoznanym 
z zakresem robót na sesji, na której były zmiany budżetu, zaakceptowaliście zakres prowadzonych prac drogowych. Po to chciał pan obejrzeć dokumentację, aby mieć pewność, że dokumentacja jest zgodna z pana oczekiwaniami. Dzięki temu, po dwóch latach, inwestycja znalazła się w budżecie 2008 r. Systematycznie, od trzech lat, porządkujemy teren wokół dworca i dochodzimy do niego. Przebudowaliśmy kanalizację sanitarną i deszczową, wybudowaliśmy nowy budynek TTBS, współuczestniczyliśmy w kosztach remontu elewacji budynku przy ul. Matejki, wyremontowaliśmy budynek przy ul. Roosevelta, położyliśmy nową nawierzchnię, chodniki, przejęliśmy budynek internatu od Powiatu, który chcemy uporządkować. W ciągu 2 lat dojdziemy do dworca. Robimy to systematycznie. Pan twierdzi, że w tej sprawie nic nie robimy. 
Radny A. Cija – analizowałem dokumentację, ale nie analizowałem rejonu dworca PKP. Analizowałem ją pod kątem parkingów, zatoczek na odcinku od ul. Staszica do Roosevelta do parkowania samochodów prywatnych. Nie przyszło mi do głowy, aby analizować teren przy dworcu PKP. Proszę nie obciążać mnie, że coś widziałem i za czymś głosowałem.  Nawet gdyby było zaprojektowane to jeszcze inna sprawa niż realizacja. Można było to zaprojektować i podpisać umowę z PKP, który partycypowałby w kosztach. Korespondencji pomiędzy panem a PKP nie widziałem. Oczekuję stanowiska czy to jest kłamstwo, co stwierdza Komisja Rewizyjna. Pod protokołem podpisali się wszyscy członkowie Komisji Rewizyjnej. 
Radny J. Parchimowicz – ważne jest nie tylko prawo, ale i duch tego prawa. 
W momencie modernizacji Szpitala zrobiliśmy, za zgodą pana Kolendowicza, chodnik przez Szpitalem, który nie należał do nas. Uznaliśmy, że jest on potrzebny. Zrobienie chodnika było zamknięciem pewnej sprawy. Najważniejszy jest sens tego wszystkiego, co się robi. 
Radny G. Bogacz – pytanie do radnych i mieszkańców, komu przeszkadza chodnika pryz PKP? 

Radny E. Jurys – jestem członkiem Komisji Rewizyjnej. Rozpatrując to zadanie Komisja rozpatrywała fakty.  Chodnik przy PKP został wybudowany na działce nienależącej do Urzędu. Jest to budowa chodnika, a nie remont chodnika, a to było realizowane na ul. Mickiewicza i ul. Roosevelta.  Komisja Rewizyjna zarzuciła również, że nie było uzgodnień między urzędem a właścicielem działki. Kolejna sprawa to brak pozwolenia na budowę chodnika. Komisja stwierdziła stan faktyczny, a czy chodnik potrzebny, czy nie to inna dyskusja. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zalecenia pokontrolne:

1. Zgłosić do organu nadzoru budowlanego, budowę chodnika na działce 
nr 2826, jako samowolę budowlaną.

Radni głosowali: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 3.

2. Zgłosić do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, fakt niezgodnego 
z prawem zlecenia i zapłaty za wykonane roboty budowlane.

Radni głosowali: za 10, przeciwko 3, wstrzymujących 4.

3. Wystąpić o zwrot poniesionych nakładów, na budowę chodnika przed dworcem PKP, do aktualnego właściciela nieruchomości. 

Radni głosowali: za 11, przeciwko 2, wstrzymujących 4.

Ad 5b) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z postępowania przy zakupie budynku Poczty Polskiej przy ul. Żeromskiego w Trzciance.

Przewodniczący odczytał zalecenia pokontrolne:

W uchwale Nr XLI/395/2001 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 października 2001 r. w sprawie określenia nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lata wprowadzić zapisy zobowiązujące Burmistrza do uzyskiwania zgody rady Miejskiej na zakup, na rzecz Gminy, nieruchomości zabudowanych 
i niezabudowanych budynkami. 

Pan M. Kupś – pytanie do pana P. Kolendowicza, czy uważa, że błędem było kupienie budynku przy ul. Żeromskiego? 

Radny P. Kolendowicz – odpowiedź na to pytanie byłaby jednoznaczna, gdyby posiadał pan dokumenty związane z tym budynkiem, a mianowicie: ocenę techniczną przez zakupem, propozycje zagospodarowania, koszty adaptacji na cel, który pan wymyśli. Po analizie tych dokumentów mogę odpowiedzieć czy błędem było kupienie tego budynku.
Pan M. Kupś – oświadczam, że nie tylko w pańskim działaniu jest zła wola, ale 
i całkowita nieznajomość przepisów prawa procedur przetargowych. Przypomnę, że o sprzedaży budynku dowiedzieliśmy się 3 tygodnie przed ogłoszeniem przetargu. To czas, tym bardziej, że było to przed świętami, w którym niemożliwe byłoby sporządzenie dokumentacji, o której mówi pan Kolendowicz. Czy pan wie, ile potrzeba czasu, aby sporządzić takie dokumenty, zgodnie z techniką budowlaną? Pańska zła wola, działanie przeciwko mieszkańcom tej gminy, przekracza wszelkie dopuszczalne granice. W jaki sposób chce pan rozwiązywać problemy mieszkaniowe? Podczas pańskich rządów gmina straciła najlepsze działki, które mogła odsprzedać z zyskiem np. budynek ”Biedronki”, PSS- ów. Gmina mogła zarobić na tym dużo pieniędzy, ale dla pana jest to pojęcie obce. Może brzydził się pan zarabianiem pieniędzy dla gminy. Dzisiaj wygaduje pan bzdury. Budynek był poddany ocenie osoby 
z uprawnieniami, ale to, że nie sporządzono tego na piśmie było brakiem czasu. Zakupiliśmy budynek o powierzchni prawie 500m2 za 311.000 zł, po to, aby 
w przyszłości zasiedlić 7-8 rodzinami. Czas naglił i wymuszał podjęcie szybkiej decyzji. Wstyd, że dzisiaj wygaduje pan takie rzeczy. 
Przewodniczący Rady -    proszę radnych, apeluję aby nie wdawać się w takie dyskusje. W szkole, jeżeli dwóch chłopców chce wyjaśnić sobie sprawę idą na łąkę i się biją. Burmistrzom też polecę łąkę, bo sesja Rady Miejskiej nie jest tego typu miejscem. Słyszymy cały czas debatę Burmistrza i pana Burmistrza. Mamy rozpatrywać sprawozdanie i wnioski pokontrolne Komisji Rewizyjnej. Osiem osób Komisji Rewizyjnej pracowało nad tym. Nie dajmy prowokować się do dyskusji między jednym i drugim panem, bo się nie lubią. Bądźmy ponad tym. Tego oczekuje od nas społeczeństwo. Zaraz udzielę głosu panu Burmistrzowi, bo ma do tego prawo, udzielę również panu Kolendowiczowi, 
a następnie chciałbym przejść do głosowania. Przerwę zawsze ma prawo ogłosić przewodniczący, jeżeli nie będzie innych form. 
Pan M. Kupś – pytanie do Przewodniczącego Rady. Proszę powiedzieć czy złamałem prawo zakupując budynek przy ul. Żeromskiego? 

Przewodniczący Rady – odpowiem na to pytanie, chociaż powinien odpowiedzieć, że jestem w prokuraturze i nie lubię być przesłuchiwany przez Burmistrza. Nie stasuję takich metod i nie chciałbym tak być traktowany. Prawo przy zakupie nie zostało złamane, natomiast radni oczekiwali, były kilkukrotne dyskusje, co dalej z budynkiem, jakie plany, jakie koszty. Były również głosy przeciwne, Co do zagospodarowania tego budynku, co do kosztów zagospodarowania. Więcej nie będę udzielał odpowiedzi w tej sprawie. Prawo nie zostało złamane. Wniosek pokontrolny Komisji Rewizyjnej nie zawiera informacji o złamaniu prawa przez Burmistrza.  
Następnie Przewodniczący Rady odczytał ustalenia Komisji Rewizyjnej zawarte w sprawozdaniu z przeprowadzonej kontroli. 

Pan M. Kupś – przedmiotem głosowania powinno być czy Burmistrz złamał, czy nie złamał prawa. Natomiast radny P. Kolendowicz szuka w każdym działaniu Burmistrza zła, którego nie ma. Nie złamałem prawa i to powinno być przedmiotem pańskiej działalności. Z czego wynika, że mam udostępnić te dokumenty, o które pan wnioskuje. Gdzie jest podstawa prawna?  To jest tylko zaspokojenie pańskich potrzeb. Jest mi przykro, że stał się pan takim człowiekiem. Współczuję panu i mimo wszystko będę panu dobrze życzył. 
Przewodniczący Rady – zalecenia Komisji Rewizyjnej nie muszą dotyczyć tylko łamania prawa. Mogą dotyczyć niepokojących zjawisk, a o takim niepokojącym zjawisku mówimy. Mówimy o pustostanach w Trzciance. Błędem komisji byłoby, gdyby zapisała, że złamał pan prawo. Tak nie jest zapisane. Proszę zobaczyć, jak niepotrzebnie przedłużamy obrady. Natomiast udzielę każdemu głos, kto zechce go zabrać. 
Radny P. Kolendowicz – impertynencje Burmistrza zaczynają mnie mało obchodzić. Nie będę polemizował. Natomiast zabrakło panu czasu, trzy tygodnie i trzy dokumenty, dzisiaj mamy styczeń 2009 r., a kupił pan ten budynek 
w styczniu 2008 r. Komisja, a nie Kolendowicz, a nawet Kolendowicz ma takie prawo, bo pan ma obowiązek udzielić mi odpowiedzi na pytanie. Pan udzielił odpowiedzi, że nie ma takiej dokumentacji. Komisja do dzisiaj takich dokumentów nie otrzymała. Śmiem twierdzić, że do dzisiaj pan tych dokumentów nie ma. Na pana dobrych słowach i współczuciu najmniej mi zależy. 
Radny G. Bogacz – mamy prawo dyskutować nad sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej, jak mamy wątpliwości, to powinniśmy sobie je wyjaśnić. 
Przewodniczący Rady – czy kiedykolwiek powiedziałem, że nie macie prawo? 

Radny G. Bogacz – nie, ale sugerował pan, że należy skończyć dyskusję. 

Przewodniczący Rady – sugerowałem, że należy skończyć obrzucanie się wyzwiskami. Podkreślałem, że udzielę każdemu głos. Prosiłem tylko, aby były to głosy rozważne. Mam nadzieję, że taki głos jest pana. 
Radny G. Bogacz – mój głos jest rozważny i troskliwy o propozycję, która wynika z zaleceń pokontrolnych. Jaki jest sens zaleceń? One zmienią prawo funkcjonujące na terenie gminy Trzcianka. Jaka jest konsekwencja propozycji zmiany tej uchwały? Część radnych chce, poprzez zmianę prawa, ograniczyć kompetencje władzy wykonawczej. Takie są konsekwencje zalecenia. Rozumiem wzburzenie Burmistrza, nie będę usprawiedliwiał emocji, ale dokonał zakupu budynku w dobrej wierze dla mieszkańców. Z zaleceń wynika: zrobiłeś to, więc my ci to prawo ograniczymy i nie pozwolimy więcej takich działań robić. Taki jest sens zaleceń pokontrolnych. 
Przewodniczący Rady – ogłosił przerwę w obradach 15 minut. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5b. 

Przewodniczący Rady – jesteśmy w trakcie dyskusji, która zbliża się do końca. Niemniej nie mam zamiaru ograniczać tej dyskusji. Mam nadzieję, że państwa głosy będą merytoryczne. 

Radny P. Kolendowicz – z ostatniego wystąpienia radnego G. Bogacza wydaje mi się, że dochodzi do pewnych przekłamań i niezrozumień, tego co Komisja miała na myśli. Burmistrz dokonał zakupu budynku w oparciu o uchwałę z 2001 roku Rady Miejskiej Trzcianki. Nie jest tak, że chcemy mu odebrać kompetencje. Jak doskonale wie pan G. Bogacz to właśnie ta uchwała ceduje kompetencje Rady Miejskiej na Burmistrza, na organ wykonawczy. To nie tak, że chcemy zabrać kompetencje Burmistrzowi. To Rada Miejska scedowała swoje kompetencje na organ wykonawczy. To Rada Miejska może te scedowane uprawnienia zmienić. Sugerujemy, aby pochylić się nad uchwałą, która była podjęta w 2001 r., kiedy to jeszcze organem wykonawczym był zarząd, 
w którym zasiadało 7 radnych. Wówczas, poza burmistrzem, o tym, co się dzieje w tym zakresie wiedziało jeszcze 6 radnych. Informacja przepływała do Rady Miejskiej. Dzisiaj Burmistrz podejmuje jednoosobowo decyzje i radni o wielu rzeczach nie wiedzą. Komisja proponuje dokonać zmian, a nie wiemy czy takich zmian dokona Rada, jakich zmian dokona. Po co o tym dzisiaj dyskutować. Komisja zwróciła uwagę na brak informacji. Samo ograniczenie kompetencji Burmistrza może zakończyć się do wprowadzenia zmiany, że zobowiązuje się Burmistrza do wcześniejszego informowania o zamiarze
Radny G. Bogacz – oczywiście podtrzymuję swoje stanowisko, że z zaleceń pokontrolnych wynika, że Komisja proponuje wprowadzić zapis zobowiązujący Burmistrza do uzyskiwania zgody Rady. Ciekawe, że akta prawa przygotowywane przez część radnych zaczynają się od takich określeń. Uchwała, która została przyjęta dzisiaj przez część radnych w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki dotyczących dalszego funkcjonowania Ośrodka Sportu i Rekreacji Sp. z o.o. w Trzciance ma w trzech paragrafach zapis „zobowiązuje się Burmistrza…”. Burmistrz to również funkcja, która wynika z ustawy o samorządzie terytorialnym, organ władzy wykonawczej. Musimy uszanować pewne kompetencje, które ustawodawca przypisał prawnie temu organowi, a nie kojarzyć, że Burmistrz to Marek Kupś. Burmistrz to organ wykonawczy tego miasta. 
Przewodniczący Rady – proszę nie wprowadzać sztucznych podziałów w tej Radzie. Należałoby zadać pytanie, dlaczego została podjęta taka uchwała, dlaczego taka inicjatywa uchwałodawcza została podjęta przez Komisję Sportu. Zanim uchwała się pojawiła było szereg głosów radnych, zapytań, interpelacji, wniosków w sprawie OSiR. Uchwała nie zadziała się z niczego. 
Radny A. Cija – jeżeli radny Bogacz uważa, że zapis zobowiązujący Burmistrza do określonych działań jest sprzeczny z prawem, to proszę to zaskarżyć. Uchwała zostanie uchylona. Rozumiem, że nie było czasu, aczkolwiek opracowanie analizy można wykonać w ciągu tygodnia. Mógłbym to zrobić nawet za darmo, gdyby zwrócono się do mnie, ale tak nie nastąpiło. Natomiast minął rok od momentu nabycia obiektu, Wydaliśmy 300.000 zł. Obiekt przez ten rok niszczeje. Każdy budynek nieogrzewany, nieeksploatowany niszczeje. Padały pytania ile będzie mieszkań, jaki będzie koszt adaptacji, kiedy będzie adaptacja i skąd na to środki? Minął rok i takiej wiedzy nie posiadam. Wynika to również z protokołu Komisji Rewizyjnej. Jeżeli taką wiedzę posiada pan Bogacz może podzieliłby się nią. Co tam będzie, kiedy i za ile. 
Pan M. Kupś – chciałbym zwrócić uwagę na sugerowany zapis zmiany uchwały w sprawie w sprawie określenia nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lata. Czy państwo zdają sobie sprawę, że to uprawnienie dotyczy dzierżawy gruntów rolnych? Umów jest 700. W ubiegłym roku sprzedaliśmy kilkadziesiąt działek. Również dokonywaliśmy wykupów działek pod drogi. Tych transakcji byłoby ok. 1000. Państwo chcą decydować na posiedzeniach 
o każdej dzierżawie, sprzedaży, umowie, obciążeniu. Jeżeli cokolwiek będzie zbyte lub nabyte niezgodnie z prawem są instytucje kontrole, które wykażą błędne decyzje. Są również zapisane sankcje. Chcą państwo przejąć uprawnienie, oczywiście mając do tego prawo, które w znaczący sposób utrudni zbywanie nieruchomości. Nie wyobrażam sobie, aby każdą decyzję o dzierżawie poddawać dyskusji. 

Radny K. Oświecimski – zapewne Komisja nie miała takiego zamysłu, jak interpretuje to pan Burmistrz. Sądzę, że dopiero będzie to przedmiotem obrad, jeżeli chodzi o propozycje zapisów w uchwale. Będzie określona wartość, albo nieruchomości, które powinny być konsultowane z Radą. 

Radny A. Cija – oczekuję odpowiedzi pana Bogacza, jeżeli zechce jej udzielić. 

Rady G. Bogacz – sądzę, że na kolejną Komisję Gospodarczą będę mógł to przedstawić. Postaram się, aby dokumenty na tej komisji się znalazły. 

Radny M. Dużyja – dość długo przysłuchuje się obradom, wyjaśnieniom i temu wszystkiemu, co dzieje się wokół sprawy. Nie da się tego dalej słuchać obojętnie. Nie może być tak, że radny nie może o nic, nikogo zapytać, nie może się o niczym dowiedzieć. Taka sytuacja nie może mieć miejsca. Dzisiaj na sesji dowiaduję się, że Komisja Rewizyjna też nie może. Gdzie jesteśmy? Rady Bogacz wyskakuje, że Komisja Rewizyjna, zadając pytania, robi zamach na kompetencje zarządu, który jednoosobowo pełni Burmistrz? Wielkie nieporozumienie. Gdzie jesteśmy? Jestem świadkiem, że o wiele rzeczy pytała Komisja Rewizyjna. Wiele na tej sesji padało, a brakło odpowiedzi. To nie jest złe nastawienie do Burmistrza, tylko Rada chce uczestniczyć. Radni chcą wiedzieć, co dzieje się z pieniądzem publicznym. Niektóre tylko zadania Radę interesują. Wszystkie nie. Nie zdążymy za wszystkim i nie wszystko nas interesuje. Trochę więcej woli i zrozumienia. Nie trzeba pytać o to na sesji. Na komisji mogliśmy się dowiedzieć. Mogły być przedstawione wyjaśnienia 
i problem nie stanąłby na sesji. Chociaż nie jest to problem. Sprawa powinna być wyjaśniona na bieżąco. 
Przewodniczący Rady – czy są proponowane poprawki do zalecenia pokontrolnego? 

Nie było uwag. Poddano pod głosowanie zalecenie sprecyzowane przez Komisję Rewizyjną:

W uchwale Nr XLI/395/2001 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 października 2001 r. w sprawie określenia nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lata wprowadzić zapisy zobowiązujące Burmistrza do uzyskiwania zgody rady Miejskiej na zakup, na rzecz Gminy, nieruchomości zabudowanych i niezabudowanych budynkami. 

Radni przyjęli zalecenia pokontrolne w głosowaniu: za 10, przeciwko 4, wstrzymujących 3. 

Ad 6) Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

Sprawozdanie na piśmie radni otrzymali w materiałach na sesję. 

Radny A. Cija - § 15 ust. 2 pkt „2) sprawozdanie z pracy międzysesyjnej Burmistrza oraz z realizacji wniosków i raz na kwartał z wykonania uchwał – składa Burmistrz”. Nie ma tu zapisane, że jest to z wykonania uchwał za ostatni kwartał. To sprawozdanie z realizacji uchwał mamy za IV kwartał 2008 r. natomiast są pewne uchwały niezrealizowane. Należy do nich uchwała XXV/180/04 z 29 lipca 2004 r. w sprawie opracowania studium. Uchwała ta nie jest do dzisiaj zrealizowana. 

Stawiam wniosek, aby do następnej sesji Burmistrz przygotował sprawozdanie 
z realizacji wszystkich uchwał podjętych przez Radę Miejską Trzcianki, 
z uchwał, które są niezrealizowane albo w trakcie realizacji. Do przedstawionego sprawozdania nie mam uwag. Burmistrz składa sprawozdanie, co kwartał, ale z realizacji wszystkich uchwał. 
Ad 7) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.
Informację na piśmie radni otrzymali w materiałach na sesję. 
Pan M. Kupś – w informacji jest między innymi zapis o wyborze 12 stycznia br. nowego sołtysa w sołectwie Pokrzywno. Nowym sołtysem został pan Andrzej Moszyński, który zastąpił pana Stanisława Stasiaka. 

Radny M. Dorocki – chciałbym odnieść się do zebrania wiejskiego. Burmistrzu czy radni wiejscy są potrzebni na zebraniach wiejskich, czy nie? Takie zachowanie, jakie pokazał pan wobec mnie w Pokrzywnie to zgryzota. Tak jak pan traktuje radnych wiejskich, tak przekazuje to pan na wieś. Mam prawo uczestniczyć w zebraniu wiejskim, co prawda spóźniłem się. Chciałem przedstawić wnioski zgłoszone przez radnych wiejskich. Było ich 66, a tylko 
1 został zrealizowany w zakresie rozbudowy Szkoły w Siedlisku. Kolejne były drobne sprawy – 6 wniosków. Mieszkańcy sołectwa Pokrzywno i Łomnica domagają się projektu technicznego oczyszczalni ścieków i podłączenie do Trzcianki. Nie otrzymaliśmy odpowiedzi. Lampy w Pokrzywnie. Burmistrz mówił, że może coś się uda, a po zebraniu Burmistrz powiedział, że proszę załatwić to z radnym. Kto jest burmistrzem, ja czy pan? 
Pan M. Kupś – cieszę się, gdy radni uczestniczą w zebraniach wiejskich, ale dobrze byłoby, aby uczestniczyli w całym zebraniu. Zebranie miało ustalony porządek, a w momencie pana przyjścia był już on wyczerpany. Te wszystkie problemy, które pan wspominał również poruszaliśmy. Wspominałem, że jest robiony program gospodarki wodno-ściekowej na terenie miasta i gminy Trzcianka, który również obejmowałby sołectwo Pokrzywno. Przedstawimy rozwiązanie Radzie w tym zakresie. Rozmawialiśmy również o pozostałych problemach. Pan, który trzy tygodnie wcześniej brał udział w głosowaniu nad budżetem, zadawał mi pytanie, dlaczego coś nie znalazło się w budżecie? Przedstawiłem swój projekt budżetu, który pan, ze swoimi kolegami zmienił 
w 94 miejscach. Pan był w tym momencie decydentem. Nie wprowadził pan wniosku na sesji, aby określone środki na to sołectwo wprowadzić. Należało swoją aktywność wykazać na sesji budżetowej. To zebranie w Pokrzywnie, to były wybory sołeckie. To pan również swoimi głosami spowodował ograniczenie na oświetlenie w Straduniu, że wprowadzono limit na rozbudowę Szkoły w Siedlisku, mimo że kosztorys inwestorski przewiduje inną kwotę. 
Radny M. Dorocki – Burmistrz mówi nieprawdę. Wnioski, przeze mnie i sołtysa Pokrzywna, były składane o kanalizację, do Powiatu o chodnik. Pan tylko mówi, że radni wiejscy nic nie robią. 
Radny J. Kłundukowski – jak mogliśmy, przeznaczyć środki na oświetlenie Stradunia jak nie było kosztorysu? Zgodnie z kosztorysem Straduń będzie zrobiony. Dlaczego pan kłamie? Nie było kosztorysu. Wiemy, że jak zostają pieniądze z inwestycji, to pan jest ich decydentem. Radni nie są przeciwko żadnej inwestycji, Tylko myślą logicznie. 
Przewodniczący Rady – jesteśmy w punkcie: informacja burmistrza o pracy między sesjami. To nie jest punkt nt. budżetu. O budżecie proponuję nie rozmawiać. 
Pan M. Kupś – panie J. Kłundukowski, oczekuję od pana przeprosin. Użył pan sformułowań, które są nieprawdziwe. Proponowana kwota wydatków 
w Straduniu została wpisana w oparciu o przygotowaną dokumentację techniczną. Jest projekt techniczny i wpis wielkości bliski kosztorysu. Nie wiem skąd pan posiada inną wiedzę. Oczekuję przeprosin. 

Przewodniczący Rady – pan Kłundukowski może przeprosić Burmistrza, nie musi, możecie spotkać się w sądzie. Nie do mnie należy rozstrzyganie, kto, kogo będzie przepraszał. Podkreślam, że nie jesteśmy w temacie dyskusja nad budżetem, ale informacja o pracy Burmistrza. 
Radny J. Kłundukowski – jak radni zobaczą ten dokument i jaką ma datę, jeżeli było to przed budżetem to pana przeproszę. Pan powinien mnie już pięć razy przeprosić, ale ja jestem cierpliwy. Pan mnie już kilka razy obraził. Proszę myśleć, co pan mówi. Przeproszę za oświetlenie, jak pan Putyrski przyniesie dokument, kiedy przyszedł kosztorys odnośnie oświetlenia. W trakcie uchwalania budżetu nie było kosztorysu na wieś Straduń. 
Radny P. Kolendowicz – otrzymałem odpowiedź na temat braku możliwości technicznych wydrukowania w Ratuszu wykazu wniosków do budżetu. Rozumiem, że nie otrzymam takiej odpowiedzi, jeżeli postawię wniosek, aby zamieścić wykaz wniosków ujętych i nieujętych w projekcie budżetu na stronie internetowej przy uchwale budżetowej. 
Ad 8) Informacje sołtysów.
Radny M. Dorocki – sołectwo Łomnica – poinformował o działalności świetlicy wiejskiej w Łomnicy. Podziękował wszystkim za pomoc i udział 
w organizowanych imprezach. 
Ad 9) Informacje przewodniczących komisji.
Radny K. Oświecimski – Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji - komisja zajmowała się przede wszystkim uchwałą w sprawie dalszego funkcjonowania OSiR sp. z o.o. Komisja wypracowała uchwałę, którą dzisiaj przyjęli radni. Naszym zamiarem było uporządkowanie spraw ośrodka 
i uruchomić rezerwę celową, która została uchwalona w budżecie na 2009 r. 
Prośba do Burmistrza. W związku z posiedzeniami komisji składaliśmy wnioski, na które nie dostaliśmy, w dużej części, odpowiedzi. Ponadto pracownicy merytoryczni, którzy zostali zaproszeni nie uczestniczyli w posiedzeniu komisji. Pan również był poproszony, ale odmówił pan udziału w posiedzeniu. Proszę, aby na następny raz wyznaczyć osoby, które, w pana imieniu, będą uczestniczyć w komisji i odpowiedzą na pytania, które nas nurtują.   

Otrzymaliśmy odpowiedź, ale składam wniosek do Burmistrza, a jeżeli pan nie wyjaśni tej sprawy, to na posiedzenie komisji zaprosimy Komendanta Kiczę niech wytłumaczy się, bo niedopuszczalne jest, aby Rada Miejska zabezpieczała środki na pojazd dla Komisariatu w Trzciance, a jeździli pracownicy z Czarnkowa. Nas interesuje zabezpieczenie miasta i gminy Trzcianka i po to te pieniądze zabezpieczaliśmy w budżecie dla naszego Komisariatu. Naszą intencją było partycypowanie w kosztach samochodu dla naszej policji. Komisariat Policji w Trzciance wygląda fatalnie. Podobnie jest źle w sprawach kadrowych. Ponadto Komenda Policji w Czarnkowie wykorzystuje nasz pojazd. Chcemy, aby tę sprawę wyjaśnić i nie akceptujemy tej sytuacji. Jeżeli ta sprawa nie będzie wyjaśniona to zwrócimy się do Starostwa, czy do Komendy Powiatowej, aby pieniądze te zostały zwrócone do budżetu. Nasze środki były kierowane na pojazd, który miał służyć Komisariatowi Policji w Trzciance do zadań ciągłych, a nie do takich, jaką otrzymaliśmy odpowiedź. 
Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych opiniowała kandydatów do nagrody Burmistrza oraz analizowała projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji. 

Radny R. Kaczmarek – Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi obradowała 
27 stycznia br. Analizowaliśmy inwestycje drogowe na ten rok. Gościliśmy również panią, pasjonatkę muzyki, chóru, śpiewu, która przedstawiła swoją wizję pracy z dziećmi i młodzieżą na wsiach. Stosowne wnioski odnośnie jej zatrudnienia skierowano do Burmistrza. 
Radny P. Kolendowicz – Komisja Rewizyjna przygotowała sprawozdania, które dzisiaj radni analizowali, opracowała plan pracy na I półrocze 2009 r. Plan pracy za 2008 r. został zrealizowani przez Komisję w całości. 

Radny A. Cija – Komisja Gospodarcza odbyła dwa posiedzenia. Opracowano plan pracy na I półrocze br. oraz dokonano analizy wniosków zgłaszanych przez komisję w latach 2007-2008. Komisja wypracowała również propozycje sesji tematycznych w tym roku. Na drugim posiedzeniu komisja pracowała min. nad skargą pani Steinke oraz uchwałami, które były przedmiotem obrad dzisiejszej sesji. 
Ad 10) Wnioski i interpelacje.
Radny A. Cija – odczytał oświadczenie, które stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu. 
Minęło 2,5 miesiąca i nie otrzymaliśmy odpowiedzi, ani projektu uchwały. § 18 ust. 2 statutu Gminy „Inicjatywy uchwałodawcze komisji rady, radnych 
i klubów radnych burmistrz opiniuje pod względem formalno-prawnym 
i skutków, jakie mogą wywołać oraz przygotowuje projekty uchwał i przekazuje je przewodniczącemu rady.”. Czy Burmistrz coś przygotował, czy coś wpłynęło do Rady? Jako Przewodniczący Komisji Gospodarczej nic w tym temacie nie wiem? Co mam dalej robić? Co sesję odczytywać oświadczenie? Czy przygotować uchwałę, tak jak w przypadku OSiR? Jeżeli w najbliższym czasie nie nastąpią konkretne ruchy to nie zmieścimy się w czasie. Apeluję do Burmistrza o realizację wniosków i zamieszczenie oświadczenia w Ratuszu. 
Na komisji w dniu 19 stycznia br. zadałem pytanie, stwierdzając, że źle się dzieje w spółce MEC. Właścicielem spółki jest Gmina., Spółdzielnia Mieszkaniowa i Polkon. Z uwagi na zaciągnięte kredyty to, co się dzieje ze złotówką, firmie tej grozi upadłość. Na komisji postawiłem wniosek do Burmistrza, aby do dnia 31 stycznia poinformował komisję, jakie przedsięwziął kroki w celu zabezpieczenia interesów Gminy. Odpowiedzi na wniosek nie otrzymałem. Proszę Burmistrza, aby dzisiaj jednoznacznie przedstawił, jakie kroki przedsięwziął w tym temacie. 
Proszę Przewodniczącego Rady, aby w skuteczny sposób i systematyczny prostował mijające się z prawdą informacje, jakie w stosunku do radnych, Rady Miejskiej, postanowień Rady Miejskiej są podawane w programie telewizji kablowej. Powinno to być realizowane na piśmie. Dla przykładu sprawa wniosku TTUKST, który podobno wpłynął do Urzędu w sprawie środków na okablowanie kolejnej ulicy. Termin złożenia wniosku to 30 września. Takiego wniosku nie otrzymałem w zestawie wszystkich wniosków. Popytałem wszystkich w Urzędzie, którzy mogą mieć z tym do czynienia, ale nikt takiego wniosku w Urzędzie nie widział. W felietonie podaje się, że TTUKST ograbiono o 15.000 zł. Za te pieniądze można by okablować jedną ulicę. Burmistrz stwierdził, że właśnie realizował między innymi mój wniosek z lat poprzednich. Domagamy się, żeby było wszystko wyliczone, albo, chociaż wniosek. Rada przeznaczyła środki, jakie przeznaczyła i były to środki na transmisje sesji. Już o dietach nie wspomnę, gdzie w tym felietonie jest mylnie zapisane, że sobie diety podnieśliśmy. Od 2003 nie „grzebiemy” w uchwale 
o dietach. Mam prośbę, aby takie rzeczy prostować na piśmie. 
Pan M. Kupś – pan Cija, po raz kolejny, w wybiórczy sposób traktuje działalność Burmistrza. Studium jest dokumentem bardzo istotnym, aczkolwiek nie najważniejszym, dla rozwoju Gminy. Może ułatwić realizację wielu zamierzeń, ale również je utrudnić, jeżeli są przyjęte z błędami. Gdyby poprzednie studium było takie idealne to moglibyśmy je odwzorować 
i funkcjonowałoby do dzisiaj. Jednak obarczone było wieloma błędami. Zapomina pan, panie Cija, że w tym czasie zrealizowaliśmy, w ciągu 6 lat, dziesiątki zadań w zakresie inwestycji i remontów za kwotę ponad 50 mln zł. Wybudowaliśmy prawie 7 km kanalizacji, w ośmiu wsiach wodociągi, wiele kilometrów dróg i chodników. Zrealizowaliśmy wiele zadań, które wymagały dużego wysiłku. Oczywiście jest znaczące opóźnienie przy przyjęciu tego dokumentu, ale jest to tylko jeden z wycinków działania naszej gminy. Nasze sukcesy są szeroko komentowane i znajdujemy uznanie u naszych sąsiadów, 
w mediach, jedynie nie uzyskujemy uznania wśród części radnych Rady Miejskiej. Myślę, że mieszkańcy mogą być dumni z tego, że żyją w naszej gminie. Myślę, że są dumni z tego, co zrobiliśmy w ciągu 6 ostatnich lat. 
Telewizja lokalna wreszcie jest obiektywna. Natomiast sposób, w jaki pan Kolendowicz kierował jest skandaliczna. Zawieranie ustnych umów, brak inwentaryzacji, brak kompletu dokumentów i wiele innych rzeczy. Biegły przedstawi raport dotyczący stanu finansowo-organizacyjnego telewizji kablowej. Będzie to podstawa, aby odnieść się obiektywnie do pańskiej działalności i również pana A. Ciji, jako członka Zarządu. Dlaczego pan Cija nie reagował na wiele nieprawdziwych informacji, które były publikowane 
w telewizji? Ubolewam nad faktem, że część tej rady robi wszystko, aby psuć wizerunek naszej gminy.  Nigdy nie udaje się zrobić wszystkiego. Nie można nam zarzucić niechlujstwa, lenistwa, zaniedbań, a to pan czyni nieustannie 
z kolegami. Dlaczego zostawiliście gminę z tyloma nierozwiązanymi problemami? Gdyby pan, jako radny, był bardziej wnikliwy to nie powstałaby spółka OSiR, ale inna forma organizacyjna. Dlaczego pan, w swojej trosce, nie zadbał, aby remont hotelu był prowadzony z należytą starannością? Po 7 latach musimy robić remont kapitalny. Musiała być remontowana siłownia. Podobnie drogi po kanalizacji. Ile było wad w hali sportowej? Pan K. Oświecimski ma całą listę nieprawidłowości, które odkrył przy okazji wizyt gwarancyjnych 
i pogwarancyjnych w hali. Dlaczego nie było to zrealizowane z należytą starannością? Teraz pan robi rozliczenia? Diety wzrosły w ciągu ostatnich 6 lat prawie dwukrotnie. Moja pensja jest jedną z najniższych w Wielkopolsce. Budżet w naszej gminie w ciągu ostatnich lat wzrósł dwukrotnie, bez pańskiego udziału. Byłby jeszcze wyższy, gdyby nie państwa działania. Próbujecie powstrzymać rozwój tej gminy. 
Przewodniczący Rady -  radni mają prawo pytać i uzyskiwać odpowiedzi. Zamiast odpowiedzi, starym zwyczajem, zadał pan pytania, które są próbą rozliczania lat poprzednich. Jesteśmy bardzo znani w całej Wielkopolsce każdymi kolejnymi publikacjami o Trzciance.
Radny A. Cija – jest mi wstyd za pana Burmistrza. Ponad 20 lat pracuję, jak umiem. Pan nie odpowiedział na moje podstawowe pytania. Klub poprosił pana o określenie granicznego terminu opracowania studium. Czy użyłem słowa leń, nierób? Zadałem pytanie, kiedy pojawi się stosowna uchwała. Ani słowa odpowiedzi. Zadałem pytanie, jakie kroki przedsięwzięto w stosunku do spółki MEC. Ani słowa. Mówił pan 10 minut obrażając mnie 100 razy. Pan się poczuł taki mocny, bo pana jest pełno w telewizji, dlatego telewizja jest ok. Ratusz, 
a telewizja – niewielka różnica. Mówi pan o hotelu. Czy byłem kierownikiem budowy, czy byłem inspektorem nadzoru, czy byłem projektantem, ale pan mi to przypisuje? Od początku tej kadencji pan jest w kampanii. Obraża pan 
P. Kolendowicza, obraża pan mnie. Kosi pan kandydatów, a może panu wyrosnąć ktoś inny.  Jaki remont kapitalny hotelu? To jest remont pionów. Siłownia – ani nie byłem kierownikiem, ani nie byłem inspektorem, ani projektantem. Zdarzają się pewne rzeczy. Pan nie popełnia błędów. Np. ul. Mickiewicza - położony asfalt, a na skrzyżowaniu ze słoneczną można pływać kajakiem.  Pan mnie zmusza do wywlekania takich rzeczy. Sala – proszę pokazać błędy, niedociągnięcia. Było na to 5 lat gwarancji. Niech pan skończy 
z kampanią i ciągłym atakiem. Zobaczymy, co będzie po 4-5 latach w telewizji, jak to będzie funkcjonowało. Tylko czas leci szybko, zmienia się, łatwo było, gdy pieniądze płynęły strugą. Zobaczymy, jak to będzie do końca kadencji. Zobaczymy jak będą schodziły działki, jak będą rozwijały się firmy, jak strumień pieniędzy będzie płynął, ile pan środków pozyskał. Będziemy się pytać i będziemy rozliczać. 
Radny M. Dużyja – chciałbym postawić wniosek dotyczący naprawy jedni, aby było można wjechać do naszego miasta. Na dzień dzisiejszy jest tragicznie. To, co się wydarzyło na ul. Sikorskiego, przy wjeździe od strony Czarnkowa, nie możemy czekać aż się zima zakończy. Trzeba ratować sytuację, bo jest bardzo źle. Odcinek od początku miasta do przejazdu kolejowego. Ten odcinek jest katastrofalny. Wnioskuję, aby ZDW jak najszybciej uporał się z tymi sprawami. 
Radny M. Dorocki – wnioskuję o wycinkę konarów drzew przy drodze Trzcianka – Łomnica. 
Radny K. Oświecimski – musze odnieść się do wcześniejszej wypowiedzi Burmistrza, ponieważ klub Wspólnota Samorządowa funkcjonuje druga kadencję. Z tego, co pamiętam to byliśmy w koalicji przez 4 lata. Dzięki głosom Wspólnoty Samorządowej, która była w większości, pan na zakończenie kadencji miał się, czym chwalić. Dziwi mnie teraz i ubolewam nad tym, co pan mówi, że ponosimy konsekwencje i jesteśmy winni i odpowiadamy za stan OSiR. Byłem członkiem Rady Nadzorczej OSiR i wówczas Ośrodek funkcjonował nienajgorzej. Teraz nie wiem jak funkcjonuje, ale stan techniczny jest tragiczny. Remont kapitalny jest bezwzględnie potrzeby, co nie jest winą Wspólnoty Samorządowej. Dziwi mnie, że mówił pan to również do nas. Hala widowiskowo-sportowa – brałem udział w przeglądach technicznych hali 
w ramach przeglądów gwarancyjnych. Dzięki temu uzyskaliśmy dodatkowo siłownię, bieżnię, tablicę świetlną. Nie wiem, komu zarzuca pan takie działania. Powinien pan się cieszyć, że miał takich pracowników. W imieniu Wspólnoty Samorządowej nie życzę sobie, aby pan przedstawiał wizję, że to my obecnie, jesteśmy w koalicji z Porozumieniem Społecznym, aczkolwiek mądre uchwały głosujemy wszyscy, żeby pan nas obrażał. Również ubolewam nad tym, że 18 grudnia uchwaliliśmy budżet. Komisja Sportu od początku grudnia, aby ogłosić konkurs na upowszechnianie kultury fizycznej niestety pan ogłosił konkurs 
21 stycznia. Skutkuje to tym, że kluby sportowe, Lubuszanin, który przygotowuje się do sezonu, a klub MKS MDK jest w szczycie sezonu, nie mają środków na funkcjonowanie. Działacze klubowi muszą wykładać swoje prywatne pieniądze. Wiem, że pan zaraz powie, że należy starać się 
o sponsorów, ale gdyby pan przeczytał nasze sprawozdanie to wiedziałby jak wielu pozyskaliśmy sponsorów. Ten rok będzie szczególny. Jeżeli pan i rada Miejska nie pochyli się nad tym tematem, to sport w Trzciance będzie miał poważne problemy. Trzeba zastanowić się czy stać nas na II ligę, czy stać nas na III ligę. Czy ogólne stać nas na pewne rzeczy w zakresie funkcjonowania sportu, czy niestety trzeba ograniczyć to do sportu młodzieżowego? Apeluję o taką debatę. 
Radny A. Cija – dopraszam się odpowiedzi na postawione przeze mnie pytania. Padło tyle niepotrzebnych zdań, ale nie padły odpowiedzi. 
Pan M. Kupś – otrzyma pan odpowiedź na piśmie. 
Radny W. Pawłowski – w imieniu własnym oraz sołtysów z Runowa i Białej 
o wsparcie osoby, która prowadzi u nas zajęcia, a której umowa kończy się chyba 15 kwietnia br. Szkoda stracić takiego fachowca. 
Radny J. Matkowski – czy dokonano odbioru chodnika, który wybudowano 
w Stobnie? Odbiór miał być komisyjny. Jeżeli nie było odbioru, proszę 
o informację o terminie odbioru na piśmie 
Radny H. Król – we wrześniu zadałem trzy pytania. Obiecał mi pan odpowiedzieć na piśmie. Do dnia dzisiejszego nie otrzymałem odpowiedzi. 
Pan M. Kupś – może przypomni pan.

Radny H. Król – znajdzie pan w protokole.
Ad 11) Zamknięcie obrad.  
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady zamknął XXVII sesję Rady Miejskiej Trzcianki.
    Protokolant 

Przewodniczący Rady Miejskiej 

Marzena Domagała 
        Włodzimierz Ignasiński
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