Protokół nr XXIV/08

sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 1 października 2008 r. z II części
Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się     o godz. 1200, a zakończyła o godz. 1710.

Materiały, jakie otrzymali radni na sesję, stanowią załącznik nr 1 do protokołu.

W sesji uczestniczyło 19 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności – załącznik nr 2. Radni nieobecni: Józef Parchimowicz, Leszek Stolarski.

W sesji uczestniczyli również:

1)   sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3,

2)   pracownicy  Urzędu  Miejskiego  Trzcianki  –   lista    obecności   stanowi załącznik nr 4.

Otwarcie obrad

Obrady otworzył Przewodniczący Rady - pan Włodzimierz Ignasiński, witając: 

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- pana Marka Kupsia - Burmistrza Trzcianki,

- panią Grażynę Kasperczak – Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

- sołtysów,

- wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.

Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: Roberta Szukajło i Michała Dorockiego. 

W dalszej kolejności Przewodniczący Rady stwierdził, co następuje: 

Proszę Państwa.

Przerwaliśmy sesję po przeprowadzonej, w większości, części uchwałodawczej    i wznawiamy sesję w punkcie 3 „i” obrad, zgodnie z ustalonym porządkiem      na poprzedniej sesji. 

Punkt 3 „i”, tj. projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008. Następne punkty, zgodnie z naszym porządkiem obrad, przedstawiają się następująco: 

4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli umowy RGP/5/2005 z 25 maja 2005 r.

5. Informacja Burmistrza o pracy między sesjami.

6. Informacje sołtysów.

7. Informacje przewodniczących komisji.

8. Wnioski i interpelacje.

9. Zamknięcie obrad dzisiejszej sesji – XXIV sesji Rady Miejskiej Trzcianki.

Przystępujemy do realizacji porządku obrad. 
Państwo otrzymaliście  wczoraj materiały uzupełniające do uchwały w sprawie zmiany  budżetu gminy Trzcianka. Jesteśmy przy projekcie tej uchwały. 

Ad 3 „i”) Radny Andrzej Cija – faktycznie materiały dostaliśmy wczoraj, żeby była jasność, przynajmniej ja otrzymałem o godz. 1600. W związku z tym pan Burmistrz z pracownikami miał pięć dni, my mieliśmy właściwie jeden wieczór, żeby móc zapoznać się ze zmianami. Natomiast chcę powiedzieć, że zmiany      te zdecydowanie w niektórych miejscach odbiegają od tych, które były zaproponowane przez pana Burmistrza jeszcze tydzień temu. Momentami są one niezrozumiałe i tutaj będę prosił o wyjaśnienia, bo nie było czasu, żeby zwołać posiedzenie Komisji w trybie takim, jaki przewiduje statut. Spotkaliśmy się tylko jako Klub. Nie ukrywam, że trochę czasu nam zajęło, aby w jakiś sposób do tego dojść. Chcę powiedzieć, że materiały, jakie otrzymaliśmy od pana Burmistrza wczoraj o godz. 1600, są takie, jakie są. Widać tutaj, powiedzmy, pewien pośpiech. Można się doczytać, ale trzeba się bardzo starać. W związku    z tym nasze uwagi też  nie będą tak precyzyjne – dział, rozdział, tylko będą zawierały troszeczkę takiego nieporządku, niepoukładania, ale myślę, że jeśli będzie taka potrzeba, to w jakiejś przerwie sobie to wyjaśnimy. Zaproponowałbym, że może po kolei przedstawię wszystkie zmiany i uwagi, jakie ma Klub. Drugi Klub zajmie też swoje stanowisko. Następnie będziemy każdą pozycję dyskutować oraz inne propozycje jakie będą i ewentualnie poddawać pod głosowanie.         

Przewodniczący Rady – jeśli nie ma innej propozycji w dyskusji nad projektem uchwały, to przystąpimy do takiej realizacji.

Następnie Przewodniczący Rady oddał głos radnemu Krzysztofowi Oświecimskiemu, który odczytał treść oświadczenia stanowiącego załącznik     nr 5 do protokołu.

Radny Andrzej Cija -  część propozycji jest uwidoczniona w materiałach, które otrzymaliśmy na sesję 24 września. Pojawia się część nowych propozycji. Będę odnosił się do tego, co dostaliśmy wczoraj o godz. 1600. Prosiłbym panią skarbnik, żeby ewentualnie, jeśli będą pytania i jakieś rozbieżności, na które nie zwróciliśmy uwagi, dopytywała się i robiła sobie takie notatki. 

Proponujemy:

1) pozostawić kwotę 300.000 zł na Program Rozwoju Obszarów Wiejskich,

2) pozostawić kwotę 250.000 zł na wykup mieszkań,

3) nie zdejmować kwoty 160.000 zł na plany zagospodarowania przestrzennego,

4) z dwóch boisk, tj. przy Szkole Podstawowe Nr 2 i przy Szkole Podstawowej  Nr 3,  ustalenia były przy uchwalaniu budżetu 20 grudnia 2007 r., że staramy się o dofinansowanie - dotację na dwa boiska. W przypadku nieuzyskania dofinansowania, z własnych środków w 2008 r. realizujemy budowę boiska przy SP Nr 3. Proponujemy, zgodnie z tym co proponuje pan Burmistrz, zdjąć boisko. Pan Burmistrz proponuje zdjęcie boisk – jednego                  i drugiego w tym roku. My proponujemy zdjąć boisko przy Szkole Podstawowej Nr 2 – środki na to boisko, natomiast pozostawić 350.000 zł na boisko przy SP Nr 3,

5) pozostawić 70.000 zł na boisko w Białej,

6) nie zdejmować kwoty 350.000 zł na projekt techniczny pływalni, był zapis w budżecie w grudniu 2007 r.,

7) pozostawić kwotę 18.000 zł na „Przebudowę ul. Orzeszkowej od ulic Reja do Szkoły Podstawowej Nr 2”, była kwota 25.000 zł zapisana w uchwalonym budżecie 20 grudnia 2007 r.,

8) pozostawić kwotę 72.000 zł na „Przebudowę ulicy Spokojnej”, było                     w pierwotnej uchwale, jak wyżej,

9) pozostawić kwotę 66.000 zł na „Budowę chodnika przy ul. Lelewela       od ul. Rzemieślniczej do ul. Zielnej” – było zadanie w budżecie uchwalonym  20 grudnia 2007 r.,

    10) pozostawić  kwotę  23.000 zł  na  „Budowę oświetlenia od wsi Straduń           w kierunku Trzcianki”- kwota większa nieco, bo 30.000 zł, ale część pewnie poszła na dokumentację, była w pierwotnej wersji budżetu,

11)  pozostawić kwotę 120.000 zł – „Modernizacja oświetlenia ulic” –              w WPI jest taki zapis „w miarę potrzeb” - należy  rozumieć, że tam gdzie w tej chwili wykonywane są chodniki, a oświetlenie jest w takim stanie, który wskazywałby, że należy je modernizować. Tłumaczenie, że droga 178 przy ul. Sikorskiego nie została wykonana, termin realizacji się przesuwa, to w związku z tym należy zdjąć kwotę 120.000 zł, przepraszam, ale modernizujemy też ulicę Mickiewicza, Matejki, Broniewskiego, Tetmajera, drogę ulicy Konopnickiej, to tam nie ma takich potrzeb ?  Nie rozumiem. To jest dla nas niejasne. W związku          z tym proponujemy pozostawić kwotę i ją wykorzystać. To są kwoty, które proponujemy pozostawić, których zdjęcie proponuje pan Burmistrz.        

Proponujemy także wprowadzić do budżetu pod hasłem „Rozliczenie                             z Towarzystwem Budownictwa Społecznego w Trzciance umów o zarządzanie mieniem komunalnym gminy Trzcianka w okresie od 01.01.1999 r.                   do 31.12.2007 r. kwotę 1.051.622,59 zł oraz wprowadzić na „sport”, pod takim hasłem, kwotę 70.000 zł.

Proponujemy także nie wprowadzać do budżetu:

1) 130.000 zł na oświetlenie ulicy Gorzowskiej, jest 80.000 zł i proponujemy za te pieniądze wykonać inwestycję,

2) 250.000 zł na oświetlenie ulic, była kwota 500.000 zł, proponowany wzrost jest ogromny. Nie przypominam sobie tutaj wzrostu cen energii, tym bardziej, że nikt tego nie sygnalizował w międzyczasie. Mówi się        o wzroście energii, wzroście ilości punktów świetlnych, jest to niejasne - zwiększanie kwoty 500.000 zł o kwotę 250.000 zł. Nie zgadzamy się       na ten wzrost,

3) nie wprowadzać 30.000 zł na oświetlenie świąteczne. Mamy chyba zapisane 35.000 zł i uważamy, że jest to kwota przemyślana przy uchwalaniu budżetu  i nie możemy szaleć, bo pewnie 500.000 zł też byśmy wrzucili na drzewa. Wykorzystując te oświetlenie, które mamy możemy również ładnie oświetlić miasto,

4) nie wprowadzać zwiększenia o 170.000 zł na budowę wodociągu                         w Siedlisku. Jest zrobiony projekt, jest zapisana kwota w pierwotnej wersji budżetu 200.000 zł, potrzeba nam według kosztorysu inwestorskiego  500.000 zł, natomiast proponuje się dołożenie 170.000 zł. Może dojdzie do tego, że 370.000 zł po przetargu nie wystarczy, nie ma gwarancji, że po przetargu będzie potrzebna kwota 175.000 zł. Wyrażamy chęć zwiększenia środków, jeżeli będzie znana kwota  po przetargu, tylko żeby nie była to kwota 550.000 zł. Wskażemy wówczas z czego zdjąć, aby dołożyć. Nie widzę przeszkód, by zwołać sesję, będą jeszcze inne przetargi. Dlaczego ten przetarg odbywa się teraz? Mógł być zrobiony dużo wcześniej, byśmy znali kwotę. Strzelanie kwoty uważamy, że jest niepoważne,

5) proponujemy zdjąć z rezerwy 500.000 zł zaplanowane na realizację inwestycji - budynku TTBS przy ul. Kopernika, z przeznaczeniem            na to kwoty 1.051.622,59 zł, tj. rozliczenie tych zobowiązań.

Zdjęcie jednego boiska, pozostawienie drugiego - według wyliczeń dzisiaj         te dwa boiska kosztowałyby nas kwotę 1.377.000 zł, tj.  po przetargach. Jeden oferent się zgłosił (informacja od Burmistrza) ze Szczecina. Okres jest późny, jeżeli podyktuje się terminy wykonania do końca roku, to takie też padły ceny. Pan Burmistrz na komisji stwierdził, że nie ma sensu, bo jest to o 40 % drożej. Dlatego nasza propozycja, żeby jedno zdjąć, a drugie robić za te pieniądze, które są zapisane.

Odbył się przetarg 26 września 2008 r. na drogi Matejki, Tetmajera, Broniewskiego, Reymonta i Konopnickiej. Wszystkie kwoty, jakie zostały podane przez wykonawców oscylują w granicach kosztorysów inwestorskich, czyli wykonawca „idzie na maxa”. Jeżeli przetargi odbyłyby się w okresach wiosennym i wczesno letnim – są o 10 % zawyżone, tj. ok. 380.000 zł więcej. Jest przetarg, były oferty i trzeba to realizować, natomiast należy wyciągać wnioski na przyszłość. Przetarg i roboty powinny odbywać się w okresie luty, marzec.  Do tego trzeba się przygotować odpowiednio, z rozłożeniem płatności w ciągu roku, wtedy ceny są zdecydowanie niższe. Na tych przetargach występowało po dwóch, a nawet po jednym oferencie. Dzisiaj drogowcy są obłożeni. Miejmy tego świadomość. Przetarg ul. Matejki jest dużo powyżej kosztorysu inwestorskiego.

Pamiętacie Państwo sesję 3 września. Wtedy pan Burmistrz apelował,                że potrzebuje paru tygodni, żeby już ostatecznie zakończyć sprawę kontroli          w TTBS. Oglądałem powtórkę z sesji, gdzie pan Bogacz jasno stwierdzał,          że potrzeba tydzień czasu, by mieć pełną  jasność co do TTBS, co do kwot,      co do niejasności, że 1 października Burmistrz przedstawia konkretną propozycję. Miało być inaczej, wyszło jak zwykle. W tych  materiałach, które dostaliśmy wczoraj żadnych propozycji  od pana Burmistrza odnośnie TTBS nie ma. Choćby wyjaśnienie dlaczego nie ma, co się stało, że nie ma, przepraszam, że nie dałem.  Nie musi nas informować, bo po co obciążać nasze mózgi takimi informacjami. Uważam, że jest to niepoważne traktowanie. Padło wiele uwag, zarzutów i myślałem, że coś się zmieni. Jak już powiedziałem, miało być inaczej, wyszło jak zwykle.

Radny Krzysztof Oświecimski - zgadzamy się w większości, jednak jeżeli chodzi o ulicę Matejki, to trwają tam intensywne prace. Te prace mogą spowodować poważne zakłócenia, jeśli chodzi o wykonanie w sposób prawidłowy tej nawierzchni i chodników. Trwają tam prace kanalizacyjne, które będą miały swój skutek w postaci tego, że będzie tam ziemia osiadała. Nasza sugestia jest, żeby nie dokładać tych środków, które brakują w budżecie                  po przetargu i rozpisać nowy przetarg, z sugestią do pana Burmistrza, żeby zadanie zrealizować do końca kwietnia przyszłego roku, czyli prolongować  inwestycję do końca kwietnia. Zabezpieczyć drogę obecnie  w takim stanie, aby była ona przejezdna, a rozpisać nowy przetarg. Będzie to kwota, nie wiem czy znacznie, ale będzie niższa. Tu nasza sugestia Klubu Wspólnota Samorządowa,   żeby jednak przystąpić do drugiego przetargu. 

Radny Andrzej Cija –  te przetargi odbyły się z  końcem września, a mogły odbyć się zdecydowanie wcześniej, np. na początku czerwca. Dzisiaj zapisane tam terminy dla wykonawców, tj. połowa grudnia. Masa będzie układana           w niskich temperaturach. Nie chciałbym by były stwierdzenia, by mówiono,      że „Rada tak sobie życzyła”. Rada sobie życzy dobrej jakości wykonania tych robót. Jeżeli na te pięć pozycji wydajemy prawie 4 mln, to nie można sobie pozwolić na to, aby zrobić fuchę, by dotrzymać za wszelką cenę terminów,       bo wykonawca ma terminy, ma kary umowne. Żebyśmy nie musieli za trzy, cztery lata robić napraw. Były założenia, że roboty będą odbywały się w ciągu roku, a nie na sam koniec, wiąże się to ze wzrostem cen. Robimy te roboty wtedy, kiedy nie powinny być robione.
Radny Robert Szukajło - moje pytanie do pana Burmistrza i do pani skarbnik, taka propozycja, aby unieważnić przetargi, zaniechać prac przy ul. Matejki.  Nie ukrywam, że jest to temat drażliwy, ponieważ droga wygląda jak wygląda, jej zabezpieczenie przed zimą wchodzi w grę w jakimś zakresie, natomiast moje pytanie do pana Burmistrza – czy bez unieważnienia przetargu można kontynuować inwestycję, wydłużając proces realizacji w celu takim, aby móc wykonać tam prace faktycznie dobrze i aby jakość tych robót była jak najwyższa? Mam propozycję do przemyślenia dla radnych, by nie dążyć           do unieważnienia tych przetargów. Przetarg się odbył. Firma, która wykonuje inwestycję pracuje, stąd moje pytanie - czy jest taka możliwość, aby wydłużyć termin tej pracy?

Radny Krzysztof Oświecimski - firma, która wygrała przetarg nie pracuje jeszcze na tej drodze i dlatego nasza sugestia, gdzie kwota przekracza   kosztorys, tak jak sugerował wcześniej pan Burmistrz w przypadku boisk, sugerujemy, żeby przetarg odbył się po raz  drugi, żeby uzyskać kwotę niższą,     a sami wskazujemy, żeby prolongować termin do przyszłego roku, do końca kwietnia, żeby zakończyć bezpiecznie inwestycję. Sugestia, by drogę zabezpieczyć, żeby ona była przejezdna, jest rzeczowa.  

Radny Robert Szukajło - to, że droga nie zostanie wykonana w tym roku, może być dużym problemem dla mieszkańców, musimy mieć tego pełną świadomość.

Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – panie Przewodniczący, zebrani szanowni Państwo. Spróbuję odnieść się do propozycji, wniosków i pewnych uwag, które padły z ust pana radnego Andrzeja Ciji. Rzeczywiście budżet uchwaliliśmy        w grudniu, ale chciałbym w tym miejscu przypomnieć, że budżet był inny, zarówno po stronie wydatków, jaki i po stronie dochodów. Proszę Państwa,        w dziale 600 była kwota 3.068.270 zł., dzisiaj jest to kwota ponad 9 mln zł.

Proszę pana Przewodniczącego Rady o zdyscyplinowanie radnych, gdyż nie chciałbym się rozpraszać, a wyłącznie skupić na wnioskach do budżetu.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – do moich obowiązków należy dyscyplinowanie radnych, co będę czynił, gdy zaistnieje taka konieczność. Dziękuję za pouczenie.
Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – proszę Państwa, w samym tym dziale zwiększyliśmy zadania o ponad 6 mln zł. W większości zwiększenia nastąpiły albo w maju, albo we wrześniu. Dodaliśmy nowe zadania, jak np. ul. Tetmajera, która ze 170.000 zł urosła do prawie 1.500.000 zł. Dodaliśmy ul. Reymonta, wprowadziliśmy ul. Matejki i szereg mniejszych zadań. Nie wiem, czy o tym fakcie zapomniał pan Andrzej Cija, znowu nawiązując do terminu uchwalenia budżetu, zapominając, że sporo zadań, dwukrotnie więcej zadań – 3 mln,            a 6 mln, tj. wzrost o 200%, dodaliśmy w trakcie roku. Nie byłoby to możliwe, gdyby nie dodatkowe dochody, które udało się nam uzyskać do budżetu            ze sprzedaży majątku, ze wzrostu udziału w podatkach państwowych, jak            i również dochody własne, w tym podatki od nieruchomości, a także zmniejszenie kosztów, tzw. sztywnych, stałych. Ta rekonstrukcja budżetu, która jest kolejną wersją budżetu, jest wypadkową naszych możliwości finansowych    i organizacyjnych. Jednocześnie jest próbą zdjęcia, po stronie wydatków, tych pozycji, które z przyczyn obiektywnych nie mają szansy na zrealizowanie          w przyszłym roku. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich – jest to pierwszy punkt, który zgłosił pan radny Andrzej Cija. Czekaliśmy nie tylko my, ale wszyscy samorządowcy w całej Polsce, aby program ten był uchwalony. Jeżeli nabór wniosków odbędzie się w grudniu, to będzie najwcześniejszy termin. Było to od nas niezależne, natomiast chcieliśmy, żeby w ramach tego programu zrealizować dwie lub trzy inwestycje. Dzisiaj wiemy, że te pieniądze, mówiąc kolokwialnie, nie zostaną skonsumowane. Jaka przesłanka, panie Andrzeju, stała za postawionym przez pana wnioskiem? Chyba, że już pan  z góry chciałby wykazać, że burmistrz nie wykonał zadania. Oświadczam, że nie było naboru wniosków do Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich do dnia dzisiejszego. W związku z tym proponuję, aby kwoty zapisane na ten cel zdjąć z wydatków. Kolejna pozycja – pan radny Cija proponuje, żeby 250.000 zł na wykup mieszkań w nowo oddanym budynku TTBS na ul. Matejki – Roosevelta,  zostało. Proszę Państwa, od dwóch miesięcy tam już mieszkają ludzie. Nie było takiej potrzeby, abyśmy potrzebowali tych pieniędzy, natomiast ta kwota została zaproponowana do budżetu bez konsultacji, bo tak ktoś z Państwa wymyślił, bez konsultacji ze mną, bez dyskusji. Panie Andrzeju  gdzie była dyskusja na ten temat? Pan tyle mówi o potrzebie dyskusji. Czy pan z kimkolwiek konsultował ten wniosek o wprowadzeniu 250.000 zł na wykup mieszkań TTBS? Ma pan jakieś może opinie? Nie sądzę. Plany zagospodarowania przestrzennego – proponuję, żeby zdjąć kwotę 200.000 zł.   Na ostatniej sesji Państwo nie przystąpili do sporządzenia planu na obszarze Trzcianka – Południe, również nie dopuściliście Państwo do uchwalenia planu 

w okolicy jeziora Logo i ul. Gorzowskiej. Dzisiaj pan Andrzej proponuje, żeby tą kwotę zostawić. Panie Andrzeju kolejny argument za nieudzieleniem absolutorium? Przecież pan nie chce planów uchwalać. Kwestia boisk - otrzymanie jednej i drugiej kategorii dofinansowania było prawie równoznaczne z wygraną w totolotka, ponieważ na jeden i drugi program zgłoszono ponad dwa tysiące wniosków. W przypadku „blisko boisko” 62 wnioski otrzymały dofinansowanie. W przypadku boiska wielofunkcyjnego była to kwota niewiele wyższa. Wiemy, bo mamy porównanie, jakie są ceny z przetargów, z przebiegu wcześniej, że gdybyśmy w tym roku zdecydowali zrealizować boisko dopłacamy 30, a może i 40 %. Jest to wątpliwie polityczny cel, panie Andrzeju    i panie Jacku, pozostawienie tej kwoty. Mówi pan zdjąć kwotę 60.000 zł, żeby nie dofinansować, w tej chwili, przebudowy ul. Matejki, która jest jedną              z ważnych ulic. Stawia pan na jednej wadze ulicę Matejki i boisko, tak?          Nic się nie stanie, jeżeli boisko będzie budowane w przyszłym roku. A dzisiaj Państwo zmuszają mnie, żebym wyrzucił dodatkowo 100 – 150 tys. zł               na inwestycję, której wykonawca - oferent zawyżył wartość zamówienia. Czy   to jest gospodarność? Niedawno trwała dyskusja 13 tys. zł na chodnik               na ul. Staszica. Za dużo to było, a tutaj 150 tys. zł lekką ręką na boisko, które może być zrealizowane w roku przyszłym? Boisko w Białej – wypowiadała się rada sołecka, mieszkańcy gminy. Nie ma w tej chwili możliwości lokalizacji nowego boiska w Białej. Znowu pan chce, panie Andrzeju, żebyśmy zimą, zimą asfalt nie może być kładziony, ale trawa będzie rosła, prawda? Zmusza się nas do nieracjonalnego, niezgodnego z prawem i naturą inwestowania środków. Mamy teraz zaczynać boisko w listopadzie, czy w grudniu, boisko trawiaste? Pływalnia – zarówno ja, jak i mój Klub, jesteśmy za budową pływalni, ale          w roku 2010. Uważamy, że miasto posiada wiele innych, ważniejszych potrzeb,            do których zaliczam, przede wszystkim, drogi, chodniki, renowacje, remonty budynków komunalnych, termomodernizację budynków oświatowych, czyli szkół, przedszkoli, Muzeum, Biblioteki, z których korzysta przynajmniej, jeżeli nie kilkaset, to w przypadku naszych szkół miejskich, ponad dwa tysiące dzieci.

W jakich warunkach? Obdrapanych elewacji, połamanych  ławek, płotów? Dlaczego w propozycjach, panie Andrzeju, nie ma zwiększenia środków           na termomodernizację? Dlaczego pan uważa, że elewacja przy „Jedynce”, „Trójce” jest piękna? Zmuszacie Państwo mnie, żebym, wbrew logice, wydał    na boisko w Białej 70 tys. zł, wbrew woli nawet mieszkańców, żebym „wyrzucił    w błoto”, dosłownie w błoto, pieniądze. Ul. Orzeszkowej, przebudowa               ul. Spokojnej – Państwo wprowadzili ul. Spokojną zakładając kwotę                   „z kapelusza”. Kiedy ul. Spokojna, panie Andrzeju, była wprowadzona,             w grudniu? Sprawdzimy to. W tym czasie, panie Andrzeju, wprowadziliśmy     ul. Matejki za ponad 800 tys. zł, ul. Tetmajera za 1,5 mln zł, ul. Reymonta         za ponad 300 tys. zł i parę pomniejszych inwestycji. A pan upiera się, po co? Nie wystarczy, że wykonaliśmy za 5 mln zł dodatkowo robót, jeśli                    nie wykonaliśmy dwóch za 18 tys. 72, prawda? Na jednej wadze pan kładzie          te dwie inwestycje? Chodnik na ul. Lelewela – na ostatniej sesji podałem informację jakie są kwoty, wynikające z kosztorysów inwestorskich – razem ponad 4 mln zł. Chcemy w tym roku spróbować wykonać I etap, polegający       na: budowie chodnika na odcinku od ul Żeromskiego do ronda Lelewela, wbudowaniu wpustów do kanalizacji deszczowej na tym odcinku, a także położeniu dywanika. To będzie pierwszy etap otwierający kolejne etapy prac     w tej części miasta. Na ten cel proponuję również zdjęcie z tych dwóch małych robót, skoncentrowanie się na jednym odcinku i dołożenie 116 tys. 500 zł. Jest to logiczne, funkcjonalne i myślę, że zgodne z oczekiwaniami mieszkańców tej części miasta. Pan jest innego zdania. Oświetlenie w Straduniu – jestem jednym z tych, którzy ciągle dążą  do rozbudowy oświetlenia, który chce, aby      w każdej wsi było jak najwięcej punktów świetlnych, jak najładniejszych, odpowiadających mieszkańcom. Z oświetleniem jest sprawa o tyle skomplikowana, że jesteśmy uzależnieni od właściciela sieci i od dostarczyciela energii. Zadanie to zostało zlecone spółce Eneos, która oświadczyła, że nie zdąży do końca roku wywiązać się z inwestycji i ta inwestycja będzie realizowana w roku przyszłym, więc nie ma potrzeby, aby dalej figurowała        w wydatkach budżetowych. Będzie zrobione, ale parę miesięcy później. Modernizacja oświetlenia ulic - 120 tys. zł. Panie Andrzeju Cija przypominam panu i pańskim kolegom, że od ponad 2 lat leży  projekt modernizacji oświetlenia całej gminy. Mieliśmy wymienić prawie 800 opraw, dostawić 170 punktów świetlnych. Ta modernizacja, która miała wtedy kosztować 2 miliony 250 tys. zł, miała spowodować, że rocznie oszczędzalibyśmy z tytułu zużycia energii kwotę 150 – 180 tys. zł, czyli akurat taką, którą musimy teraz  dopłacić   z tytułu wzrostu cen energii. Pan nie słyszał, że w Polsce podrożała energia,  tak? Chyba jest pan jedynym, który  rachunków nie płaci, więc pan nie wie,      że energia w  Polsce w tym roku podrożała kilkanaście %. Tak panie Henryku Król, naprawdę. TTBS – ten temat pozostawię na koniec. Sport – proszę Państwa, już nie będę wywoływał pana Oświecimskiego, żeby podał jakie były kwoty na kluby przed  5-6 laty, a jaką kwotą dysponują dzisiaj. W myśl tej uchwały jest zwiększenie wydatków na sport o 80 tys. zł. Ta suma jest znaczna. Sam Klub MDK MKS otrzymał już prawie 140 tys. zł  w gotówce plus 90 tys. zł w formie aportu, jakim jest korzystanie z hali sportowej, tj. 230 tys. zł. Chcemy jeszcze dołożyć, bo doceniamy wysiłek zawodników, działaczy tego Klubu. Cieszymy się bardzo. Jesteśmy dumni  z tego, że Trzcianka reprezentowana jest na tym szczeblu rozgrywek, ale gdzieś musi być koniec, prawda? Czy              na kolejnej sesji pan znowu złoży kolejny wniosek o dofinansowanie? Żałował pan, bo to pański wniosek był, żeby nie dołożyć 13 tys. zł do dokończenia        ul. Staszica – całego kompleksu chodników, a tu pan kolejny wniosek - 70 tys. zł   na sport? Tak jakby można było tą kwotę z kieszeni sobie wyjąć, położyć. Jest to swego rodzaju pazerność. W jakich punktach pan Cija jest przeciwny? Czego pan Cija nie chce zmienić w budżecie, pomimo, że przemawia za tym racjonalizm, rachunek ekonomiczny i wszelkie obiektywne przesłanki? Pan Cija mimo tego nie chce zdjąć tych kwot, które wymieniłem, czyli PROW-u, wykupu mieszkań na ul. Matejki, planu zagospodarowania przestrzennego, boiska w Białej, pływalni, ul. Orzeszkowej, ul. Spokojnej, modyfikacji wydatków na chodnik przy rondzie Lelewela. Natomiast nie chce byście Państwo zwiększyli o 130 tys. zł, zgodnie z projektem technicznym, oświetlenie na ul. Gorzowskiej, która stała się z racji ciągu pieszo – rowerowego, z racji bardzo popularnej plaży nad jeziorem Logo, z racji dużego ruchu turystycznego do miejscowości Straduń, jednym z bardziej uczęszczanych ciągów. Nie, panie Cija, tylko latem. Szkoda, że pana nigdy tam na rowerze nie widziałem, ani na wycieczce, na spacerze. Z tego ciągu mieszkańcy korzystają przez cały rok. Proszę Państwa chcemy działać racjonalnie. Od wjazdu             do miasta, od plaży Logo do początku zabudowań na ul. Gorzowskiej, od tej części miasta, chcemy stworzyć ciąg oświetlenia, taki sam, jaki jest na os. Domańskiego, na ul. Łomnickiej, Ogrodowej i w paru jeszcze innych miejscach, po to, aby bezpiecznie mieszkańcy mogli się poruszać, docierać do swoich domów, chodzić na spacery, jeździć na wycieczki rowerowe. To Państwu przeszkadza? Mówicie tyle o bezpieczeństwie, monitoringu. To jest, panie Jacku, bezpieczeństwo właśnie, że  mieszkaniec miasta chodzi po oświetlonej ulicy. Proszę Państwa, wnioskujemy o  200 tys. zł na oświetlenie. Wzrosły ceny energii, wzrosły koszty eksploatacji. Jest to kwota niezbędna do tego, aby pokryć różnicę planowaną, a faktyczną. Być może będzie ona trochę mniejsza. Przypominam, powstały  nowe ciągi oświetlenia. Proszę policzyć ile  punktów świetlnych powstało w Trzciance, więc nie możemy rachunków płacić takich samych, z tej racji właśnie, że mamy więcej oświetlenia i z tej racji, że podrożały ceny energii. Państwo są przeciwko. Chcielibyśmy dołożyć 30 tys. zł na oświetlenie świąteczne. Dlaczego?  Dlatego, że część już tych urządzeń jest wyeksploatowana. Dlatego, że chcielibyśmy dobudować, dostawić niektóre, między innymi, w miejscowościach przelotowych, czyli w Siedlisku, we Wrzącej, w Stobnie, Niekursku tak, aby przejeżdżając przez te miejscowości było to piękne i jasne zaproszenie do naszej gminy. Ta kwota ma być przeznaczona na ten, między innymi, cel, żebyśmy dostawili punkty świetlne, żeby przynajmniej 10 – 12 było w Stobnie, żeby przynajmniej 6 punktów było we Wrzącej, 10 w Niekursku,     12 – 15 w Siedlisku. Taki jest cel. Sukcesywnie jednocześnie chcemy zwiększać ilość punktów świetlnych świątecznych w pozostałych wsiach tak, aby tam, gdzie to jest racjonalne, również mieszkańcy mogli takie posiadać akcenty, które są akceptowane, myślę, przez wszystkich. Badania wykazują, że 92 % mieszkańców miejscowości oświetlanych w ten sposób, akceptuje ten wydatek. Państwo uważają, że jest on zbędny. Wodociąg w Siedlisku – jest to, między innymi, odpowiedź na wniosek pani radnej Durejko. Kosztorys inwestorski, tj. pół miliona zł. Pozostawiłem Wysokiej Radzie do zastanowienia się czy jest  to wydatek racjonalny – 500 tys. zł do 8 gospodarstw,  zakładając, tak jak my planujemy, że po przetargu wartość zamówienia będzie mniejsza, nawet gdyby to było 350 – 360 tys. zł dla 8 gospodarstw? Proszę Państwa 45 tys. zł, ale wiedząc, że ta kwota ważna jest dla mieszkańców wsi, jesteśmy gotowi ponieść ten wydatek. Więc nie rozumiem panie radny Cija skąd też nagle pojawił się pański wniosek? Proszę Państwa, nie mogę traktować tych wniosków, szczególnie wniosków pana Ciji, jako próby wstępnego rozliczenia absolutoryjnego. Panie Cija, już jeden argument przeciwko panu jest, jeżeli Państwo nie zatwierdzą tych pozycji, gdzie zarówno dochody, jak i wydatki, znacznie zwiększyły się od pierwotnych, które na tej sławetnej sesji, do której pan tak często nawiązuje, ustaliliśmy. Na koniec basen i TTBS – Klub Forum Obywatelskie, podziela ten pogląd też pan radny Marian Dużyja i ja, uważamy, że racjonalne jest rozpoczęcie budowy basenu w roku 2010, w takim momencie, aby część kosztów przeszła na rok 2011. Chcemy tą inwestycję zrealizować w przeciągu 12-16 miesięcy. Z tego względu chcielibyśmy prace nad dokumentacją rozpocząć w roku przyszłym  z kilku przyczyn. Jedną z nich jest to, że koncentrowaliśmy się na wielu innych inwestycjach i proszę wskazać gminę, która realizuje prawie 70 zadań inwestycyjnych. Na coś musiało zabraknąć czasu. Po pierwsze. Po drugie, skoro część również uważa, że  powinniśmy budowę basenu rozpocząć w roku 2010 – po co ? Choćby z tego względu nie ma konieczności, aby prace projektowe rozpocząć w roku bieżącym. Dziwię się, że ten argument do części z Państwa nie przemawia. TTBS – prowadził pan, panie Jacku, szereg rozmów z panem Prezesem, ale chyba nie wszystkie dotyczyły sedna problemu. Ani ja, ani Rada Nadzorcza, nie jesteśmy przeciwko budowie budynku przy ul. Kopernika. Jesteśmy jednak za tym, aby uzyskać pełną i wiarygodną ocenę stanu finansowego Spółki. Na dzień dzisiejszy jest ona bardzo niezadawalająca. Kondycja Spółki została zachwiana, przynajmniej w zapisie bilansowym, poprzez nieściągane należności i dzisiaj, proszę Państwa, mamy ich ponad 60 %. To wpływa na ocenę wiarygodności Spółki u kredytodawcy, czyli Banku Gospodarstwa Krajowego. To czy gmina przeznaczy pół miliona, milion, półtora miliona zł nie ma żadnego znaczenia w kontekście oceny zdolności kredytowej Spółki przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Przystępujemy wspólnie z Radą Nadzorczą do tworzenia programu naprawczego, którego oczekuje od nas bank. Uzyskaliśmy zapewnienie przedłużenia terminu złożenia wniosku o 2 miesiące, czyli nie, panie Andrzeju, 11 października, ale możemy wniosek złożyć do 11 grudnia. W tym czasie, mam nadzieję, że uda nam się stworzyć program, który zostanie zaakceptowany przez Bank. Mam nadzieję, że pan Prezes będzie chciał nam w tym pomóc. To jest przyczyną obecnej sytuacji. Nie brak decyzji Burmistrza, czy Rady Miejskiej o niedofinansowaniu budynku, bo ta kwota jest zarezerwowana w budżecie i będzie ona przekazana. Mamy problem ważniejszy – poprawę kondycji Spółki. Myślę, bo zainteresowanie tą sprawą jest olbrzymie, że będzie musiało odbyć się spotkanie z udziałem radnych Rady Miejskiej,       na którym oczywiście swoje racje, argumenty czy wyjaśnienia będzie przedstawiał pan Prezes Kukuś. Na którym również ja i Rada Nadzorcza przedstawimy ocenę Spółki w oparciu o sporządzoną kontrolę, która właśnie zakończyła się, jak i ocenę Banku Gospodarstwa Krajowego. Proponowałbym do tego czasu, panie radny, tematu nie poruszać. Są pieniądze zarezerwowane    na dofinansowanie budynku, ale w pierwszej kolejności należy uporządkować sprawy bilansowe. Jest to bardzo trudne zadanie, ponieważ nikt z biegłych do końca nie wie jak ten proces przeprowadzić tak, aby Spółka uzyskała wiarygodność kredytową. Biorąc wszystkie argumenty pod uwagę i mam nadzieję Państwa troskę o to, żeby racjonalnie w tej gminie były wydawane pieniądze, abyśmy rządzili się również zdrowym rozsądkiem, abyśmy nie próbowali realizować wątpliwych politycznie celów krótkoterminowych, proszę byście Państwo zatwierdzili zmiany w budżecie w wersji, którą zaproponowałem. Jest to, między innymi, odpowiedź na Państwa oczekiwania. Mam nadzieję, że w sposób wyczerpujący uzasadniłem dlaczego proponuję zdjęcie z budżetu niektórych kwot, a zwiększenie wydatków w innym miejscu. Mam nadzieję, że w sposób wystarczający uzasadniłem tą sytuację, jak               i również w informacji dodatkowej zatytułowanej o realizacji budżetu                za I półrocze, że posiadają Państwo wiedzę, która pozwoli nam na podjęcie decyzji dobrych dla gminy. Dziękuję za uwagę.
Radny Andrzej Cija – po tym wystąpieniu pana Burmistrza nie jest możliwe, żebym nie ustosunkował się do wypowiedzi. Może zacznę od końca, od TTBS. Ja tutaj czegoś nie rozumiem. Jeżeli 2 września odbywa się dyskusja na Komisji Gospodarczej, pan informuje, że właściwie na tej sesji pan nie zdąży, ale potrzebuje pan jeszcze tygodnia, dwóch, żeby wszystkie sprawy rozwiać, sesja jest 3 września, no nie ma tych propozycji, na pewno pojawią się one                na następnej sesji, czyli 24 września. 24 września nie ma nic znowu. Przypominam wystąpienie pana Bogacza – tydzień czasu i wszystko będzie jasne. Jesteśmy dzisiaj, tydzień właśnie upłynął i wyjaśnienia mamy takie, jakie mamy. Podobno nie ma jakichś wniosków, ale badanie się zakończyło. Pan coś wie, pan coś z kimś uzgadniał. Nie rozumiem pana działania, bo jeżeli z jednej strony mówi pan o programie naprawczym, o wyciąganiu ręki do TTBS,             a z drugiej strony nie udziela się umorzenia Spółce podatku od nieruchomości, to jaka to pomoc? To jest dołowanie. Jeżeli Prezes jeździ, na kolanach walczy    o kredyt, a pan jeździ za nim i mówi, że sytuacja Spółki jest niedobra, trzeba program naprawczy wprowadzić, to przepraszam, to tutaj coś jest nie tak. Czegoś tu nie rozumiem. To jest po prostu niezdrowe. Mam znajomych w Banku i wiem jakie są prawa ekonomii. To powinno być dmuchanie w jedną trąbę. Pan mówi, że pan ma zapewnienie od dyrektora Banku, że przesunie o 2 miesiące, jakie zapewnienie? Jest promesa? Pan w księgowości pracował. Bank, to jest bank. Jest promesa, jest termin, jest wypisane 30 warunków. Niedotrzymanie terminu, to czekaj w kolejce. Przecież ten dyrektor, ja mu źle nie życzę, może w wypadku jutro zginąć. Przyjdzie następny i powie panie Kupś, ja pana nie znam. Pan coś ma? Ma pan to na piśmie? Przecież tam idzie robota. Oni już wyszli z ziemi, już jadą parter. Jest konkretny przetarg, jest konkretna umowa, jest konkretny wykonawca, są konkretne pieniądze. Jeżeli się nie dotrzyma tych warunków, to jest przesunięcie terminu, to są zapłaty. Przepraszam bardzo, ale z całym szacunkiem, chyba nadajemy w tym momencie na różnych falach. Są jednoznaczne zapisy w promesie. Trzeba się rozliczyć              z TTBS. Najpóźniej 10 października Prezes musi być z kwitami w banku. Innej możliwości nie ma. To co pan sobie z dyrektorem przy kawie uzgodnił, ale to jest tylko uzgodnienie, które nikogo nie wiąże. Dlatego apeluję jeszcze raz do pana, jeżeli pan ma świadomość tego, co tutaj się dzieje, to proszę o poparcie tego naszego wniosku i wypełnienie wszystkich zobowiązań, które leżą po stronie pana i TTBS, tak, żeby 11 października  mógł być kompletny wniosek zawieziony. Co pan dalej zrobi? Czy pan będzie, ewentualnie, opierał się na tych wynikach, które podobno są bardzo złe, z tej kontroli, których nikt jeszcze nie widział, to wtórna sprawa. Ta kontrola trwa i trwa i może trwać                         w nieskończoność. Tyle, jeśli chodzi o sprawę TTBS i tutaj apeluję                          o jednoznaczne głosowanie. Teraz po kolei. Ja mam świadomość wzrostu kwot. Pan zawsze tak to robi, że z rękawa wyciąga sprzedaż działki, sprzedaż czegoś innego. Jest koniunktura, cześć i chwała, że udało się panu sprzedać, że  jest więcej pieniędzy. Nasza rola jest taka, aby przypilnować, żeby te pieniądze wydać. Panie Burmistrzu, pan cały czas się odnosi do Andrzeja Ciji, przecież to nie tylko Andrzej Cija, to jest stanowisko Klubu, żeby była pełna jasność. Niech pan nie umniejsza tego stanowiska. Dla mnie, czy to jest zadanie małe za         18 tys. zł, za 70 tys. zł, czy    za milion zł, zadanie zapisane w budżecie, jest zadaniem zapisanym w budżecie. Pan ma je realizować. Szkolenie się takie odbyło 2 lata temu, na początku tej kadencji. Szkoliła pani dyrektor, chyba         z WOKIS – u, która stwierdziła, że na sesji absolutoryjnej pan Burmistrz, właśnie tym  zadaniom małym, tym których nie wykonał, powinien poświęcić tyle czasu i tak przekonywać Radę, używać takich argumentów, żeby radni powiedzieli tak, faktycznie te argumenty świadczą o tym, że nie mógł tego wykonać. Przyjmujemy to do wiadomości. Pan przez 4 lata tak się przyzwyczaił, że zawsze w listopadzie czyścił pan wszystko. To, co się panu udało zrobić, to było na plus, a to co nie, to się zdejmowało. Tak nie może być. Przykład, panie Burmistrzu, jak pan traktuje Radę? Pan sobie wymyślił z Forum Obywatelskim, że będzie rozpoczęcie pływalni w 2010 r., a projektowanie gdzieś tam w 2009 r. Mnie pana i Forum stanowisko w tej sprawie nie interesuje. 27 września 2007 r. ta Rada, nie Cija i nie jakaś tam zgraja kilku, tylko ta Rada, bo jeżeli głosuje większość, ta Rada, uchwaliła Wieloletni Plan Inwestycyjny na lata 2008 – 2015. W Komisji Gospodarczej, w której skład wchodzi szef  Forum pan Bogacz, między innymi, zrobiliśmy taki ranking – które zadania są najważniejsze z tych 13 zadań? Wyszło, że najważniejszym zadaniem jest budowa pływalni i ona jest na pierwszym miejscu. W tamtym roku, we wrześniu, uchwaliliśmy WPI, tj. święta rzecz, jak powiedział radny Szukajło tydzień temu, to powinno być w pierwszej kolejności przy konstruowaniu kolejnych budżetów, a co w nich czytam? Projekt polega na budowie pływalni (krytego basenu) z zapleczem w Trzciance, w rejonie Gimnazjum Nr 1. Rada  podjęła już decyzję, tam ma być. Wywoływanie dzisiaj dyskusji a może tu, jest po prostu bezzasadne. Oczywiście można to robić, ale to nie zwalnia z realizacji tej uchwały. Czytam dalej – obiekt realizowany będzie w latach 2008 – 2010. Precyzyjnie zapisane, przy czym roboty budowlane w latach 2009 – 2010, precyzyjnie zapisane. W roku 2007 wykonana zostanie koncepcja. W tamtym roku w budżecie mieliśmy 100 tys. zł na koncepcję. Nie została ani zlecona, ani wykonana, nie ma. Czy było na to przyzwolenie Rady? Nie było. W 2008 r. dokumentacja techniczna, czyli w tym roku. Jest zapisane w budżecie 350 tys. zł, jest zapisane. Czy ktoś słyszał, żeby ktoś rozpisał przetarg na to. Nie ma. Pan Burmistrz sobie wymyślił, że ta uchwała to ona sobie jest, ale on jej nie musi realizować. To jest uchwała Ciji i reszty, kilku. To jest uchwała, panie Burmistrzu, Rady Miejskiej. Teraz jeszcze tak po kolei. Co by się stało, jakby pan w 2007 r. opracował tą koncepcję na spokojnie? Przedyskutowana, w tym roku spokojnie opracował projekt techniczny, bo to mniej więcej rok czasu, przedyskutowany itd. W przyszłym 2009 r. uzyskał pozwolenie na budowę, które jest ważne 3 lata, a więc do 2012 r. i spokojnie rozpisał przetarg na realizację, w 2010 r. rozpoczął. A co będzie pan robił? Będzie pan robił, tak jak według pana, na wariackich papierach robił przetarg niedopracowany. Ja                   w budownictwie siedzę i wiem, co mówię. Czasu nie będzie na nic starczało. Nie takie były intencje tych, co  tą uchwałę, w tym momencie, podejmowali. Sprawa wykupu mieszkań – nikt się z nikim nie skonsultował i pan, panie Cija, sobie sam 250 tys. zł załatwił. Nie pan, panie Cija, tylko Rada Miejska podjęła uchwałę budżetową o zapisie 250 tys. zł na wykup mieszkań. To jest uchwała Rady Miejskiej. Koniec, kropka. Czy Forum było tak, czy tak, nie macie większości, w związku z tym wy jesteście w opozycji, ale to Rada Miejska większością głosów uchwaliła to. To jest uchwała Rady, nie klubu jednego, czy drugiego. Ja nie wiem, czy tak trudno jest, panie Burmistrzu, jest to zrozumieć? Uchwała Rady, pan jest od realizacji uchwał. 200 tys. zł na studium – panie Burmistrzu, pan ostatnio stwierdził, że studium to jest kilka kresek, a pan, panie Cija, walczy o to jak lew. Kilka kresek, pan obraża  zespół architektów wieloosobowy, który przez 2 lata   pracuje nad tym ciężko i ta praca nas kosztuje  parę tys. zł. To nie jest parę kresek, to jest żmudna praca i to jest materiał, który stanowi podstawę do wykonywania planu. Jak lew walczę od wielu lat o plany. W tym roku wprowadził pan parę planów – OSiR, miało Stobno pojawić się do końca sierpnia, tylko że jeżeli się to wprowadza po półroczu, to później już są pewne trudności. Po to uchwalamy budżet w grudniu i mamy taką uchwałę o pracy nad budżetem, żeby pan nie miał argumentów, że do marca pan czeka z podjęciem przetargu. Zdjąć zawsze można, natomiast muszą być uzasadnienia. Dzisiaj pan zdejmuje wszystko, a gdzie studium? Przecież studium ma być skończone, jak skończone, to w tym roku zapłacone. Tam jest chyba 100 tys. zł, czy 150 do zapłaty. Znaczy, że pan świadomie zakłada, że w tym roku studium nie będzie zakończone i nie będzie możliwości zapłaty. Brak zgody na to. Boiska – przecież tu mieliśmy sprawę w 100 % jasną. Występujemy o pieniądze na dwa boiska, projektując te boiska pod wymogi tego, co będzie dawało dofinansowanie, a tak jest z grubej rury, które nie muszą być realizowane, jeżeli te boiska będą realizowane  z naszych środków. Nie dostajemy ani na jedno boisko, ani na drugie. Proponujemy zostawić 350 tys. zł, tyle co było zapisane   w pierwszej wersji budżetu i według nas, technologii, które są dostępne, można to boisko za 350 tys. zł zrobić. Za 350 tys. zł ma pan to zrobić, tyle co jest zapisane. Koniec, kropka. Boisko                 w Białej – rozumiem, że sołtys i radny z tego terenu zajmą stanowisko. Jeżeli potwierdzi się z tym, co pan mówi, ja nie każę panu siać trawy w grudniu. Powiedziałem, pan miał 5 dni na wprowadzenie zmian, my mieliśmy jeden wieczór. W związku z tym, jeżeli będą wyjaśnienia    i będą one logiczne, my je przyjmiemy do wiadomości. Oświetlenie ścieżki – panie Burmistrzu, ja jeżdżę tam rowerem, w miarę jak mi czas pozwala. Fatalnie jeździ się po tej ścieżce, bo jest taka zdarta. Pana też tam nie widziałem, ani pan nie szedł, ani nie jechał, no może samochodem. Mówimy tutaj o ul. Spokojnej, daję rękę uciąć, Spokojna była zapisana  w budżecie 20 grudnia 2007 r., można odszukać. Pan powinien             o tym wiedzieć. Osobiście zgłaszałem to, bo uważam, że w tym rejonie, przy tej sali, gdzie korzysta trochę z tego ludzi od wielu lat to się ślimaczy. Powiem panu teraz z całą odpowiedzialnością, bo to jest inwestycja za 80 tys. zł, drobna inwestycja, od roku w budżecie, to był mój pomysł, w związku z tym trzeba gościa, że tak powiem, spionować. Jeżeli ja dzisiaj opowiadam ludziom, że będzie w tym roku zrobione, to pan udowodni, że nie będzie, bo jakaś pchła mała nie musi być zrobiona, bo robimy Tetmajera, robimy Mickiewicza, ważne rzeczy. Te małe zadania są zapisane w budżecie, z realizacji tych zadań nikt pana nie zwolnił,   bo tam też chodzą ludzie, mieszkają ludzie, chodzi młodzież, nie tylko na Tetmajera, nie tylko na Mickiewicza, nie tylko na Matejki. Matejki, panie Burmistrzu, żeby nie ta Rada, nie wnioski tej Rady, klubów opozycyjnych wobec pana, to by pan pewnie do dziś projektu nie miał, bo pan sobie nie zdawał sprawy jaka to jest inwestycja, że tam będzie przeorana ulica w taki sposób, że tam nie będzie szło tego naprawić, trzeba będzie robić to od nowa.  W kwietniu myśmy to wprowadzili. Została zrobiona dokumentacja, został rozpisany przetarg, ale to już jest tak wyśrubowana kwota, że ani ten wykonawca, podejrzewam, który w tej chwili wygrał ten przetarg, ale z kwotą ponad kosztorys inwestorski, ani inny, który wygra, jeżeli rozpiszemy nowy przetarg, nie zrobi tego docelowo w tym roku. To jest praktycznie niemożliwe, tym bardziej, że zobaczycie, proszę Państwa, co się będzie działo, jak będzie                   w robocie Matejki, Mickiewicza, Broniewskiego. Ludzie muszą wytrzymać, ludzie wytrzymają, ale nie musiało tak być. Można było to robić etapami.                 W związku z tym nad propozycją K.J. Oświecimskiego należałoby się poważnie zastanowić czy tak nie zrobić? Jeszcze jedną rzecz dodam. Jeżeli dzisiaj były zapisy takie – macie wykonać te roboty do 15 grudnia, poważny wykonawca powie, to ja muszę dać cenę taką, żeby zdążyć, bo trzeba pościągać ludzi, ale  jeżeli zapiszemy, że ma być udrożniona, utwardzona jezdnia, prowizorycznie, ale żeby można było jeździć w tym roku, a zakończenie w kwietniu, a ja nie wiem czy cena nie spadnie o 50 tys. zł i nad tym  trzeba się też zastanowić.                Ja mówię tylko o Matejki, bo reszta jest poniżej kosztorysu i tu nie ma nad czym dyskutować. Niech pan na mnie nie krzyczy, tylko po to rozmawiamy i po to proponujemy pewne rzeczy, żeby się nad tym zastanowić. Jeżeli w mieście                   50 tys. zł dodatkowo na energię elektryczną, 250 tys. zł, jak ja napisałem? Mogę przeczytać. Przepraszam bardzo, czytam: w tym dziale proponuję zwiększyć             o 250 tys. zł na zużycie energii elektrycznej do oświetlenia ulic, co wynika, przede wszystkim, ze wzrostu cen energii elektrycznej oraz zwiększenia ilości punktów świetlnych. Mam napisane. Czytam to, co jest napisane. Przepraszam bardzo. Energia być może wzrosła. Panie Burmistrzu, płacę rachunki. Może pan się od niedawna zajmuje rachunkami, ja płacę. Trzymam kasę w domu i płacę. Wzrosła, ale nie o 30 – 40 % . Chciałbym wiedzieć ile nas kosztuje to, że zrobiliśmy lampy dodatkowe energooszczędne, przecież my jako Rada mamy patrzeć panu na ręce jak święty diabłu. Chcemy wiedzieć, niech się pan nie obraża, że pytamy dlaczego wzrosła o tyle, przecież jeszcze tydzień temu pan nie proponował żadnej podwyżki, a teraz o 250 tys. zł. Panie Burmistrzu, nie mamy tutaj wiedzy. Sprawa następna – 170 tys. zł na Siedlisko. Panie Burmistrzu, jest projekt, kosztorys inwestorski, jest rozpisany przetarg. Nie wiemy ile? W budżecie jest 200 tys. zł, a może w 200 się zmieścimy? Jeżeli będzie potrzeba dołożyć. Naradę zwołać w trybie pilnym i dołożyć. Dzisiaj jest  strzelanie – 170, może 100, może 150, bez sensu. To jest po prostu pod publiczkę. Pod publiczkę, to ja się na takie coś nie zgadzam. Te chodniki –  to niech się wypowie Marian Dużyja, bo tak pan Dużyja proponuje, czy ja go lubię, czy nie lubię, czy on jest z panem, to nie ma znaczenia, to jest dla mieszkańców naszych. Jeżeli proponuje zrobienie chodnika – 80 tys. jest zapisane, od ul. Rzemieślniczej do Zielnej, jeżeli proponuje zrobienie tego kawałka tragicznego od Żeromskiego do Lelewela za 50 tys., to proponuje. Co pan robi? Pan robi dokumentację na całość i mówi, że nam potrzeba 4,5 mln zł. To ci ludzie mogą jeszcze i 10 lat czekać. W związku  z tym trzeba zrobić te odcinki, które są zapisane w budżecie, ale jeżeli pan Marian Dużyja, radny z tego rejonu uważa, że nie, to nie. 120 tys. zł na oświetlenie ulic – panie Burmistrzu, ja wiem, że były projekty duże 2 miliony itd., ale zapisaliśmy też 120 tys. zł na modernizację oświetlenia gdzie będą robione modernizacje ulic.   Ja się pytam dlaczego pan nie robi modernizacji oświetlenia Sikorskiego, Mickiewicza, Matejki? Na co pan czeka? Tam są robione chodniki, tam był czas, żeby to robić. Takie były zapisy. Tego po prostu nie rozumiem, natomiast pan atakuje, że my chcemy tutaj kogoś w ciemnościach prowadzać. Program Obszarów Wiejskich - w miesiącu maju uzgadnialiśmy z panem Powchowiczem co ma być, sprawa była jasna, dopiero teraz pojawił się problem. Plan jest uchylony, dobra, nie ma naboru, ale czy my jesteśmy przygotowani? Czy są odpowiednie zlecenia, projekty itd.? Bo to nie jest wszystko. Tak by to leżało na kupce. Ja chciałbym też w tej sprawie usłyszeć  opinię Komisji Rolnictwa. O TTBS mówiłem, o sporcie, rozumiem, że tym zajmie się w tej chwili pan Krzysztof Jacek, co do reszty mi się wydaje,             że na spokojnie staram się panu to wytłumaczyć. Gdyby pan miał jeszcze jakieś pytania do mnie, to proszę bardzo. Ja rozumiem, że pan się w tym temacie wypowie i będzie miał coś do powiedzenia. Natomiast stwierdzenie takie,         że proszę o tym nie rozmawiać w tej chwili, jest po prostu nieodpowiedzialne. 
Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – gdybym chciał, panie Andrzeju, pańskie wyjaśnienia skomentować, to mógłbym zrobić to jednym zdaniem, że  są one wysoce  niewystarczające. Pomijam, że celowo nie odniósł się pan do pewnych zmian, jak ul. Gorzowskiej – ciągu pieszo-rowerowego drogi powiatowej, jakie są racjonalne przesłanki do tego, aby ten ciąg nie mógł być oświetlony? Panie radny Andrzeju Cija traktujemy mieszkańców naszego miasta w sposób jednakowy, ale jeżeli front robót jest znaczący, front robót drogowych, jakiego nigdy w tym mieście nie było chyba, że wymieni pan rok, w którym było więcej robót, bardzo chętnie wysłucham i z pokorą uderzę się w pierś, to musimy         ze względu na proces inwestycyjny, na możliwości przerobowe wykonawców, projektantów sklasyfikować zadania na bardziej ważne, ważne i trochę mniej ważne, co nie znaczy, że nieważne, trochę mniej ważne. Sam byłem zwolennikiem zwiększenia wydatków na ul. Spokojną uważając, zgadzając się  panem, że ta część miasta wymaga modernizacji, przebudowy tak, aby mieszkańcy, aby uczniowie czuli się bezpiecznie przemieszczając się z tego miejsca, ale mając do realizacji inne ulice, z których korzysta zdecydowanie więcej mieszkańców, których wykonanie jest trudniejsze z technicznego punktu widzenia, jak i wartość jest znacząca uznaliśmy, że powinniśmy swój wysiłek skoncentrować na tych właśnie ulicach. Czy pan uważa, panie radny Andrzeju Cija, że 70 zadań to jest mało? Proszę pokazać mi gminę, łącznie z Piłą, w której porównywalna ilość jest realizowana. Pan wie doskonale o tym, że każde zadanie musi być gruntownie przygotowane, o co zresztą pan apelował. Tak się stało. My nie mamy, proszę pana, armii ludzi, jak i możliwości zatrudnienia dodatkowych. Musimy tą samą pracę wykonać tą samą ilością pracowników. Ostatnio odmówił pan z kolegami podniesienia mi wynagrodzenia, prawda?      W tym czasie, w ostatnim czasie wzrosły diety radnych, wzrosły o ponad 20 %. Czy pan również bierze pod uwagę zarządzanie tym budżetem, że kiedyś zarządzaliśmy 30 mln zł, a w tej chwili zarządzamy 60 mln zł, że zwiększyła się liczba zadań, obowiązków, liczba programów, w których braliśmy udział? Ale dla Państwa te informacje są mało znaczące. Panie radny, czy pan w firmie również obsługiwał 4 budowy dodatkowo więcej, robił pan to tą samą ilością ludzi, za to samo wynagrodzenie? Dał właśnie pan tego dowód. Użył pan kilka razy „sensowne uzasadnienie” i „logiczne wyjaśnienie”, to jest cytat z pańskiej wypowiedzi. Wielokrotnie na piśmie i ustnie bardzo wyczerpujące wyjaśnienia otrzymałem, ale dla pana nic nie jest sensowne i logiczne, bo wszystko co logiczne i sensowne to jest to, co powie pan radny Andrzej Cija. Dlaczego panie Andrzeju, to jest może pytanie retoryczne w tym momencie, skoro posiada pan tak wielką wiedzę, tak olbrzymie doświadczenie, taki zapał i energię, i wizję tego miasta, dlaczego pan nie chciał być burmistrzem? Ja pana nawoływałem poprzednio, no zmierzmy się, przedstawmy mieszkańcom wizję miasta pana  Ciji i wizję pana Kupsia. Zachęcam pana, niezależnie od tego czy ja będę startował, czy nie, zachęcam, żeby pan wreszcie ujawnił swój geniusz mieszkańcom tego miasta. Czym pan się zajmuje – krytyką, polemizowaniem? Proszę o to pana bardzo, żeby pan wreszcie dał mieszkańcom naszego miasta kochanego poznać pański geniusz.
Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – proszę Państwa, to co pan radny Cija mówi, jest w większości prawdą. Tak z panem Arturem Powchowiczem rozmawiał, tylko że pan Artur Powchowicz nie wiedział w kwietniu, nikt z nas nie wiedział, że PROW nie wystartuje. Ale my nie siedzimy, panie Andrzeju     z założonymi rękoma. Są zlecone prace projektowe przy rozbudowie centrum edukacyjno – pożarniczo – szkoleniowym w Białej, jak i również pracujemy nad koncepcją podobnego centrum w Stobnie. Runowo otrzymało, pani Jadwigo Durejko, pomieszczenia po byłym sklepie. Czy pani uważa, że oprócz tego powinniśmy wybudować nowy budynek w Runowie, tak? Nie mogliśmy kupić czegoś, co nie było wcześniej na sprzedaż. Natomiast pan sołtys, którego dzisiaj akurat nie ma, a który zawsze jest przy spotkaniach wie, że prowadzimy rozmowy, że planowaliśmy budowę obiektu w bezpośrednim sąsiedztwie boiska. O co ma pani znowu pretensje do mnie? Panie  radny Andrzeju Cija, przecież pan oczekiwał, żeby nasze plany, koncepcje, projekty były dalekosiężne. Zrobiliśmy, zgodnie z pańskim i pańskich kolegów zaleceniem, kompleksowy projekt ul Lelewela, Rzemieślniczej, ronda Lelewela                 i łącznika.  I teraz pan ma o to do nas pretensje? Czy pan jest za tym, żeby       na tym łączniku budować tylko chodnik? Czy pan w ogóle to miejsce wizytował? Chodnik, który, proszę Państwa, jeżeli nie będzie wpustu                do kanalizacji deszczowej, a tam woda się bardzo często zbiera, ta woda nie będzie miała dokąd odpływać i będą tą wodą ochlapywani przechodnie. Dlatego uważamy, że racjonalne jest, aby wybudować na tym odcinku chociaż chodnik, wpusty do kanalizacji deszczowej i jezdnię, żeby zrobić porządnie. Pierwszy etap zrobić, a nie chodnik. Kogo pan zadowoli tym chodnikiem? Na pewno nie pana Mariana, a już na pewno nie mieszkańców, bo mieszkańcy chcieliby, żeby robić coś zgodnie z logiką, zgodnie ze sztuką techniczną. Trudno, panie Andrzeju, mi znaleźć na to uzasadnienie, bo rzeczy są moim zdaniem  oczywiste i ubolewam, że dla pana to nie jest równie oczywiste. Pływalnia, nad którą pan już tyle łez wylał, panie Andrzeju, moim zdaniem, podkreślam to, moim zdaniem, nie jest zadaniem priorytetowym. Pływalnia jest ważną rzeczą, ale uważam, że zanim wybudujemy pływalnię, powinniśmy rozbudować wraz z salą sportową Szkołę w Siedlisku, wybudować halę sportową przy Gimnazjum Nr 2    i wszystkie inwestycje, o których wspominałem. Nie wiem jak one się mają      do basenu i innych rzeczy, ale o tym będziemy mówili później. Pańskie uzasadnienie, panie Andrzeju Cija, jest nie tylko niewystarczające, ale ja nie wymagam od pana uzupełnienia. Po raz wtóry apeluję do pana i pańskiego  Klubu Wspólnoty Samorządowej o zatwierdzenie zmian w budżecie według przedstawionego projektu. Dziękuję bardzo.
Radny Andrzej Cija – boleję nad tym, że moje wyjaśnienia są dla pana Burmistrza, jak pan powiedział, przynajmniej w wielu punktach, wysoce niewystarczające. No trudno. Więcej czasu pewnie na to nie ma i nie chodzi       o to, żeby radnych zanudzać. Jeżeli będą mieli wątpliwości, będą zwracali się     do pana i do mnie. Panie Burmistrzu, pływalnia nie jest priorytetem. Ja nigdy nie twierdziłem, że pływalnia jest priorytetem, tylko jako człowiek, który para się od 20 – 30 lat inwestycjami, Politechnikę skończyłem, organizację                 i zarządzanie, wiem, jak ważną rzeczą jest przygotowanie inwestycji. Ja się nawet przychylam do tego 2010 roku. Panie Burmistrzu, pan miał nie budować, pan miał spokojnie przygotować dokumentację. Koncepcję przedyskutować         i w 2007 r. ją opracować, PT opracować w 2008 r., uzyskać pozwolenie            na budowę, rozpisać przetarg w 2009 r. i w 2010 zacząć. Co pan chce? Pan tego nie robi. Odpowiednio przygotować inwestycję. Śmiem twierdzić, że będzie      to jedna z większych inwestycji w Trzciance. Jak był bym tu niegrzeczny,         to bym powiedział, że ta inwestycja pana boli. Mam nadzieję, że pan jeszcze zmieni zdanie. Oczywiście nie jestem przeciwnikiem sali w Siedlisku. Jestem zwolennikiem sportowym. Tak samo w „dwójce”, jestem zwolennikiem, ale sala miała być w tym roku już w 80 % wybudowana, 900 tys. zł mamy zapisane      w budżecie. Taka jest prawda. Niech pan nie stosuje takiej metody socjotechnicznej, że pan przeciwstawia, proszę bardzo, Cija jest przeciwko szkołom, przeciwko salom, przeciwko termorenowacji. Ja jestem za, tylko jeżeli tu wydajemy pieniądze, a fizyczna realizacja, to tu przygotujmy dokumentację. Panie Burmistrzu, ja pana chwalę za to, że pan opracował ul. Lelewela kompleksowo. Za to się panu należy piątka z plusem. Natomiast w budżecie mieliśmy  zapisane drobne kwoty. Ja powiem tak, jeżeli dzisiaj Marian powie jednoznacznie, że te drobne kwoty nie są tak istotne, a pierwszy etap, który pan zaproponuje, jest dla niego do przyjęcia i wybroni przed swoimi wyborcami,     to panie Burmistrzu, ja przyjmuję pana wyjaśnienie i będę namawiał Klub, żeby zdjąć te kwoty. Natomiast dobrze by było, żeby te 4,5 mln zł podzielić na etapy. Jakby pan, w paru zdaniach powiedział, że pierwszy etap, tj. milion, tj. półtora itd., w ilu latach pan to widzi, bo ten Marian musi też coś tym ludziom powiedzieć z tamtego rejonu, a oni go tam osaczają. 130 tys. zł ul Gorzowska – panie Burmistrzu, ja nie jestem przeciwko oświetlaniu, aczkolwiek mam swoje zdanie przeciwko takiemu oświetlaniu, tzn. to wygląda pięknie, ale jak pan widzi już zaczyna nas to kosztować. To jest jedna sprawa, natomiast jest            to droga powiatowa, ścieżka powiatowa, tam są dwa takie zakłady, które mogłyby nas finansowo wesprzeć, mówię o Nortstarze i Joskin. Pan nie słucha co my mówimy na etapie przystępowania  do projektowania. Sugerowaliśmy tam oświetlenie jednymi lampami, jednym rzędem lamp i ulicy, i ścieżki, czyli usytuowanie lamp między ścieżką a ulicą, tak się też w innych miastach praktykuje, wystąpienia, wyciągnięcia łapki do powiatu, może też by coś dołożyli, a może zakłady by coś dofinansowały. Po prostu zrobienia tego skromniej. Zapisaliśmy 80 tys. zł. Pan wyliczył sobie 130 i dlatego, nie mając takich papierów, uważamy że zróbmy pierwszy etap do momentu jak się kończą domki jednorodzinne, bo pewnie na to starczy, a tamta ścieżka najprawdopodobniej i tak nie ujrzy światło dzienne, ale może nam pomogą.    Pan traktuje ludzi równo. Ja na pewno to robię. Czy pan traktuje ludzi równo, mam wątpliwości, Jesteśmy od tego, żeby traktować wszystkich równo i te zadania drobne też trzeba zrealizować. Panie Burmistrzu, 70 zadań – czy to jest dużo, czy to jest mało? Dużo, bardzo dobrze. Ja chciałbym, żeby było 140 zadań, dlaczego nie? Jeżeli ma pan za mało ludzi, to pan dobieraj tych ludzi i jeżeli jest to logiczne wytłumaczenie, ja nie widzę przeszkód. Tu pana chwalę. Jestem za tym, żeby jak najwięcej się budowało, może nie tak, jak się to teraz zadzieje, że wszystkie ulice będą praktycznie nieprzejezdne w jednym rejonie, no trudno, ale jakoś to ludzie wytrzymają. Podkreślam gratuluję, dużo zadań, natomiast nikt nie mówi, że pan tu z załogą leży. Ja wiem, że są pewne niedociągnięcia, pana sprawa i niech się ewentualnie męczą. Jeżeli chodzi o wynagrodzenie, panie Burmistrzu chyba pan mnie nie ma za kretyna, że jeżeli ja nie udzielam panu absolutorium, głosuję przeciwko, jest sprawa w sądzie, to ja teraz będę panu  podnosił pensję. Przynajmniej zaczekajmy aż ta sprawa się rozstrzygnie. Jeżeli będzie to na pana korzyść, to przepraszam bardzo, chylę czoła, jeśli na korzyść Rady, to pan ewentualnie parę zdań powie. Pod tym chudym wnioskiem  o podwyżkę podpisało się tylko 2 członków Forum, szef się nie podpisał, tylko pani Pokaczajło i pan Paszko. Nie wiem dlaczego, może nie dolecieli, ale też nie chcę tego wyjaśniać. To są takie argumenty z naszej strony. 20 % wzrostu diety dla radnych – mamy to pewnie według jakiegoś klucza, bo ja nie pamiętam od 6 lat żebyśmy się zajmowali dietami dla radnych. Jakoś to tam jest zapisane tak, czy inaczej. Nie wiem czy to jest 20 %, czy to jest 5 %, trudno mi powiedzieć. Czy firma by robiła za te same pieniądze? Czasami trzeba i za te same pieniądze więcej pobiegać, no taka prawda, bo na jednym zleceniu się zyskuje, na jednym się po prostu traci. Ja wszystkie logiczne wyjaśnienia pana traktuję w sposób bardzo poważny, natomiast nie zawsze są one logiczne, przede wszystkim nie zawsze są one w odpowiednim czasie. Jeżeli próbuje się dorabiać teorię po fakcie, gdy już się coś zadziało, to jest to musztarda po obiedzie. Uważam, że powinno się reagować prędzej. Ja mam do pana, apeluję o to cały czas niech pan doceni, że ta Rada i ta grupa ludzi, te dwa kluby mają siłę, którą niech pan potraktuje poważnie i rozmawiajmy ze sobą jako równorzędni partnerzy. Czas ten jest najwyższy. Ja uważałem, że to stanie się po paru miesiącach tej kadencji, natomiast pan dalej chce  walczyć do końca. Czasami zdarza się, że my -  Oświecimski, Bogacz i ja dogadamy się, jako szefowie klubów, w 5 minut. Nie kandydowałem?  Pewnie jakbym chciał, to bym tym Burmistrzem został. Taka jest prawda. Dwie kadencje temu mogłem wystartować, natomiast nie wystartowałem z takich czy innych względów. Natomiast niech mnie pan nie prowokuje, niech mnie pan nie drażni, zwłaszcza gdy klatka jest otwarta, bo czasem mogę wystartować i nie wiem oczywiście czy wygram, czy nie, natomiast mam jeszcze moją połowicę, która ma zdanie co do tego, no zdania są podzielone. Tutaj muszę się z żoną moją kochaną liczyć. Jak mi powie, że na sesję to ty możesz chodzić, na kluby możesz chodzić, ale Burmistrza to ty sobie wybij z głowy. Ale zobaczymy, jeszcze mamy 2 lata.             Co się będziemy nad tą propozycją pana Burmistrza zastanawiać. Ja powiem tak, ja zakładałem, że będziemy dmuchać w jedną trąbę, bo lubię ludzi, którzy mają swoje zdanie. Pan ma swoje zdanie, ja mam swoje zdanie, ale to nie znaczy, że przy tym swoim zdaniu mamy się okopać i ani kroku w lewo,                      w prawo, czy w tył. Tak współpracować po prostu dalej nie można. Niech pan skorzysta z tych moich podpowiedzi. Ja przyjmę wiele pana argumentów. Natomiast jak widzę to, co już mówiłem na komisji, że pan nie chce, panu odpowiada to, co w tej chwili jest, konfrontacja. Trzy tygodnie temu miał pan szansę troszeczkę załagodzić pewne sprawy, ale gdzie tam, nawet panu to przez myśl nie przeszło. Dziękuję bardzo.
Radny Marian Dużyja – panie Przewodniczący, Wysoka Rado, proszę Państwa ogląda nas społeczeństwo. Co się w tej naszej Radzie dzieje, dlaczego są kontrowersje? Problem polega na tym, że gmina staje się coraz to bogatsza      i pojawiają się dodatkowe pieniądze w ciągu roku. To jest problemem. Dam taki przykład jeśli chodzi o moje zadanie, jeśli chodzi o Lelewela. Ja nie tracę żadnej złotówki, te pieniądze są tylko skumulowane i przesunięte w realizację jednego zadania, ale kompleksowo. Takie zaskoczenie ze strony Burmistrza jest bardzo miłe. Bardzo miłe, bo Burmistrz poszedł do przodu. Tak, jest to kolejny rok, ale Burmistrz poszedł do przodu tak daleko idąc, że ja sobie nawet nie wyobrażałem, że mogą być takie pieniądze na ten obwód przekazane. Dlaczego? Dlatego, że budżet wyglądał inaczej na początku na ten rok, a inne pieniądze pojawiły się w ciągu roku i tutaj też posłużę się takim przykładem pana Kaczmarka. Pan Kaczmarek, powiedzmy sobie, zgłosił wniosek budowy chodnika ul. Tetmajera i był bardzo szczęśliwy, że to przeszło. Był bardzo szczęśliwy, ale po raz kolejny Burmistrz nas zaskoczył, wszystkich. Burmistrz znalazł pieniądze na kompleksowe rozwiązanie. Dlaczego? Dlatego, że one się pojawiły i rzeczą logiczną jest, jeżeli są pieniądze większe, to do danego zadania podchodzimy inaczej. Podchodzimy kompleksowo, bo nas na to stać,                   a kompleksowe rozwiązanie jest po prostu daleko idące i rozwiązuje problem społeczny, jak to się mówi, do przodu. Do rzeczy. Myślę, że to do wszystkich również dociera. Natomiast jeśli chodzi o sprawy np. pojawiła się termomodernizacja obiektu. Proszę Państwa, no nie można tak złośliwie Burmistrzowi dokładać, że po 6 latach zauważył ten problem. Wielu włodarzy tego miasta postrzegało, widziało ten problem i wielu ludzi z tego społeczeństwa, ale nikt nie chciał tego problemu wziąć, żeby zająć się jego rozwiązaniem. Obecny Burmistrz wziął się za to, chce to rozwiązać. Mało tego, ma środki i to jest bardzo ważne. W tym temacie, uważam, nie musimy się przekonywać jak bardzo ważny jest to cel dla naszych jednostek oświatowych. Teraz kwestia, powiedzmy sobie, przesunięcia realizacji basenu – czym jest podyktowane przesunięcie basenu, przecież ono znalazło się w WPI? Zgadza się kolego, znalazło się, zgadza się, głosowaliśmy, zgadza się, przegłosowaliśmy. Co się nie zgadza? Nie zgadzają się przesunięcia zawarte w PROW, czyli wystawione inwestycje o dofinansowanie, bowiem powinny być zrealizowane. One zostały przesunięte i my, jak gdyby zostaliśmy do tego przymuszeni, przekładając zadania na kolejne lata, czyli nie możemy z tych pieniędzy skorzystać i teraz układ jest taki, jak gdybyśmy dzisiaj zapytali radnych, że te zadania infrastrukturalne, najpilniejsze nie zostały zrealizowane, a miały być zrealizowane przy porządnym  dofinansowaniu zewnętrznym, realna byłaby realizacja basenu w terminie wcześniejszym?
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – panie Marianie, słuchałem pana argumentu i się zagubiłem, naprawdę. Jakie jest powiązanie basenu             i PROW? Tego nie zrozumiałem.
Radny Marian Dużyja – teraz jeżeli chodzi o zarzut, jaki był postawiony        na temat zadań z zakresu realizacji dróg. Panie Matkowski, niech pan mi nie przeszkadza. Nie, nie tylko dzisiaj, pan tak zawsze przeszkadza. Nie wiem dlaczego mnie pan tak polubił? Widocznie dlatego, że pan będzie sąsiadem, ale nie na tym lubienie polega. Jeśli chodzi o zlecanie realizacji zadań drogowych, nie do końca zgadzam się z tym, aczkolwiek czym wcześniej, tym lepiej. Proszę Państwa, przedsiębiorstwa drogowe również wyczekiwały na kąski większych zadań inwestycyjnych z zakresu drogownictwa, które będą dofinansowywane     z zakresów zewnętrznych i nie jest tak, że w połowie roku w lipcu, w czerwcu już miały portfele pozamykane. Nie jest tak i nawet ten przetarg, który się odbył teraz, nie dowodzi o tym, że już te firmy miały portfele pozamykane. Niestety nie. Trzeba do tego podejść racjonalnie i to nie jest powód, żeby zaraz tutaj Burmistrza negować, bo powiedzmy sobie, jakby zrobił ten przetarg dwa miesiące wcześniej, to byłoby 50 % taniej? Nie. Zadania nieco tańsze                 w stosunku do wartości kosztorysowej zadań, to one jeszcze się pojawiają przy bardzo drogich zadaniach i bardzo drobnych firmach, natomiast firmy renomowane, firmy drogowe, niestety, opiewają już na wartości, powiedzmy sobie, wartości kosztorysowej tych zadań i tak to wygląda. Tak, że nie można czynić takiego zarzutu, że Bóg wie jakie pieniądze wyparowały, Bóg wie jakie pieniądze zostały zmarnotrawione. To nie jest tak. Dziękuję. 
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – dziękuję bardzo. Proszę Państwa, jedna refleksja to, że dyskutujemy, że się różnimy, to jest zupełnie naturalna rzecz, natomiast dziwna rzecz jest taka, to się powtarza                        w wystąpieniach pana Burmistrza i w wystąpieniu pana Dużyji, że jeżeli zauważymy jakąś niezgodność, to właśnie z tych wystąpień wynika, że jest        to działanie po prostu zwyczajnie przeciwko drugiej stronie. To jest nielogiczne w demokracji. Proszę nie używać tej retoryki, bo ona jest fałszywa. Ona jest nieprawdziwa. Pojęcie ukrzyżowanie Burmistrza, bo nie zgadzamy się w jakiejś inwestycji? Pan Burmistrz wraca do zarobków, no bo oczywiście panu Burmistrzowi chcemy zrobić na złość. Zdejmujemy, ponieważ chcemy zrobić panu Burmistrzowi, ponieważ jesteśmy, nie mamy zamiaru dobrze służyć Trzciance. Proszę nie używać takiej retoryki, ponieważ ona jest w demokracji     z gruntu, z gruntu fałszywa. Ogłaszam 15 – minutową przerwę od godz. 1350    do godz. 1405.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – wznawiam obrady dzisiejszej sesji Rady Miejskiej. Bardzo proszę radnych o zajęcie miejsca. Bardzo proszę o zakończenie dyskusji, która nie dotyczy sesji, albo przeniesienie się z nią na korytarze. Wznawiam obrady dzisiejszej sesji             po przerwie. Jest nas wystarczająca ilość w Radzie, żeby podejmować prawomocne uchwały. Obecnie w sali znajduje się 16 radnych, a więc quorum jest. Proszę Państwa, przypomnę, że przed przerwą odbywała się dyskusja         w  sprawie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2008 r. Ja mam nadzieję, że ta dyskusja dobiega końca. Chciałbym przyjąć ten wariant,             że dobiegła końca, ale zadam, niestety to pytanie czy Państwo radni jeszcze       w sprawie zmiany budżetu chcieliby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo, pan radny Grzegorz Bogacz. 
Radny Grzegorz Bogacz – wypowiadam się oczywiście w imieniu Klubu, czyli Forum Obywatelskiego. Przed  przerwą poruszono problem również braku mojego podpisu pod projektem uchwały odnośnie wynagrodzenia dla Burmistrza. Nie mogłem podpisać, bo mnie nie było akurat w tym czasie           w Trzciance. Jestem za podwyżką dla pana Burmistrza Marka Kupsia oczywiście. Jako Burmistrz Trzcianki wykonał budżet najlepiej jak mógł,            z pożytkiem dla mieszkańców naszego miasta. Natomiast nie mogę się zgodzić tutaj z wypowiedzią pana radnego Andrzeja Ciji, że szefowie klubów spotykają się i dogadują się w ciągu 5 minut. Proszę Państwa uważam, że te zmiany, które proponuje pan Burmistrz, powinniśmy wnikliwie rozważyć. Myślę, że tak się działo na Klubach Porozumienia i Wspólnoty, również jako Forum spotkaliśmy się i analizowaliśmy. Uważamy, że większość zmian jest zasadna. Mamy dylemat co do budowy boisk i tu proszę Państwa, nie żeby ktoś komuś miał udowadniać rację, ale jeżeli faktycznie jest tak, że obecnie bardzo wiele inwestycji w zakresie budowy boisk dzieje się w Polsce i firma, która wystartowała z taką determinacją dużych zysków zaproponowała, bo wiedziała, że jesteśmy bez wyjścia, to zastanawiam się czy nie powinniśmy tego rozważyć i ogłosić przetarg  na wykonanie boiska w okresie od stycznia do kwietnia czy maja, nie wiem jak technicznie długo to byłoby, czy byśmy nie zyskali tych      100 tys. zł. Jeżeli byśmy zyskali, to myślę, jakiekolwiek to nie poglądy polityczne, patrząc na te 100 tys. zł, to można by za to coś fajnego jeszcze zrobić w naszym mieście. Myślę, że taka dyskusja nad tym tematem powinna jeszcze być. Nie ulega wątpliwości, że najgorsza baza sportowa jest w Szkole    Nr 3 i tam boisko powinno pierwsze powstać. Proszę Państwa, co do propozycji usunięcia pewnych kwot, w tym również dotyczących środków na pływalnię,    to co powiedział pan Burmistrz Marek Kupś, również przedstawiłem                 na spotkaniu z dyrektorami szkół i nauczycielami wychowania fizycznego,        że Forum jest za tym, aby w roku 2009 przygotować wszystkie prace projektowe, natomiast w 2010 musi być kamień węgielny wbudowany. Ma rację pan Andrzej Cija, że w WPI mamy wpisane, że lokalizacja powinna być przy Gimnazjum Nr 1. Chociaż wiemy, że osoby, które były na spotkaniu odnośnie pływalni to mieszkańcy Trzcianki, a związani z oświatą, czyli którzy będą dostarczali klienta do tej pływalni – uczniów, mają rozbieżne zdania co do tej lokalizacji, ale jeżeli Rada stwierdzi, że Gimnazjum Nr 1 i tam, ten teren jest właściwy, to tak się stanie. Natomiast, proszę Państwa, blokowanie tych środków ze względów pragmatycznych, naprawdę one nie będą wykorzystane. Również jeżeli chodzi o PROW, proszę Państwa, środki zostały przeznaczone    z tą myślą, że będzie można te środki racjonalnie wydatkować w tym roku, ponieważ będą ogłoszone konkursy na zgłaszanie projektów. Tak się nie stało. Jeżeli ktoś z Państwa na bieżąco analizuje, z różnych względów, chociażby       ze względów zawodowych, co się dzieje w środkach funduszy strukturalnych,     w dotacjach unijnych wie, że ciągle są zmiany. No niestety ten PROW jest oddalany w czasie. To niedobrze, bo  będzie znowu kumulacja wykorzystania tych środków pod koniec okresu akcesji. To nie jest jakby wina ani Burmistrza, ani Rady. Utrzymywanie tych kwot, proszę Państwa, no nie ma sensu, bo nie ma na co tych pieniędzy wydać na dzień dzisiejszy, bo nie znamy warunków brzegowych, jakie będą warunki konkursów na inwestycje w ramach tego projektu. Propozycja, proszę Państwa, Burmistrza, jeżeli chodzi o inwestycję dotyczącą ciągu pieszo – jezdnego ul. Żeromskiego – ul. Lelewela, to jest zasadne proszę Państwa. Miasto nasze, sami teraz doświadczamy w okresie jesiennym, gdzie droga 178 nie jest tranzytowa w morze, widzimy jak trudno                  w weekend w piątek, sobotę przemieszczać się w naszym mieście. Akurat należę do tych mieszkańców, którzy tą ulicą przejeżdżają, żeby się dostać          w ul. Żeromskiego. Tam, proszę Państwa, jest bardzo trudno przejechać z tego względu, żeby nie ochlapać mieszkańców, którzy na pieszo przechodzą. Myślę, że te 200 tys. zł na tą inwestycję jest to mądry pomysł, który powinien być przez szanowną Radę przyjęty, ponieważ on rozwiązuje już pewien problem przemieszczania się mieszkańców, przynajmniej tej i tamtej części miasta         do centrum. W tej chwili jest to utrudnione, jak przyjdzie okres zimowy, będzie to jeszcze trudniejsze. Nie można było przeznaczyć, proszę Państwa, mniejszej kwoty, chociaż sądziłem, że można było, ale potem techniczne wyjaśnienia Burmistrza. Po tych wyjaśnieniach również sam dokonałem wizji lokalnej            i faktycznie, proszę Państwa, budowanie tam chodnika bez odprowadzenia wody będzie bezsensowne, ponieważ te osoby, które będą na chodniku nie mają się gdzie wycofać jak samochody będą tam jeździły. Kto z państwa jeździ tą wąska ulicą, to widzi jaki tam jest duży ruch. Tutaj apeluję do Państwa radnych, abyście jednak zgodzili się na tą inwestycję, którą być może uda się wykonać    w tym roku, a jeżeli nie, to z takim zapisem, że środki przechodzą na rok następny z wykonaniem, powiedzmy, do końca marca, a jeżeli udałoby się         w tym roku, to byśmy mieli ważny problem rozwiązany. Przewodniczący Komisji Gospodarczej ma inne zdanie na temat oświetlenia. Proszę Państwa należy słuchać co powiedzą mieszkańcy. Były pierwsze propozycje dużych inwestycji energetycznych odnośnie oświetlenia, chociażby na ul. Domańskiego. W tej chwili też się zastanawiamy co to za fanaberie? Ale w rozmowie                   z mieszkańcami oni są z tego zadowoleni. Chociaż po to powinny być nasze działania, aby mieszkańcy byli zadowoleni z tego co robią radni. Są niezadowoleni, że tyle godzin, proszę Państwa, my tu sprzeczamy się, kłócimy, używamy inwektyw. To się mieszkańcom nie podoba. Mieszkańcy czekają        na efekty naszej pracy. Proszę Państwa, jesteśmy w stanie dzisiaj pewne mądre posunięcia zrobić w budżecie, które będą wszystkich satysfakcjonowały, nie tylko w zależności od tych oczekiwań politycznych, ale tych rozwiązań racjonalnych. Jeżeli, proszę Państwa, nie zmienimy środków z basenu,                z pływalni, PROW-u, być może, to będzie wykorzystane politycznie przy kolejnym absolutorium. Zastanawiałem się czy w ogóle mam zabierać głos? Głos, proszę Państwa, który nie znajduje w ogóle przełożenia na rozwiązaniach merytorycznych, ale podejmuję się kolejnej próby, żebyście Państwo Szanowni radni, przeanalizowali propozycje tam, gdzie jest wątpliwość. Ja również mam wątpliwość w stosunku do boiska. To warto byłoby się zastanowić. Co do  ul. Matejki, proszę Państwa, też mam dylemat. Też mam dylemat, bo jest kwota większa, ale zakładam, że wykonawca, który się zgłosił, a jest to wykonawca z tej gminy, jest mu ta gmina bliska, ma dużo inwestycji na tej gminie, tak do końca nie generuje zysku, tylko ze względów technicznych ta praca, którą musi wykonać, tyle kosztuje. Proszę Państwa, mieszkańcy ul. Matejki byliby bardzo zadowoleni, gdyby udało się to zrobić jak najszybciej, bo przemieszczanie się przez tą ulicę jest bardzo utrudnione. Utrzymywanie tych mniejszych, proszę Państwa, inwestycji, o których mówiłem – ul. Spokojna czy łącznik, ul. Orzeszkowej, SP Nr 2, jeżeli nie jesteśmy w stanie ich wykonać, myślę że to nie wynika z zaniechań, o czym mówił Burmistrz, to też bym proponował abyście Państwo nad tym jeszcze raz się zastanowili. Natomiast ogólnie apeluję do Państwa, aby propozycje, które są proponowane przez Burmistrza, o to żeby przyjąć. Co do TTBS, proszę Państwa, nie wypowiadam się. Czekam na wyniki kontroli. Dotychczas, myślę, że ja i moi koledzy z Forum Obywatelskiego, którym bliski jest pan Prezes  jako osoba, usiłujemy wydać jakąś właściwą opinię. Natomiast nie wyobrażamy sobie, żeby Marek Kupś Burmistrz Trzcianki, który miał mandat Forum  w startowaniu na Burmistrza Trzcianki,             w swoich działaniach  doprowadził do sytuacji, że ten budynek nie byłby budowany. Nie wyobrażamy. Tutaj mamy zaufanie, że jego działania są podyktowane racjonalnością budownictwa.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – dziękuje bardzo. Ja zawsze     z przyjemnością słucham, z przyjemnością, takiej wspaniałej szermierki słownej pana Grzegorza Bogacza, który wypowiedział się z resztą bardzo merytorycznie. Ze swojego punktu widzenia pragnę na jedną rzecz zwrócić uwagę. Ta szermierka słowna polega, między innymi na tym, że to Burmistrz proponuje, Burmistrz ma pomysły, natomiast nie wykorzystamy tych pieniędzy w budżecie. Nie wykorzystamy, to znaczy my, w Radzie. Jest to działanie polityczne. Na tą szermierkę słowną zwracam Państwa uwagę. Kto z Państwa chce jeszcze zabrać głos? Proszę pan Paweł Kolendowicz.   
Radny Paweł Kolendowicz – panie Burmistrzu, Szanowni Państwo, ja odnoszę wrażenie, panie Burmistrzu, że wprowadzenie wielu zadań do budżetu jest tylko mamieniem nas radnych, mieszkańców naszej gminy, bo pan i tak wie, że ich pan nie wykona. Prawdą jest panie Grzegorzu to, że niektóre zadania powinny pozostać w budżecie dlatego, że radni, pan Burmistrz, zgodzili się na ich wprowadzenie i dlatego, że radni chcieli żeby zostały zrealizowane i pan Burmistrz miał obowiązek je zrealizować. Nie spotkałem się dzisiaj na sesji         i wcześniej z mocnym uzasadnieniem, że pan Burmistrz zrobił wszystko,           od początku, kiedy budżet został uchwalony, żeby podjąć się realizacji tych zadań. Nie zrobił nic. W wielu wypadkach, wymienię pierwsze z brzegu, które mi się tu nasuwają, oczywiście pływalnia, oczywiście boiska, oczywiście Program Aktywizacji, monitoring miasta, mieszkania w TTBS. Nie zrobił nic   by podjąć się realizacji tych zadań. Stąd takie moje odczucie, że wprowadzajcie sobie, a i tak zrobię to, co będę chciał zrobić i dlatego powinny pozostać            w budżecie te zadania, dlatego żeby rzeczywiście pana Burmistrza na koniec absolutorium rozliczyć. To jego zadania. Tak ma pracować, żeby zrealizować budżet. Tylko w uzasadnionych przypadkach Rada, pewnie mocno uzasadnionych przypadkach, Rada zgadza się na zdjęcie takich zadań, czego przykładem ubiegły rok, przeniesienie wydatków niewygasających. Panie Burmistrzu, powiedział pan, że wprowadziliśmy przecież wiele zadań,                że wydatki z dwóch milionów, z trzech, urosły do dziewięciu. To prawda.           I w tym momencie mówi pan, że wiadome jest, że 70 zadań, coś może się nie wykonać. Panie Burmistrzu ja nigdy nie usłyszałem, a chciałbym żeby pan        to robił, od dzisiaj począwszy, że w momencie kiedy czy to radni, czy pan,        w większości pan, proponuje wprowadzenie nowych  zadań i zwiększenie wydatków, bo mamy pieniądze, więc je zwiększamy, żeby pan był uprzejmy informować radnych, że jeśli wprowadzimy ten wydatek, to zagrożone jest wykonanie zadania, które już w budżecie mamy. Miejmy tą świadomość, bo wtedy, podejrzewam, i ja i moi koledzy radni podejdą do tego inaczej, bo będą mieli świadomość, że coś za coś, a nie informuje pan nas dzisiaj, że przez to,     że zwiększyliśmy wydatki budżetowe i majątkowe w tej części, no to coś nie wykonaliśmy drobnego. Jeszcze raz podkreślam to, co powiedział również pan radny Andrzej Cija, dla mnie każde zadanie jest równo ważne w budżecie. Oczywiście może być zrobione wcześniej, później, ale jest do wykonania dopóki pan nie uzyska zgody i akceptacji na jego wykreślenie. Apeluję, żeby pan taką informację nam przedkładał. Wprowadzamy zadanie x w czerwcu, w kwietniu, we wrześniu, ale zagrożone w tym momencie staje się zadanie, które już jest     od grudnia. Chciałbym, panie Burmistrzu, żeby pan wymienił pozycje, które pan  zmniejszył w wydatkach sztywnych. Powiedział pan, że dzięki działaniu zmniejszamy wydatki sztywne. Mnie się to trochę kłóci ze zmniejszaniem wydatków sztywnych i zwiększaniem wydatków na oświetlenie. No może         w jakiejś części uzasadnione rzeczywiście rozbudową tego oświetlenia, tylko pytanie w jakiej części? Nie jesteśmy pewnie w stanie tego zanalizować tak szybko, ale generalnie to jest jeden przykład na wydatki sztywne. Jest ich wiele. Jakby pan mógł udzielić mi takiej informacji, które z wydatków sztywnych zostały zmniejszone w tym budżecie? Dziękuję.
Radny Grzegorz Bogacz – proszę Państwa, jest mi smutno, że nie  słuchamy się nawzajem. Panie Przewodniczący, ja nie stosowałem szermierki słownej. Identyfikuje się z tą gminą. Jestem radnym tej gminy, a częścią tej gminy jest również władza wykonawcza, czyli Burmistrz Marek Kupś. Takie są moje intencje.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – dziękuje bardzo, przyjmuję to wyjaśnienie.
Radny Grzegorz Bogacz - panie Pawle Kolendowicz mówiłem również, jeżeli chodzi o usunięcie pewnych kwot z budżetu, wynika z tego, szkoda,                  bo merytorycznie możemy tutaj polemizować i dojść do jakiegoś kompromisu,      że jeżeli chodzi o PROW nie było możliwości. Burmistrz wprowadził                te pieniądze, o ile wiem i rozmawiałem wiosną z panem Arturem Powchowiczem, że pewne koncepcje zostały opracowane, ale nie wiemy           co dalej z tym zrobić, ponieważ nie ma wytycznych odnośnie finansowania tych projektów. Chciałem uzupełnić swoją wypowiedź, że również nie do końca, proszę Państwa, jako radni, nie wszyscy radni Forum zgadzamy się z tą kwotą, którą zaproponował Burmistrz na budowę wodociągu w Siedlisku. Proszę Państwa, bo ta inwestycja może mieć dla 8 osób aż kwotę 400 tys. zł. Natomiast wiemy jak woda jest potrzebna. Prawda? Być może ten cel jest nadrzędny. Chociaż ciągle tu uważamy, że należy zastanowić się czy można byłoby prawnie, choć na dzień dzisiejszy nie jest  tak prosto, żeby dofinansować tym    na przykład mieszkańcom, którzy są na tych przysiółkach, daleko                      od aglomeracji miejskich, jak pan to określił, jak im pomóc w dostępie              do wody? Natomiast tutaj Burmistrz przekonuje, że jest tam perspektywa          na dalszą rozbudowę gospodarstw, że ta kwota powinna być przeznaczona. Taką wątpliwość miał również pan Andrzej Cija, czy aż tyle powinniśmy przeznaczyć? Nad tym też powinniśmy merytorycznie dyskutować.
Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – szanuję, panie radny, że znowu pan          w sposób  nieprecyzyjny i wręcz zakrawający pod polityczną dyskusję, wymienia inwestycje, przy których nic nie zrobiłem. Panie Kolendowicz, boiska,  o których dyskutują radni, projekty techniczne, boisko przy SP Nr 3, czy dla pana to jest nic nie zrobienie? Wykonaliśmy, proszę pana, 28 projektów technicznych w zakresie dróg. Nie wykonaliśmy tylko jednego                           na ul. Orzeszkową, bo zabrakło nam czasu. 28 zrobiliśmy, jednego nie zrobiliśmy. Ja panu przypomnę. Zapraszam do lektury swoich budżetów, które pan jako Burmistrz realizował, gdzie systematycznie w ciągu roku były obniżane i dochody i wydatki i rzadko kiedy przekraczał pan 90% realizacji. Proszę Państwa, 28 projektów technicznych, 58 inwestycji drogowych. Wystarczy przejść się ulicami naszego miasta. Czy to był czas zmarnowany      dla miasta?  Czy to jest czas dobrze wykorzystany? Czego brakuje panu Kolendowiczowi? Jeden na 29? Dlaczego pan wprowadza świadomie w błąd telewidzów, radnych, mieszkańców mówiąc, że nic pod budowę? Jak to jest nic? Dokumentacja, projekt jest nie zrobiony? Ten wysiłek moich pracowników        to jest zero dla tego pana? PROW – wielokrotnie na ten temat mówiliśmy. Jakie jeszcze może być uzasadnienie? Jakie jeszcze? Proszę Państwa, niezależnie      od tego przygotowujemy koncepcję w Stobnie, robimy dokumentację w Białej, wykupiliśmy lokal użytkowy w Runowie, aby tam zapewnić właściwe warunki mieszkańcom tej wsi. To jest według Państwa nic nie zrobione w tym kierunku? To jest zero panie Kolendowicz? Za chwilę nawiążę do złośliwych uwag pana Króla. Panie Król to nie my przypomnieliśmy sobie o tym, że dopiero dostrzegliśmy problem. Panie Król my to już realizujemy od wielu lat, między innymi wymieniliśmy okna, po to zrobiliśmy olbrzymi wysiłek. Wiedząc o tym, realizujemy inwestycje, węzły sanitarne, żeby z tych podstawowych potrzeb uczniowie, nauczyciele mogli korzystać zgodnie z pewnymi normami, zgodnie    z pewnymi zasadami. Panie radny Kolendowicz, poproszę szerzej uzasadniać. Proszę więc nie używać słowa nic nie zrobione. Mam nadzieję, że wreszcie tej formy, tego rodzaju gestu się od pana doczekam. Dziękuję bardzo. Między innymi wydatkami, jeden z wydatków to jest wydatek na Straż Miejską, drugi    to są dodatki mieszkaniowe. Jest to zapisane. Może pan sobie sprawdzić            w przerwie.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – proszę Państwa, no dobrze. Panie Burmistrzu ja słyszę więcej, niż na co reaguję z jednej i z drugiej strony    i nie reaguję czasem tylko po to, żeby nie konfliktować dodatkowo Rady             i bardzo bym prosił, żeby pan również tego nie czynił. Nie wywoływał sytuacji konfliktowych bo one, tak jak pan Bogacz bardzo słusznie powiedział i mówię to bardzo poważnie, one na pewno się naszym mieszkańcom nie podobają. 
Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – ubolewam, panie Przewodniczący, że pan nie reaguje. Myślę, że jest pan sprawnym organizatorem wszelkich zmian budżetowych, nie obcy jest panu scenariusz, jaki obowiązuje w tym zakresie       i ubolewam, że pan nie reaguje na wypowiedzi, które przed chwilą zademonstrował pan radny Kolendowicz używając takich, a nie innych zwrotów.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – proszę pana, ja już powiedziałem panu, że nie stosuję cenzury, której by pan sobie życzył. Powiedział pan, na jednej z poprzednich sesji, szkoda. No ja cenzury nie stosuję i nie będę stosował. Tego pan ode mnie nie może wymagać. W przeciwieństwie być może do przyzwyczajeń, które głęboko są zakorzenione. Ja tego robić nie będę.
Burmistrz Trzcianki Marek Kupś -  ale akceptuje pan nieprawdę.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – nie, proszę pana, dopuszczam do głosu radnych i Burmistrza, któremu również zdarzało się przynajmniej mijać z prawdą. Przynajmniej tyle. Nie jestem w stanie być cenzorem na starcie wypowiedzi co tam Burmistrz, co tam radny Kolendowicz, co tam radny Kłundukowski, pan radny Oświecimski, pan radny Szukajło,        na panu Bogaczu kończąc i każdego innego wymienić mogę po kolei. Cenzury stosować nie będę. Jeszcze raz podkreślam, mimo życzeń, które gdzieś tam głęboko są zakorzenione, bo pan przecież o tym wspomniał. Proszę bardzo, pan Krzysztof Oświecimski.
Radny Henryk Król – ja do pana Burmistrza nie będę, właściwie nie będę odpowiadał, bo to są takie bezsensowne ataki. Ja panu tylko życzę, żeby pan występował z kulturą pana Grzegorza Bogacza. Jeżeli pan będzie tak występował, wszyscy będziemy zadowoleni.  
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – dziękuje bardzo, pan Krzysztof Oświecimski.

Radny Krzysztof Oświecimski – chciałem się odnieść do uwag wszystkich przedmówców jeżeli chodzi o zmiany budżetowe i tutaj na wstępie jeśli chodzi    o ul. Reymonta. Panie Burmistrzu ta pozycja była, jest od początku 20 grudnia uchwalona i była od początku w budżecie, i nie widzę tutaj związku. Pan powiedział, że została ona wprowadzona w ciągu roku. To jest nieprawda. Ulica Matejki i ulica Tetmajera to są wnioski pana, panie Burmistrzu, zwiększające, ponieważ znalazł pan środki. Chwała panu za to. Dziękujemy, że znalazł pan środki. Przychyliliśmy się do pana wniosku, żeby realizować to zadanie i to tyle jeżeli chodzi o to zadanie. Ograniczenie kosztów sztywnych stałych. Przed chwilą pan powiedział dodatki mieszkaniowe i Straż Miejska. No to ja tylko powiem panie Burmistrzu, że dodatki mieszkaniowe nie wynikają w żadnym wypadku z pana działań, tylko  i wyłącznie z tytułu bogacenia się mieszkańców i nie spełniania kryteriów, i dlatego też te dodatki mieszkaniowe zmniejszają się. Jeśli chodzi o Straż Miejską no to, jeżeli spojrzy pan w budżet i zobaczy ile powinno być etatów, to będzie pan wiedział dlaczego ograniczył pan koszty stałe, ponieważ jeszcze jednego nie ma etatu. To jest tylko i wyłącznie               ta pozycja, to jest właśnie ten wydatek według pana. Boiska – nie chciałbym się tu długo rozwodzić. Wiem jaka sytuacja. Nie będę się odnosił, bo mamy stanowisko takie, a nie inne. Od 2 lat prosimy o budowę boiska w SP Nr 3. Jest, nie wiem dlaczego preferowana, nie wiem z jakich względów i oczywiście nie podejrzewam o żadne działania w tym, czy w innym kierunku, ale cały czas jest preferowany i projekt, i rozwiązania jednej firmy, gdzie by można było całkiem inne rozwiązanie zastosować. Proponowaliśmy takie rozwiązanie ze strony naszego klubu, które nie zostało uwzględnione, a mieściło się w kwocie, która jest zapisana – 350 tys. zł. Ja tylko mam pytanie dlaczego pan nie złożył wniosku w tym roku o „boisko w każdej gminie”? Gdzie można było bez większych problemów uzyskać dofinansowanie w kwocie, jeśli się nie mylę,    60 % z zewnątrz i tutaj pan nie złożył żadnego wniosku? Dziwię się?  

Boisko w Białej – w żadnym wypadku nie możemy się zgodzić, panie Burmistrzu,  żeby wyrzucić to zadanie z realizacji, ponieważ nie wiem, czy pan dopiero teraz dowiedział się, że trawy się nie sieje na jesień? Ja myślałem,        że Pan już wie o tym. To zadanie było umieszczone w grudniu, 20 grudnia tamtego roku i pan mógł tą trawę siać od samej wiosny. Mogło być boisko, było założenie, jest wniosek rady sołeckiej w Białej poparty podpisami dyrektorów szkół i innych osób, które jednoznacznie określiły, jaka jest potrzeba tego boiska, wskazały lokalizację. Jeżeli nie byłoby takiej lokalizacji, druga lokalizacja była w miejscu obecnego boiska i nie było żadnej tutaj alternatywy. Prosiliśmy, żeby pan, panie Burmistrzu rozważył tą sprawę.  Sprawa do dzisiaj nie została wyjaśniona, czyli w związku z tym uznaliśmy, że pozostaje stara lokalizacja. Słyszałem tylko, że miał pan w lipcu być w Białej i rozmawiać       na ten temat, wyjaśnić sprawę boiska, no i był pan w Białej, ale w Bielsku – Białej, nie w Białej.  Pływalnia – tutaj nie będę się już wypowiadał, bo wszyscy powiedzieli to, co mieli powiedzieć. My zdecydowanie jesteśmy za realizacją według harmonogramu i nie odstąpimy od tego. Jeśli chodzi o wykreślanie kolejnych inwestycji z budżetu. Ulica  Lelewela - chodzi nam o ten nieszczęsny chodnik. Ja nie widzę związku teraz, żeby wykreślać inwestycję, która notabene została zgłoszona przez Wspólnotę. Chyba to jest jeden z tych powodów. Ciąg pieszo- rowerowy, ulica Gorzowska - oświetlenie – proszę mi pokazać, panie Burmistrzu, choć jedno pismo do Wojewódzkiego Zarządu Dróg albo               do Starostwa Powiatowego, że czynił pan jakiekolwiek starania                           o dofinansowanie tej inwestycji?  Która to już jest inwestycja, którą realizujemy z własnych środków i nie występujemy w ogóle o dofinansowanie. Jest problem, żeby we Wrzącej zbudować chodnik za 5 tys. zł z własnych środków, ale nie ma problemu, żeby budować za 200 tys. zł, czy tam ileś, inwestycję na terenie powiatu. To samo jeśli chodzi o Straduń.  Chciałbym, żeby pan sobie notował ewentualnie, że przekazano panu te wnioski. Proszę też o konkretne pismo          z ENEA, chociaż pan powiedział z ENEOS, ja wiem, że może zmieniła się firma, ale z ENE- i. Prosiłbym o takie pismo, bo jeżeli pan mi przedstawi, znaczy radnym przedstawi pismo dotyczące tego, że nie ma możliwości realizacji tej inwestycji ze względu na to właśnie, że ENEA zaproponowała takie rozwiązania, to ja będę namawiał swoich kolegów i koleżanki z klubu, żeby zagłosować za tym, co pan zaproponował. Sport - jest mi bardzo przykro, panie Burmistrzu, że kieruje pan tylko i wyłącznie ze względu na moją osobę, gdzie pracuję społecznie w tym klubie i oświadczam przed kamerami, angażuję swoje prywatne środki, że pan wypomina mi jakąkolwiek pazerność, jeśli chodzi          o wydatki budżetowe. Ten wydatek, o którym mówimy zwiększenie na sport, tj. 140.000 zł,  to jest to pierwsza i jedyna zmiana w tym roku jeśli chodzi o sport. Pierwsza i jedyna i to jest zaledwie, jak pan mówi, używając pana słów, dwie dziesiąte procenta. Co to jest panie Burmistrzu?  To jest nic. Ulica Wieleńska – panie Burmistrzu rozpisał pan przetarg na ulicę Wieleńską. I tutaj prośba wreszcie o wyjaśnienie tej sprawy, bo ja nie wiem gdzie jest początek ulicy Wieleńskiej? Z dokumentacji wynika, że od ulicy Broniewskiego. Ja pamiętam, jak dziś, jak wyglądały wnioski budżetowe, jakie były zapisy w budżecie. Może to nie jest konkretnie w tabeli określone, ale z tego co pamiętam, sam weryfikowałem zapis i prosiłem o weryfikację zapisu od początku ulicy Wieleńskiej, nie od ulicy Broniewskiego. Z dokumentacji wynika całkowicie coś innego. Wykonywanie zadań - tutaj chciałbym się odnieść do jednej wypowiedzi, że realizujemy zadania, bardzo dużo zadań. Tak, tylko                   że momentami realizujemy zadania bez względu na koszty, tak nie może być.      I tutaj nasz wniosek Wspólnoty Samorządowej o zastanowienie się nad ulicą Matejki.  I raz jeszcze powtarzam, pan mówi, że my chcemy udzielać panu  albo nie udzielać absolutorium. Właśnie nie, tutaj jest troska o to, że mamy świadomość, że tego zadania możemy w tym roku nie wykonać. Prośba jest, żeby się zastanowić, rozpisać jeszcze jeden przetarg, zaoszczędzić środki                  i zrealizować to zadanie na początku, w pierwszej połowie przyszłego roku. Jesteśmy gotowi rozmawiać na ten temat, kiedy by to miało być i oczywiście                  z zapisem takim, żeby w budżecie był zapis, że droga ta powinna być udrożniona w tym roku, z datą jakąś,  żeby mieszkańcy nie mieli wielkich utrudnień. No i na koniec nieszczęsny TTBS – użyję tu też pana słów, ubolewam, ubolewam, panie Burmistrzu, że pan od wielu, wielu dni nie rozmawia z Prezesem TTBS. Ja przeprowadziłem niewiele rozmów, jak pan twierdzi, aczkolwiek dwie, w których zapytałem się jaki jest stan TTBS, czy są jakieś problemy? Ogólnie wiedzę posiadam, ale nie taką, ze względu na to,       że prezesa ograniczają jakieś tam tajemnice i nie może wszystkiego przedstawić, dlatego też otrzymałem informację jaka jest sytuacja, jakie są ewentualnie   zagrożenia. Mam pytanie, co pan zrobił wraz z Radą Nadzorczą, na którą się pan cały czas powołuje, albo co rada nadzorcza zrobiła w kierunku umorzenia podatku od nieruchomości? Co pan zrobił w tym kierunku to wiemy, ale co zrobiła Rada Nadzorcza, żeby ratować tę spółkę, no to widzimy, nic. Myślałem, że będzie jakakolwiek opinia i będzie można powiedzieć, przekazać opinię         z Rady Nadzorczej do Burmistrza, że powinno się jednak zwolnić Spółkę               z podatku. Co do zaległości, panie Burmistrzu, przeczytam zaległości. Pan mówi o zaległościach rzędu miliona złotych w TTBS Trzcianka, ja panu przeczytam materiał przez pana podpisany- informacja uzupełniająca do wykonania budżetu za sześć miesięcy 2008, dochody z majątku gminy, zaległości z tytułu dochodów z majątku gminy na dzień 30 czerwca 2008 r. wynoszą       1.655.601,91 zł. Nie będę tutaj wyszczególniał  jakie są pozycje poszczególne, ale jest napisane z tytułu dzierżawy, opłaty roczne za wieczyste użytkowanie – 94.475,25 zł, dzierżawa składników majątku – 1.322.808,35 zł, w tym czynsze za lokale mieszkalne, wpływy za przekształcenia prawa użytkowania wieczystego oraz sprzedaż składników majątku. Chodzi o sposób, już wcześniej mówiliśmy w tamtym roku, o egzekwowanie. Jakie narzędzia pan stosuje, właśnie jeśli chodzi o egzekwowanie zaległości? Ja wiem, że tutaj, w tej pozycji znajdują się też zaległości TTBS, ale chodzi o narzędzia. Pan potrafi operować słowami, ale niestety panie Burmistrzu, pan nie widzi swoich błędów, tylko         i wyłącznie wszystko stosuje jako tak.

Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – udzielę oczywiście odpowiedzi po przerwie, ponieważ wrócimy do tego zestawienia. Powiem tylko tyle, ja nie będę komentował pana wystąpienia panie radny Oświecimski, które w 80% mija się z prawdą.
Radny Krzysztof Oświecimski – ja bym prosił w takim razie, jeśli w 80% mijam się z prawdą, to proszę w tej chwili, na tej sali przedstawić te argumenty gdzie ja mijam się z prawdą. Zobaczymy kto mijał się z prawdą? Proszę przedstawić konkretne argumenty. 
Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – nie będę z panem toczył żadnej polemiki, jeżeli pan uważa, że ja mijam się z prawdą, proszę iść na ul. Grunwaldzką, gdzie Prokuratura,  ma pan doświadczenie.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – proszę Państwa,                   jesteśmy kolejny raz przykładem zarzutu o kłamstwo, oczywiście bez konkretnego argumentu. Proszę pan Oświecimski.
Radny Krzysztof Oświecimski – nie będę odpowiadał więcej na pana zaczepki,  pan próbuje mnie tutaj w jakiś sposób zdyskredytować. Niestety nie dam się panie Burmistrzu. Ja mówiłem prawdę i przedstawiałem  argumenty. Proszę przedstawić mi tutaj moją nieprawdę.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – ja oczywiście nie będę prosił pana Burmistrza, który w tym momencie wyraźnie nie chce tego skomentować. Pan Burmistrz wielokrotnie domaga się konkretnej odpowiedzi tu i teraz od radnych, co więcej podnosząc głos na nich. Teraz tej odpowiedzi nie ma. Pan nie musi odpowiadać.
Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – odpowiem wprost, od razu. Przez dłuższy moment, nie liczyłem czasu, odnoszę się do zmian budżetowych, jak również szczegółowo podając przykłady. Pan Oświecimski albo nie słuchał tego, albo tylko słuchał siebie. Nie będę się wdawał w polemiki z osobą, której nie stać     na żaden obiektywizm, która próbuje właśnie w sposób dla siebie tylko właściwy, nie tylko dyskredytować pracę moją, pracę moich współpracowników, ale nie doczekałem się od dłuższego czasu jednej, przepraszam, pochwały. Ja bardzo prosiłem o dyscyplinę. Według mnie, wystarczy raz powiedzieć. Rezygnuję z dalszej wypowiedzi. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – to jest po prostu bardzo ładne. Szkoda, że pan, panie Burmistrzu, nie chce jednak mieszkańcom wykazać, że pan Oświecimski kłamie, bo jeżeli pan tak uważa, że mija się           z prawdą, to warto byłoby wykazać. 
Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – wykazałem, panie Przewodniczący,         w swojej pierwszej wypowiedzi. Pan Oświecimski odnosił się do moich wypowiedzi, które są nieprawdziwe. Nie będę podejmował polemiki z panem Oświecimskim.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – panie Burmistrzu,                ja powiedziałem tylko, że szkoda, że pan nie chce wskazać. Wcale nie wywoływałem pana do odpowiedzi. To pan zdecydował się teraz zabrać głos, którego panu zawsze oczywiście udzielam. Szkoda, że on nie zawsze jest konkretny. Proszę bardzo, pani Jadwiga Durejko.
Radna Jadwiga Durejko – taka dygresja przez moment mi się nasunęła, panie Burmistrzu, ja dobrze zrozumiałam? Moje wypowiedzi są nieprawdziwe? Pana wypowiedzi są nieprawdziwe? Pan się ustosunkowuje do moich wypowiedzi, które nie są prawdziwe? Jak to brzmi? Pan Oświecimski ustosunkowuje się      do moich wypowiedzi, które są nieprawdziwe? Albo przejęzyczenie pana, albo co ? Nie wiem? Ja chciałam powiedzieć tak – wiele rzeczy mi się tutaj dzisiaj nasunęło. Tak sobie notowałam cały czas. Pierwsze wodociąg - pan Bogacz dwa razy mi mówił na ten temat, że kilkoro ludzi, takie ciężkie pieniądze, ja odwołuje do  początków dyskusji na temat dalszego wodociągowania wsi i moja propozycja bardzo była mocno forsowana. Niestety nie znalazła poparcia, gdzie ja panie Burmistrzu apelowałam, ażeby w momencie kiedy jest do zrobienia Runowo, Zatorze przed torami i wszystkie pozostałe punkty wodociągowania na naszym terenie, żeby zrobić z tego jeden wniosek, jeden przetarg i jedną pracę i jestem pewna, że w tej liczbie, w tej cyfrze, gdzie nazbierałoby się dużo więcej odbiorców, wykonanie tego wodociągu na pewno   byłoby  tańsze. A teraz, to co?  W związku z tym, że jest osiem osób to mamy nie robić?  W związku z tym, że osiem punktów to w ogóle możemy, jak to brzmi pięknie.  Jak to miasto ładnie odbierze. A tak a propos 8 punktów, to przy okazji chciałam powiedzieć, jeżeli wodociąg byłby prowadzony zgodnie z propozycją jaką my składaliśmy, tych punktów byłoby więcej, ponieważ wzdłuż są tam działki budowlane i przy dzisiejszym bumie do budownictwa na pewno by się ludzie pobudowali. Mielibyśmy dużo więcej odbiorców, ale to właśnie ten projekt, który został wybrany spowodował, że tam tego wodociągu nie ma, szkoda bo ten właśnie upadłby argument.  Jest mi przykro. Ten drugi projekt. A propos dopłat, na przykład do wodociągów dla indywidualnych odbiorców, którzy są daleko od punktów dostarczania wody, to chciałam powiedzieć, że my to cały czas forsowaliśmy. Cały czas, przez całe sześć lat podobnie mówiliśmy o kanalizacji, żeby dofinansowywać, by stworzyć taki projekt. Zresztą mało tego, co roku pojawiał się jako propozycja do stworzenia, niestety nie miało to absolutnie żadnego odbioru.  Nawet  komentarza nie było, a teraz nagle okazuje się, że się znalazły pieniądze na wodociąg, więc trzeba uderzyć w te pieniądze. Słyszę tutaj, co prawda już było na ten temat sporo powiedziane, ale mimo wszystko powiem o tym planie zagospodarowania. Ciągle pojawiają się te środki i ciągle są wycofywane. Pojawiają i wycofywane są. Ja odwołuje się po raz kolejny, no że tak już powiem maniacko, ale do gminy Szydłowo, do Golaszewa. Proszę zobaczyć zrobili potężny plan zagospodarowania tej miejscowości i  mają nabór. Gdybyśmy normalnie mieli te plany zagospodarowania, to właśnie Stobno byłoby tą miejscowością, w której ci ludzie, którzy tam mieszkają, bo oni to nazywają, zresztą mam tam też znajomych w tym rejonie, mówią otwarcie, nie było planu zagospodarowania, były problemy z działkami, tam rozdawaliśmy jak to się mówi wolne działki, gotowe i szliśmy tam, gdzie można było się budować. Następny problem to chodniki i oświetlenia. Panie Burmistrzu bardzo ładnie Pan tak, jak z resztą pan Przewodniczący Forum też tak, bezpieczeństwo, oświetlenie, jakość żeby to wszystko pięknie wyglądało, ja mam takie pytanie, czy Panowie zainteresowaliście się chodnikiem w Stobnie, tam ani bezpieczeństwa, ani wyglądu, ani jakości, prawda jest taka, że Stobno to nie Trzcianka, no i tak bardzo od tej Trzcianki daleko odległe. Oświetlenie -  bardzo dużo punktów na wsi jest czarnych, nie ma oświetlenia, te punkty odległe pojawiają się regularnie z roku na rok,  pojawiają się w budżetach, już normalnie nie chce się nawet wymieniać tych miejscowości i znowu czekamy. Przepraszam bardzo panie Burmistrzu, ja znowu czytam, że ma pan problemy z ENEA i znowu trzeba czekać na jakiś projekt techniczny, znowu trzeba czekać na pozwolenie i znowu oświetlenie na wsi idzie na bok, bo po prostu znowu ENEA się nie wywiązała. Ja powiem szczerze, nie wiem, być może jest to wniosek dalekosiężny, być może nie mam racji, to przyznam, ale mnie nasuwa się taka refleksja -w przypadku wszystkich tych trudności z ENEA w wykonaniu oświetleń to mamy Straduń, patrz Wrząca, patrz Niekursko, Siedlisko, kupę miejscowości, czy w związku z tym, że odrzuciliśmy projekt za 2,5 mln, który był podarunkiem dla ENEA, czy ta instytucja nie mści się po prostu na nas i takie robi utrudnienia. Ja chciałabym normalnie zobaczyć korespondencję, chciałabym zobaczyć choć jedno pismo, gdzie ENEA tłumaczy się dlaczego nie daje tych pozwoleń, dlaczego oświetleń nie można robić, bo notorycznie się to powtarza. Panie Dłużyja, wie pan co? Powiedział pan bardzo ciekawe zdanie, może pan nie pamięta, ale ja pisałam dokładnie, że drobne zadania tańsze, więc po prostu można zrobić taniej, bo to są drobne zadania i ci drobni wykonawcy nie wezmą takich dużych pieniędzy, jeżeli w ten sposób można zrobić zadania to ja odwołuję się do tego, żeby tak te zadania wykonywać, można podzielić  na drobniejsze, a nie wielkie, które nam i tak nie wychodzą i stale tylko z roku na rok są przesuwane. Nie wiem czy dlatego, że w 2010 roku to wybory, czy chcemy to zrobić w jednym roku, nie mam pojęcia, patrz sala gimnastyczna w Siedlisku. PROW- panie Bogacz, ja pamiętam jak pan  pięknie nas zachęcał do tego programu, ja pamiętam jakie padały cudowne słowa, jeżeli chodzi o hale sportowe na wsiach, o PROW, jak te wsie będą pięknie wyglądały. W zeszłym roku nic, w tym roku nic, blokowane są pieniądze, przecież można byłoby w ramach tego programu zmienić formę, nie program rozwoju obszarów wiejskich, tylko poszukać inne formy dofinansowania, inaczej to określić i może po prostu wtedy  otrzymalibyśmy  pieniążki, może wiedzielibyśmy po prostu jak to zrobić. Poza tym uważam, że jeśli było na przykład w zeszłym roku pół miliona to za te pół miliona można było coś po prostu zrobić, nie czekać na to, że nie mamy informacji bo w ramach tych obszarów wiejskich bardzo konkretne projekty się pojawiają, zacząć te projekty robić, cokolwiek w ramach tego, żeby się zadziało. A powiem Państwu, że się zadziało i to bardzo dużo się zadziało, ponieważ w ramach tego, że projekt miał objąć trzy sołectwa, miało być Stobno, Biała i Runowo. Zadziało się, Runowo wypadło, odwołuję się do pamięci,  bo cały czas tak się tutaj o tej pamięci wspomina i wszyscy twierdzą, wytykając sobie nawzajem, że każdy każdego bardzo uważnie słucha, to sobie przypominacie z jakim uporem, wręcz walczyliśmy o to, żeby ta świetlica w Runowie została wykupiona, z jakim uporem krążył i cały czas dążył to tego pan Miężał, ta przepychanka trwała kilka miesięcy. I teraz słyszę zobaczcie tą przewrotność do granic możliwości, to jest po prostu obłuda, to jest to, co mi się w mojej głowie nie mieści i wszystkie możliwe sposoby, by tego nie zrobić hamowany wykup, łącznie z odwołaniem do Wojewody. I ciągle ja słyszę tak dopiero wykupiliśmy, co mieliśmy zrobić? Trzeba było stanąć do projektu, kiedy trzeba. Teraz zastanawiamy się nad tym, że taki czy inny projekt nie zostanie wykonany, bo nie zrobimy, bo nie ma czasu i tak dalej. Ale ja się pytam, 20 grudnia podjęty został budżet, na tej sali 20 grudnia ta Rada podjęła zadania. Minął styczeń, luty, marzec, kwiecień, maj, czerwiec, co się zadziało?  Gdzie przetargi, dlaczego była taka absolutna cisza, gdzie mogło być taniej przede wszystkim. Ja uważam, że można znaleźć na każdy zarzut odpowiedź, bo że tak powiem mucha przeleciała zamiast osy. Tu w tej Radzie dzieje się coś potwornego. Jest pomieszanie pojęć i pomieszanie zależności. My Rada jesteśmy po to tutaj, by ustalić budżet, zakres zadań w tym budżecie i dać je do realizacji, a ja się dzisiaj dowiaduję w Siedlisku, że wodociąg przeze mnie nie jest zrobiony. To co ja miałam przetarg ogłosić? I potem w konsekwencji takiej informacji i tego co się dzieje, a nie dzieje tak naprawdę, to mamy taki efekt. Zakończę to taką smutną konkluzją, dlatego nią zakończę, że to wyszło z ust sołtysów, których to sołtysi bardzo dobrze wiedzą „Taką Radę i takich radnych do kosza”. I zgadzam się z tym sołtysem czy sołtyską, no nie znam nazwiska, kto powiedział ma rację, bo ja rozmawiałam              w Urzędzie Wojewódzkim  z właściwymi osobami i ci ludzie powiedzieli mi tak -  rada ma potężny oręż w ręku i niezaprzeczalnie Rada Miejska Trzcianki tego nie wykorzystuje. Taka jest prawda i postępowanie Burmistrza. Sześcioletnie, niezmienne postępowanie Burmistrza jest naszym udziałem, bo my                    na to pozwoliliśmy.  

Radny Paweł Kolendowicz – ja tylko bardzo krótko. Chciałbym wyjaśnić naszym mieszkańcom, bo Burmistrz posłużył się stwierdzeniem, że ograniczył wydatki sztywne. Ja myślę, że warto tu powiedzieć. Wykorzystuję                      tu argumentację pana Burmistrza z niedawnej  absolutoryjnej sytuacji. Wydatki sztywne to są wydatki bieżące, na gminie Trzcianka są na ok. 18 mln złotych,      tu argumentacja Pana Oświęcimskiego, to jest oczywiste, że oszczędności          w tych dwóch podanych przez Pana zadaniach nie były wynikiem działania Pana Burmistrza,  tylko wynikiem niedziałania Pana Burmistrza, zwłaszcza      w Straży Miejskiej, stanowią i tutaj argumentacja Pana Burmistrza, tylko jedyne 1,36 %.  

Radny Andrzej Cija – ja troszeczkę, że tak powiem zęby na samorządzie zjadłem i czegoś takiego dawno nie widziałem. Zawsze na początku,                 po wyborach są jakieś spory, ale to co się u nas dzieje, to jest nienormalne. Jeżeli jest jednoosobowa spółka skarbu gminy, nasz TTBS, przecież logika nakazuje, że Burmistrz, Prezes, Rada w jedną trąbę. U nas każdy na swój strój normalnie i ciągnie w swoją stronę, i piecze jakąś swoją pieczeń. Ja jestem człowiekiem takim raczej życzliwym, pogodnym. Jeżeli ktoś się do mnie uśmiecha, jest moim nawet przeciwnikiem, to też to samo robię. Jak pan radny Bogacz wygłosił przed chwilą piękną mowę, to myślę, kurcze może już jakieś lody pękły? Pięć minut potem wystąpił Burmistrz. Opierniczył od Kolendowicza zaczynając, wychodząc z założenia, że najlepszą obroną jest atak. Gdzie tu jest sens i logika? Po prostu się nie da. Wracając jeszcze do meritum. Proszę Państwa, mówię o pływalni. Jeżeli jest ewidentne niewykonanie za 350 tys. zł zapisane, to co Ignasiński zauważył, to nie my odpowiadamy za niewykonanie. Nie my jesteśmy od wykonywania. Nie będę już wiele mówił na ten temat prędzej, czy później, ale nie ma żadnego słowa na usprawiedliwienie. Jedno powiem. My uważamy, jako Forum, w 2010, ale my jako Rada uważamy inaczej. Pytanie  kto tu jest ważniejszy Forum czy Rada? Trochę nie tak.            Ja powiem tak, jeżeli dzisiaj nie wyrzucimy pływalni, nie wyrzucimy tych spraw wiejskich itd., czy jakieś zadanie mogłoby wejść w zamian? Żadne. Nie ma kiedy. My zawsze zdążymy to wyrzucić, natomiast nie chciałbym spotkać się     z takim stwierdzeniem – trzeba było nie wyrzucać, niewygasające – trzeba było nie przesuwać. Tak nas pouczono w Regionalnej Izbie Obrachunkowej –           to wyście tak zdecydowali, a trzeba było nie decydować. Przyjdzie czas na przesunięcie, bo jeżeli coś nie można wykonać, to też się nie wykona, ale o tym trzeba było myśleć. A teraz przechodząc do meritum. Ja nie uzyskałem odpowiedzi od pana Burmistrza na wiele pytań. Oczywiście łatwo powiedzieć      w 85% się nie zgadza, ta wypowiedź Oświecimskiego jest beznadziejna.          No na zasadzie takiej, to można wszystko przekreślić. Tak nie wolno. Jeżeli ktoś, jeżeli Burmistrz cały czas nas przekonuje popatrzcie tyle zadań wykonał,    a to jedno nie wykonał. To jest tak, jak z tym ciągnikiem. Pamiętacie ten dowcip? Jedno koło jest zepsute, ale czemu mówisz, że jedno? Mów że trzy są dobre. Ale to, to samo, ale jak brzmi normalnie, no nie? A ciągnik tak stoi i tak stoi. No tak nie można. Ja nie uzyskałem odpowiedzi na takie pytania: 120 tys. zł na oświetlenie – dlaczego nie robi się oświetlenia tam, gdzie robimy w tej chwili chodniki? To jedna sprawa. 72 tys. zł ul. Spokojna – chude zadanie, chudziutkie. To jest parę kresek, jak to Burmistrz mówi. To właściwie w locie by to zrobił. No i co nie możemy tego wykonać? Potem ktoś mówi mam inny pomysł i się z tym nie zgadzam. Nie rozumiem 72 tys. zł? O co tutaj chodzi? Zadanie utrudnia, nieustannie. Pływalnia – nie ma argumentów żadnych. Boisko w Białej – wyjaśnione, że ma być. Pan Bogacz pochylił się nad tematem boisk. Sprawa jest jasna. Boisko w SP Nr 2, które żeby nie być gołosłownym, na dzień dzisiejszy musielibyśmy dołożyć 320 tys. zł. Razem 857 tys. zł, to jest chore. W związku z tym zdecydowanie tu się nie ma nad czym pochylać,          to  musi wypaść. Zresztą tak było mówione w grudniu przy uchwalaniu budżetu, że jeżeli nie dostaniemy na to dofinansowania, wyrzucamy i tu nie ma nad czym dyskutować. Natomiast boisko Nr 3 - mamy spór co do lokalizacji. Proszę Państwa, jest coś takiego jak Rada Urbanistów i Architektów przy Burmistrzu, przy Radzie Gminy, przy Urzędzie Miasta, powołana przez pana Burmistrza chyba od miesiąca kwietnia. Z uporem mówię kiedy będzie posiedzenie             w sprawie studium gminy? Planowane na kwiecień. W kwietniu się dowiaduję, że planowane na maj. W maju się dowiaduję, że na czerwiec. W czerwcu się dowiaduję, że są wakacje, w związku z tym chyba będzie w sierpniu. W sierpniu się dowiaduje, że jest po wakacjach, będzie pewnie we wrześniu, nawet termin się dowiedziałem wcześniej. Teraz się dowiaduję, że będzie w październiku. Pół roku nie może się spotkać Rada w sprawie studium? Od miesiąca czerwca tamtego roku ten projekt jest przedstawiony tutaj. Nie możemy, jako komisja, spotkać się od półtora roku. Oczywiście pan Burmistrz zaraz mnie zaatakuje co pan myśli, że my tu nic nie robimy? Przecież my tu pracujemy, normalnie jak mrówki, nad tym planem. Tylko tym planem się zajmujemy. Tylko, że stoimy w miejscu. Dzisiaj pan Burmistrz wycofuje 160 tys. zł, to ja zakładam, że jego stwierdzenie, że w listopadzie będzie zatwierdzony, biorą w łeb. On nie będzie zatwierdzony, ponieważ jakby był zatwierdzony, to byłoby zapłacone, czyli kiedy będzie zatwierdzony? Nie wiadomo. Czyli też brak odpowiedzi. 18 tys. zł, tj. ulica od Orzeszkowej do SP Nr 2. Za 18 tys. zł kawałek chodnika, no ludzie. Jakby się rozpędzili, to by polbruk machnęli, ale nie, to nie. 66 tys. też w plecy. Pan Bogacz stwierdził zaczekajmy na wynik kontroli i na pewno ten wynik się pojawi dwudziestego czwartego, a dwudziestego czwartego stwierdził, że tydzień nas nie zbawi jak już wszystko będzie jasne pierwszego. I dzisiaj pan Burmistrz nawet się nie pofatygował, żeby radnym na piśmie przedstawić jak, co, gdzie, kiedy itd. Nie, nam się to po prostu nie należy. Mamy czekać. Proszę Państwa, ja mam przed sobą, wziąłem od Prezesa, promesa udzielenia kredytu. Jest to dokument, o który prezes walczy dwa lata. Dwa lata, bo to są trzy kroki. Najpierw jest wniosek wstępny, trwa prawie rok, później jest promesa, później jest ten dokument. Tu w punkcie, w §2 pisze – wniosek            o udzielenie kredytu wnioskodawca winien złożyć w banku w terminie do               11 października 2008 r. To jest święte. Niedotrzymanie tego terminu, proszę Państwa, jeszcze raz podkreślam. Czekajmy na wynik kontroli, a do kiedy mamy czekać? My już sesji nie będziemy mieli do jedenastego. Dalej tu pisze tak – dokumenty musi złożyć, dokumenty potwierdzające dokonanie ostatecznego rozliczenia umowy o zarządzanie mieniem komunalnym. Rozmawiałem z panią o tym, bezwzględnie to musi być, inaczej wniosek jest niekompletny. Tam idzie praca, tam wykonawca wykłada pieniądze. Jest podpisana umowa. Nie podpisywał umowy Burmistrz, umowę podpisał Prezes.                    I teraz, jeżeli nie dopełni formalności, nie otrzyma kredytu, to wykonawca powie dawaj pieniądze, inne, większe. Przesuwał termin, komplikuje się  sprawa, a tu w grę wchodzą pieniądze. A my mówimy czekajmy na wyniki kontroli. Pan Burmistrz stwierdził, że wyniki kontroli są złe. To jest ta kontrola, czy nie jest zakończona, bo jeżeli jest, to wyniki na stół. Na co czekamy? Zróbmy przerwę i patrzmy co tam jest. Przepraszam bardzo, ale my już sesji do jedenastego mieć nie będziemy. W związku z tym cały czas czekamy, czyli my czekamy, a decyzję trzeba po prostu podejmować. Ulica Matejki -  tak jak radny Bogacz powiedział, ja też jestem w dylemacie. Co do tych poprzednich ulic, to była ulica Tetmajera, Broniewskiego, Reymonta i Konopnickiej jest poniżej kosztorysu, ale tu jest powyżej. Jest okres taki, jaki jest. Pytanie, dobrze byłoby zrobić przerwę i te rzeczy sobie powyjaśniać, bo być może na tym możemy zaoszczędzić. Trzeba decyzję podjąć. Jest to ewidentne po prostu przekroczenie. I mam taką prośbę, żeby pan Burmistrz, tak wszystkich ruga, natomiast ja bym proponował, żeby się lepiej też przygotowywał, bo jeżeli nie wie, że ma takie ulice jak Reymonta, jak Spokojna  są w budżecie od 20 grudnia, to jako Burmistrz powinien wiedzieć normalnie, jeżeli chce jeszcze te zadania krytykować. Ja na dzień dzisiejszy nie uznaję za zasadne wyrzucanie po prostu czegoś, na to przyjdzie czas, natomiast proponowałbym o głosowanie tego w taki sposób, w jaki tutaj zaproponowałem.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – proszę Państwa, ja już jakiś czas temu mówiłem, że sądzę, że dyskutowanie dalsze chyba mija się z celem, ale podkreślam to chyba, nie ja o tym chcę decydować. Podjęliśmy już szereg argumentów rzeczowych, bardzo rzeczowych, mniej rzeczowych                           i nierzeczowych, także bardzo różnych. Sądzę, że świadomość radnych            co do głosowań już jest bardzo duża. Proponowałbym żebyśmy za chwilę przystąpili do głosowania. Zadam teraz radnym pytanie, uważam, że powinna odbyć się przerwa, czy jest jeszcze kwestia? Proszę Państwa, w takim razie zadaję pytanie. Jest godz. 1515. Jaka przerwa jest radnym potrzebna, żebyśmy mogli po przerwie  przystąpić do głosowania?  

Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – tak jak pani skarbnik informowała Państwa, dzisiaj otrzymaliśmy protokół z kontroli, przed samą sesją, z którym jeszcze nie mieliśmy okazji się zapoznać. Jaki, panie Cija, jaki jest związek?

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – panie Burmistrzu, pan się pyta o związek? Pan na tamtej sesji warunkował związek tej kontroli                    z wprowadzeniem pieniędzy do  budżetu, dlatego się o to dopytujemy. To pan wprowadził, to pan ukazał ten związek, więc proszę bardzo.

Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – pana zdaniem jest chyba, że dzisiaj niestety świat się zawali, jeżeli nie uchwalimy tego? Czy pan uważa, że jest       to sensowne? Państwo mówią o rozwadze? O godz. 1150 mogliśmy rozmawiać    z kontrolującym i pan chce żebyśmy teraz na szybko sformułowali wnioski? Powtarzam, rozmawiałem, wspólnie z panią skarbnik, z panem dyrektorem Banku w towarzystwie dwóch jego współpracowników. Otrzymaliśmy przyrzeczenie pana dyrektora, że po złożeniu wniosku będzie przesunięty termin złożenia wniosku o dofinansowanie do 11 grudnia.  Takie oświadczenie złożyłem, więc nie ma powodu, żeby wydatek rzędu kilkuset tysięcy zł był uruchomiony pochopnie, nie ma dowodów, żeby to się stało na dzisiejszej sesji. Państwo próbują wywrzeć presję, zmusić nas do działań, które wymagają rozwagi i czasu. 

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – panie Burmistrzu, ja jeszcze jedno zdanie. Pan próbuje uświadomić mieszkańcom, że my na dzisiejszej sesji, w sposób zupełnie nieprzemyślany, proponujemy podjąć jakieś szybkie działania. Ja przypomnę, że właściwie ta rzecz to ma swój nieszczęsny początek w czerwcu, ale wtedy nie było jeszcze terminy 11 października. Na sesji             3 września to pan,  panie Burmistrzu, wypowiedział słowa, że wszystko będzie wyjaśnione i załatwione do dnia  24 września. To chcę przypomnieć, że na sesji 24 września, czyli w ubiegłą środę, dokonaliśmy przesunięcia, przerwy w tej sesji, między innymi, z powodu, bo to był jeden z poważniejszych argumentów, z powodu TTBS. A więc tu nie ma żadnego, proszę Państwa, pochopnego działania Rady. To właśnie jest niepokojące, że w ten sposób spychamy jakby temat TTBS gdzieś tam, w jakąś nie określoną bliżej, do grudnia, nie określony bliżej termin do grudnia. I to jest zastanawiające. Ja osobiście, proszę Państwa, boję się, bo ja wiem, że w tym państwie, nie mówię o tym mieście, w tym państwie, wykończono nie jedną spółkę chcąc ją ratować. Ja wcale nie twierdzę, że takie są intencje. Ja wierzę w najlepsze intencje pana Burmistrza i Rady, ale w takim razie zabezpieczmy się. Dzisiaj, na tej sesji, nie przesuwajmy tego tymi finansami, które powinny być zabezpieczone przez gminę Trzcianka. Tylko tyle, a później będziemy się z pokorą przysłuchiwać rzeczywiście wynikom kontroli. Panie Burmistrzu ja naprawdę przestaję wierzyć, przestaję wierzyć i nie muszę wierzyć. To nie jest obowiązkiem moim wiara w rozmowę pana Burmistrza. Naprawdę co do spraw wiary mam całkowicie inny pogląd. Panie Burmistrzu, pan mnie teraz obraził, albo nie zrozumiał. Chcę wierzyć, że pan nie zrozumiał. Sprawy wiary, to nie są sprawy Rady Miejskiej Trzcianki. Nie wiem jak z tym jest u pana, ale to jest już pana prywatna rzecz, której nie mam zamiaru na sesji poruszać. Do tego pan mnie nie zmusi. Proszę bardzo, pan Andrzej Cija.

Radny Andrzej Cija – ja już w tym temacie powiedziałem praktycznie wszystko, natomiast dziwię się, teraz uzupełnił to jeszcze pan Przewodniczący, czekamy pokornie od trzeciego. Proszę przesłuchać słowa pana Bogacza             z ostatniej sesji dwudziestego czwartego – zaczekajmy tydzień, wszystko będzie wyjaśnione, radny każdy dostanie. Trzeba było się postarać, żeby ten protokół był prędzej, jak ktoś zadeklarował termin, jak się rzuciło termin, to trzeba         to egzekwować. Ja rozumiem, że protokół jest, jest protokół z kontroli, to nie jest tajemnicą. Rozumiem, że pan Kukuś, jako Prezes, też ten protokół dostał           do łapy. Co się stanie, jeżeli zaproponujemy pół godziny przerwy? Nic się nie stanie, no nie jesteśmy durnie, przekartkujemy ten protokół, no nie wiem ile      on liczy stron pięćset, tysiąc czy trzy? Zawsze protokół kończy się jakimiś uwagami. Każdy sobie przeczyta normalnie i wyrobi sobie jakieś zdanie. To jest jedno. Ja zapytałem Prezesa, o jakim programie naprawczym Burmistrz mówi    w TTBS? Bank nie żądał, a pan Burmistrz leci do banku i mówi, że będzie naprawiał TTBS? No panowie, tutaj śmierdzi normalnie. Natomiast ja mam podpunkty z TTBS, gdzie pisze jakie warunki muszą być spełnione, żeby dostać dwa miliony kredytu. Pan na gębę coś ustalił z dyrektorem. Ja mówię, ten dyrektor może zginąć w wypadku, może zapomnieć, może dostać zawału, czort wie co? Nie ma pan nic na piśmie. Ja mu źle nie życzę, ale nieszczęścia chodzą po ludziach. Złożenie wniosku, bo decyzja trwa trzy miesiące, przesunięcie o dwa plus trzy, to jest pięć. To są pieniądze z banku, to jest działanie, jak powiedział Przewodniczący – chcąc ratować, można gościa zadusić. Ja proponuję i proszę o przegłosowanie, aby teraz, w przerwie, protokół, przynajmniej  w jednym egzemplarzu, przeczytamy sobie  jako komisja, kto będzie chciał, to sobie nawzajem poczytamy, żeby pan Burmistrz przekazał ten protokół panu Przewodniczącemu Rady w przerwie w Urzędzie Miasta.                      Proszę, by wszystkie warunki, które mają być do spełnienia, a jednym                       z warunków jest – dokumenty potwierdzające dokonanie ostatecznego rozliczenia umowy o zarządzanie mieniem komunalnym. Takie coś musi być                i kwota ta do przekazania, aby po prostu dzisiaj została podjęta decyzja. My nie przewidujemy sesji do jedenastego, koniec, kropka. Wtedy my będziemy też działali na szkodę TTBS, nie tylko Burmistrz. To jest niepojęte, że my właściciele, gmina jest właścicielem, a Burmistrz ma wykonywać, no nie działamy w tym samym kierunku. To jest  po prostu, tak jak powiedziałem, kliniczny przypadek w tym kraju, na tym się trzeba doktoryzować. Proszę           o przegłosowanie, panie Przewodniczący, wniosku odnośnie przekazania protokołu.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – proszę Państwa, ja poddaję pod głosowanie wniosek pana Andrzeja Ciji. Kto z Państwa radnych jest za tym wnioskiem? Wnioskiem jest prośba o przekazanie jednego egzemplarza protokołu pokontrolnego.

Radny Andrzej Cija – przepraszam, jedno pytanie. Czy Prezes Kukuś ma protokół z kontroli?

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – podobno jest w Urzędzie protokół z kontroli od dzisiaj rana.

Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – ad vocem. Zakończyliśmy spotkanie          o godz. 1150 w dniu dzisiejszym, sesja rozpoczęła się o godz. 1200. Protokół jest w Urzędzie, ale zakończyliśmy spotkanie z rewidentem o godz. 1150.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – proszę Państwa, jakoś dziwnie w sprawie TTBS cały czas są niedomówienia, jakbyśmy mówili w dwu różnych językach.

Radny Henryk Król - ja do pani prawnik mam pytanie o to, żeby przedstawiła warunki uzyskania tego protokołu. Czy pan Prezes ma podpisać zaraz po, czy nie i w którym momencie jest dostępny dla reszty?

Radca prawny Danuta Ciesielska – ja w tej chwili Państwu nie udzielę odpowiedzi, bo nie wiem jak tam faktycznie jest. Trudno mi powiedzieć jak to wygląda skoro jest mowa, że miało miejsce spotkanie, ja nie znam protokołu.

Radny Paweł Kolendowicz – szanowni Państwo, ja myślę, że pan Przewodniczący podda wniosek pod głosowanie, ale panie Burmistrzu przykro mi, ale rodzi się podejrzenie, że dostał pan ten protokół do weryfikacji,             po weryfikacji będzie napisany naprawdę i przekazany panu Prezesowi. Dziękuję.

Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – nie po raz pierwszy, panie Kolendowicz, próbuje mnie pan obrazić, nie po raz pierwszy. Pańskie podejrzenia są pańską fobią. Pani skarbnik wydała dyspozycje. Czy ja mówię, że Państwu nie udostępnię?

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – przepraszam, chcę potwierdzić, pan Burmistrz nie powiedział, że nie udostępni.

Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – powiedziałem wyraźnie, o godz. 1150 zakończyliśmy z panią skarbnik spotkanie z biegłym rewidentem. W tej chwili pani skarbnik, czy pracownik wytypowany przez nią, kseruje protokół, który zostanie przekazany Przewodniczącemu Rady i każdemu, kto będzie miał taką potrzebę.

Radna Jadwiga Durejko – słyszę, że protokół jest, a kontrolowany o niczym nic nie wie. Dokument już się rozchodzi, a on nawet nie zna jego treści. Czy      w momencie przekazania, w każdym razie tak jest w Komisji Rewizyjnej,  najpierw przekazujemy Burmistrzowi protokół, a potem jest tzw. publiczna informacja. Nawet mieliśmy zarzut. Chyba, że inne procedury obowiązują                w spółkach?

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – czy w związku z deklaracją pana Burmistrza, mam poddać wniosek o przekazanie protokołu z kontroli         w TTBS pod głosowanie? Sądzę, że nie.

Radny Andrzej Cija – nie. 

Radny Marian Dużyja – ja mam taką serdeczną prośbę do pani skarbnik, żeby pani nam podpowiedziała, żebyśmy nie zabrnęli za daleko. Tyle co ja mam orientacji, to jest jednostka kontrolowana, protokół jest przedstawiony jednostce kontrolowanej i ma ona pewien proceduralny okres czasu na ustosunkowanie się do protokołu, jest wystąpienie pokontrolne itd. Mam pytanie  takie, bo tu nie chodzi o to, byśmy tego nie otrzymali, bo możemy otrzymać, ja też z miłą chęcią popatrzę na ten protokół, tylko żebyśmy się po drodze gdzieś tam nie zapędzili za daleko. Taką miałbym sugestię, żebyśmy po prostu nie czynili jakiegoś działania w stosunku do tych sytuacji, czy powiedzmy sobie, sentencji tego protokołu, gdzie nie ustosunkowała się osoba, która była poddana kontroli, żebyśmy czegoś po prostu nie pomieszali. To tylko taka moja sugestia. 

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – proszę bardzo, pan Bogacz jest przy głosie. Pan Burmistrz też niejednokrotnie przerywa radnym,            proszę kontynuować.

Radny Grzegorz Bogacz – proszę mnie nie identyfikować w każdym moim postępowaniu z postępowaniem pana Marka Kupsia Burmistrza Trzcianki panie Przewodniczący. 

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – bardzo przepraszam, nie chciałem pana urazić tym porównaniem.

Radny Grzegorz Bogacz – natomiast wielokrotnie panu wskazywałem,            to co również zrobił. Zmusza mnie pan do takiej teraz wypowiedzi, że są radni, nawet ze względu na płeć, nie ma prawa pani Durejko postępować tak, jak postępuje kiedy przy mównicy jest Marek Kupś Burmistrz Trzcianki albo Grzegorz Bogacz przewodniczący Klubu Forum Obywatelskiego. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – zdecydowanie się z panem zgadzam. Nie ma pani prawa.

Radny Grzegorz Bogacz – dziękuję bardzo, że pan się na to zgadza. Proszę Państwa to, co powiedział pan Marian Dużyja, to ważkie uwagi, ponieważ ja nie wiem jakie są wnioski, co jest w protokole, natomiast udostępnienie tego protokołu, gdzie na pewno są jakiekolwiek informacje, o które będzie musiał, niech na przykład pan Prezes tłumaczy, to uważam, że nie jest miejsce teraz prawda? Dopiero, uważam, że ja bym chciał się zapoznać z tym protokołem, gdy również swoją opinię albo uzasadnienie lub informację przedstawi pan Prezes i tak to powinno być. Zgodnie z tym, co mówił pan Marian Dużyja, to jak najbardziej jego wypowiedź była zasadna i prosiłbym, żeby pan Przewodniczący rozważył, po zapoznaniu się z protokołem, czy powinniśmy go udostępnić           i upowszechnić, czy dopiero w ten czas, gdy wszystkie strony będą mogły ustosunkować się do zapisów?

Radny Krzysztof Oświecimski – ja tutaj podzielam rzeczywiście zdanie pana Grzegorza Bogacza, no samo pytanie, które padło ze strony pani Durejko i pana Kolendowicza, mówi o tym czy to jest zgodne z prawem? Dlatego prośba jest    do pani mecenas, żeby określić czy odczytanie i udostępnienie tego protokołu zgodne jest z prawem, w pierwszej kolejności, jeśli kontrolowany nie zapoznał się? 

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – taką intencją było też pytanie pana Króla.

Radny Krzysztof Oświecimski – dokładnie i dlatego moja prośba i wniosek też jest taki, żeby nie udostępniać do wyjaśnienia tej sprawy, bo prawdopodobnie     w chwili obecnej, nie mamy prawa dostępu do tego, dopóki kontrolowany nie zaznajomi się z tym protokołem.

Radny Andrzej Cija – dobra, to rozważmy, może zapozna się z tym tylko Przewodniczący, bo pytanie ile tam jest zarzutów, jaki jest kaliber zarzutów? Pewne wyjaśnienia może złożyć też pani skarbnik czy to jest poważne, mniej poważne, no coś żebyśmy wiedzieli.  Proszę Państwa, my mamy podjąć decyzję, a nie mamy tej wiedzy. Może trzeba kolejną przerwę zrobić? No bo powiedziałem, my do jedenastego nie będziemy już mieli sesji.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński - a ja zadam pytanie. Proszę Państwa, protokół, jakikolwiek on nie będzie, mówię zupełnie świadomie, bo go nie znam, jaki ma mieć wpływ na nasze głosowanie w sprawie działań TTBS? Mam pytanie jaki to ma mieć wpływ na nasze głosowanie? Można całą futurologie sobie wprowadzić. Cokolwiek byśmy tam nie przeczytali jaki to ma mieć wpływ na nasze głosowanie w sprawie dzisiejszego budżetu i w sprawie 11 października? Czy     to ma mieć wpływ?

Radny Andrzej Cija – dla mnie nie ma to żadnego znaczenia, bo jeżeli nawet wpiszemy tą kwotę – 1.051.622,59 zł, to ją wprowadzimy do budżetu, natomiast czy wynik, zapisy w protokole zmienią tą kwotę? Jest to kwota na styku Burmistrz- gmina, TTBS. Prezes TTBS pewnie twierdzi, że taka mu się należy,                    a kontrolujący może twierdzić coś innego, nie wiem. Natomiast cały czas,         od trzeciego jest powtarzanie przez Burmistrza i przez pana Bogacza protokół, to jest podstawa. Rozumiem, że zlecający ma jakieś przecieki                             od kontrolującego, że tam się dzieje Sodoma i Gomora. W związku z tym, przepraszam bardzo, chciałbym, mimo wszystko, dla komfortu swojego,           bo może faktycznie tam jest coś takiego i będę musiał zmienić zdanie. Chciałbym to po prostu przeczytać, żeby nie mieć zarzutu takiego, że proszę pochopnie, bez zapoznania się z protokołem jeden z drugim poleciał                    i zagłosował. Jeżeli już go mamy, to godzina nas nie zbawi.

Radca prawny Danuta Ciesielska – w tej chwili trudno mi odpowiedzieć         na zadane pytanie, bo nie wiem co w tym protokole jest. Pan Prezes twierdzi,     że nie otrzymał. Oczywiście zasadą jest, że kontrolowany, na zakończenie protokołu, powinien taki protokół otrzymać, zlecający kontrolę Burmistrz albo Zgromadzenie Wspólników. Tak że nie wiem, jakie tu praktycznie procedury obowiązują jeżeli chodzi o rewidentów, którzy przeprowadzają te kontrole, bo ja ich nie znam, nie wnikałam. Musiałabym w przepisy o rachunkowości zajrzeć, ale w tym momencie to myślę, może pani skarbnik na ten temat by coś powiedziała, jak wyglądają procedury kontrolne, jeśli chodzi o sprawy badania bilansu, sytuacji finansowej spółki. Chyba pod tym kątem biegły rewident dokonywał takiej kontroli. Oczywiście mają Państwo rację twierdząc,                że kontrolowany powinien mieć prawo ustosunkowania się do wniosków pokontrolnych, które się pojawiają w protokole. Tak, że tutaj myślę,                  że faktycznie odczytywanie na głos protokołu no nie ma raczej sensu, myślę,               że należałoby się z tym wstrzymać i żeby to nie było przedmiotem obrad Rady, ale jeżeli chodzi o zapoznanie się Państwa jest to możliwe, tylko żeby jednak zachować to w tajemnicy.   

Radna Jadwiga Durejko – ja chciałam powiedzieć tak. Jestem bardzo zdziwiona tym, co się zadziało w tym momencie, ponieważ jest protokół, nie ma protokołu, osoba zainteresowana nie podpisała, nie zapoznała się. Ja powiem tak wprost i po imieniu. Ja odnoszę wrażenie, że stwarza się dobrą możliwość, żeby było matactwo. Nie wiem, a już nawet jeżeli dostanę go do ręki, nie to wcale nie jest śmieszne, jeżeli w tym momencie dostałabym  protokół do ręki, to nie będę wcale pewna, że to będzie ten protokół. Dziękuję bardzo.

Radny Konstanty Jurys – proszę Państwa, to co mówi pan Przewodniczący, kwestia protokołu i kontrolowanie pana Prezesa Kukusia nie wstrzymuje sprawy odnośnie przyznania pieniędzy na promesę. Wyobraźcie sobie Państwo rzecz taką, że ta promesa nie zostanie udzielona. Nie będzie możliwości zaciągnięcia kredytu, nie będzie możliwości budowania budynku. Czy będzie pan Kukuś, czy nie będzie pana Kukusia, te pieniądze muszą pójść. Jest to uwarunkowane umową zawartą z bankiem. Pan Burmistrz mówił, że rozmawiał na ten temat      z prezesem banku. Panie Burmistrzu, takie rozmowy można przeprowadzać, ale ustalenia muszą być na piśmie. Rada podejmując uchwałę obliguje Burmistrza jako wykonawcę, zobowiązuje do bezwzględnego wykonywania. Jeżeli 350 tys. zł jest na pływalnię, to należy wykonać budżet tak jak chciała rada. Duże wątpliwości co do wykonywania zadań. Chciał Burmistrz szybko ustalić budżet na 2007 rok, uchwalono w styczniu. Na 2008 r. ustaliliśmy w grudniu 2007 r. Przetargi są późne, roboty będą uciążliwością w jesieni, w zimie. Rada chciała określić terminy, rada nie ma prawa. Jednak mamy obowiązek wymagać zrobienia zadań. Wszystko co pan Burmistrz robi, musimy uważać za najlepsze. Przekroczyliśmy znacznie kwoty np. ul. Mickiewicza (od ul. Dąbrowskiego do ul. Staszica), zabrakło tylko 15 tys. zł i wydatkujemy następne pieniądze. Hala w Siedlisku – miało być 2 mln zł jest 6 mln zł. Czy odnoszę wrażenie, czy przetargi są ustalane pod oferenta? Ul. Lelewela – chodzi o to, że będzie cały czas woda. Apeluję, by nie wprowadzać mieszkańców w błąd.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – zapraszam Przewodniczących Klubów o przejście do Biura rady. W sposób poufny obejrzymy protokół z kontroli TTBS. Jednak nie jestem przekonany co do konieczności czytania, ale jeżeli wyraziła zgodę pani prawnik, to proszę. Ogłaszam przerwę pół godziny do godziny 16.15.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – ustaliliśmy, że nie będziemy zapanować się z protokołem. Dziękuję za wyjaśnienia pani Skarbnik. Najlepszym rozwiązaniem jest przerwanie sesji, doprowadzenie do sczytania protokołu przez kontrolowanego. Chcę usłyszeć od pana Burmistrza czy zgadza się na przerwę do czwartku, przesunięcie sesji. 

Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – ja nie głosuję, moje zdanie nie jest istotne, od kiedy jest moje zdanie brane pod uwagę? Cały cza przekonywałem, że są potrzebne wnioski z kontroli.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – uzgadniamy na dole, sprawa jest jasna, analiza kontroli, pani Skarbnik na nasza prośbę idzie do pana Burmistrza, z prośbą o akceptację. Pani Skarbnik wraca z pozytywną odpowiedzią i słyszę to co zawsze. Nie chce pan potwierdzić. 

Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – nie jestem przeciwny przełożeniu sesji . Chciałem, żeby przeczytać protokół. Nie słuchają mnie państwo radni. 
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – nie chce pan Burmistrz udzielić odpowiedzi. Chce konkretnego zdania. Z pana pokrętnych słów odpowiedzi nie mogę usłyszeć rzeczywistego zapewnienia. Są ustalenia z panem Bogaczem i z panią Skarbnik. W normalnym języku istnieją słowa tak i nie. Nie chcę języka liberalnej Europy.

Radny marian Dużyja – nie rozumiem tego przesunięcia, jeżeli jest kontrola w procedurach z kontrolami jest tak, że kontrolowany na 14 dni na zapoznanie się z protokołem, są procedury, kontrolowany musi ustosunkować się do kontroli.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – procedura przy kontrolach, proszę by pani Skarbnik wyjaśniła nam. Mam nadzieję, że z troską pochylimy się nad tym tematem.
Skarbnik Bożena Niedzwiecka – procedury o których wspominał radny Dużyja obowiązują w kontrolach prowadzonych przy NIK czy Urząd Wojewódzki. Tutaj nie ma tej procedury. Rozmawiałam z Prezesem. Ustalimy jakie musimy zrobić kroki. Jeżeli Rada Nadzorcza zwróci się do Rady Miejskiej o dopłatę, to te czynności są niezgodne z prawem. Regionalna Izba Obrachunkowa wezwie nas o dostarczenie potrzebnych dokumentów. Uchwała nie będzie miała podstaw prawnych. Ustaliliśmy, że sesja będzie w przyszły czwartek.
Radny Andrzej Cija – potrzebuje tydzień, ustaliliśmy z panią Skarbnik na dole, potwierdziła pani Skarbnik, że pan Burmistrz się zgodził. Burmistrz miał to potwierdzić. Proszę o wyjaśnienia pana Bogacza, jeśli można. Czy pan się przychyla do tego, żeby była sesja za tydzień.

Radny Grzegorz Bogacz – wypowiadałem się, ze Burmistrz byłby zlinczowany gdyby nie zgodził się na promesę. Uważam, że jest to gra polityczna. Nie wszystkie osoby powinny wypowiadać się z TTBS, osoby powiązane. Radni z Forum Obywatelskiego mamy zapewnienia, ze Burmistrz przekaże te środki. Nie możemy dopuścić, ze mieszkańcy nie otrzymają mieszkań. Jeżeli przerwa do czwartku rozwiąże sprawę, to jest to zasadne.  
Radny Krzysztof Oświecimski – ustalenia były między Przewodniczącymi Klubów. Pani Skarbnik poinformowała, że są zagrożenia proceduralne, żeby te środki przekazać. Przychylamy się do ustaleń w Biurze rady.

Radny Robert Szukajło – wszyscy na wszystkich się obrażamy. Nie ma na sali nikogo kto by chciał, żeby w spółce TTBS źle się działo. Jestem o tym przekonany. Nikt nie chce źle życzyć TTBS. Jest przedmiotem politycznych zagrywek.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – kiedy i kto politycznie zagrywa?
Radny Robert Szukajło – co do zakończenia sesji, że nie uchwalenie zmian, nie dojdzie do skutku wiele inwestycji, np. Straż Pożarna.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – nie powinniśmy według Forum przenieść sesji.
Radny Robert Szukajło – szkoda mi pana Kukusia, Burmistrz otrzymuje raport, prezes nie widział.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – gdzie jest upolitycznienie dyskusji w sprawie TTBS.
Radna Jadwiga Durejko – jest po staremu. Dzieje się tak dlatego, żeby zmienić prezesa TTBS, a jeżeli zrzuci się to na radnych, to będzie zadowolenie. Należy 170 tys. dodać do Siedlisko, skąd ta kwota? Jeżeli się okaże, ze jest za mała, tu jest polityka. Jeżeli za mało, to nie będzie budowy wodociągu. Te pieniądze powinny być zwiększone jeżeli będzie przetarg.
Radny Krzysztof Oświecimski – prośba do Przewodniczącego, żeby zejść                 z panią Skarbnik do Biura Rady w sprawie protokołu.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – przerwa, zapraszam pana Burmistrza, Przewodniczących Klubów, panią Skarbnik do Biura Rady                   w sprawie protokołu.

Radny Krzysztof Oświecimski – informuję, że pan Burmistrz nie uczestniczył w spotkaniu. Przewodniczący Klubów w trosce by ostatecznie rozwiązać sprawę TTBS wnioskują o przesunięcie sesji na 9 października 2008 r. Zobowiązujemy pana Burmistrza przedstawić stosowne dokumenty do prezesa w banku Gospodarstwa Krajowego. Proszę o propozycję zmian w budżecie.
Radny Andrzej Cija -  Proponuję to teraz głosować.              

1. Program Rozwoju Obszarów - proponujemy kwotę 300.000 zł pozostawić. 

2. 250.000 zł wykup mieszkań – pozostawić.

3. 160.000 zł plany zagospodarowania przestrzennego – pozostawić. 

4. 350.000 zł – boisko przy Szkole Podstawowej Nr 3 – pozostawić.

1. 70.000 zł – boisko w Białej – pozostawić.

2. 350.000 zł – PT pływalnia – pozostawić.

3. 18.000 zł – przebudowa chodnika pryz ulicy Orzeszkowej – pozostawić.

4. 72.000 zł – przebudowa ulicy Spokojnej – pozostawić.

5. 66.000 zł – budowa chodnika przy ulicy Lelewela – pozostawić.

6.  23.000 zł – budowa oświetlenia w Straduniu – pozostawić.

7.  120.000 zł – modernizacja oświetlenia ulic – pozostawić.

Wprowadzić kwotę 1.051.622,56 zł – rozliczenie z TTBS umów, ponadto wprowadzić 60.000 zł na sport. 

Nie wprowadzać do budżetu:

1. 130.000 zł – nie wprowadzać dodatkowo na budowę oświetlenia ulicy Gorzowskiej.

2. 150.000 zł – na zużycie energii elektrycznej – nie wprowadzać dodatkowo, dopiero po rozeznaniu wrócimy do tego.

3. 30.000 zł – zwiększenie na oświetlenie świąteczne – nie wprowadzać.

4. 170.000 zł – wodociąg Siedlisko, w tej chwili tego nie wprowadzać, wprowadzimy to po przetargu.

Radny Krzysztof Oświecimski -  ulica Matejki – proponuję rozpisać nowy przetarg z prolongatą do kwietnia przyszłego roku.

Radny J. Kundukowski złożył wniosek jak w załączniku nr 6. Radny M. Dorocki złożył wniosek, jak w załączniku nr 7 do uchwały.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o przeniesienie sesji na dzień 9 października 2008 r. Wniosek został przyjęty w głosowaniu:  za 11 głosów, przeciw 0 głosów, wstrzymujących 7 głosów.

Przewodniczący ogłosił przerwę w sesji do dnia 9 października 2008 r. do godz. 13 – tej.
Druga część XXIV sesji zakończyła się o godz. 17.10. 
    Protokolant                                             Przewodniczący 
Rady Miejskiej Trzcianki
Izabela Zawalniak                                  Włodzimierz Ignasiński
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