 P r o t o k ó ł  nr XXIV/08 

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 24 września 2008 r. z I części obrad.
Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1000, a zakończyła o godz. 1800.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radny nieobecny:  J. Parchimowicz. 

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2)  pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana M. Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· panią G. Kasperczak Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· sołtysów,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 
W punkcie 1 doszedł radny Paweł Kolendowicz, w punkcie 2 doszedł radny Wiesław Pawłowski i Marian  Dużyja,  


Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: R. Szukajło i M. Dorockiego.

 Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad i poprosił o uwagi. 
Pan M. Kupś – proponuję przeniesienie punktu 3a, ogłoszenie przerwy 
w obradach Rady do 1 października br., i przegłosowanie zmian do projektu budżetu na drugiej części sesji. Proponuję dzisiaj nie przyjmować zmian w budżecie. Kilka wydatków majątkowych musi być jeszcze uzgodniona, szczególnie z Komisją Gospodarczą. W dniu 26 września br. odbędą się jeszcze przetargi na realizację zadań drogowych. Nie znamy dzisiaj ostatecznych kwot. Wpłynął również wniosek Komendy Powiatowej PSP w Trzciance na zakup wozu bojowego dla Jednostki Ratowniczo-Gaśniczej w Trzciance 
Radny A. Cija – potwierdzam, że dyskusja na Komisji Gospodarczej nad zmianami do budżetu była. Padały różne propozycje. Proponowałbym, aby punkt 3a przenieść na koniec części uchwałodawczej 3i. Rozpocząć dzisiaj dyskusję nad projektem zmian budżetu. Wiele różnych propozycji padało 
i Burmistrz powinien poinformować wszystkich radnych, bo wie o tym tylko kilku członków komisji. W tym momencie przerwiemy dyskusję i spotkamy się 1 października br. Komisje będą mogły jeszcze nad tym popracować. 
Przewodniczący Rady – tak zrozumiałem propozycję Burmistrza. Przeniesienie głosowania na 1 października br., natomiast dyskusja na końcu części uchwałodawczej. 
Pan M. Kupś – w związku z tym, że części informacji nie jestem w stanie dzisiaj państwu podać, zwłaszcza kwot, które wynikną z przetargów, a ma to wpływ na całość uchwały budżetowej, proponowałbym, aby również dyskusję przenieść na następną część obrad. Wówczas możemy nawet zrobić posiedzenie komisji wspólnej, we wtorek przed sesją i wówczas przedstawię państwu propozycje. Dzisiaj dyskusja byłaby wybiórcza i nie osiągniemy rezultatu, jaki byśmy chcieli. Trudno będzie dzisiaj zdecydować, jakie zmiany budżetu są konieczne. Sądzę też, że pojawi się też parę innych wniosków ze strony radnych. Sądzę, że taka wspólna komisja mogłaby odbyć się 30 września. 
Radny A. Cija – podtrzymuję swoje stanowisko, aby ten punkt przenieść na koniec i podyskutować, a w którymś momencie przerwać obrady. Pewne informacje dzisiaj powinny być przekazane, bo to są ważne sprawy. Uważam, że dyskusję trzeba dzisiaj rozpocząć. Czasu jest mało. 
Radny K. Oświecimski – proponujemy również przenieść ostatni punkt części uchwałodawczej 3i w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki do ostatniego punktu tej części, po projekcie uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2008 r. 

Radny G. Bogacz – przeniesienie punktu 3a do ostatniego punktu i również dyskusja na temat zmian do budżetu w dzisiejszej części obrad to będą wystąpienia radnych, które nic nie wniosą. Jeżeli decydujemy się na głosowanie nad uchwałą dopiero 1 października br. Możemy spotkać się we wtorek na komisjach. Dzisiaj będzie dyskusja nad tym samym problemem tylko z mniejszą wiedzą, niż np. 30 września br., po przetargach. Nie rozumiem związku przeniesienia zmiany uchwały budżetowej z propozycją podniesienia wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki. Proszę o uzasadnienie wnioskodawcy. 
1) Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie zmiany w porządku obrad polegającej na przeniesieniu punktu 3a w miejsce uchwały 3i 
(w związku z przeniesieniem punktu 3a pozostałe numery uchwał ulegną zmianie uchwała 3i będzie miała oznaczenie 3h). 

Radni Przyjęli poprawkę jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. 

2) Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie zmiany porządku obrad poprzez przeniesienie uchwały 3h w miejsce punktu 3i. Punkt 3i wówczas będzie w pozycji 3h. 

Radny G. Bogacz – proszę wnioskodawcę o uzasadnienie wniosku. 

Radny K. Oświecimski – podtrzymuję swój wniosek. 

Wniosek przegłosowano w następujący sposób: za 10, przeciwko 6, wstrzymujących 3. Wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości. 

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco. 

1) Otwarcie obrad. 

2) Przedstawienie porządku obrad.

3) Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu 
na przebudowę drogi i chodnika przy ulicy Broniewskiego w Trzciance;

b) zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu 
na przebudowę drogi i chodnika przy ulicy Konopnickiej w Trzciance;

c) udzielenia dotacji z budżetu gminy dla Parafii Rzymskokatolickiej 
pw. Trójcy Świętej w Róży Wielkiej na prace konserwatorskie i roboty budowlane przy kościele zabytkowym pw. Matki Bożej Królowej Polski w Łomnicy;

d) szczegółowych zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokości stypendiów sportowych przyznawanych zawodnikom 
za wysokie wyniki sportowe (Wariant I);

- warunków i trybu wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego w gminie Trzcianka oraz w sprawie stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym (Wariant II);

e) powołania Społecznej Komisji Mieszkaniowej opiniującej projekty list przydziału lokali mieszkalnych i lokali socjalnych na rok 2009;

f) - działań gminy Trzcianka na lata 2008-2012 na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej (Wariant I);

   - działań gminy Trzcianka na lata 2008-2012 na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej (Wariant II);

g) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianka – Trzcianka Południe;

h) wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki,
i) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008.
4) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli umowy RGP/5/2005 
z 25.05.2005 r. 

5) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

6) Informacje sołtysów.

7) Informacje przewodniczących komisji.

8) Wnioski i interpelacje.

9) Zamknięcie obrad.
Przystąpiono do obrad, zgodnie z przyjętym porządkiem obrad. 

          Ad 3a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi i chodnika przy ulicy Broniewskiego w Trzciance. 
Pani B. Niedzwiecka poinformowała radnych, że w uzasadnieniu jest omyłkowo zapisana ul. Tetmajera, a powinno być ul. Broniewskiego. Podobny błąd jest w kolejnym projekcie uchwały. 
Przewodniczący Rady odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 5. Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.  

Uchwała Nr XXIV/149/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi i chodnika przy ulicy Broniewskiego w Trzciance została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 6. 
Ad 3b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu 
na przebudowę drogi i chodnika przy ulicy Konopnickiej w Trzciance.

Przewodniczący Rady odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 7. Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.  

Uchwała Nr XXIV/150/08 w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi i chodnika przy ulicy Konopnickiej w Trzciance została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 8.
Ad 3c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia dotacji z budżetu gminy dla Parafii Rzymskokatolickiej 
pw. Trójcy Świętej w Róży Wielkiej na prace konserwatorskie i roboty budowlane przy kościele zabytkowym pw. Matki Bożej Królowej Polski w Łomnicy.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 9. 
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXIV/151/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia dotacji z budżetu gminy dla Parafii Rzymskokatolickiej pw. Trójcy Świętej w Róży Wielkiej na prace konserwatorskie i roboty budowlane przy kościele zabytkowym pw. Matki Bożej Królowej Polski w Łomnicy została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 10. 
Ad 3d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokości stypendiów sportowych przyznawanych zawodnikom 
za wysokie wyniki sportowe.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 11. 

Pan M. Kupś – proszę o wprowadzenie w § 7 pkt 4 następujących poprawek:

1) uczestnicy igrzysk olimpijskich, mistrzostw świat i Europy, a także igrzysk paraolimpijskich oraz uczestnicy mistrzostw świata i Europy dla niepełnosprawnych ruchowo;

2) uczestnicy igrzysk oraz mistrzostw świata i Europy dla osób niepełnosprawnych intelektualnie;

3) medaliści mistrzostw Polski wszystkich kategorii wiekowych, w tym dla zawodników niepełnosprawnych intelektualnie i ruchowo;

4) finaliści ogólnopolskiej olimpiady młodzieży;
5) medaliści mistrzostw województwa w kategorii juniorów, kadetów, młodzików i dzieci, również w zespołowych grach sportowych;

6) uczestnicy rozgrywanych na szczeblach województwa (ligi, w grach zespołowych juniorów).
Nie chcemy, aby któraś z grup została pominięta, dlatego proponujemy te wszystkie grupy sportowców pełnosprawnych i niepełnosprawnych zarówno ruchowo jak i intelektualnie wpisać do projektu uchwały. Są to różne rodzaje zawodów. Proponuję wykreślenie w § 6 ust. 3 pkt 4) dla zawodników niebędących uczniami – do 80% maksymalnej kwoty. Stypendia są przyznawane od kwoty 100 zł do 1.000 zł. W zależności od osiągnięcia sportowego i od kwoty zabezpieczonej w budżecie będziemy przydzielać stypendia. Ponadto w § 8 ust. 1 wykreślić pkt 4 „zawodnik zaprzestał zamieszkiwać na terenie gminy Trzcianka”.  Pomoc ta adresowana jest dla zawodników gminy Trzcianka. Naszym obowiązkiem jest wspieranie zawodników, którzy zamieszkują naszą gminę. 
Radny K. Oświecimski – Komisja zajmowała się obydwoma uchwałami. Jedna jest to propozycja Komisji, a omawiana jest propozycją Burmistrza. Burmistrz nie przygotował się do tej uchwały. Nie przeczytał § 1 uchwały. W tym paragrafie pisze: „Uchwała określą szczegółowe zasady i tryb przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokości stypendiów sportowych przyznawanych zawodnikom nieposiadającym licencji zawodnika…”. Gdyby pan to przeczytał, nie wskazywałby pan adresatów, których wymienił przed chwilą. Nie ma możliwości, aby na olimpiadzie, mistrzostwach świata itp. byli zawodnicy bez licencji. Zawodnicy w lidze wojewódzkiej też mają licencje zawodników. Ci adresaci mogą być przedstawieni w uchwale, którą my proponujemy. Uchwała Burmistrza w zasadzie będzie martwą uchwałą, bo będzie miała tylko w pojedynczych przypadkach zastosowanie. Propozycja komisji konkretnie precyzuje sport kwalifikowany, czyli zawodników, którzy posiadają licencje. W uchwale Burmistrza w § 5 ust. 1 wprowadzić uzupełnienie, że w związku z tym, że do 30 września roku poprzedzającego przyznanie stypendium składa się wnioski, wyjątkowo w tym roku składa się wnioski do 30 listopada. Propozycja w § 6 ust. 1 proponujemy przydzielanie stypendium okresowo na pół roku. W przerwie proponujemy nad tym się zastanowić. Wykreślić cały § 10. 
Pan M. Kupś – to, że mamy inne zdanie nie oznacza, że się nie przygotowałem. Moje zdanie jest takie, aby nie zamykać możliwości ubiegania się o stypendium zawodnikom uzyskującym najwyższe sukcesy sportowe.  Chciałbym, abyśmy tą uchwałą nie zamykali możliwości ubiegania się o pomoc finansową dla zawodników wszystkich kategorii i wszystkich dyscyplin, którzy osiągają wyniki na najwyższym poziomie. O tym czy ktoś dostanie stypendium, po pierwsze, decyduje konieczność złożenia wniosku, a po drugie, powołana komisja ostatecznie podejmie decyzję, dla kogo i w jakiej wysokości przyznać stypendium. Zgadzam się, że nie musi być § 10. Dowolnie można określić sposób wręczania decyzji. Podtrzymuję wniosek o adresowaniu pomocy dla wymienionej przeze mnie grupy zawodników. 
Radny K. Oświecimski – nie mówiłem o wycofywaniu tej uchwały. Komisja proponuje zmiany w tej uchwale i proponujemy podjęcie również uchwały zaproponowanej przez Komisję. Jeżeli chodzi o adresatów, których wymienił Burmistrz, to nie może ona być w tym kształcie. Bo jest to nielogiczne. Zawodnicy, na tego typu szczeblu rozgrywek, nie mogą nie posiadać licencji. 
Radny R. Szukajło – propozycje, które składa Burmistrz w zakresie odbiorców tych stypendiów na pewno są uzasadnione. Mamy dwa projekty i warto zastanowić się czy w którymś z nich nie umieścić tego adresata. Mamy coraz więcej zawodników na wysokim szczeblu. Komisja zaproponowała wykreślenie zapisu z § 8, a biorąc pod uwagę, że intencją naszych uchwał jest to, aby stypendystami byli mieszkańcy naszej gminy, nie wiem, dlaczego mamy wykreślić punkt 4? To właśnie ta intencja, honorowanie naszych mieszkańców. 
Przewodniczący Rady – proszę o wyjaśnienie. Zawodnik X zdobywa ważny tytuł, jako mieszkaniec gminy Trzcianka, jest mistrzem Polski. W związku 
z tym, że promował naszą gminę otrzymał stypendium. W trakcie, z powodów rodzinnych, wyprowadziła się do Łowicza. Wtedy już nie promuje gminy Trzcianka|? To dla mnie jest niezrozumiałe. 
Radny R. Szukajło – jeżeli intencją jest nagradzanie mieszkańców naszej gminy, wykreślanie tego punktu nie ma sensu. 

Radny G. Bogacz – osoba, która się przeprowadzi może reprezentować klub 
z tego miasta. Jaki jest wówczas sens, aby gmina Trzcianka fundowała stypendium? Proponuję w § 6 wykreślić wszystkie podpunkty z ust. 3. Pozostawić sam zapis w ust. 3, bo nie rozumiem takiego zróżnicowania stypendium. 

Przewodniczący Rady – sam fakt wyprowadzenia się z Trzcianki nie powinno odbierać mu stypendium, który wcześniej promował gminę. 
Pan M. Kupś – zmiana miejscowości najczęściej wiąże się ze zmianą klubu sportowego. Zawodnik w tym momencie świadomie rezygnuje z pomocy stypendialnej w naszej gminie. Do tego momentu będzie pomoc od gminy otrzymywał. Zapis ten ma wskazać jednoznacznie, że wspieramy zawodników zamieszkujących w naszej gminie. Proponuję zmodyfikować § 1, który ogranicza pomoc finansową dla zawodników posiadających licencję sportową. Uważam, że należy zastanowić się nad tymi zapisami. 
Radny L. Stolarski - § 8 pkt 4 – dużo nas to nie będzie kosztować, a te człowiek zawsze będzie przynosić nam chlubę. Zawodnik musi dożyć do wyższego poziomu i będzie przenosił się do klubu, który mu to zapewni. Aby móc się później szczycić takim zawodnikiem, nie możemy mu zabierać stypendium. Chciałbym, aby ten punkt był wykreślony. Proszę o wytłumaczenie § 1 jest zapis o zawodniku nieposiadającym licencji. Z dyskusji wynikało, że zawodnicy, którzy posiadają najwyższe osiągnięcia wszyscy mają licencje. 
W tym momencie nie dostają nic? Jestem za pomocą dla wszystkich pracowników. 
Radca prawny – są dwie uchwały. Pierwsza, przygotowana przez Burmistrza, oparta jest na ustawie o kulturze fizycznej. Ustawa ta mówi, że organy jednostek samorządowych mogą przyznać stypendia dla zawodników bez licencji. Jest to podstawa prawna do przyznania stypendium dla zawodników bez licencji. Drugi projekt uchwały, który została przygotowany przez Komisję Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Bezpieczeństwa, opiera się na ustawie o sporcie kwalifikowanym i tam jest podstawa do przyznawania stypendium dla zawodników z licencją. W § 1 uchwały proszę nic nie zmieniać. 
Radny K. Oświecimski – mówiłem o tym od początku. Ustawa, na podstawie, której została stworzona, wyklucza wprowadzenie poprawek, które proponował Burmistrz. Tu nie było żadnej złośliwości. Nie dostosował się pan do naszych sugestii, a ma pan pretensje, że pokazuje nieprawidłowość. Natomiast, jeżeli chodzi o punkt, w którym mówi się, że zawodnik zaprzestał zamieszkiwać na terenie naszej gminy, powinien być wykreślony. Przykład: w Klubie MKS MDK są zawodnicy, którzy zamieszkują na terenie innych gmin, a trenują w naszych klubach. Uczą się w Trzciance, reprezentują gminę Trzcianka, ale zamieszkują na terenie innej gminy. Czy tym zawodnikom nie należy się stypendium? Jeżeli chodzi o uchwałę przedstawioną przez Burmistrza to mam sugestię, w związku 
z tym, że nie jest dopracowana do końca, nie podejmować jej dzisiaj, 
a wprowadzić na kolejnej sesji po uzupełnieniu zapisów. 
Pan M. Kupś – nie zwróciłem uwagi na jeden zapis, ale mam prawo wszystkiego nie wiedzieć. Natomiast w żaden sposób pana nie obrażałem, ale mam inne zdanie.  Pomija pan fakt konieczności znalezienia pieniędzy w budżecie. Skłaniałbym wszystkich do zdjęcia z porządku obrad uchwał, dopracowania i szukania konsensusu. Sądzę, że dzisiaj wielu radnych dowiedziało się o wielu niuansach w tym zakresie. Być może będziemy podjąć dwie uchwały. Jedną dotyczącą zawodników z licencjami, a druga uchwałę dla pozostałych. Korzystając ze wszystkich propozycji i wniosków poświęcić tej uchwale kolejne tygodnie, do następnej albo kolejnej sesji. Mamy czas do końca roku. Może radni będą mieli jeszcze jakieś propozycje czy sugestie. Proponuję zdjąć uchwały dzisiaj. 
Przewodniczący Rady – proponuję podejść do uchwał oddzielnie. 
Radny R. Kaczmarek – mam wątpliwości i chciałbym wiedzieć czy została przeprowadzona symulacja kosztów stypendiów w tym roku. Jaki to będzie miało wpływ na budżet? 
Pan M. Kupś – takiej symulacji nie przeprowadziliśmy, choćby z takiego względu, że jedna i druga uchwała nie precyzowała stawek jednoznacznie. Natomiast postaramy się zrobić taką symulację ilu zawodników kwalifikowałoby się do stypendiów. Argument pana Kaczmarka przemawia za odsunięciem przedmiotowej uchwały. 
Radny P. Kolendowicz – mówimy o środkach. W uchwale jest zapisane kilka rzeczy na podstawie, których do końca tych środków określić nie można, np. stypendium od 100 do 1.000 zł. Rozbieżność jest duża. Jednoznacznie zapisano również, że Burmistrz dysponuje środkami na stypendium w ramach przyznanych kwot w budżecie. Tworząc budżet powiemy, jakie to środki i tym Burmistrz będzie się posługiwał. Mam również wątpliwości do poprawek proponowanych przez Burmistrza. To pan i komisja będziecie decydowali czy niepełnosprawny czy pełnosprawny zasługuje na stypendium. Dlaczego dzielimy tych zawodników? 
Pan M. Kupś – podział na grupy zawodników funkcjonuje oficjalnie. To nie jest nasza propozycja podziału zawodników. Uważam, że nie zaszkodzi, jeżeli zdefiniujemy adresatów tych stypendiów, aby nie było niejasności, do kogo tworzone prawo jest adresowane. 
Przewodniczący Rady – chciałbym poddać pod głosowanie propozycję przesunięcia tej uchwały do obrad komisji. Wszelkie sprawy powinny być wyjaśnione.

Radny K. Jurys -  Komisja Sportu chciała, aby wprowadzić stypendia dla sportu kwalifikowanego i niekwalifikowanego. Burmistrz nie wyraził na to zgody. W związku z tym powstały dwie uchwały. Komisja chciała doprecyzowania punktu 4 dla zawodników niebędących uczniami 80% maksymalnej kwoty. Chcieliśmy tylko wiedzieć, kto dostanie 100% kwoty. Uważam, że na sesji nie jest czas na doprecyzowywanie uchwał w tak szerokim zakresie. Wnoszę o odrzucenie uchwały i przesunięcie. 
Pan M. Kupś – nie ograniczałem panu inicjatywy uchwałodawczej. Dzisiaj mówimy o dwóch projektach uchwał. Czy zabroniłem komukolwiek, aby pojawił się kolejny akt prawny? Jest w porządku obrad projekt uchwały przygotowany przez Komisję i jest projekt, który przygotowałem ze swoimi współpracownikami. Jestem za podjęciem dwóch uchwał dla dwóch różnych grup zawodników. Mój wniosek jest taki, aby obie uchwały skierować do pracy komisji. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek w sprawie oddalenia projekt uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokości stypendiów sportowych przyznawanych zawodnikom za wysokie wyniki sportowe do pracy na komisji. 
Radni głosowali: za 20. Jednogłośnie. 
Ad 3d’) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie warunków i trybu wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego w gminie Trzcianka oraz w sprawie stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym. 

Następnie przedstawił opinie Komisji, jak w załączniku 12. 

Przewodniczący Rady – Burmistrz wnioskuje również o wycofanie tego projektu uchwały. 
Radny E. Jurys – na Komisji Sportu pracowałem właśnie nad tą uchwałę, 
w związku z tym nie widzę powodu jej wycofywania. Uchwała obejmuje zawodników sportu kwalifikowanego. 
Radny K. Oświecimski – przychylamy się jedynie do zmiany sugerowanej przez Burmistrza w § 2 ust. 1 pkt 4 wykreślić słowo „nieodpłatnym”. W gestii Rady 
i Burmistrza będzie określany sposób korzystania z hali. Moim zdaniem uchwała ta jest kompletna. Nie obrażałem Burmistrza, ale stwierdziłem, że uchwała jest niekompletna. Były tam błędy i trzeba się do tego przyznać. Proszę o podjęcie tej uchwały w dniu dzisiejszym. 
Radca prawny – nie widzę przeszkód formalno-prawnych uchwalenia tej uchwały. 
Radny R. Szukajło – czy zapisy uchwały nie naruszają dotacji udzielany stowarzyszeniom i klubom sportowym? 

Radny G. Bogacz – Burmistrz wnioskował o przeniesienie tej uchwały do obrad komisji. Proszę o przegłosowanie tego wniosku. Nie jestem przekonany, iż każdy radny wczytał się w algorytm naliczania stypendium i każdy radny umiałby wyjaśnić wyborcom sposób finansowania. Uważam, że należy pochylić się nad tą uchwała. Pracowaliśmy na komisjach, ale na sesji pojawiły się wątpliwości i dobrze, że jakieś wątpliwości się pojawiają. 

Radny K. Oświecimski – proszę o przegłosowanie wniosku. 

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie wniosek formalny w sprawie wycofania projektu uchwały do prac na komisji. 

Wniosek odrzucono w głosowaniu: za 7, przeciwko 13, wstrzymujących 0. 

Radny K. Oświecimski – w § 9 jest wyraźnie zapisane, że udzielenie wsparcia finansowego nie narusza przepisów dotyczących udzielenia dotacji z budżetu jednostki samorządu terytorialnego. Nie ma powodów nie podjęcia dzisiaj tej uchwały. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek w sprawie wprowadzenia poprawki w § 2 ust. 1 pkt 4 wykreślić słowo „nieodpłatnym”.

Poprawka została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXIV/152/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie warunków 
i trybu wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego w gminie Trzcianka oraz w sprawie stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym została podjęta w głosowaniu: za 14, przeciwko 2, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr13. 
Ad 3e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania Społecznej Komisji Mieszkaniowej opiniującej projekty list przydziału lokali mieszkalnych i lokali socjalnych na rok 2009. 

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 14, zgodnie z którymi zaproponowano do składu Społecznej Komisji Mieszkaniowej radnych 
R. Kaczmarka i J. Durejko. 
Radny R. Kaczmarek i J. Durejko wyrazili zgodę na kandydowanie na członka ww. komisji. 
Radny A. Cija w imieniu klubu Porozumienie Społeczne zaproponował kandydata J. Kłundukowskiego. Radny J. Kłundukowski wyraził zgodę na kandydowanie na członka ww. komisji. 

Radny K. Oświecimski zaproponował radnego J. Matkowskiego. Radny 
J. Matkowski wyraził zgodę na kandydowanie na członka ww. komisji. 

Radny P. Kolendowicz zaproponował radnego M. Dorockiego. Radny 
M. Dorocki wyraził zgodę na kandydowanie na członka ww. komisji. 

Radny G. Bogacz zaproponował radnego A. Ciję. Radny A. Cija nie wyraził zgody na kandydowanie na członka ww. komisji. 

Radny J. Kłundukowski zaproponował radnego E. Jurysa. Radny E. Jurys nie wyraził zgody na kandydowanie na członka ww. komisji. 

Radny M. Dorocki – zaproponował radną M. Fidos. Radna M. Fidos wyraziła zgodę na kandydowanie na członka ww. komisji. 

Przewodniczący Rady – zgodnie ze statutem przewodniczący komisji wybierany jest spośród radnych, w związku z tym proponuję ogłoszenie przerwy w czasie, której zgłoszeni kandydaci do komisji wybiorą spośród siebie przewodniczącego i zaproponują radnym. W tym celu ogłaszam 10 minut przerwy. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3e.

Przewodniczący Rady – Komisja zaproponowała na przewodniczącego radnego J. Kłundukowskiego. 

Radny J. Kłundukowski wyraził zgodę na pełnienie funkcji przewodniczącego społecznej komisji mieszkaniowej. 
Przewodniczący Rady, za zgodą radnych wyrażoną poprzez aklamację, poprosił o głosowanie nad uchwałą z wpisanymi kandydatami na członków komisji: 
M. Dorocki, J. Durejko, M. Fiodos, R. Kaczmarek, J. Matkowski 
i przewodniczącym J. Kłundukowskim. 
Uchwała Nr XXIV/153/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie powołania Społecznej Komisji Mieszkaniowej opiniującej projekty list przydziału lokali mieszkalnych i lokali socjalnych na rok 2009 została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 15. 
Ad 3f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie działań gminy Trzcianka na lata 2008-2012 na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej. 

Radni w materiałach na sesję otrzymali dwa projekty uchwał. Przewodniczący Rady odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 16. 
Radnym rozdano również:

-  opinię radcy prawnego, jak w załączniku nr 17. 
- projekt uchwały przygotowany przez Porozumienie Społeczne, jak 
w załączniku nr 18. 
Radny A. Cija – uchwała w sprawie działań gminy na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej obowiązywała do 2006 r. Stosowne stanowisko w tej sprawie Rada podjęła we wrześniu 2007 r. Od tego czasu nic się nie działo ze strony Burmistrza. Radni klubu Porozumienie Społeczne wystąpili w dniu 23.07. br. 
z inicjatywą uchwałodawczą i przygotowali konkretny projekt uchwały w tej sprawie. Na sesji 3 września br. Burmistrz przygotował swój projekt uchwały 
w tej sprawie. Był to dość rozbieżny projekt w stosunku do tego, co proponował klub radnych. Na sesji 3.09.br. radni zdjęli to z porządku obrad celem dopracowania. Na Komisji Gospodarczej w dniu wczorajszym pracowała nad wszystkimi projektami, jakie pojawiły się w tej sprawie. Komisja wypracowała konsensus i to zawiera projekt uchwały, który rozdano na sesji radnym. Proponujemy w tytule uchwały zapisać, że dotyczy to okresu 2009-2012.  
Radny A. Cija odczytał projekt uchwały, jak w załączniku nr 18. 
Radny A. Cija – uchwała ta łączy propozycje zarówno Burmistrza, jak i klubu radnych. Komisja wypracowała właśnie takie stanowisko i wnioskuje 
o przyjęcie uchwały w formie zaproponowanej przez Komisję. 
Radny P. Kolendowicz – radca prawny ze względów formalno-prawnych nie wnosi uwag do projektu, za wyjątkiem § 2 ust. 3 pkt 2 w zakresie wykupu mieszkań. Zastrzeżenie do tego zapisu bierze się z błędnego podejścia do tematu. Nie proponowaliśmy wykupu mieszkań, a jedynie wkład mieszkaniowy lokatora. Proszę przeczytać, jak w tej chwili brzmi ten punkt. Chodzi 
o sfinansowanie wkładu mieszkaniowego lokatorów. 
Radca prawny – gmina ma zafundować fakt umożliwiający pozyskanie mieszkania w TTBS. Jest to 30.000 zł czy więcej środków. Zgodnie 
z obowiązującym regulaminem przydziału mieszkań w TTBS, każdy ubiegający się o przydział musi wnieść ten wkład. W uchwale jest propozycja sfinansowania tego wkładu. Proszę panią Skarbnik o wskazanie w ustawie 
o finansach publicznych przepisu, który pozwoli na wydatkowanie przez gminę środków za kogoś. W prawie finansów publicznych musi być przepis, który wskaże nam taką możliwość. W ustawie o wspieraniu budownictwa społecznego nie ma przepisu, w którym byłaby mowa, że gmina może zrefundować ten wkład. Osoby ubiegające się o przydział mieszkań komunalnych mają niskie dochody, które kwalifikują do przydziału mieszkania komunalnego, w których czynsz jest ok. połowę mniejszy niż w TTBS. Takie osoby, którym sfinansujemy wkład, nie będą w stanie płacić czynszu w TTBS, który jest stosunkowo wysoki. Nie widzę podstawy, aby gmina wyłożyła za kogoś pieniądze. Skoro obowiązuje zasada, że każdy ubiegający się o mieszkanie 
w TTBS ma płaci określony wkład to dotyczy wszystkich. Wg, jakich kryteriów przydzielać mieszkania w TTBS? 
Pani B. Niedzwiecka – chciałabym przedstawić kilka poprawek do uchwały:
1) Proponuję w § 1§ 1 ust. 1 wykreślić „ z uwzględnieniem aspiracji i możliwości ekonomicznych”,
2) W § 2 ust. 1 pkt 1zmienić szyk wyrazów: „w miarę potrzeb wyprzedza- jącego przekazywania”,

3) W § 2 ust. 1pkt 4 wyrażenie „zaciągniętych”  zastąpić zapisem „zaciąganych”,

4) § 2 ust. 2 wyrażenie „roku poprzedniego” zastąpić zapisem „roku poprzedzającego rok budżetowy”,

5) § 2 ust. 3 pkt 2 zapisać „Wniesienia partycypacji do nowobudowanych przez TTBS budynków do pięciu mieszkań, celem zasiedlenia przez lokatorów z zasobów komunalnych…

Przewodniczący Rady zaproponował 10 minut przerwy na doprecyzowanie proponowanego zapisu, który proponuje wprowadzić pani B. Niedzwiecka. 
Radny A. Cija – ale jeszcze krótka dyskusja nad ewentualnymi innymi poprawkami. 

Radny L. Stolarski – jaki na dzień dzisiejszy jest wkład, jeżeli osoba pozostawia mieszkanie komunalne? 
Pan M. Kupś – wnosi 10% . 

Radny L. Stolarski – proponuję znieść to do 1%, a nie proponować jakieś kwoty. 
Pan M. Kupś – zwracam uwagę na niebezpieczeństwo tego zapisu. Nikt 
z państwa nie będzie w komisji i nikt nie będzie ponosić odpowiedzialności. Zmuszamy wnioskodawców do pewnego rodzaju manipulacji. Uchwała wspiera w sposób znaczący rozwój budownictwa czynszowego. Przeznaczając 500.000 zł na olbrzymi zasób komunalny, gdzie mieszka wiele rodzin w trudnych warunkach, a z drugiej strony chcemy fundować komuś luksusowe warunki. 
W poprzedniej uchwale był zapis, że osoba zwalniająca mieszkanie komunalne wnosi tylko 10% wartości. Jakie przyjąć kryterium, kto ma płacić wkład, 
a komu finansować? Jeżeli osoba nie spełnia warunków dochodowych nie może być na liście do przydziału mieszkania TTBS. Nie możemy świadomie zasiedlać tych budynków osobami, które nie będą mogły ze swoich dochodów ich utrzymać. Opłacimy komuś wkład, a potem będzie opłacać mu dodatek mieszkaniowy. Czy nas stać na to? Dlaczego preferujemy budownictwo czynszowe, które ma jasno sprecyzowane finansowanie i jest skierowane do określonej grupy mieszkańców?  Zapis mówiący o corocznym zabezpieczeniu środków i jeżeli z przyczyn obiektywnych nie zaproponuję tych środków w budżecie to będzie niewykonanie uchwały. Jedną formę budownictwa gmina chce wspierać czterokrotnie: działka, udział gminy, sfinansowanie udziału lokatora i dodatek mieszkaniowy. Bo będziemy mogli zasiedlić takie mieszkanie osobą, która nie spełnia kryterium dochodowego. 
Radny P. Kolendowicz – nie widzę przeciwwskazań, aby zabezpieczać corocznie kwoty na budownictwo TTBS. Te wydatki można zapisać w rezerwach celowych. Rezerwy można zlikwidować, jeżeli Prezes TTBS nie podejmie inicjatywy budowy kolejnego budynku, nie dostanie promesy kredytowej, nie dostanie kredytu. Nic się nie stanie, jeśli z takich przyczyn zaproponuje pan zdjęcie rezerwy celowej na wsparcie budownictwa TTBS. Otwieramy w ten sposób kolejne możliwości zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych mieszkańców, co jest naszym obowiązkiem. Przydzielając lokal, może zyskać pan kolejny lokal komunalny. Będą to lokale komunalne, które będą zasiedlane poprzez ludzi, których pan wskaże. Zyska pan kolejne lokale komunalne, które będą zasiedlane przez inne. To, co zaproponowała pani Skarbnik przed chwilą wskazała formę partycypacji. Zakłady pracy mają również możliwość wykupienia wkładu pracownikowi. Wydaje mi się, że jest to jedna z tańszych form nabywania mieszkań. Nie każemy panu na siłę wykupować 5 mieszkań, jeżeli nie ma pan klienta. Będzie najemca, spełni kryterium i wówczas będzie transakcja. 
Pan M. Kupś – do dzisiaj figuruje w budżecie kwota 250.000 zł na wykup lokali w TTBS przy ul. Matejki. Państwo nie wyrazili zgody, aby te środki przeznaczyć na inny cel. Jest to zaprzeczeniem tego, co pan powiedział. Nie dopatrzyłem się w pana protokołach Komisji Rewizyjnej, aby jakaś praca została wykonana dobrze. Rozdzielono w budżecie niepotrzebnie pieniądze. Dałem przykład, który przeczy wypowiedzi pana Kolendowicza. 
Radny P. Kolendowicz – nie przeczy mojemu postępowaniu. Nie zrobił pan nic, aby te 250.000 zł było wykorzystane. Nie ma żadnej korespondencji między panem a TTBS, ani analizy zasobu komunalnego. To jest powód pozostawienia tych 250.000 zł. Wyraźnie powiedziałem, że jeżeli przeprowadzi pan analizę 
i powie Radzie, że nie znalazł takiego klienta mimo takich a takich działań, to na pewno ta Rada zdejmie tą kwotę. Od tego jest Komisja Rewizyjna, aby wszystko skrupulatnie badała, a jeżeli nie raczy pan odpowiedzieć na nasze uwagi, to zostają w mocy moje. Niech pan wyjaśni nasze wnioski i pokaże, że pan ma rację, a nie ja. Nie odpowiada pan na zalecenia i zostają. 
Radny H. Król – w ciągu roku przygotowuje pan zmiany budżetowe 
i zarzucanie nam, że nie dopilnowaliśmy tego jest populistyczne. Liczę na to, że na sesji 1 października przedstawi to pan w zmianach budżetowych. 
Radny M. Dużyja – słyszałem, co mówiła pani Skarbnik. Zawężyłem swoje wystąpienie do finansowania z naszego budżetu. Jeżeli komuś rodzice, czy sponsorzy, zakład sfinansuje wkład do zupełnie inna sprawa. Chodzi mi o to czy prawnie, jeżeli ustalone są reguły działania budownictwa społecznego, czy mamy prawo burzyć te zasady finansowania? Inwestycja jest zbilansowana. 
W momencie zasiedlenia, co dalej. Gmina zrobiła już swoje, a w tym momencie od nowa zacznie się finansowanie inwestycji. Znowu trzeba przeznaczyć kolejne pieniądze, aby zasiedlić lokatora. Czy gmina może, w sposób wybiórczy, partycypować w kosztach? 
Przewodniczący Rady – zaraz otrzyma pan odpowiedź, ale nie na tak postawione pytanie czy gmina może burzyć, to jest nie tak, to pana interpretacja faktów, ale wyjaśnienie prawne jest potrzebne. 
Pan M. Kukuś – § 2 ust. 1 pkt 2 zmienić zapis „jednego 20-to rodzinnego” na „minimum dwudziestorodzinnego”. Jest to zawężenie, że budynek musi być tylko 20 rodzinny, a co z 22 rodzinny. Zgadzam się, że osoby czekające 
w kolejce na mieszkania komunalne nie spełniają warunków, aby dostać mieszkanie w TTBS. Rozumiem, że intencją tej uchwały jest wychwycenie osób, którzy mieszkają w zasobach komunalnych, mają jakieś zasoby, a nie mają odłożonych pieniędzy na koncie. Chciałbym obalić mit, że mieszkanie TTBS jest znacznie droższe w utrzymaniu niż mieszkanie komunalne. ¾ czynszu to spłata kredytu. Do tej pory, jeżeli gmina dofinansowała jakiś budynek to, jako właściciel podnosiła kapitał zakładowy spółki. To są pieniądze, które mogę przeznaczyć tylko na budowę kolejnego budynku. W gminie Piła osoba, która ma otrzymać mieszkanie TTBS płaci wkład 10%. Są gminy, które w całości płacą wkład za osobę, która zostawi do dyspozycji Burmistrza mieszkanie komunalne. W 6 budynkach, które wybudowaliśmy 116 mieszkań. 28 mieszkań komunalnych zwolniono, czyli tak jakbyśmy przy okazji wybudowali budynek komunalny. Gmina do tych budynków dołożyła 
w gotówce 1.562.000 zł. Daje to 11.000 zł na jedno mieszkanie. Jeżeli doliczyć ok. 420.000 zł wartości gruntu to wówczas jedno mieszkanie kosztuje 14.000 zł. Chciałbym, aby wszystkie inwestycje gminne miały taki wynik ekonomiczny. 
Radny A. Cija – w projekcie tej uchwały, ze strony inicjatorów, nie ma ani odrobiny złej woli. Taka uchwała w sprawie działań na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej była podjęta w 1998 r. Taka sama uchwała, podobna była na lata 2003-2006 była podjęta w 2002 r. Również w tych uchwałach jest zapis 
o corocznym zabezpieczaniu w budżecie gminy Trzcianka środków na budownictwo TTBS. Ma pan rację, że uchwały powinno się realizować. Jest Komisja Rewizyjna od kontroli ich realizacji, ale jest również coś takiego, jak wyjaśnienia szefa Jednostki. Jeżeli te wyjaśnienia są logiczne, to nikt nie jest przeciwny ich przyjęciu. Jeżeli dojdzie do takiej sytuacji, że wniosek TTBS nie zostanie zaakceptowany przez Bank Gospodarstwa Krajowego, to po prostu nie będzie realizacji uchwały w tym zakresie, ale nakładamy na Burmistrza obowiązek, aby dopilnował, aby Prezes TTBS zawsze występował z takim wnioskiem. Taka uchwała jest pomocna w złożeniu wniosków. Bank Gospodarstwa Krajowego patrzy jak do tego podchodzi gmina. 90% interesantów to sprawy mieszkaniowe. Pani Skarbnik tłumaczyła, że jest możliwość wniesienia partycypacji. Jeżeli pan uważa, że taka forma jest niewskazana i rodzi jakieś sytuacje korupcjogenne to można wykasować. Chcemy taką furtkę zrobić i pan z tego skorzysta. Jakaś możliwość jest i taka była intencja projektodawcy. Zapisaliśmy 250.000 zł z założeniem, że gmina wykupi wkład 30%. Będzie pan dysponował 4-5 mieszkaniami niezależnie czy zwolni się mieszkanie komunalne. Burmistrz dysponowałby nimi. To była taka intencja. Gdzie dostanie pan mieszkanie za 30.000 zł, którym mógłby pan dysponować. Proponowałbym po informacji Skarbnika i wyjaśnieniach 10 minut przerwy na sprecyzowanie poprawek i jest to w całości do przyjęcia. 
Pan M. Kupś – wartość gruntu, którą przedstawił pan Kukuś jest trochę wyższa. Wynika z tego, że gmina przeznaczyła aport rzeczowy i finansowy ok. 2 mln zł 
i uzyskała przez to w starych zasobach 28 mieszkań. Wynika z tego, że jedno mieszkanie kosztuje 71.000 zł. Oczywiście pozostają mieszkania, które zasiedlili nasi mieszkańcy. Uchwała podejmowana w III kadencji miała zmobilizować lokatorów starych zasobów do ich opuszczania i stąd był 10% wkład, a gmina miała pozyskiwać mieszkania, aby niwelować listę oczekujących. Trzeba wspierać budownictwo czynszowe TTBS, ale trzeba zastanowić się, jaki chcemy osiągnąć cel. Uważam, że efekt nie jest do końca zadawalający. Nie kwestionuje intencji, ale trzeba je zestawić z możliwościami gminy. Musimy sobie określić wprost cel. Może wesprzeć tych, którzy czekają od 7-10 lat na listach przydziałowych. Jestem za dofinansowaniem budownictwa społecznego, a może zmobilizować Prezesa TTBS do pozyskiwania jeszcze innych środków. Zastanówmy się, komu chcemy pomóc realizując ta uchwałę. 
Przewodniczący Rady – oczywiście wynik 119 mieszkań i 28 zwolnionych komunalnych nie jest zadawalający, ale na Komisji Społecznej często pytamy czy znaleźliśmy inną alternatywę. Nie ma innej lepszej alternatywy. Przymierzaliśmy się nawet do budownictwa komunalnego, socjalnego, bo takie są największe potrzeby, ale budownictwo socjalne, nawet z dotacjami 
z zewnątrz jest drogim budownictwem. Możemy być niezadowoleni, że tylko 28 mieszkań udało się uzyskać, ale może to aż 28 mieszkań. Zależy jak na to spojrzymy. Na razie nie ma innej alternatywy. Jest iluś odbiorców tej uchwały. 
Radna J. Durejko -  mówi się o możliwościach gminy i o kwocie jaką mamy przeznaczyć na TTBS. Czy Burmistrz miał te same zachowania przy kostce? 

Radny A. Cija – byliśmy pionierami TTBS, bo takie były możliwości. Nie ma innej formy i możliwości uzyskania kredytu na dobrych warunkach. Realizując budownictwo TTBS pomagaliśmy tym, których było stać na płacenie czynszu 
i ten wkład. Wyliczył pan 71.000 zł za mieszkanie. Dzisiaj za działkę pan zapłaci więcej. Gmin a w ciągu 10 lat wydała 1.984.000 zł tj. grunt plus gotówka. Za to wybudowano 6 budynków, w których jest 116 mieszkań. Przy okazji odzyskano 28 mieszkań komunalnych. To jest dużo. To jest 13.700 zł za jedno mieszkanie. Może za kilka lat zmienią się warunki i nie będziemy mogli korzystać z tej formy. Uważam, że trzeba w to iść dalej, bo jest to jedna z form budownictwa. 
Pan M. Kupś – jestem za wsparciem budownictwa czynszowego, tylko nie 
w takiej wysokości. Mamy 120 wniosków na budynek przy ul. Kopernika. Przypuszczam, że 80% stać na wpłacenie wkładu 30%. Mam nadzieję, że niedługo podejmiemy dyskusję nt. stanu infrastruktury technicznej budynków oświatowych. Mam nadzieję, że będzie również debata o stanie dróg lokalnych 
i stanie technicznym budynków komunalnych. Jakie dokumenty mam przedstawić, aby udowodnić, że nie znaleźliśmy osoby na taki lokal? Jaki dowód byłby wiarygodny? Jest zapis czysto polityczny, chociaż intencja jest słuszna. Jest to znowu dowód, że Burmistrz nie zrealizował uchwały. Nie należy traktować tego jak bezwzględny warunek realizacji uchwały, jak to się stało 
w przypadku budynku przy ul. Matejki. 
Radny A. Cija -  to nie jest tak, że pieniądze Banku i pieniądze lokatorów wystarczą na wybudowanie budynku. Sam pan wie, jak wzrosły ceny. Jeżeli gmina nie pomoże, nie będzie budownictwa. 
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę 15 minutową.

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3f. 

Poprawki do projektu uchwały przedstawione przez radcę prawnego:
1. uzupełnienie podstawy prawnej o zapis: „art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego”, 
2. § 1 ust. 1 wykreślić „z uwzględnieniem aspiracji i możliwości ekonomicznych”,

3. § 1 ust. 1 pkt 1wykreślić: „czynszowego”, a zapisać „na zasadzie najmu”,

4. § 2 ust. 1 pkt 1zmienić szyk wyrazów: „w miarę potrzeb wyprzedzającego przekazywania”,

5. § 2 ust. 1 pkt 2 zmienić zapis „jednego 20-to rodzinnego” na „minimum dwudziestorodzinnego”,

6. § 2 ust. 1 pkt 3 po wyrazach „w IV kwartale roku” zapisać „poprzedzającego rok budżetowy.”. Zdanie zapisane po przecinku zapisać po kropce. 
7. § 2 ust. 1pkt 4 wyrażenie „zaciągniętych”  zastąpić zapisem „zaciąganych”,

8. § 2 ust. 2 wyrażenie „roku poprzedniego” zastąpić zapisem „roku poprzedzającego rok budżetowy”,

9. § 2 ust. 3 pkt 2 zapisać „Wniesienia partycypacji do nowobudowanych przez TTBS budynków do pięciu mieszkań, celem zasiedlenia przez lokatorów, którzy przekażą do dyspozycji Gminy wolny lokal komunalny, niezależnie od środków, o których mowa w § 2 ust. 1 pkt. 3-5.”

10. § 2 ust. 4 po słowach „budynków mieszkalnych” zapisać „ogłaszanym przez Wojewodę Wielkopolskiego”, pozostałe zapisy wykreślić. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie kolejno poprawki:
1) § 1 ust. 1 wykreślić „z uwzględnieniem aspiracji i możliwości ekonomicznych”,
Poprawka została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 
2) § 1 ust. 1 pkt 1 wykreślić: „czynszowego”, a zapisać „na zasadzie najmu”,
Poprawka została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 

3) § 2 ust. 1 pkt 1zmienić szyk wyrazów: „w miarę potrzeb wyprzedzającego przekazywania”,
Poprawka została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 
4) § 2 ust. 1 pkt 2 zmienić zapis „jednego 20-to rodzinnego” na „minimum dwudziestorodzinnego”,
Poprawka została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 
5) § 2 ust. 1 pkt 3 po wyrazach „w IV kwartale roku” zapisać „poprzedzającego rok budżetowy.”. Zdanie zapisane po przecinku zapisać po kropce. 

Poprawka została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 
6) § 2 ust. 1pkt 4 wyrażenie „zaciągniętych”  zastąpić zapisem „zaciąganych”,
Poprawka została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 
7) § 2 ust. 2 wyrażenie „roku poprzedniego” zastąpić zapisem „roku poprzedzającego rok budżetowy”,
Poprawka została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 
8) § 2 ust. 3 pkt 2 zapisać „Wniesienia partycypacji do nowobudowanych przez TTBS budynków do pięciu mieszkań, celem zasiedlenia przez lokatorów, którzy przekażą do dyspozycji Gminy wolny lokal komunalny, niezależnie od środków, o których mowa w § 2 ust. 1 pkt. 3-5.”.
Poprawka została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 1, wstrzymujących 7. 
9) § 2 ust. 4 po słowach „budynków mieszkalnych” zapisać „ogłaszanym przez Wojewodę Wielkopolskiego”, pozostałe zapisy wykreślić. 
Poprawka została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 
Radny L. Stolarski – w § 2 ust. 3 pkt 2 dokonaliśmy zamiany, a ja proponuję całość wykreślić.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek. Wniosek odrzucono 
w głosowaniu: za 1, przeciwko 11, wstrzymujących 8. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały z poprawkami podda pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXIV/154/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie działań gminy Trzcianka na lata 2008-2012 na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej została podjęte w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 7. Uchwała stanowi załącznik nr 19. 
Ad 3g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianka – Trzcianka Południe.

Następnie przedstawił opinie Komisji, jak w załączniku nr 20. 

Radny A. Cija – Komisja Gospodarcza stoi na stanowisku, aby do momentu uchwalenia studium nie podejmować uchwał związanych z opracowaniem miejscowych planów, dlatego wnioskujemy o oddalenie tej uchwały. 

Pan M. Kupś – już w poprzednim studium w tej części miasta przewidywano wybudowanie mini obwodnicy, która łączyłaby drogę 178 z ul. Wieleńską, 
a w dalszej części z drogą 180. Ułatwiłoby to również dojazd do firm zlokalizowanych w części zachodniej Trzcianki. Kilka tygodni temu spieraliśmy się nad przeznaczeniem tego obszaru. Uważam, że przystąpienie do planu mogłoby rozpocząć dyskusję nad tym, jakie temu terenowi nadajemy przeznaczeni. Jest to w większości strefa ochronna wysypiska śmieci. Ponadto, aby złożyć wniosek do Wielkopolskiego Programu Operacyjnego powinien być zatwierdzony plan zagospodarowania przestrzennego. Brak planu spowoduje umniejszenie liczby punktów naszego wniosku i nie ma szans na rozpatrzenie pozytywne. Przystąpienie do planu jest tylko rozpoczęciem prac i dyskusji. Nie jest zatwierdzeniem tego planu. Zgodziliśmy się również wcześniej, że nadajemy temu obszarowi funkcję przemysłową. Jest to jednocześnie odpowiedź na wniosek radnego A. Ciji, który apeluje o sporządzanie planów zagospodarowania. 
Radny A. Cija – opracowanie, które proponuje Burmistrz obejmuje osiedle Słowackiego, teren ogrodów działkowych. Tam nie ma co opracowywać. Uchwała o przystąpieniu do opracowania studium została podjęta przez tą Radę 29 lipca 2004 r. Minął już termin umowny opracowania studium przez zespół projektowy. Od półtora roku Komisja Gospodarcza nie może się doprosić spotkania z fachowcem w sprawach komunikacji, aby omówić sprawy 
z układem komunikacyjnym miasta Trzcianki. To właśnie przy studium powinniśmy rozmawiać o przeznaczeniu terenu. Będzie miało to odbicie 
w planach, o których Pan mówi. Uchwalenie planów nie kończy sprawy studium. Perspektywa uchwalenia studium oddala się do przyszłego roku. Dotychczas nie było mowy, że do wniosku w sprawie mini obwodnicy należy dołączyć zmianę planu. Ponadto, aby to opracować to potrzeba roku, 
a w przypadku odwołań jeszcze dłużej. Wnoszę o oddalenie tego. Proszę 
o jednoznaczną deklarację, kiedy jest termin uchwalenia studium i przedstawić na Komisji Gospodarczej zaktualizowany harmonogram prac nad studium. Apeluję również o wyznaczenie terminów spotkania Komisji Gospodarczej 
z fachowcem od spraw komunikacji. 
Radny G. Bogacz – uchwała ta nie koliduje z uchwałą, która będzie podjęta 
w przyszłości w sprawie studium. Nie przyjęcie tej uchwały spowoduje wydłużenie procesu, który ma na celu pozyskania środków finansowych na kolejną inwestycje w naszym mieście. Opracowanie tego planu potrwa kilka lub kilkanaście miesięcy. Teoretycznie będziemy mogli w 2010 r. wystąpić 
o dofinansowanie inwestycji. Oddalenie uchwały nie przyniesie żadnego pożytku gminie. Prawdopodobnie rezultat tej uchwały będzie prawdopodobnie taki sam jak w studium. Będzie to kolejne spowolnienie inwestycji na terenie miasta. 
Radny A. Cija – o obwodnicy była mowa rok temu, dlaczego wówczas nie wystąpiono z taką propozycją. Dlaczego nie odnosi się pan do tego, co mówię? Półtora roku nie możemy się spotkać, bo Urząd nie wyznacza terminu 
z drogowcem, który pewne sprawy wyjaśniłby. Kiedy będzie przyjęte studium? Chcielibyśmy usłyszeć od Burmistrza konkretne propozycje. Żądam konkretnych terminów. Pewne sprawy trzeba wyjaśnić. Śmiem twierdzić, że nie ma to żadnego większego znaczenia do złożenia wniosku. Oczekuję od Burmistrza precyzyjnych terminów. 
Radny M. Dużyja – na posiedzeniu Komisji były obawy, że przystąpienie do zmiany planu w tym rejonie spowoduje zakłócenia lokalizacji w stosunku do ogrodów działkowych, istniejących zasobów mieszkaniowych. Podpisuje się pod sugestią radnego A. Ciji, że najlepiej tak byłoby, ale tak nie jest. Po to jestem radnym, aby robić wszystko, aby rozwijać tą gminą. Przystąpienie do planu nie przesądza o niczym. To jest jedynie pozwolenie na przygotowanie opracowania, natomiast plan i tak będzie zatwierdzany przez tą Radę. Nie przekreślajmy możliwości wszczęcia prac projektowych. Jeżeli nie będziemy mieli opracowania, to nie będziemy mogli uzyskać dofinansowania do budowy drogi łączącej dwie drogi wojewódzkie. 
Radny R. Szukajło – nie uchwalenie planu może spowodować spowolnienie albo utrudnienia w uzyskaniu środków na tą inwestycję. Mówiąc o przystąpieniu do opracowania miejscowego planu nie ma żadnego zagrożenia. Jako radni będziemy mieli w pełni wpływ na to jak ten teren będzie wyglądał 
w przyszłości? Jest to teren przemysłowy, ale również działki ogrodowe z tego terenu nie znikną. 
Radny A. Cija – na komisji Gospodarczej zajmowaliśmy się planem szczegółowym - studium. W sierpniu miał być plan miejscowy Stobna. Nie ma do dziś. Nic się nie dzieje, aby uchwalić w listopadzie studium, a takie informacje otrzymałem. Nagle, pilnie pojawia się taki projekt.
Pan M. Kupś – dopiero niedawno dowiedzieliśmy się, jakie dokumenty są załącznikami do wniosku w sprawie dofinansowania ze środków funduszy strukturalnych. Proszę sprawdzić w Urzędzie Marszałkowski, kiedy ogłoszono kryteria i zasady punktacji wniosków. To nie nasza wina. Dopiero późną wiosną określono kryteria oceny wniosków. Wiemy, że bez planu nie otrzymamy kilku dodatkowych punktów, które mogą zaważyć na decyzji. Studium będziemy ostatecznie uchwalali i w formie, jaką my chcemy. Autor opracowania obiecał nam już kilka terminów, do dzisiaj nie udało się dotrzymać tego. Czy brak studium przeszkodzi w inwestycji? Co jest naszym celem? Naszym celem jest to, aby mieszkańcom naszego miasta żyło się lepiej. 
Radny A. Cija – jeżeli pan jest w stanie pokazać dokument, z którego wynikało będzie, że powziął pan decyzję, że aby uzyskać więcej punktów jest potrzebny plan szczegółowy tego terenu, to na pewno zagłosuję za uchwaleniem tego. Niech pan udowodni, że stało się to teraz, niedawno i musi pan podjąć takie kroki, a ja jestem hamulcowym. Oczekuję takiego dokumentu w przerwie sesji. 
Radny M. Dużyja – oczywiście nikt nie da gwarancji, że otrzymamy środki, ale jeżeli podejmuje decyzję Burmistrz o złożeniu wniosku, a są do tego możliwości, to ten wniosek musi być kompletny. 
Przewodniczący Rady – pan Cija podtrzymuje pytanie do Burmistrza.
Pan M. Kupś – pozostawiam to w Państwa sumieniu. Nie ma innych argumentów. Zachęcam do przejrzenia strony Urzędu Marszałkowskiego. 
Są tam ogłoszone kryteria. Nie będę niczego udowadniał. Możemy złożyć wniosek, ale za ten wymóg nie otrzymamy punktacji. 
Radny R. Kaczmarek – uważam, że najpierw powinno być uchwalone studium, a następnie plan miejscowy. Nie wiemy, jakie zakłady pracy będą tam zlokalizowane. Już raz ten temat poruszaliśmy.
Radny M. Dużyja – proponuję, aby Burmistrz uzyskał od projektantów wyprzedzające stanowisko w zakresie tego terenu, co na etapie studium jest tam przewidywane. 
Przewodniczy Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały. 
Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianka – Trzcianka Południe został odrzucony w głosowaniu: za 7, przeciwko 12, wstrzymujących 1. 
Ad 3h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki.

Radny K. Oświecimski – wniosek formalny o wycofanie uchwały z obrad sesji.

Radna J. Pokaczajło – nie zgadzam się z wnioskiem pana K. Oświecimskiego. Burmistrz ostatnią podwyżkę miał w styczniu 2004 r. W międzyczasie zjawiła się propozycja zmiany wynagrodzenia, ale wówczas było powiedziane, że zaczekamy do wykonania budżetu. Było wówczas pozytywne wykonanie budżetu. Nie było głosów ze strony radnych, aby powrócić do tematu podwyżki. Widełki wynagrodzenia burmistrza na dzień dzisiejszy to 4.500 do 6.000 zł. Nasz Burmistrz ma na dzień dzisiejszy wynagrodzenie zasadnicze 4.600 zł. Dodatek funkcyjny 1.600 do 2.100 zł. Może należy się przyjrzeć faktycznym osiągnięciom, jakich dało się dokonać przez Burmistrza. Widzimy, co dzieje się na terenie miasta, masa nowych inwestycji, nowe drogi, nowe chodniki. Poprawa sytuacji mieszkaniowej i ogólnie mieszkańców. Proponuję pozostawić animozje i sprawy polityczne, a podejść do tego merytorycznie. 
Radny G. Bogacz – pierwszym punktem porządku obrad było ustalenie porządku obrad. Nie rozumiem, co się stało po kilku godzinach, że proponuje się zmienić porządek obrad? Pan K. Oświecimski proponuje zmianę porządku obrad. Dlaczego nie zaproponował tego na początku sesji? Wniosek formalny, który się pojawia w emocjach. Proszę o wyjaśnienie tego. 
Radny K. Oświecimski – nie kieruję się emocjami, gdybym poruszał tematy działań politycznych, zemsty, to mógłbym długo na ten temat rozmawiać. 
Radna J. Durejko – chciałabym w tej chwili powiedzieć, że nie życzę sobie wiecznego pouczania panie Bogacz.  Proszę o przegłosowanie wniosku. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny w sprawie wycofania z obrad projektu uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki. 

Projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki został wycofany w głosowaniu: za 11, przeciwko 78, wstrzymujących 2. 
Radna J. Durejko – to głosowanie odbyło się tylko, dlatego, że poprzednie głosowanie było pomyłką techniczną. Nasze głosowanie w tej chwili jest takie, gdyż w tym roku nie udzieliliśmy absolutorium Burmistrzowi. W tej chwili te dwie uchwały byłyby sprzeczne ze sobą. 
Pan M. Kupś – chciałbym podziękować kolegom z Forum Obywatelskiego 
i panu M. Dużyji, że mają odwagę mówić o pewnych sprawach wprost i bez ogródek. Pełnimy ważne funkcje publiczne, ale w moim przypadku jest to również wykonywanie pracy zawodowej. Ubolewam nad faktem, że część radnych nie ma odwagi, aby publicznie, poprzez podniesienie ręki, ocenić to, co robię w sposób obiektywny. Nie mają Państwo odwagi zmierzyć się 
z rzeczywistością. Wykreowaliśmy pewien świat. Nie potraficie podjąć polemiki w sposób rzeczowy, z faktami, liczbami. Zapewniam wyborców, mieszkańców gminy Trzcianka, że nie ustanę w swoim działaniu, aktywności, nawet, jeżeli nie dostanę ani 1 zł podwyżki, aby zrealizować nie tylko swój, ale i Forum Obywatelskiego program wyborczy. Dziękuję moim współpracownikom, radnym z Forum i pozostałym, którzy czasami wspierają moją działalność. Szczególnie radnym z Forum, którzy bronią moich racji posługując się danymi, faktami, cyframi. Dziękują również sołtysom, którzy swoimi wypowiedziami utwierdzają mnie, że to, co robię jest dobre dla naszej gminy. 
Przewodniczący Rady – nie mogę się zgodzić z kilkoma stwierdzeniami, że radni Wspólnoty Samorządowej nie maja odwagi głosować. Radni wyrazili swoje zdanie w głosowaniu nad absolutorium. Bardzo dobitnie pokazując, ·w jakie sposób oceniają pana pracę i współpracę z Radą. Nie chowając się 
w tajnych głosowaniach, ale wyraźnie do kamery. Społeczeństwo to oceni. Kiedy rozmawiamy o rzeczach najważniejszych, o absolutorium, o podwyżce, to wszystkie rzeczy radni biorą pod uwagę, całokształt pana działalności. Możemy się różnić od kolegów z Forum, ale taka jest nasza ocena. Jest to ocena negatywna. Jeżeli pan wymaga szacunku, to proszę również tego wymagać od siebie. Bo zbyt często ponoszą nas emocje, na pewno szacunek jest potrzebny, ale proszę wymagać to od wszystkich, ale również od siebie i swoich kolegów 
z Forum. Dlatego w ten sposób podchodźmy do rzeczywistości. 
Radna J. Pokaczajło – udzielenie absolutorium wiążę się z wykonaniem budżetu. Gmina budżet wykonała. Odsyłam do wyjaśnień RIO. Nie mieliśmy prawa nie udzielić absolutorium, bo budżet został wykonany. 
Przewodniczący Rady – fachowcy RIO, co do tego stwierdzenia, jednogłośni nie byli. 
Radna J. Durejko – pani Pokaczajło niedokładnie informowała społeczeństwo. Pobory Burmistrza na dzień dzisiejszy brutto 9.110 zł, a propozycja to 11.600 zł. Netto Burmistrz otrzymuje 6.339 zł. Nie jest to taka mizerna pensja. 
Ad 3i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008.

Pan M. Kupś  - podtrzymuję swoją propozycję przerwania obrad sesji do dnia 1.10.2008 r. w tym punkcie porządku obrad. Obrady dokończyć 1.10.2008 r. Proszę o przegłosowanie wniosku. 

Radny A. Cija – zanim przegłosuję propozycję przerwania obrad chciałbym usłyszeć kilka słów Burmistrza, konkretne propozycje, o których była mowa na Komisji Gospodarczej. Pozostali radni nie wiedzą o tym. W tym okresie muszą spotkać się komisje, kluby. Proszę, aby Burmistrz to wszystko omówi, abyśmy nie spotkali się za tydzień w tym samym miejscu, z tą samą wiedzą. Chcemy się zapoznać, jakie są propozycje Burmistrza, co do których moglibyśmy się odnieść. 

Przewodniczący Rady – sądzę, że sprzeciwu, co do przełożenie głosowania nad budżetem, nie będzie, bo wiemy, że są sprawy, które mają rozstrzygnąć się 
w piątek na przetargach, ale nie przekładajmy całej dyskusji nad budżetem na przyszłą środę. 

Pan M. Kupś – wpłynęły dwie oferty na wykonanie boisk. W obu przypadkach wartość przetargu przewyższa wartość kosztorysową robót. Nie rozstrzygnęliśmy również kwestii czy realizujemy salę w Siedlisku w pełnym wymiarze. Po trzecie okazuje się, że na niektóre zadania inwestycyjne zapisane w budżecie, np. przebudowa ciągu pieszego z przebudową jezdni od ul. Żeromskiego do ronda ul. Lelewela, jest niewystarczająca ilość środków. To samo dotyczy odcinka ul Rzemieślniczej od ul. Bocznej do ul. Lelewela. Podobnie zbyt mało środków na budowę ciągu pieszo-rowerowego przy ul. Wieleńskiej. Wpłynął również wniosek PSP o dofinansowanie zakupu wozu bojowego 41.000 zł. Te argumenty przedstawiałem na komisji i wstępnie dzisiejszej sesji. Wycofuję swój wniosek i proszę o kontynuowanie obrad. 
Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3i. 

Radny K. Oświecimski – pytanie do Burmistrza czy wprowadza jakieś poprawki do budżetu, w związku z tym, że wczoraj na Komisji Gospodarczej były dyskusje, czy podtrzymuje poprawki, które wczoraj przedstawił. 
Pan M. Kupś – wycofuję. 

Przewodniczący Rady – Burmistrz wycofuje propozycje poprawek, które przedstawił wczoraj na Komisji Gospodarczej. 

Radny A. Cija – Burmistrz rozstrzygnął przetargi na boisko w SP nr 3 
w Trzciance i Gimnazjum nr 2 w Trzciance. W budżecie były środki na boiska po to, aby móc złożyć wnioski o dofinansowanie. Nie otrzymaliśmy takiego dofinansowania na żadne boisko. Rada w budżecie 22.12.2007 r. zastrzegła, że jeżeli nie będzie dofinansowania z zewnątrz, to realizowane będzie tylko 
z własnych środków boisko przy SP nr 3. Mimo tego zapisu, Burmistrz rozpisał przetargi. Wg jego oceny kwoty, jakie padły na przetargu są o 40% wyższe od ceny, jaką można by za takie boisko zapłacić. Musielibyśmy dołożyć do jednego boiska 170.000 zł i kosztowałoby ono 520.000 zł, drugiego 320.000 zł i kosztowałoby 850.000 zł. Burmistrz zaproponował wstępnie zdjąć te dwa zadania i realizować je w okresie wiosna-lato za mniejsze pieniądze. Dyskutowaliśmy również nad lokalizacją boiska przy SP nr 3. Upierałem się, aby, co do lokalizacji boiska, wypowiedziała się komisja urbanistyczna, biorąc pod uwagę konieczność budowy w przyszłości sali sportowej dla tej szkoły. Takiego stanowiska nie mamy. Sala sportowa w Siedlisku, za przyzwoleniem Rady, Burmistrz zlecił zaprojektowanie sali w dwóch wariantach. Jeden wariant jest pod wymogi wniosku o dotację z zewnątrz. Natomiast, jeżeli miałaby być budowana z własnych środków, to jej wymiary mogą być mniejsze. Wniosek 
o dofinansowanie złożono, ale możliwość uzyskania tych środków, decyzja nie wcześniej nic pod koniec tego roku, jest bliska zeru, ale jakaś jest. Albo czekać te dwa miesiące i rozpisać to na wiosnę i wówczas będziemy wiedzieli czy mamy to dofinansowanie i będziemy budować większą salę, a jeżeli nie to wybudujemy mniejszą. Różnica w kosztach ok. 1 mln zł. Burmistrz powinien coś zaproponować, a wycofuje się z przesunięcia sesji i nie proponuje zmian, czy rozstrzygnięć. Burmistrz dzisiaj wycofał się z propozycji, które padły na komisji. 
Radny K. Oświecimski – w związku ze zmianami zaproponowanymi 
w projekcie budżetu, mam pytanie o TTBS w Trzciance. W czerwcu odbyła się sesja, na której padły jednoznaczne stwierdzenia Skarbnika Gminy, że podjęto uchwałę stwierdzająca, że TTBS nie będzie budowało kolejnych mieszkań bez dopłaty gminy. Oczywiście było to zaskoczenie radnych i Burmistrz zobowiązał się do przedstawienia stosownych dokumentów na kolejnej sesji. W dniu 
3 września br. nie otrzymaliśmy żadnych dokumentów, ani wyjaśnień, a ponadto uzyskaliśmy oświadczenie Burmistrza, potwierdzone przez radcę prawnego, że Burmistrz Trzcianki na następnej sesji zabezpieczy środki niezbędne do zabezpieczenia kredytu dla TTBS, który zostanie udzielony przez Bank Gospodarstwa Krajowego. 
Pan M. Kupś – trwa obecnie kontrola w TTBS, niestety nieobecność księgowej 
i tego, że kontrolujący nie otrzymał wszystkich dokumentów, nie pozwoliła na jej zakończenie, a tym samym reprezentowanie stanowiska. Na dzień dzisiejszy nie wiemy ile będzie brakowało środków i jaki powinien być wkład TTBS. Nie mamy kompletnych informacji nt. sytuacji finansowej spółki. Ubolewam, że pojawiły się przeszkody, aby kontrolujący mógł uzyskać dostęp do części dokumentów. Dofinansujemy budynek na ul. Kopernika, ale musimy znać dokładną kwotę dofinansowania. Musimy również kierować się ustawą 
o finansach publicznych i racjonalną gospodarką finansową. Kwoty muszą wynikać z dokumentów. Nie ma zagrożenia. Jesteśmy po spotkaniu 
z Dyrektorem oddziału Regionalnego BGK w Pile.  Nie ma żadnych zagrożeń. Nie mamy natomiast wiedzy, która pozwoliłaby precyzyjnie określić kwotę dofinansowania. 

Radny K. Oświecimski – zgodnie z tym, co padło na poprzedniej sesji, zobowiązał się pan do dnia dzisiejszego do przedstawienia stosownych dokumentów. Mam również wątpliwości, z jakich środków będzie finansowana ta kontrola. Kto pana upoważnił do takiej kontroli i proszę o przedstawienie wyjaśnień w stosunku do uchwały,  jaką podjęła Rada Nadzorcza TTBS? 
Pan M. Kupś – taka uchwał nie powstała. Ubolewam, że tego typu sformułowania padły z pana ust. Zna pan organy spółki. Zgromadzenie Wspólników jest jednoosobowe. Jestem zobowiązany, jako Zgromadzenie Wspólników, kontrolować gospodarkę finansową spółki. Chcemy wiedzieć, jaka jest kondycja finansowa spółki. 
Przewodniczący Rady odczytał fragment protokołu z sesji 26 czerwca br.:

„…Przewodniczący Rady – czy pan P. Kolendowicz podtrzymuje swój wniosek? Pani B. Niedzwiecka – chciałabym uzupełnić, że Rada Nadzorcza podjęła uchwałę, w której ustalono, że TTBS buduje mieszkania na wynajem, bez dopłat gminy, ze 100% odpłatnością lokatorów. Mają być tam zasiedleni lokatorzy, którzy mają na 100% spłatę kredytów…”
Pani B. Niedzwiecka – chciałabym przypomnieć, że sprawa tej wypowiedzi była skierowana do prokuratury. Prokurator wyjaśnił sprawę, a Rada Miejska otrzymała odpowiedź.

Przewodniczący Rady – przedstawił radnym odpowiedź Prokuratury Rejonowej w Trzciance, jak w załączniku nr 21 do protokołu. 

Pismo wpłynęło 24 lipca 2008 r. data przekazania do biura Rady 28 lipca 2008 r. 24 lipca i 25 lipca byłem obecny w Trzciance. W dniu 24 lipca br. przebywałem w biurze Rady na dyżurze. 25 lipca byłem dostępny pod telefonem. Od 26 lipca przebywałem na urlopie, o czym również informowałem Sekretarza Gminy, uprzedzając o możliwych trudnościach ze zwołaniem sesji. Pismo z Urzędu Miejskiego Trzcianki trafiło już na moim urlopie do biura Rady. 

Radny A. Cija – wszyscy słyszeli, co działo się na sesji. Burmistrz wielokrotnie powtarzał, że w tej chwili nie pokaże, ale uchwała jest, zostanie dostarczona na kolejnej sesji. Dzisiaj mówienie, że to nieporozumienie. Jest to ewidentne kłamstwo. Należy, chociaż przeprosić radnych, że wprowadził ich Burmistrz w błąd. Proponuję odczytać fragmenty protokołu, w których stwierdził jednoznacznie, że na następnej sesji otrzymacie państwo uchwałę Rady Nadzorczej. 
Przewodniczący Rady odczytał fragmenty protokołu z sesji z 26.06.2008 r.:
„…Przewodniczący Rady – słyszeliśmy jedną sprawę, że Rada Nadzorcza nie ma obowiązku, co jest zgodne z prawem, udzielać bezpośrednio Radzie Miejskiej wyjaśnień, nie chce też udzielić Radzie Miejskiej odpowiedzi nt. uchwały, którą podjęła. 

Pan. M. Kupś – uważam, że ta uchwała nie jest wpisana w porządek obrad, 
w związku z tym stosowne dokumenty zostaną przedstawione na najbliższej sesji Rady Miejskiej. 

Pan K. Oświecimski – chciałbym złożyć oświadczenie, jeżeli do końca sesji radni nie otrzymają informacji w postaci tego dokumentu. Burmistrz kłamie, że odbyło się takie posiedzenie i jeszcze wymusza na swoich podwładnych takie, a nie inne oświadczenia. 

Radny G. Bogacz – nie będę dyskutował o decyzji Rady Nadzorczej, bo to podmiot, który ma swoje zadania określone w Statucie, natomiast interesuje mnie 500.000 zł, które mamy w budżecie, w rezerwie dział 758. Jest tam kwota na dzień dzisiejszy 1.104.000 zł. Nie wiem, co zrobi Burmistrz z tą rezerwą. Nie wiem czy kwota 500.000 zł trafi do TTBS, ponieważ dzisiejszą decyzją o nie sprzedaniu działki pozbyliśmy się miliona. Nie wiem czy nie będziemy musieli przeznaczyć  środki z rezerwy na inwestycje, które są w budżecie. 

Radna J. Durejko – a skąd było wiadomo, że kupią działkę? Przecież to pan powiedział, że nie ma żadnych ustaleń, a teraz straciliśmy milion? Kto przeszkadza, aby szerzej ogłosić sprzedaż tej działki, na szerokim forum? Na miejscu firmy Strabag obu Burmistrzów zatrudniłabym do reklamy firmy. Lepszej niż dzisiaj reklamy ta firma nie miała. 

Radny H. Król – ile ze sprzedaży nieruchomości mamy zaplanowane środków 
w budżecie i jakie jest wykonanie do dnia dzisiejszego?

Radny G. Bogacz – nie poradzę nic na to, że pani Durejko czegoś nie rozumie. Była propozycja uchwały, która wnosiła sprzedaż nieruchomości, czyli potencjalnie można było uzyskać 800.000 zł, a kto wie czy więcej podmiotów nie stanęłoby do przetargu i byłaby jeszcze większa kwota. Dochód gminy byłby większy i być może TTBS nie dostałoby 500.000 zł, a może milion. 

Przewodniczący Rady – muszę zaprotestować, bo w tym momencie mamy do czynienia z klasyczną manipulacją. Łączy się dwie niezwiązane ze sobą sprawy po to, aby zamydlić obraz tego, co stało się z TTBS. Radni Forum powinni mieć naprawdę dużego kaca. Proszę nie łączyć jednej sprawy z drugą. Rada Miejska Trzcianki nie wiedziała nic na ten temat. Zaskoczony uchwałą Rady Nadzorczej TTBS był Prezes TTBS. Mamy do czynienia z daleko idącą manipulacją. 

Radny P. Kolendowicz – chciałbym zaproponować panu G. Bogaczowi, aby przyjrzał się uchwale budżetowej z 21 grudnia 2007 r., gdzie zapisaliśmy, 
o Strabagu wówczas nie wiedzieliśmy, dochody i wydatki. Proponuję zobaczyć wydatki dział 758 rozdział 75818 § 6800 rezerwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne oraz wydatki majątkowe dział 758 rozdział 75818 § 6800 pozycja 6 – rezerwa celowa na budowę budynku mieszkalnego przy ul. Kopernika przez TTBS sp. z o.o. kwota 500.000 zł. Wprowadzanie dochodów z domniemanej sprzedaży jest totalnym zaprzeczeniem pana doświadczenia i finansowego przygotowania. …

Pan M. Kupś – uważam, że stwierdzenia Prezesa są niewiarygodne. Nie będziemy robili rozliczeń spółki. Jednym z elementów naszych działań było przejęcie od stycznia 2008 r. zasobów czynszowych. …”. 

Radny K. Oświecimski – na stronach internetowych i Ratuszu jest wyraźnie napisane, co padło na sesji. Co stało się po sesji w czerwcu? Zaraz na początku lipca br. pojawiła się kontrola w TTBS i cały czas trwa. Chcielibyśmy dowiedzieć się, co znalazła, jakie są wyniki tej kontroli?
Pan M. Kupś – jak kontrola zostanie zakończona, otrzymają państwo jej wyniki. Kontrola jeszcze trwa, ponieważ pracownicy TTBS uporczywie odmawiają przekazania dokumentów, o które prosi kontrolujący. 
Radny A. Cija – znowu rzuca pan podejrzenia na pracowników. Przed chwilą odczytano, że ocenił pan, iż stwierdzenia pana M. Kukusia były niewiarygodne. To pan kłamał, bo były wiarygodne. Czytam z protokoły sesji z 3.09.2008 r. czyt. :”…Radny A. Cija – chciałbym usłyszeć stanowisko Burmistrza w sprawie, o której była mowa. Jeżeli Burmistrz potwierdzi to, co przedstawię, to będziemy mieli jasność. „Burmistrz potwierdza, że wprowadzi na sesji Rady Miejskiej, w dniu 25 września 2008 r., do budżetu 2008 r., środki w wysokości spełniające wszystkie wymogi postawione w promesie przez Bank Gospodarstwa Krajowego, co jest warunkiem uzyskania kredytu w BGK przez TTBS Trzcianka na realizację budynku nr 1 przy ul. Kopernika w Trzciance.” 
Kontrola może potrwać jeszcze pół roku, natomiast termin złożenia wniosku to 11 października br. Czy jakieś ustalenia konkretne, na piśmie z dyrektorem BGK ma Burmistrz? Termin 11.10.br. jest zapisany w promesie. Jeżeli nie dotrzyma się tego terminu to nie będzie kredytu. Co roku TTBS musi w BGK złożyć badanie bilansu przez biegłego i co roku to robi. Co roku, jako Walne Zgromadzenie Wspólników, udziela pan absolutorium Prezesowi TTBS. Rada Nadzorcza bada działania TTBS i wnioskuje do Pana. Nie słyszałem, aby miał pan jakieś obiekcje? Nagle szuka się „dziury w całym”? Jestem pełen obaw, gdzie jest kwota w budżecie? Ile będzie nas kosztowała ta kontrola, czy pan konsultował tę kontrolę z Radą? Jest wiele pytań i brak wyjaśnień.  
Radny P. Kolendowicz – czy Rada Nadzorcza zaakceptowała wykonanie budżetu spółki za 2007 r., czy wnioskowała o udzielenie absolutorium Prezesowi i czy Walne Zgromadzenie udzieliło takiego absolutorium? 
Pani B. Niedzwiecka – odpowiem twierdząco na wszystkie pytania. W tej chwili nie chodzi o bilans za 2007 r., ale o rozliczenie umowy o zarząd lokalami gminnymi i nasze wzajemne zobowiązania i należności. Otrzymanie szczegółowych informacji od pracowników TTBS trwało trochę długo, ponieważ księgowa była na urlopie, a po drugie należało dostosować program komputerowy, aby móc sporządzić informację w miarę dokładnie i szybko. Dokumenty dostarczono kontrolującemu w ostatni poniedziałek. Pan ten stwierdził, że jeżeli będzie miał pełne dokumenty wystarczy mu tydzień na zakończenie kontroli i przekazanie właściwych wniosków. Kontrolę zlecono firmie zewnętrznej z Piły. Bankowi Gospodarstwa Krajowego chodzi nie tak bardzo, chociaż jest to też istotne, o udział gminy w budowie, ale o sam wygląd finansów TTBS. Bank bada kondycję finansową spółki. Kondycja może być tak dobra, że może budować z własnych środków, lub tak zła, że nawet przy udziale gminy może nie otrzymać kredytu. Nikt nie działa na szkodę spółki. 
Radny P. Kolendowicz – bilans spółki zawiera również zaległości czynszowe? 
Pani B. Niedzwiecka – tak. 

Radny P. Kolendowicz – w bilansie są zaległości. Każdorazowo bilans kontrolował biegły. Rozumiem, że Rada Nadzorcza ma konkretne zastrzeżenia do tego bilansu i biegłego poddając to weryfikacji kolejnej?
Pani B. Niedzwiecka – kontrola jest nie tylko naszych zasobów, ale i pozostałej działalności, a do czasu otrzymania końcowych wyników nie będę wypowiadała się na temat kontroli.

Radny K. Oświecimski – z informacji jakie otrzymałem, niestety Burmistrz działa na szkodę TTBS. Nie udzielił pan zwolnienia podatkowego. 
Radny G. Bogacz – proszę o informację, w jakim punkcie jesteśmy, bo w tej chwili omawiamy sytuację w TTBS sp. z o.o., a nie widzę takiego punktu 
w porządku obrad. 
Przewodniczący Rady – jesteśmy w punkcie dot. projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2008 r. Zgodnie ze zdaniem wypowiedzianym na poprzedniej sesji, w tej uchwale miały pojawić się konkretne zapisy, które wprowadzałyby kwoty wystarczające na spełnienie wymogów Banku Gospodarstwa Krajowego. Były konkretne zdania Burmistrza, dlatego szukamy powodów, dlaczego się nie pojawiły. 
Pan M. Kupś – świadomie pan manipuluje. Udzielałem wyjaśnień. Państwo chcą, aby moje wyjaśnienia były takie, jakich chcecie. Oświadczam, że organy spółki, które działają zgodnie z prawem, podejmą decyzje w sposób niezawisły. Nie będą działały pod presją i ulegały naciskom. Zarówno Rada Nadzorcza, jak 
i Zgromadzenie Wspólników dokładają starań, aby spółka funkcjonowała jak najlepiej, Aby uchronić spółkę przed poważnymi problemami finansowymi. Nie widzę powodów, aby tę dyskusję przedłużać. Kolejny raz nie przestrzegacie porządku obrad. 
Przewodniczący Rady – Burmistrz zarzucił mi manipulację, nie mając żadnego argumentu. Wszystko, na co powoływałem się dzisiaj, było zgodne z zapisami 
w protokołach, zapisami z pism Prokuratury, zapisami naszej sesji. 
Radny A. Cija – jesteśmy w ważnym punkcie. Tu chodzi o dużą stawkę o 2 mln zł kredytu. Termin, który wynika z promesy to 11 października br. Kied
y wprowadzimy to do budżetu? W promesie jest zapisane czyt.: „…dokumenty potwierdzające dokonanie ostatecznego rozliczenia zarządzania mieniem komunalnym…”. Kiedy to nastąpi? Jest to bezwzględny wymóg. Na sesji 3 września br. podyktowaliśmy treść zobowiązania. Nie jest to dyktat, ale treść ustalona z bankiem. Innej możliwości nie ma. Dzisiaj musi być dla Banku uchwała, że takie pieniądze mamy zarezerwowane. 
Pan M. Kukuś – od 1999 r. między Gminą a TTBS na podstawie przetargu były podpisywane umowy na administrowanie mieszkaniowym zasobem komunalnym gminy Trzcianka. Każdorazowo biegły badający bilans TTBS podkreślał, że umowa ta nie jest realizowana w części finansowej. W bilansie TTBS powinno przepływać tylko wynagrodzenie z tytułu administrowania zasobem komunalnym, a wszystkie opłaty czynszowe powinny przechodzić przez budżet gminy. Zawsze te informacje przedstawiałem, że zdaniem biegłych i banku jest to nieprawidłowa sytuacja. Urząd, ani Burmistrz nie reagował. Teraz jest 1 mln zaległości. Kontrolujący dochodzi do tego, jakie należności są już nieściągalne. Nie mogę sobie pozwolić na to, aby np. 500.000 zaległości poszło w nasze straty. Otrzymałem pismo Burmistrza, że zlecił kontrolę na podstawie art. 212 ust. 1 Kodeksu spółek handlowych, czyli kontrolę do bilansu zdawczo-odbiorczego należności. TTBS wygram przetarg na administrowanie. Burmistrz, jako właściciel TTBS zleca kontrolę tego przetargu. Jest to działanie na szkodę TTBS. 
Radny G. Bogacz – o TTBS powinniśmy rozmawiać w sensie dofinansowania inwestycji, która rozpoczyna się na ul. Kopernika. Natomiast to, co zadziało się na sesji i jak działają organy jasno wyjaśniła Prokuratura. Nie ma znamion przestępstwa. Wczoraj na Komisji Gospodarczej spędziliśmy 5 godzin. Każdy radny uzyskał informację od Burmistrza, że 26 września odbędą się istotne przetargi, które mogą spowodować konieczność dołożenia do inwestycji, albo będziemy mieli środki do zagospodarowania. Jest zasadne, zgodził się z tym również Przewodniczący Komisji Gospodarczej, abyśmy część sesji dotyczącą zmian w budżecie przenieśli na 1 października br. Nie zagraża to realizacji promesy dla TTBS i stąd pojawiła się propozycja przeniesienia tej części obrad na środę 1 października. Stało się inaczej. Nie podejmiemy pewnych decyzji, bo nie wiemy, co stanie się na przetargach pojutrze. Część, która się rozpoczęła, ma dyskredytować Burmistrza. 
Radny A. Cija – oczywiście takie ustalenia były i jestem za przełożeniem ostatecznej decyzji na 1.10.2008 r., ale Burmistrz miał dzisiaj na sesji w tym punkcie zgłosić wszystkie propozycje, które musiałem ja przedstawić, ponieważ Burmistrz stwierdził, że je wycofuje. Kto wycofał wniosek o podzielenie na dwie części sesji? Co pan Bogacz chce? 
Radny G. Bogacz – na Komisji Gospodarczej Burmistrz przedstawił część propozycji, ale mówił, że kwotowo będą informacje dokładne dopiero 1października 2008 r., a nawet Burmistrz zaproponował dzisiaj wspólną komisję przed sesją, bo będziemy mieli rozstrzygnięcia finansowe. Dzisiaj jest to bezzasadne. 
Radny A. Cija – ostateczne decyzje zapadną po przetargach, ale mieliśmy dyskutować o kluczowych sprawach. Są przetargi na boiska rozstrzygnięte. Wiemy ile trzeba dołożyć, więc dzisiaj możemy dyskutować czy budujemy, czy nie. Sala w Siedlisku. Ostateczne decyzje podejmiemy 1.10.2008 r. Jeżeli to, co się stało 26 czerwca br. jest rzeczą mało ważną. Fakty padły, stwierdzenia padły. Nikt nie powiedział przepraszam. Nas wprowadzono w błąd. To powinniśmy wyjaśnić. 
Przewodniczący Rady – w pierwszym momencie ucieszyłem się, kiedy otrzymaliśmy umorzenie Prokuratury. Oczywiście nie wiem, jakim cudem pismo z sekretariatu idzie 4 dni do biura Rady, ale Waszym zdaniem nic się nie stało w czerwcu. Kilka przejęzyczeń, trochę nerwów Prezesa, kilka utarczek słownych, ale nic się nie stało. 
Radny P. Kolendowicz – Burmistrz jest organem wykonawczym i wykonuje decyzję Rady. Jeżeli Burmistrz nie zgadza się z tym, nie powinien pełnić tej funkcji. To nie marek Kupś posiada 100% udziałów w spółce TTBS, to Gmina Trzcianka jest pełnoprawnym i jedynym właścicielem spółki TTBS. Pan jest tylko naszym reprezentantem w tej spółce. (Pan P. Kolendowicz zacytował fragment z artykułu prasowego dot. kontroli w spółkach.). To my powinniśmy wyznaczyć to, co pan ma robić w spółce.  Mówimy o kierunkach działania. Ubolewam nad tym, że ta Rada kierunków panu nie wytyczyła. 
Pani B. Niedzwiecka – nieporozumienia na sesji 26 czerwca br. zadziały się poprzez moją wypowiedź. Chciałabym państwa przeprosić, a oczywiście byłam zdenerwowana. Pomógł mi w tym radny P. Kolendowicz na jednej z przerw 
w trakcie tej sesji. Przepraszam. 
Przewodniczący Rady odczytał skargę Prezesa TTBS spółka z o.o. na działalność Burmistrza Trzcianki, jak w załączniku nr 22. 

Radny k. Oświecimski – to jest skandal, tak to należy podsumować. Proszę
o wyjaśnienia pani Skarbnik. 

Pani B. Niedzwiecka – skargę tą otrzymałam dzisiaj. Nie mogę się do niej ustosunkować. Rada Nadzorcza zbierze się w najbliższym czasie i zbada fakty wymienione w piśmie. 

Radny A. Cija – wypowiedzenie umowy TTBS w zakresie administrowania zasobami komunalnymi jest uszczupleniem dochodów. Takiej jednostce trzeba pomóc. Oczekuję od Burmistrza jednoznacznego stanowiska, czym się kierował. Jest to spółka skarbu gminy. 

Przewodniczący Rady – nikt nie neguje wyłącznej kompetencji Burmistrza do umarzania podatków. Ale to nie jest kompetencja, która pozwala na robienie wszystkiego, co się podoba. Nie chcę rozstrzygać czy umorzenia, czy brak umorzeń było zasadne, ale na zasadzie uzasadnienia, bo to jest kontrolna funkcja Rady, Burmistrz wyjaśni, dlaczego podjął takie decyzje w przypadku jednych jednostek, a inne w przypadku innych jednostek. 

Radny K. Oświecimski – standardem jest umarzanie podatku OSiR. Nikt tego nie kwestionuje. Dlaczego takim standardem nie może być pomoc naszej spółce TTBS. Tylko dlatego, że Prezes nie jest z tego samego komitetu? 

Pani B. Niedzwiecka – źle się stało, że pan M. Kukuś nie skorzystał 
z możliwości odwołania od decyzji. Na pewno organy nadrzędne obiektywnie rozpatrzyłyby odwołanie i wówczas mielibyśmy obiektywną opinię. 

Pan M. Kukuś – nie kwestionuje tego, że jest to kompetencja Burmistrza, bo miał takie prawo. Chodzi mi o moralny wydźwięk tej decyzji. 

Radny K. Oświecimski – proszę o 15 minut przerwy. Należy przedyskutować sprawę wprowadzenia do budżetu środków dla TTBS, zgodnie z ustaleniami przed sesją 3 września br. Prosimy o krótkie spotkanie ze Skarbnikiem 
w przerwie. 
Radny M. Dużyja – czy jest możliwe, aby podać wartość należności w TTBS 
i jaki powód wystąpienia takich należności? Czy wykorzystano całą procedurę prawną celem likwidacji zobowiązań? Nie znam szczegółowo tematu. Proszę 
o wyjaśnienia, jeżeli to możliwe. 
Pan M. Kupś – muszę opuścić obrady, ponieważ udaję się na posiedzenie Związku Miast Polskich, które odbywa się w Bielsku-Białej. Przedstawiłem swoje stanowisko, wszelkie informacje zawarłem w dokumentach na sesję. Pozostawiam decyzję w państwa rękach. Pani Skarbnik będzie reprezentowała mnie w tym momencie. 
Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3i.

Przewodniczący Rady – obrady musiał opuścić Burmistrz. Uchwała budżetowa jest na tyle ważna, że chyba jednak powinniśmy uchwalać ją w obecności Burmistrza, uzyskując wyjaśnienia, tam gdzie będą wątpliwości. Wiemy również, że pewne rzeczy mają wyjaśnić się po przetargach w piątek. Sądzę, że zasadne byłoby zrobienie przerwy w obradach Rady do 1 października br. 
Radny A. Cija – popieram ten wniosek już od posiedzenia Komisji Gospodarczej. Niemniej chciałbym uzyskać informacje, kiedy jakieś dokumenty możemy otrzymać, bo nie otrzymaliśmy od Burmistrza stanowisk w sprawach, które przedstawiłem, np. boiska sportowe, sala w Siedlisku, TTBS i inne. Nie możemy ustalić posiedzeń komisji, bo nie wiemy, kiedy otrzymamy materiały. Kiedy możemy je dostać? Jakieś materiały nie później niż w południe 
w poniedziałek? To są poważne rzeczy. Oczkuję jakiś deklaracji. 

Przewodniczący Rady – nie uda się zwołać posiedzeń komisji, zgodnie ze Statutem. Zasadne byłoby spotkanie się z Burmistrzem i zmianami. Jest to niemniej propozycja Burmistrza, bardzo poważnie ją traktujemy, gdyby miało dojść do wspólnego spotkania jesteśmy na to otwarci. 
Pani B. Niedzwiecka – najwłaściwszym terminem na przedstawienie wszystkich propozycji byłby tydzień po 5 października. 

Przewodniczący Rady – ale kilka godzin temu Burmistrz proponował przerwę do 1 października br. 
Radny A. Cija – uważam, że powinniśmy pozostać przy terminie 1 października br. 
Radny R. Szukajło – biorąc pod uwagę informacje, które usłyszeliśmy na dzisiejszej sesji, Forum Obywatelskie przychyla się do przerwania obrad do 
1 października.

Radny A. Cija – kiedy radni mogą otrzymać jakieś materiały? 

Pani B. Niedzwiecka – najwcześniej we wtorek gońcy mogą je roznieść radnym. 
Radny A. Cija złożył oświadczenie, jak w załączniku nr 23. Proszę o zamieszczenie oświadczenia w Ratuszu. 
Radny K. Oświecimski złożył oświadczenie, jak w załączniku 24 do protokołu. 

Następnie stwierdził:
Przedstawione stanowisko oraz stanowisko Komisji w sprawie sytuacji 
z boiskami, jaka jest propozycja, mam prośbą, aby oba oświadczenia opublikować w Ratuszu. Oświadczenie stanowi załącznik nr 25. 
Chciałbym również odnieść się do budowy chodnika przy dworcu PKP. Zachodzi podejrzenie o złamanie prawa i dlatego zgłaszam wniosek o zlecenie Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli nt. budowy chodnika przy dworcu PKP. Były środki na wybudowanie chodnika przy dworcu PKP, nie na naszym gruncie, bez zgody Rady Miejskiej Trzcianki i konsultacji 
z kimkolwiek, a nie było środków na wykonanie kawałka asfaltu, obok dworca PKP, na naszym gruncie.
Mam również prośbę do pana W. Putyrskiego i Burmistrza o uwzględnienie wniosków, które były w budżecie, jeżeli chodzi o ul. Wieleńską, ponieważ 
z dokumentacji wynika, że ciąg pieszo-rowerowy miał zaczynać się od Lubmoru (od początku ul. Wieleńskiej), a nie od ul. Broniewskiego. Takie były zapisy 
w budżecie, a z dokumentacji wynika inaczej. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego 
K. Oświecimskiego w sprawie zlecenia kontroli Komisji Rewizyjnej nt. budowy chodnika przy dworcu PKP w Trzciance. Radni przyjęli wniosek w głosowaniu: za 11, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 
Radny R. Szukajło – chciałbym odnieść się do oświadczeń, które mogą być mylnie odebrane przez mieszkańców. Chciałbym przypomnieć, jeżeli chodzi 
o pływalnię na Komisji Gospodarczej Burmistrz stwierdził, że opracuje pewien harmonogram, który będzie miał odzwierciedlenie w budżecie 2009 i 2010. Stwierdzenia o „zaniechaniu” mogą być przez mieszkańców źle odebrane. 
Radny A. Cija – to jest totalne nieporozumienie. Wieloletni plan inwestycyjny zatwierdzony we wrześniu 2007 r. ma zapis zgodnie, z którym, w 2007 r. wykonana zostanie koncepcja, a w 2008 r. dokumentacja techniczna. Było przewidziane 100.000 zł na koncepcję, a w tym roku 350.000 zł na opracowanie projektu technicznego. Nieprawdą jest też, że nie ma lokalizacji. Z WPI wynika, że lokalizacja ma być przy Gimnazjum Nr 1. Decyzja została już podjęta. Burmistrz ma robić to, co napisane. 
Radny R. Szukajło – oczywiście te zapisy są bardzo ważne. Niektórzy radni, co do lokalizacji, mają różne zdania. Jest opóźnienie, ale nie ma mowy 
o zaniechaniu. Temat opóźnił się o rok. Zapisy są wiążące. Możemy mówić 
o roku 2009 , jako o projekcie. 

Radny A. Cija – w WPI pisze, gdzie, jakie pieniądze i nic z tego nie jest robione.

Radny R. Szukajło – zgadzam się, że są takie zapisy, ale trwa dyskusja nt. lokalizacji. 

Przewodniczący Rady – proszę o przegłosowanie wniosku w sprawie przerwania obrad do 1 października 2008 r. godz. 1200. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Obrady przerwano do 1 października 2008 r. 
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