 P r o t o k ó ł  nr XXIII/08 

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 3 września 2008 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1100, a zakończyła o godz. 1930.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radny nieobecny:  J. Parchimowicz. 
W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2)  pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana M. Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· panią G. Kasperczak Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· sołtysów,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 
W punkcie 2 doszedł radny P. Kolendowicz, w punkcie 4a Jarosław Matkowski 
i Krzysztof Matkowski.  
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: R. Szukajło i M. Dorockiego.

Przed sesją radnym rozdano kserokopie:

- pisma Fn. 3014-5/08 z 3.09.2008 r. w sprawie wprowadzenia na sesji
  dodatkowych zmian i poprawek; pismo stanowi załącznik nr 6,
-  plan pracy Komisji Gospodarczej na II półrocze 2008 r. -  załącznik nr 7,

-  plan pracy Komisji Spraw Społecznych - załącznik nr 8.

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 
Przed przedstawieniem porządku obrad, Przewodniczący Rady odczytał oświadczenie, które stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 
Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad, jak w załączniku nr 1, 
i poprosił o uwagi. Poinformował, że w dniu 3.09.2008 r. otrzymał pismo 
Fn. 3014-5/08 z 3.09.2008 r. w sprawie wprowadzenia na sesji dodatkowych zmian i poprawek. Poprawki te dotyczą uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2008 r. oraz uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego i niepieniężnego do Zakładu Inżynierii Komunalnej spółka z o.o. 
w Trzciance. Szczegóły zostaną wyjaśnione radnym, w trakcie obrad, przez Burmistrza. 

Doszedł P. Kolendowicz. Liczba radnych 18. 

Radny A. Cija – Komisja Gospodarcza dokonała analizy uchwał i wypracowała następujące wnioski. Komisja wnioskuje, aby wykreślić projekt uchwały 4k 
w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Trzcianka-Dłużewo, rejon jeziora Logo i Sarcz. Komisja dwukrotnie zajmowała się tym tematem. Jest to teren atrakcyjny i przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu, nie mając uchwalonego studium, jest przedwczesne. Proponujemy zdjąć to z porządku 
i podejść do tematu po uchwaleniu studium. 
Komisja proponuje również, aby zdjąć projekt uchwały w sprawie działań gminy Trzcianka na lata 2008-2012 na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej. Porozumienie Społeczne, skierowało w dniu 21 lipca br., na ręce Przewodniczącego Rady i Burmistrza Trzcianki, projekt uchwały 
z uzasadnieniem. Pojawił się projekt Burmistrza, który zdecydowanie różni się od tego projektu. Nasz projekt nie został zaopiniowany przez radcę prawnego. Zachodzi konieczność popracowania nad obydwoma projektami, aby przygotować jeden kompromisowy. Komisja wnosi o przełożenie do kolejnej sesji. 
Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych wnosi o oddalenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLIV/298/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 października 2005 r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Gminy Trzcianka i nadania jej statutu, celem dopracowania w ten sposób, aby była możliwość zaproszenia do pracy w radzie młodzieży studentów wywodzących się z Trzcianki. Proponujemy zdjęcie w celu doprecyzowania zapisów. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki dotyczące wykreślenia projektów uchwał z porządku obrad:

a) projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLIV/298/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 października 2005 r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Gminy Trzcianka i nadania jej statutu, 
Radni głosowali: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 
b) projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Trzcianka-Dłużewo, rejon jeziora Logo i Sarcz, 

Radni głosowali: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 
c) projekt uchwały w sprawie działań gminy Trzcianka na lata 2008-2012 na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej,

Radni głosowali: za 11, przeciwko 1, wstrzymujących 6. 
Burmistrz M. Kupś przedstawił radnym nowego Komendanta Straży Miejskiej pana Mariusza Rozpłocha. 
Porządek obrad przedstawiał się następująco: 
1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu Nr XXII/08 z 26.06.2008 r. 

4. Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) zmiany budżetu na rok 2008, 

b) wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego i niepieniężnego do Zakładu Inżynierii Komunalnej spółka z o.o. w Trzciance,

c) zmiany uchwały Nr XIX/111/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
7 kwietnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 r.,

d) wyrażenia zgody na zbycie akcji spółki Korporacja Centrum Logistyczne „Mój Sklep” S.A. w Śremie,

e) trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Trzcianka przyznanych szkołom podstawowym, gimnazjom i przedszkolom prowadzonym na terenie gminy Trzcianka przez osoby prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz przez osoby fizyczne,

f) ustalenia planu sieci publicznych gimnazjów oraz granic ich obwodów,

g) zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi i chodnika przy ul. Tetmajera w Trzciance,

h) zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi i chodnika przy ul. Matejki w Trzciance,

i) nadania nazwy ulicom w mieście Trzcianka,

j) przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na 
II półrocze 2008 r.,

k) zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy Trzcianka,

l) przystąpienia gminy Trzcianka do Stowarzyszenia Czarnkowsko-Trzcianeckiej Lokalnej Grupy Działania.

5. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki podjętych 
w II kwartale 2008 r. 

6. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

7. Informacje sołtysów.
8. Informacje przewodniczących komisji.
9. Wnioski i interpelacje.
10. Zamknięcie obrad.

Ad 3) Protokół Nr XXII/08 z 26.06.2008 r. został przyjęty w głosowaniu: za 9, przeciwko 0, wstrzymujących 9. 
Uwag nie było. 
Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu na rok 2008. 

Radny A. Cija – proszę moje wystąpienie potraktować, jako oświadczenie. 
W sprawie uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmiany budżetu podjętej na sesji w dniu 20 maja 2008 r., a zaskarżonej przez Burmistrza Trzcianki, wniosek 
o wszczęcie postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności tej uchwały 
z 2 czerwca br. skierowane do RIO w Poznaniu, rację miała Rada, a racji nie miał Burmistrz. Dla przypomnienia kilka fragmentów z sesji 26 czerwca 2008 r. 
Cyt.:”…Radny K. Oświecimski – proszę o informację, czy uchwała w sprawie zmiany budżetu, podjęta na ostatniej sesji, została zaskarżona, czy nie? Takie doszły nas słuchy?
Przewodniczący Rady – otrzymałem telefoniczną prośbę z RIO o przesłanie protokołu z sesji, co niezwłocznie uczyniłem. Z zasłyszenia wiem, że wczoraj miała zapaść jakaś decyzja w sprawie tej uchwały, ale nic mi na ten temat nie wiadomo. 

Pan M. Kupś - rzeczywiście zaskarżyłem część zmian do uchwały budżetowej. Posiedzenie RIO odbędzie się 2 lipca br. 

Radny K. Oświecimski – nie rozumiem takiego działania, że dzisiaj dowiadujemy się o takiej sprawie. W związku z tym stawiam wniosek 
o odrzucenie dzisiaj głosowania nad zmianami w budżecie. 

Radny G. Bogacz – w imieniu Trzcianeckiego Forum Gospodarczego, na poprzedniej sesji, powiedziałem, że nie będziemy głosować nad uchwałą, ponieważ jest ona niezgodna z prawem. My radni musimy tworzyć prawo zgodne z prawem zewnętrznym, ustawowym. Słusznie zrobił Burmistrz i miał do tego prawo. Informowaliśmy o tym na poprzedniej sesji cytując przepisy, że rada, bez zgody burmistrza nie może wprowadzać zmian do uchwały budżetowej.  
Radny K. Oświecimski – to czy Burmistrz zrobił słusznie, czy nie okaże się na posiedzeniu RIO, a nie na tej sali. RIO od dwóch spotkań nie może dojść do jednomyślnego wniosku. Dziwi mnie tylko, że Burmistrz wybiórczo zaskarżył elementy tej uchwały. Jesteśmy za uchyleniem całej uchwały. Nie rozumiem akceptacji części uchwały, a drugiej nie. W związku z powyższym, że nie wiemy, w jakim stopniu uchwała będzie odrzucona, nie widzimy podstaw głosowania nad kolejnymi zmianami budżetu, dlatego wnioskuję o niegłosowanie zmian budżetowych dzisiaj. 

Radny A. Cija – nietaktem jest, aby o tym kroku nie poinformować. Jako Przewodniczący Komisji Gospodarczej, powinienem znać treść pisma.
W zależności od stanowiska RIO chcielibyśmy zająć nasze stanowisko. Popieram wniosek pana Oświecimskiego. Nie mamy nawet pisma, które Burmistrz skierował do RIO. Co Burmistrz zaskarżył? 

Radny G. Bogacz – boleję nad tym, że Przewodniczący Komisji Gospodarczej nie zna prawa. Radni nie mają prawa zmieniać uchwały budżetowej bez zgody burmistrza. Burmistrz miał prawo zaskarżyć uchwałę w paragrafach, które były niezgodne z ustawą….”. 
Następnie radny A. Cija Odczytał pismo RIO, które stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 

Kontynuując wypowiedź radny A. Cija stwierdził:

Rację miała Rada. Informuję i oświadczam, że to stanowisko było znane Burmistrzowi 2 lipca br. Wiedział, że popełnił błąd, nie stało nic na przeszkodzie, aby ten błąd naprawić i na początku lipca zwołać sesję. Wówczas mielibyśmy pełną jasność. Niestety przez dwa miesiące nic takiego się nie zadziało. Kilka razy przesuwałem termin posiedzenia Komisji Gospodarczej. Uważałem, że takie posiedzenie powinno się odbyć. Musiały zapaść ważne decyzje. Rozpowszechniane są informacje, że w związku z tym, że Rada nie może się spotkać, czy nie chce, nie robimy tego, tamtego, bo nie ma środków w budżecie. Pieniądze w budżecie były. Nie jest to prawda. Dla przykładów: droga  ul. Konopnickiej 590.000 zł, ul. Mickiewicza 1.140.000 zł, itd. Dlatego dzisiaj informuję, że mieliśmy rację, jako Rada Miejska. 
Pan M. Kupś – zaskarżyłem część zapisów uchwały. Również wystąpienie radnego G. Bogacza dotyczyło tego fragmentu uchwały Rady Miejskiej. Natomiast panie A. Cija, świadomie myli pan pewne fakty, że pana zmęczenie byciem wieloletnim radnym jest tak duże, że pewnych rzeczy pan nie rozróżnia. Nie ma żadnego związku pomiędzy moim wnioskiem o unieważnienie części zapisów uchwały Rady Miejskiej, a pana i pana koalicjantów zachowaniem na sesji w dniu 26 czerwca br. Jaki związek miało niezgodzenie się na niegospodarne zachowanie pana i pana kolegów z głosowaniem całej uchwały, w której było wiele zmian dotyczących innych obszarów funkcjonowania gminy? Proszę wskazać panie Cija i panie Przewodniczący, gdzie takie informacje były upubliczniane? Może w telewizji lokalnej czy pasie? Od kogo pan to usłyszał? Od moich kolegów czy gdzieś na ulicy? Kto panu powiedział takie rzeczy. 26 czerwca br. nie zagłosowaliście nad zmianami w budżecie, które umożliwiały przeprowadzenie wielu ważnych zmian. Niezależnie od tego ogłosiliśmy przetargi na wykonanie ul. Mickiewicza, ul. Staszica, ul. Parkowej oraz na drogę przy Delegaturze Starostwa. Wykonywaliśmy dokumentacje techniczne na inne zadania. Niezależnie od tego kończyliśmy zadania inwestycyjne w mieście ul. Parkowa, ul. Słowackiego, chodniki na wsiach, droga w Białej.  Kończyliśmy wcześniejsze inwestycje: droga na 
ul. Gorzowskiej. Nie wiem, czemu pan się chce usprawiedliwić przed opinią publiczną, przed wyborcami, że zrobił pan sobie wakacje? Jeżeli ma pan taką dużą troską o dobro gminy, również mógł pan wystąpić do Przewodniczącego Rady o zwołanie sesji. Nie ma żadnego usprawiedliwienia dla pańskiego zachowania, w sprawie uchwalenia całej uchwały, w dniu 26 czerwca br.  
Radny A. Cija – nie będę odpowiadał na obraźliwe uwagi pod moim adresem. Przeczytałem dokładnie, o czym mówił pan Bogacz. Jeszcze raz przeczytam. 
Cyt.: ”Radny G. Bogacz – w imieniu Trzcianeckiego Forum Gospodarczego, na poprzedniej sesji, powiedziałem, że nie będziemy głosować nad uchwałą, ponieważ jest ona niezgodna z prawem.”. Odpowiedź RIO cyt.: ”Kolegium RIO w Poznaniu na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2008 r. nie zakwestionowało legalności ww. uchwały.”. Burmistrz nawet nie poinformował radnych, co zaskarża. Poinformowałem i wyjaśniam, na czym stoimy. Ta informacja należy się radnym i mieszkańcom. 
Pan M. Kupś – ja i moi koledzy z Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego, 
w odróżnieniu od pana i pańskich kolegów, podejmują decyzje. Raz są one dobre, a raz złe. To była również trudna decyzja dla RIO. Moje zastrzeżenie dotyczyło części uchwały budżetowej. Czy pan mnie informował, jak odwoływał się od orzeczenia RIO, którym stwierdzono nieważność uchwały absolutoryjnej?  Czy pan informował mnie o zaskarżeniu uchwały do NSA? Proszę również powiedzieć, co pan powiedział na wczorajszej Komisji Gospodarczej? Zagroził pan, że jeżeli nie wprowadzę środków na TTBS, złoży pan wniosek do Prokuratury o ściganie mnie. Tego typu szantaż. Jeżeli mam inne zdanie niż pan Cija, to straszy mnie wnioskiem do prokuratury. To jest dobry, polityczny obyczaj? Nigdy nie groziłem składaniem wniosku do prokuratury. Nie czeka pan na wyjaśnienie sprawy. Jeżeli nie ma pan odwagi inaczej bronić swoich poglądów, to niech pan zrezygnuje z funkcji i radnego. Pan nie może przekonać mnie do swoich racji, a straszy mnie. Używa pan szantażu. Powinien pan przemyśleć swoje postępowanie. Zwłaszcza, pod tym kątem czy służy tej gminie. 
Radny A. Cija – złożyłem oświadczenie, a nad oświadczeniami się nie dyskutuje. Nie użyłem wczoraj tych słów, nie straszyłem nikogo Prokuraturą. Mieliśmy odrębne zdanie, co do tego czy powinien być ten zapis, czy nie. Mija się pan z prawdą. Używa pan wielkich słów. Ja nikogo Prokuraturą nie straszyłem. Możemy nawet sprawdzić to w przerwie. Niech mi pan to udowodni. Kto to słyszał? Oświadczam, że jest to ewidentna nieprawda. Takich słów nie użyłem. 
Radny K. Oświecimski – proszę o przystąpienie do realizacji programu. 
Przewodniczący Rady – jesteśmy w punkcie 4a tj. przy projekcie uchwały 
w sprawie zmiany budżetu na 2008 r. 

Pani B. Niedzwiecka – proszę o dokonanie zmiany w dziale 754 rozdział 75412 polegającej na przesunięciu między § 4210 i § 6060, jak w informacji, którą otrzymał Przewodniczący Rady przed dzisiejszą sesją (załącznik nr 6). 
Radny G. Bogacz – Trzcianeckie Forum Obywatelskie apeluje do całej Rady 
o przyjęcie propozycji Burmistrza, które również wynikają z propozycji całej Rady, jeżeli chodzi o wydatki majątkowe, a w szczególności, które dotyczą rozdziału 60016 drogi publiczne gminne. Wydatki, które zaproponował Burmistrz są realne do wykonania w tym roku. Na Komisji Gospodarczej również były głosy, że jesteśmy w stanie zaakceptować te zmiany. Komisja Społeczna również pozytywnie budżet zaopiniowała. Mam apel dla całej Rady, aby te wydatki majątkowe zostały dzisiaj uchwalone, bo daje to możliwość, władzy wykonawczej, ich realizację do końca tego roku. Te wydatki majątkowe to: modernizacja nawierzchni i chodników ul. Konopnickiej, przebudowa 
ul. Mickiewicza, budowa drogi wewnętrznej przy budynku Starostwa, budowa jezdni na ul. Nowej w Białej, budowa chodnika w Przyłękach, przebudowa 
ul. Reymonta, przebudowa ul. Broniewskiego wraz z parkingiem, przebudowa chodnika na ul. Staszica, przebudowa drogi i chodnika na ul. Tetmajera. Są to znaczące kwoty wydatków majątkowych i inwestycje realne do wykonania. 
Radny K. Oświecimski – w imieniu Wspólnoty Samorządowej, po wczorajszej 
i dzisiejszej Komisji, chciałbym przekazać, że przychylamy się do większości pozycji uzgodnionych wspólnie z Przewodniczącymi Klubów, poza jedną pozycją, która dotyczy chodnika przy ul. Staszica (przy Gimnazjum nr 1). Wynika to z wcześniejszych ustaleń. Ponadto składamy wniosek, z prośbą do Burmistrza o akceptację zmiany w budżecie na zadanie w zakresie promocji miasta w trzech zadaniach. Zadanie 1 – promocja miasta na imprezach kulturalnych i oświatowych w gminie oraz poza jej granicami w ramach instytucji kulturalnooświatowych.  Zadanie 2 – promocja miasta na meczach piłki nożnej drużyny mężczyzn podczas meczów w Trzciance i zawodach wyjazdowych, w ramach ligi oraz podczas turniejów i na meczach towarzyskich. Zadanie 3 – promocja miasta na meczach siatkarskiej drużyny kobiet 
i mężczyzn podczas meczów w Trzciance i zawodach wyjazdowych, w ramach II ligi siatki mężczyzn i III ligi kobiet oraz na turniejach i meczach towarzyskich. Na te zadania proponujemy 150.000 zł. Oczekujemy akceptacji tego zadania przez Burmistrza. Prosimy, aby postępowanie przeprowadzić 
w trybie przetargu nieograniczonego. Kolejna prośba dotyczy OSiR. Komisja rozmawiała wczoraj na posiedzeniu nie doszliśmy do ostatecznych ustaleń, co do budowy boiska trawiastego i boiska ze sztucznej nawierzchni, niezbędnych remontów w OSiR. Proponujemy, aby do 15 września br. pani Prezes przedstawiła niezbędne prace konieczne do wykonania. Oczekujemy takich informacji, abyśmy mogli podjąć decyzje, co do dofinansowania Ośrodka na najbliższej sesji. 
Pan M. Kupś – dziwi mnie, że pan z taką determinacją dąży do tego, aby nie realizowano inwestycji na ul. Staszica. Chodniki przy tej ulicy są wyłożone kostką nova granit. Na odcinek tej ulicy, od ul. Mickiewicza do os. Słowackiego, zrobiono już projekt techniczny, ogłoszono przetarg. Drogę tą przemierza dziennie wielu nauczycieli i ponad 300 dzieci oraz mieszkańcy. Uniemożliwia pan wykonanie chodnika w technologii, która jest powszechnie akceptowana. Dlaczego chce pan narazić budżet na kolejne wydatki związane z nowym projektem technicznym, nowym postępowaniem przetargowym 
i najprawdopodobniej z przesunięciem do kolejnego roku? 
Z drugiej strony oczekuje pan 125.000 zł na sport? Proszę wskazać, kiedy w tym mieście wydawano więcej na sport? Proszę przypomnieć, ile pański klub otrzymuje w tej chwili na sport? Z jednej strony wnosi pan, abym wprowadził do budżetu 125.000 zł, a z drugiej strony jest przeciwny technologii realizacji chodnika. Nie wiem czy pan Kłundukowski będzie głosował, aby nie robić lepszej technologii na ul Staszica, gdzie jest dokumentacja i przetarg, czy radny Kaczmarek, Dorocki? Wprowadziliśmy do budżetu ul. Matejki z dnia na dzień. Dokumentację zrobiliśmy w wakacje. Radny R. Kaczmarek złożył wniosek 
o wykonanie chodnika na ul. Tetmajera. Uważałem, że chodnik to za mało. Jest to ulica, przy której mieszka wielu mieszkańców oraz znajduje się wiele firm, kilka małych zakładów rzemieślniczych. Uznaliśmy, że musimy zrobić drogę porządnie. Dzisiaj kosztorys tej drogi wynosi 1,5 mln zł. Będzie się pan targował ze mną o 13.000 zł na przebudowę chodnika na ul. Staszica? Czy pan Dorocki będzie przeciwny, jeżeli wykonano w Dłużewie samą zatokę autobusową za 25.000? Będzie pan przeciwko ul. Staszica? Wiele osób zadaje mi pytanie czy jest możliwy kompromis? Zawsze panie Cija. Skro, jako argument mówią państwo, że nie będą głosować, jeżeli nie przyjmę takich, 
 takich ustaleń? Wnioski obu klubów przekraczały dwa miliony złotych. Akceptujemy wszystkie zmiany do budżetu, a co otrzymujemy w zamian. Szantaż, groźby, straszenie sądem. Wykorzystuje pan to, że ma większość 
w Radzie, ale nie oznacza to, że pan ma rację. 
Przewodniczący Rady prosił o spokój radnych i Burmistrza. 

Pan M. Kupś – proszę wyjaśnić, jeżeli są środki i dokumentacja, przetarg. 
O pewnych sprawach powinniśmy mówić wprost. Pracujemy nad dokumentacją przez miesiące, a kaprys jednego czy drugiego radnego powoduje, że pewne uchwały spadają. Nasi mieszkańcy muszą chodzić po krzywych chodnikach, panie Przewodniczący. Nie mieliście pomysłu na nasze miasto, a teraz jesteście zwykłymi hamulcowymi. 
Przewodniczący Rady – uspakajam radnych, natomiast pan również nie ma prawa podnosić głosu, bo nie rozmawia pan z dziećmi i nie rozmawia pan ze swoimi podwładnymi. To zresztą nie pierwsza sesja, gdzie pana emocje nie wytrzymują. Nie jest pan w stanie opanować emocji. Nie wiem, dlaczego? Sądzę, że w dużej mierze próbuje pan wręcz sterować pokazując cierpienie swoje. O czym pan w tym momencie mówi? O jakich wnioskach? Mówimy to od dwóch lat. Prezentacja stanowiska Wspólnoty Samorządowej przez pana 
K. Oświecimskiego nie jest jego prywatnym stanowiskiem. O jakim szantażu pan mówi? Jeżeli chodzi o szantaż pana Ciji to jest do sprawdzenia, jeżeli będzie taka potrzeba. Nie musimy czekać trzy miesiące, a możemy to odsłuchać dzisiaj. Obrady Komisji Gospodarczej są nagrane. Jakich argumentów szantażujących używa pan w stosunku do innych radnych? Jakim prawem podnosi pan głos na przewodniczącego, który zwraca uwagę radnym, aby wyczekali pańską, nie wypowiedź, a pańskie wykrzykiwanie? Jakim prawem podnosi pan głos na przewodniczącego Rady? Żąda pan abyśmy się szanowali nawzajem. Tylko również trzeba spojrzeć w lustro. Trzeba szanować innych. 
Pan M. Kupś – niech pan wytłumaczy, jakie racjonalne argumenty pan posiada, może finansowe, aby podnosić bezkrytycznie rękę przeciw. Proszę panie Przewodniczący Rady, jako odpowiedzialny nie tylko za prowadzenie obrad, ale jako współodpowiedzialny za rozwój i przyszłość tej gminy. Natomiast pana postępowanie, oczywiście moje emocje nie powinny mieć miejsca, moje emocje są czasami zbyt duże, sądzę że mieszkańcy ocenią właściwie naszą wieloletnią walkę o to, aby w tym mieście było lepiej, aby w tym mieście żyło się lepiej, abyśmy mieli piękną infrastrukturę, żeby miasto rozwijało się, ludzie mieli pracę. Pan, ze swoimi kolegami, politycznymi przyjaciółmi, robi wszystko, aby tak się nie stało. Po raz kolejny, jako jedyna gmina z byłego województwa pilskiego, znaleźliśmy się w rankingu gmin, w którym oceniana jest polityka finansowa, z uwzględnieniem właściwych kierunków rozwoju gminy. Zostało to docenione przez wiele osób opiniotwórczych, przez naszych mieszkańców. Jedynie takiego docenienia nie było na tej sali. Jako jedna z 4 gmin z Wielkopolski, po raz trzeci, znaleźliśmy się w rankingu, który opiera się na informacji Ministerstwa Finansów. Natomiast, co państwo robicie? Psujecie obraz naszej gminy. Psujecie obraz naszej Rady, to, że mamy sprawę w sądzie na wniosek klubów pana Ciji i pana K. Oświecimskiego. Zgodziliśmy się z werdyktem RIO, chociaż mamy swoje uwagi. Nie odwołujemy się, bo to szkodzi wizerunkowi gminy. Do kogo odwoła się pan, panie Cija, jeżeli NSA podtrzyma uchwałę RIO? Jaka jest intencja złożenia wniosku do NSA? Oczywiście pozbawienia mnie mandatu. Chcę uświadomić, szczególnie mieszkańców, w jaki sposób prowadzi się walkę polityczną w naszym mieście. Nie potrafi się używać argumentów. Czy pan Cija nie ma innych argumentów, tylko wysyłanie do sądu? Nie ma pan odwagi, aby zmierzyć się merytorycznie. Apeluję do radnych wszystkich klubów, aby ich decyzja, która za chwile zapadnie w sprawie uchwały budżetowej, uwzględniała wszystkie propozycje, wszystkie wnioski dla dobra mieszkańców naszej gminy. Wykonaliśmy dokumentacje, ogłosiliśmy przetargi i posiadamy środki finansowe. Do dnia dzisiejszego nie pożyczyliśmy z banku ani złotówki. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby głosować na tak. Aby wreszcie rozpocząć długo wstrzymywane roboty, aby wreszcie dać mieszkańcom to, co państwo obiecywali. Piękne, funkcjonalne miasto. To miejsce nie powinno być miejscem tak ostrych polemik, dyskusji, niestety jest to ostateczność. Droga dialogu, kompromisu jest niemożliwa. Jeżeli uważa pan, panie Cija inaczej, to zaraz pokaże w głosowaniu, że jest pan za dialogiem, kompromisem, że szanuje pan to, że pana wnioski wielkości ponad 2,5 mln zł wprowadziłem bezdyskusyjnie. Z takim szacunkiem powinien odnieść się pan do moich propozycji i propozycji Forum Obywatelskiego. 
Przewodniczący Rady – cieszę się, że Burmistrz przeprosił mieszkańców. Mam wątpliwości, co do szczerości tych przeprosin. Cieszę się. Wielu mieszkańców zatrzymuje mnie również na ulicy i pyta, jak pan wytrzymuje to, jak pan wytrzymuje obelgi rzucane w kierunku pana, prawie na każdej sesji, jaki pan ma niezwykły spokój. We mnie się kotłuje panie Burmistrzu. Pan ten efekt osiąga. Ja nie jestem z kamienia. Moja rola, to nie eskalacja kłótni na sesji. Moją rolą jest wyciszanie. To, co pan mówi o kompromisie, to, co pan mówi o dialogu, 
o ustaleniach to właśnie tak wygląda dialog, to właśnie tak wygląda próba osiągania kompromisu. To właśnie w ten sposób rozmawiamy nie tylko na sesji. Już kiedyś powiedziałem: na dyktat się nie godzę. Pokazywanie, że tylko jedna opcja jest idealna dla gminy, a wszyscy inni są tylko przeszkadzający. To chyba nie tędy droga. Wiem, że różnie mieszkańcy odbierają kostkę nova granit. Godzimy się na wiele. Na jakie olbrzymie tereny i wskazane miejsca nie ma żadnych uwag Wspólnoty Samorządowej, ale nie na każde miejsce i na czynienie kolejnych przyczółków. Znów będziemy szantażowani, że trzeba coś dokończyć. Gdzieś musimy jakieś logiczne rozwiązanie znaleźć. Na komisji Gospodarczej rozmawiano również wczoraj. Doszło do pewnych ustaleń, ale jak nieraz mówi pan Bogacz na sesji: ustalenia ustaleniami, a jest jak zwykle na sesji inaczej.  
Pan M. Kupś – nie odpowiedział pan na moje pytanie, dlaczego jest pan przeciwny dokończeniu ul. Staszica z kostki nova granit? Proszę podać, jakie propozycje zgłaszane przez pana klub i klub koalicjanta zostały, w ciągu ostatniego roku, przeze mnie odrzucone. 

Przewodniczący Rady – nie muszę w tym momencie odpowiedzieć. To jest pana zwyczaj nie odpowiadania na pytania. Dlatego, że nie będziemy robić kolejnych przyczółków do realizacji dalszych części chodników z kostki nova granit. Dlatego, że jest ona zdecydowanie droższa. 
Pan M. Kupś – myli się pan w tym względzie, a czy są inne przeciwwskazania. Czy gmina nie ma pieniędzy? Czy nie ma akceptacji? Proszę odpowiedzieć na pytanie. 
Przewodniczący Rady – dlatego, że jest droższa, dlatego że jest społecznie nieakceptowana, że ustalenia, co do kostki nova granit były przez nas jasno formułowane nie od miesiąca, ale od wielu miesięcy. To nie jest stanowisko Wspólnoty Samorządowej, ale również Rady Miejskiej Trzcianki. Przecież finanse również w tej gminie odgrywają rolę i pan, jako zabiegający o finanse, doskonale o tym wie. Nie chcemy się zgodzić właśnie z tych powodów. 
Radna J. Durejko – chciałabym, aby z taką samą determinacją podchodził pan do inwestycji na wsi. Szósty rok sala gimnastyczna w Siedlisku jest planowana. Nic się nie dzieje. Dzieci miały już korzystać z sali. Sala gimnastyczna w Siedlisku urosła do takiej samej rangi, jak ta kostka nova granit. Kiedy wieś upomina się o pieniądze słyszymy, że dostaniemy taką drogą salę i oczekujemy czegoś więcej? Miał być wodociąg w Siedlisku (przed torami). Cisza, nic się nie dzieje. Wiele inwestycji, które miały być na wsiach – cisza. W Stobnie coś się ruszyło, ale to realizuje WZDW w Poznaniu. W Białej jest realizowana droga, ale to chyba tylko, dlatego że sołtys jest związany z Forum. Niestety inwestycje na terenie wsi się nie realizują. Natomiast zwiększa się wydatki majątkowe o ponad 2 mln zł. Słyszę, że Trzciankę na wszystko stać. Co z wodociągami? Co 
z kanalizacją? Są miejsca niebezpieczne, w których powinien być położony chodnik, aby ludzie bezpiecznie docierali do domu. Burmistrz bardzo zajęty jest inwestycjami w Trzciance. Zapomina o wypadkach na wsiach. Co my hamujemy? Mickiewicza z Konopnicką już przekraczają 2 mln zł. Robimy w Trzciance drogie chodniki. Na to są pieniądze. Nie tylko Trzciance obiecano, ale i również wsi. Z jakimi oporami realizowało się drogi gminne na wsiach? Dlaczego nie robi się wodociągu w Siedlisku? Podobno nie ma pieniędzy, nie ma dokumentacji. Gdybyśmy nie zaakceptowali budżetu, zmian do budżetu, to nawet tego pan by nie zrobił, co jest zrobione. Rada jest niepotrzebna. Rada podejmuje budżet, określa wydatki, ustala inwestycje, a okazuje się, że to Burmistrza nie obowiązuje. 
Pan M. Kupś – chciałbym, aby pani J. Durejko powiedziała, jakie inwestycje, które pani wnioskowała i pani koledzy wprowadzono do budżetu i wykonano. Pani kłamstwo, pani obłuda jest tak wielka jak Mont Everest. Zapomniała pani 
o tym, że w ciągu pięciu lat, jako Przewodnicząca Komisji, nie zrobiła nic konkretnie w tej sprawie. W ciągu 5 lat wybudowaliśmy kanalizację w 5 wsiach, w 8 wsiach wodociągi. Niedawno skończyliśmy wodociąg w Stobnie, o który bezskutecznie walczyła pani przez ileś lat. Dzięki temu, że zostałem Burmistrzem jest ten wodociąg. Była pani tak skuteczna, że nie mogła nic uzyskać. Jest wodociąg w Sarczu. Wieś Siedlisko, jako jedyna w gminie posiada ścieżkę pieszo-rowerową. Pani zasługą jest zmniejszenie podatku rolnego. Dzięki pani decyzjom wpłynie do gminy w tym roku 700.000 mniej. Zapomina pani, że w tej chwili trwają prace, w ramach dofinansowania, budowa ścieżki rowerowej w Stobnie. Jest robiona droga w Białej. Powtarza pani to samo na każdej sesji, jak katarynka, jak kaseta już dawno starta. Wieś jest pokrzywdzona? Gdyby uważnie prześledziła pani materiały na sesję, zauważyłaby pani ile inwestycji jest prowadzonych na wsiach. Powinna pani również wyciągnąć wnioski, że sołtysi prawie w 100% nie zgadzają się z pani wystąpieniami i tym, co pani opowiada. W poprzedniej kadencji, w wydatkach majątkowych, przeznaczyliśmy na inwestycje wiejskie prawie 46%. W tej kadencji przeznaczamy nie mniej niż 38%. Na każdej sesji mówi pani nieprawdę. Na każdej sesji próbuje pani wprowadzić w błąd mieszkańców. Apeluję do pani i Przewodniczącego, aby uniemożliwiał, bo to jest ta sama płyta od kilku lat, wypowiedzi. Nie można, z takim uporem, powtarzać nieprawdę. 
Przewodniczący Rady – niech pan nie stosuje takiej retoryki, gdzie pan obraża, nie tylko panią Durejko, ale i obraża pan swoich radnych. Mówienie pani Durejko, że przez tyle lat nic nie zrobiła, jako radna, ponieważ to pan wybudował ścieżkę, to pan wybudował drogi, to obraża pan swoich radnych. Panie Bogacz pan nic nie zrobił, jako radny. Panie Szukajło pan nic nie zrobił. Pani Pokaczajło, dlaczego pani nic nie zrobiła? Państwa wnioski o realizację inwestycji, a później ich uchwalanie to jest nic? Realizacja to jest Burmistrz. Niech pan nie wprowadza sztucznego podziału na Radę i wykonawcę uchwał. Rolą radnego jest zgłaszanie wniosków, pokazywanie potrzeb. Rolą radnego jest wnioskowanie. Krytykowanie, że być może są większe potrzeby niż przysłowiowa kostka nova granit. To rola radnego. Nie musi mieć zawsze racji. Ale nie jest wykonawcą budżetu. Proszę nie wprowadzać dziwnego, nieuzasadnionego i niesłusznego podziału. W ten sposób rola pańskich radnych też jest żadna, a taka nie jest. Pani Fidos, niech się pani przypadkiem nie chwali chodnikiem w Niekursku, bo to jest rola Burmistrza. 
Radna J. Durejko – taką wypowiedzią zamieszał pan skutecznie ludziom 
w głowach na wsi, że nie wybiorą mnie po raz kolejny, ale nie udało się. 2006 r. zakończyła się kanalizacja 5 wsi. Niezmiennie Burmistrz wymienia te inwestycje mówiąc o inwestycjach na wsiach. Szkoda, że nie zrobił kroku na wsiach i nie wykonał podłączenia do kanalizacji kilku budynków we Wrzącej. Na następną sesję wyliczę i przedstawię, co i jak, ale z tyłu zapełnię widownię przedstawicielami z każdej wsi i poproszę, aby pan powtórzył to, co mówił dzisiaj. 
Pan K. Oświecimski – wnioski, które przedstawiłem do budżetu, nie były moimi indywidualnymi wnioskami. To był wniosek Wspólnoty Samorządowej i proszę nie kierować uwag do mnie. Występuję w imieniu klubu i mówię w ich imieniu. Jeżeli pan uważa, że pieniądze na sport są niepotrzebne to wycofuję ten wniosek. Jest to propozycja komisji i jeżeli będzie zaakceptowana przez Burmistrza to chętnie te pieniądze wprowadzimy. Wycofuję ten wniosek, liczę jednak, że pan zaakceptuje tą zmianę. Jeżeli chodzi o sytuację z kwietnia, to jest sprawa w sądzie. Ten radny, o którym pan mówił, to ja. Sprawa dotyczyła nazwania mnie kłamcą przed kamerami telewizji. Zdecyduje o tym sąd. Pan nie chciał mnie przeprosić. Złożyłem stosowne oświadczenie. Nie chciałem tak daleko zabrnąć, jak sprawa w sądzie, ale pan nie reaguje na niektóre rzeczy. Mam nadzieję, że przesłanki merytoryczne, o których pan mówi, będą kierowały panem w dniu jutrzejszym. 
Radny R. Szukajło – chciałbym odnieść się do wniosku związanego ze wsparciem klubów sportowych. Wiemy, że tę infrastrukturę sportową należy poprawiać. Ulega ona dużej degradacji. Wiemy, że potrzeby są nagłe 
i chcielibyśmy zrobić coś od razu. Jest również WPI, który mówi, jakie inwestycje powinny powstać na terenie OSiR. Biorąc pod uwagę zapisy, które mówią o budowie boisk na terenie OSiR, chciałbym przypomnieć, że taki wniosek zgłosiłem, przy poparciu pani Prezes, do Burmistrza. Biorąc pod uwagę zapisy WPI, korygując je lekko, Burmistrz zaproponował rozwiązania w zakresie poprawy w przyszłości obiektów czyli wybudowania boiska naturalnego i boiska ze sztucznej nawierzchni. Chcielibyśmy zabiegać o wprowadzenie środków na projektowanie tych obiektów. Wnioskujemy o wprowadzenie takiego rozwiązania. Liczymy na to, że nie zaburzy to planu budżetu tego roku. Chciałbym, aby ta decyzja zbyć może na kolejnej sesji i aby Burmistrz zaproponował zmiany, które będą związane z projektowaniem obiektów sportowych. Liczę na to, że na dofinansowanie klubów znajdą się jakieś środki jeszcze w tym roku. 
Radny A. Cija – odnoszę wrażenie, że jest coraz gorzej. Dla pana dobry radny to martwy radny, a przynajmniej nic nie mówić, bo słuchać powinien i kiwać głową. Jestem za dyskusją, ale nie może być tak, że dyskutujemy, a racje są zawsze po pana stronie. Wczoraj dyskutowano na Komisji Gospodarczej konkretnie, na temat do momentu, kiedy mieliśmy zdania odrębne. Burmistrz nie chciał rozmawiać z Komisją. Wyszedł. 
Obraźliwe jest stwierdzenie, że długo wstrzymywane inwestycje nareszcie ruszą. Te inwestycje, które przedstawiał na początku sesji pan Bogacz, są 
w budżecie. W wielu sprawach były to inwestycje proponowane przez Radę. 
W kwietniu apelowałem, panie Burmistrzu niech pan przystąpi do projektowania ul. Matejki, bo to musi być zrobione, tego nie idzie naprawić. Niestety projekt pojawił się dopiero w sierpniu. Jest to kwota, z kanalizacją deszczową 900.000 zł. Nie można rozpoczynać takiej inwestycji, nie mając zabezpieczonych środków w budżecie. Powinien pan podziękować Radzie. Kolejna sprawa. Pływalnia – w ubiegłym roku miała być koncepcja. Wszyscy mieszkańcy chcą pływalni, jak tego polbruku. W tamtym roku miała być koncepcja, a w tym roku PT. Na jakim etapie jesteśmy z pływalnią? Nawet nie rozpisano przetargu na koncepcję. Boisko sportowe przy SP nr 3. Pan Ignasiński apelował, że ta lokalizacja jest zła. Prosili nauczyciele, rodzice i radni, aby nie 
w tym miejscu. Jedynym mądrzejszym, najrozsądniejszym, najbardziej wykształconym architektem jest Burmistrz.  Jest powołana gminna komisja urbanistyczno-architektoniczna. W skład tej komisji wchodzą architekci. Niech rozstrzygną lokalizację fachowcy, ale o takie zapytanie pan się nie zwrócił. Wczoraj na Komisji pan stwierdził, że będzie konsultował z nauczycielami wychowania fizycznego, rodzicami, mieszkańcami. To, że Rada zatwierdziła WPI, w którym jest zapisane to, co mówiłem przed chwilą, że w 2007 r. miała być koncepcja, a w tym roku 2008 r. W miesiącu wrześniu Burmistrz będzie organizował spotkania w sprawie konsultacji pływalni? Tak jak wyglądają teraz dokumentacje i kosztorysy, tak powinno wyglądać przygotowanie do budżetu na 2009 r. Potwierdzam, że dzisiaj są projekty na ul. Matejki, Broniewskiego, Mickiewicza, Tetmajera, ale takie ulice Matejki. Słowackiego, Spokojna. Parkowa są wprowadzone przez Radę. Burmistrz tego nie proponował. Wówczas nikt nie był w stanie powiedzieć, ile to będzie kosztowało. Szacowaliśmy koszty. Sala w Siedlisku. Jest wariant taki, że występujemy 
o dofinansowanie, ale musimy spełnić wymogi tego, który te środki dzieli. Szanse pozyskania środków na salę w Siedlisku są bliskie zeru. W tym roku ma być rozpoczęta. Jeżeli nie mamy gwarancji, że dostaniemy dofinansowanie, to ogłosić przetarg na tą mniejszą. Kto będzie korzystał z takiej sali, szatnie, fitness, sauny itp. w Siedlisku? Burmistrz w ogóle o tym nie rozmawia. Przecież to trzeba będzie później utrzymać. Uważam, że o tym trzeba dyskutować. Burmistrz chce zafundować za 200.000 zł oświetlenie ścieżki pieszo-rowerowej do jeziora Logo. Po co? To jest droga powiatowa. Oświetlać ścieżkę, którą przez 8 miesięcy nikt nie chodzi. Były sugestie, aby projektowane lampy stały pomiędzy ścieżką, a jezdnią tak, aby oświetliły i drogę i ścieżkę. Może powinien dołożyć się powiat. W budżecie jest 80.000 zł i niech za tą kwotę pan robi. Bo inaczej czegoś nie zrobimy, np. chodników na wsi. 
Radny A. Cija – czemu nie robimy zagospodarowania na ul. Fałata, Jarzębinowej itd? Dlaczego ludzie, którzy budują się od ul. Witosa w kierunku Gorzowskiej muszą budować szamba? W ulicy W. Witosa jest kanalizacja sanitarna. Nie ma tam kanalizacji, nie ma dróg?
Pan M. Kupś – proszę nie wkładać w moje usta słów, których nie powiedziałem. ja tego nie powiedziałem. Powiedziałem, że w przyszłorocznym budżecie wybudujemy kanalizację na tym obszarze. 
Przewodniczący Rady – ten sposób rozmów jest właśnie hamulcowym sposobem na osiąganie kompromisu. 

Pan M. Kupś – pozwala pan mówić panu Ciji wszystko. Proszę o zwrócenie uwagi. 

Przewodniczący Rady – nie panie Marku, nie stosuję cenzury, którą chętnie stosowałby pan, jaką pan stosuje w Ratuszu. Nie stosuje cenzury, jaką stosuje pan w Ratuszu. Właśnie o to chodzi. Pan nie ma teraz głosu. Cenzura to nie są bzdury. Pan chyba, chociaż nie wiem, jakie pana pochodzenie, pan może nie walczył z cenzurą, ale my z cenzurą walczyliśmy. Czy ona się komu podobała czy nie. Wolność słowa jest wartością w tym kraju, jakakolwiek by ona nie była. Myślę, że dla pana też ma to wartość. Szkoda, że ona teraz się odwraca. Proszę starać się słuchać to, o czym mówię. Proszę pana, spokojnym głosem, przez ¾ sesji. Dopuszczam pana do głosu w każdym momencie, kiedy pan sobie tego życzy. Proszę trzymać swoje nerwy na wodzy. 
Radny A. Cija – jest mi przykro. 20 lat jestem radnym. Proszę mi wierzyć, że era w tym mieście nie nastąpiła, jak nastał pan Kupś. Nie będę się chwalił, co zostało zrobione, ale pan obraża wszystkich, którzy byli radnymi i są teraz. Którzy tak pracowali, jak umieli? Pan zachowuje się źle. Mam nadzieję, że ludzie to widzą i ocenią. Po to tu jesteśmy, aby sygnalizować pewne sprawy. Po to ludzie wybrali radnych i po to jest taka ustawa, aby pan słuchał. Panu to gremium jest niepotrzebne. 
Wczoraj na komisji, również na klubie zastanawialiśmy, się nad 
ul. Broniewskiego (odcinek od ul. Staszica do ul. Mickiewicza). Jest wrzesień. Przetarg będzie rozpisany na przełomie września i października. Trzeba zrobić jezdnię i chodnik. Jest tam szkoła, przedszkole i przychodnia. To są prace na czerwiec, lipiec i sierpień. Czy jest sens, aby robić to w okresie jesiennym? To nie jest wstrzymywanie, bo o tym będzie decydowała Rada. Chcemy zaproponować, jako klub, rozwiązanie, aby do końca kadencji była sprawa jasna z technologią realizacji chodników. Na wszystko nas stać, ale innych rzeczy, 
w tym momencie, nie zrobimy. Konkretną propozycję złożymy. W budżecie zapisane są dwie kwoty tj. na boisko przy SP nr 3 i przy Gimnazjum nr 2. Wpisano te kwoty, aby można wystąpić o dofinansowanie realizacji tych boisk. Było ustalone, że jeżeli otrzymamy dofinansowanie na oba boiska to oba będziemy realizować, a jeżeli nie otrzymamy, to będziemy realizować boisk przy SP nr 3. Rozpisano przetarg na dwa boiska. Zobaczymy, jakie będą wyniki. Może trzeba będzie dołożyć duże pieniądze. Planowane boiska miały spełniać wymogi, jakie stawiano w momencie występowania o środki zewnętrzne, natomiast jak sami będziemy je realizowali, takich wymogów nie musimy spełniać. Nie ukrywam, że przed sesją dokonaliśmy pewnych ustaleń na szczeblu klubów radnych, ale były to ustalenia pomiędzy K. Oświecimskim, 
G. Bogaczem i mną. Burmistrz słowa w tym temacie nie powiedział. Chciałbym usłyszeć czy te ustalenia są aktualne. Jestem za rozmowami. Rozmawiamy 
o wielkich pieniądzach i warto zastanowić się nad tym poważnie. 
Radny P. Kolendowicz – chciałbym dokończyć temat technologii wykonywania chodników. Z kostki nova granit Burmistrz zrobi 500 m2 chodnika, 
a w technologii zaproponowanej przez Radę dawno temu 630m2. Za te same pieniądze zrobi się więcej, a tym samym, w krótszym czasie, przebuduje chodniki w mieście i na wsiach. Chcemy zaproponować, aby Rada, w formie uchwały, na dzisiejszej lub najbliższej sesji, przyjęła następujące stanowisko, aby przebudowę chodników w technologii nova granit ograniczyć do ulic: Mickiewicza, Matejki, Staszica (od ul. Mickiewicza do Sikorskiego), Konopnicka do ul. Reymonta, pl. Pocztowy, ul. Kościuszki, plac przy Urzędzie Miejskim, Banku i Szpitalu, park 1 Maja, ul. Broniewskiego (od ul. Staszica do ul. Mickiewicza). Zamyka to pewien rejon centrum miasta. Nasza propozycja zmierza do tego, aby za te same pieniądze robić więcej metrów kwadratowych chodnika z technologii polbruki, która naszym zdaniem jest lepsza. 
Radny K. Oświecimski – uzupełniając wypowiedź pana Kolendowicza proponuję dopisać do tego wykazu odcinek ul. Sikorskiego od skrzyżowania 
z ul. Staszica do Kościoła po uzgodnieniach z WZDW w sprawie zmiany technologii. Jeżeli nie będzie takich możliwości to wtedy Rada Miejska zaakceptuje dopłatę do zmiany technologii. W imieniu Wspólnoty Samorządowej wcześniej wyrażaliśmy swoją opinię, co do ulic, na których powinny być wykonane chodniki z polbruki. Po wielu rozmowach, jako forma kompromisu, przychylamy się do wniosków Burmistrza, aczkolwiek apelujemy, jeżeli chodzi o ul. Staszica odcinek do Gimnazjum nr 1, prosimy, aby Burmistrz ustąpił. Pan Bogacz wczoraj nie wyraził żadnego sprzeciwu, nie powiedział, że Burmistrz tego nie akceptuje, zrozumieliśmy dzisiaj, że po rozmowie, ta sugestia została uwzględniona przez Burmistrza. Chciałbym odnieść się do wypowiedzi Burmistrza, jeżeli chodzi o klub MKS MDK. Klub MKS MDK nie jest moim klubem. Jeżeli nie szanuje pan pracy społecznej wielu ludzi to jest mi przykro. 
Radny G. Bogacz – od dwóch godzin wysłuchujemy polemiki Burmistrza 
i części radnych. Powtarzamy sprawy, o których jest mowa od stycznia. Dzisiaj jest możliwość zamknięcia kompromisem dyskusji dotyczących inwestycji drogowych. Padają niedobre słowa, arogancja, dyktat. To one podnoszą poziom emocji. Często padało moje nazwisko w różnych wypowiedziach, w różnym kontekście. Nie będę odnosił się do tego. Muszę natomiast skomentować pewne nieprawdy, które padły na tej sali. Jeżdżę przez wsie Stobno, Wrząca, i inne naszej gminy. One pięknieją, są coraz piękniejsze. Sprawdziłem jak wyglądają wydatki majątkowe na terenach sołectw za I półrocze 2008r. Transport 
i łączność dział 600 na tereny wiejskie zostało wydatkowane do końca czerwca 150.000 zł. Pozostałe kwoty oraz propozycje zmian do tego planu to będzie kolejne 300.000 zł. Słyszymy, że Burmistrz nic nie robi na wsiach. Inny dział – gospodarka komunalna i ochrona środowiska dział 900. Wykonanie na koniec czerwca 100.000 zł. Tu panie Przewodniczący należałoby powstrzymać pewne demagogiczne wypowiedzi radnych, ponieważ nie są one kierowane do mieszkańców wsi, którzy widzą, co się dzieje, a mieszkańcy miasta nie wszyscy widzą, co się dzieje na wsiach. Infrastruktura na terenie wiejskich bardzo się zmienia. To jest zasługa wszystkich radnych, ponieważ przeznaczyliśmy wydatki na te inwestycje. Burmistrz wykonał nasz dyktat, to powinniśmy być mu wdzięczni. Padły również słowa, że w lipcu i sierpniu Burmistrz nic nie robił. Robił bardzo dużo, bo bardzo pozytywnie zostały ocenione projekty techniczne i kosztorysy inwestycji, które były wprowadzone do budżetu wiosną szacunkowo. Nie mógł ich Burmistrz wykonać, ponieważ brakowało środków finansowych. Dopiero ekspertyzy przed projektami technicznymi pozwoliły urealnić środki na przetargi. Padło stwierdzenie, że Burmistrz mógł ogłosić te przetargi, bo Rada dołożyłaby brakujące środki. Przykład z dzisiejszej uchwały. Brakuje 13.000 zł, jesteśmy po przetargi i Rada nie chce wprowadzić zwiększenia. Jaka byłaby sytuacja, gdyby Burmistrz ogłosił przetarg na 
ul. Matejki, czy Tetmajera, gdzie kosztorysy są na ogromne kwoty? Gdyby Rada powiedziała nie? Pan Cija użył sformułowania, że Burmistrz karze ludzi, chodzi o zagospodarowanie na osiedlach, gdzie jeszcze nie ma kanalizacji. Mamy wykonanie budżetu za I półrocze br. Mamy pokazane kwoty, jakie były przeznaczone na kanalizację, wodociągi. Są to wielkie kwoty, ale nie można zrobić wszystkiego. Jest przecież jakieś planowanie poszczególnych inwestycji. Miejmy nadzieję, że najpilniejsze potrzeby w tym zakresie będą wykonane do końca naszej kadencji. 
Chciałbym odnieść się do pytania A. Ciji dot. TTBS. Burmistrz, zabezpieczy środki finansowe na zabezpieczenie ważnych inwestycji dla mieszkańców tj. 
budowa bloku przy ul. Kopernika. Oczywiście te środki będą zabezpieczone 
w budżecie. Część tych środków już jest, bo 500.000 zł, aby Bank Gospodarstwa Krajowego udzielił stosownego kredytu. Burmistrz jest wybrany w wyborach bezpośrednich, ale miał delegację i był sprawdzany przez Trzcianeckie Forum Obywatelskie. To nie jest tak, że działania i postępowanie Burmistrz jest autokratywne. Większość decyzji strategicznych jest omawianych przez Forum Obywatelskie. Często między sobą polemizujemy i nie wchodzimy w emocje. Pan Cija wywołał temat basenu. Jestem za budową basenu. Warto spotkać się z różnymi reprezentacjami społecznymi naszej gminy, aby to przedyskutować. Czy mamy wybudować salę gimnastyczną w Siedlisku, czy mniejszą? Kwota 6 mln pojawiła się niedawno i jest czas, abyśmy o tym dyskutowali. 
Radna J. Durejko – cieszę się, że wymienił pan te kwoty. 150.000 zł i 300.000 zł, 100.000 zł. Jakie to ogromne kwoty na 20 wiosek? Ulice Mickiewicza 
i Konopnickiej ponad 2 mln. Pojawiam się na wsiach i wiem, co się dzieje. W tej chwili jest realizowany chodnik w Stobnie. Z założenia miała to być ścieżka pieszo-rowerowa, która miała mieć szerokość 1,40 m. W ramach oszczędności jest to już tylko chodnik o szerokości 1,20 m. Jeżeli chodzi o wjazdy do posesji to nie są realizowane. W tym miejscu nie ma chodnika. Dzielimy dzisiaj wcale niemałe pieniądze. Wydaje mi się, że jeżeli w Stobnie brakuje pieniędzy to proszę o skierowanie pieniędzy na ten chodnik. 
Radny A. Cija – wiemy, co zadziało się przy dworcu PKP, gdzie potrzebne było 30.000 zł i przerwano prace. Przez dwa miesiące były utrudnienia. Panie Bogacz przecież w kampanii wyborczej wszyscy byli za basenem. Każdy mieszkaniec chciał basen i chodniki. Burmistrzowi dano upoważnienie, aby robić. Minął 2007 r. nie zrobiono nic. Zapisano 100.000 zł. Burmistrz uznaje, że nie. Jest wrzesień 2008 r. i zapisane 350.000 zł. Ta Rada dała wytyczne. Mówi się 
o jakichś konsultacjach, bo znajdzie pan osoby, które są przeciw pływalni. Na każdą inwestycję znajdę osoby, które są przeciw. Kto jest hamulcowym tej inwestycji? Hamulcowym jest Forum razem z Burmistrzem. 
Kolejna sprawa – 13.000 zł. W pewnym momencie musimy coś skończyć. Jeżeli padła propozycja, że ul. Staszica do ul. Mickiewicza. Gdzieś trzeba skończyć. Rozumiem, że pan Bogacz potwierdza nasze ustalenia, ale chciałbym to usłyszeć z ust Burmistrza. Oczywiście w tym zakresie, o którym mówiliśmy, bo po prostu straciłem zaufanie. 
Radny G. Bogacza – przed chwilą Przewodniczący Komisji Gospodarczej, Przewodniczący klubu Porozumienia Społecznego radnych pan A. Cija do kamer do mieszkańców gminy i miasta sformułował, że pan Marek Kupś Burmistrz Trzcianki i pan Grzegorz Bogacz są przeciwni budowie basenu. Są głównymi hamulcowymi. Trzcianeckie Forum Obywatelskie, w tym ja Grzegorz Bogacz Przewodniczący klubu stwierdzam, że jest to kłamstwo powiedziane do kamer. Nigdzie, w żadnym miejscu, na żadnym forum nie zająłem takiego stanowiska. Razem z panem K. Oświecimskim mam inne zdanie, niż niektórzy mieszkańcy i radni, co do lokalizacji basenu, ale nie jestem przeciwny budowie. 
Radny J. Kłundukowski – proponuję, aby to, co przedstawił radny 
P. Kolendowicz, projekty tych ulic, gdzie ma być kostka nova granit, zamknąć temat. Burmistrz powinien odnieść się do tego.  Dzisiaj przyjąć wniosek do protokołu, że przyjmujemy.  W czasie przerwy przygotować projekt uchwały, 
a jak nie to na kolejnej sesji. Temat kostki nova granit zakończyć. Społeczeństwo ma różne zdanie. Ci, co maja koło domu chwalą, a ci, co chodzą po błocie negują. 
Radny A. Cija – panie Bogacz, pan twierdzi, że Burmistrz Marek Kupś jest 
z namaszczenia Forum Obywatelskiego. Pytam się „pana namaszczonego”, co 
w ciągu tych dwóch lat 2007-2008, poza stwierdzeniem, że nie jest przeciwny budowie basenu. Proszę tu i teraz powiedzieć, co zostało zrobione. 
Pan K. Oświecimski – zgodnie z ustaleniami prosimy o oświadczenie nie pana Bogacza, ale Burmistrza w sprawie TTBS. Przed głosowaniem, po przerwie, oczekujemy takiego oświadczenia. 
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę. Po przerwie wznowiono obrady 
w punkcie 4a. 
Radny G. Bogacz  - aby zamknąć pewne niedomówienia w sprawie inwestycji dotyczącej basenu, w imieniu Forum Obywatelskiego, proponuję spotkać się 
10 września o godz. 18-tej na tej sali. Proszę Burmistrza o zaproszenie na to spotkanie dyrektorów szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponad gimnazjalnych. Spotkanie byłoby w sprawie parametrów technicznych 
i lokalizacji basenu. Osoby zainteresowane również zapraszamy. Myślę, że wypracujemy stanowisko, które pozwoli jeszcze w tym roku, wykorzystać środki na projekt techniczny. 
Radna J. Durejko – w uchwale jest propozycja wycofania środków na współpracę z WZD na realizację chodnika we Wrzącej. Przewodniczący kluby Forum Obywatelskiego śmiał się, że nie chcemy dać 13.000zł, a tu się nie chce dać 10.000 zł. Chcemy zaproponować, aby chodnik ten został zrobiony ze środków własnych gminy.  Również wnioskuję o zwiększenie środków na realizację chodnika w Stobnie. Wycofywane są środki na współpracę z drogami wojewódzkimi, a na wszystkie sposoby okrawana jest realizacja chodnika 
w Stobnie. Pozostawić te 10.000 zł na wsparcie chodnika w Stobnie, a chodnik we Wrzącej zrobić z własnych środków. 
Radny G. Bogacz – Przewodnicząca Komisji Rozwoju Wsi kierowała to pytanie do mnie. Wymieniając kwotę 13.000 zł na przebudowę chodnika przy ul. Staszica nie śmiałem się, ale byłem zatroskany, że Rada nie chce wyrazić zgody.  Wyjaśnię, dlaczego nie ma 10.000 zł na chodnik we Wrzącej. Było to już wyjaśniane. Droga Trzcianka-Piła jest drogą wojewódzką. Inwestycję realizowałby WZDW w Poznaniu, a nie gmina Trzcianka. Chcemy dać 10.000 zł, a Zarząd Dróg nie chce realizować tej inwestycji w 2008 r. 
Radny P. Kolendowicz – zgłaszam wniosek formalny, aby dokonać zmiany porządku obrad i wprowadzić uchwałę dotyczącą technologii wykonywania chodników na terenie miasta. Sugerowałbym, aby była ona wprowadzona przed uchwałą budżetową, albowiem te ustalenia mają konsekwencje również 
w uchwale budżetowej. 

Radny G. Bogacz – mam prośbę, aby pan Kolendowicz rozważył swój wniosek. Zgadzam się z większością propozycji zaproponowanych przez Porozumienie Społeczne zgadzam się, co do rozwiązań technologicznych na te chodniki. Patrząc w perspektywie narzucamy, że robimy tylko to. Czy nie warto abyśmy przeanalizowali, żeby zbyt pochopnie nie podejmować decyzji, która później może nam wiązać ręce. Tak w tym roku nie wyjdziemy z technologią nova granit w inne rejony Trzcianki. Proponuję, aby to rozważyć, bo uchwała nie spowoduje nowych inwestycji w tym roku. Przełożenie jej na wrzesień czy październik, nie będzie bardziej trafne? 
Radny P. Kolendowicz – chciałbym jednak pozostać przy swoim wniosku. Chciałbym uniknąć, że zostanie znowu coś zaprojektowane w technologii nova granit i Burmistrz znowu powie, że coś zaprojektowano i zrobiono przetargi 
i należy realizować. Podtrzymuję swój wniosek. 
Przewodniczący Rady – uchwaliliśmy wspólnie, że nie głosujemy uchwał, które nie mają opinii merytorycznych komisji. Oczywiście jest to do rozwiązania, jeżeli jest to ważna uchwała. Niemniej poddam wniosek pod głosowanie. 
Radny A. Cija – jest to właśnie chęć uzyskania kompromisu. Chodniki wracają zawsze, a tak być nie powinno. Trzeba to w końcu zamknąć. Najlepiej to zrobić dzisiaj. Uważam się, że nic się nie stanie, jeżeli na kolejnej przerwie zwołam posiedzenie Komisji i zaopiniujemy projekt uchwały, który podejmiemy na końcu sesji. Jest konkretna propozycja. Dzisiaj jesteśmy skłonni to podjąć i nie wracać do tematu. Zmienić uchwałę można zawsze, ale mamy jakieś wytyczne. W przerwie zwołam posiedzenie Komisji i będzie opinia. 
Radny G. Bogacz –  apeluję do Przewodniczącego, Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, autora wniosku, żeby tak ważna decyzja, która określi pewną strategie rozwiązań technologicznych odnośnie chodników i ulic nie była tworzono pośpiesznie, ponieważ ona nie skutkuje na ten rok budżetowy. Oczywiście Rada działa poprzez głosowanie demokratyczne. Niekonsekwencja Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, który przy ważnych pracach zawsze wymaga projektu, dyskusji, mapek, a teraz, kiedy to nie jest żaden interes gospodarczy, a polityczny, nie potrzeba. 
Radny A. Cija – ma pan rację, że zawsze żądam papierów, tylko sam pan wie, że ten temat był dyskutowany już wielokrotnie. Pan Oświecimski i ja doszliśmy w 100% do porozumienia. Jasność jest 100%. A że to jest nasz pomysł to źle? Ile tu dyskutować, jaka to polityka. Proponujemy. Co pan chce jeszcze dyskutować? Mamy mapę i zaznaczone ulice. Wszystko jest. 
Radny G. Bogacz – wczoraj Komisja Gospodarcza pracowała od godz. 15 do godz. 20. Propozycja wprowadzenia tej uchwały do porządku obrad, ona powstała w przerwie, nie była ona proponowana do wprowadzenie do porządku obrad. Musicie działać i funkcjonować pragmatycznie i rozsądnie. Jest to uchwała, która pojawiła się pod wpływem emocji. Działania pod wpływem emocji nie zawsze są trafne. Nie ma to uzasadnienia merytorycznego. W imieniu Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego mówię, że radni nie będą uczestniczyć 
w żadnej komisji, bo nie jest ona merytoryczna, tylko ma cele polityczne. 
Radny E. Jurys – chciałbym odpowiedzieć panu Bogaczowi. Wczoraj na Komisji Gospodarczej dopiero trafiły dokumentacje na ul. Mickiewicza, Konopnickiej, Reymonta, Matejki, Tetmajera. Dokumentacje, które opiewają na setki tysięcy złotych. Budżet na 2008 r. – na modernizację chodnika przy 
ul. Konopnickiej przewidziano 350.000 zł. Potem, na wniosek Burmistrza, zmieniono na 590.000 zł. Obecnie wprowadza się zmiany dodatkowe na 280.000 zł. Razem 870.000 zł. Zwiększamy o pół miliona z dnia na dzień. Dokumentacje, których nie zdążyliśmy przeanalizować. Te dokumentacje pokazano nam wczoraj 2.09.br. Na ul. Konopnicką wykonano dokumentacją 30 maja br., na ul. M Mickiewicza na przełomie stycznia i lutego 2008 r., na ul. Reymonta 30 maja 2008 r., Broniewskiego 30 maja 2008 r., ul. Tetmajera 17 lipca br. Czy nie można było wprowadzić tego prędzej? Zapoznać z tym Komisję Gospodarczą? Na temat kostki nova granit rozmawialiśmy już od dawna. Rada jest ciałem uchwałodawczym i ona uchwala to, co jej przysługuje na podstawie statutu. Burmistrz jest do wykonywania uchwał, zgodnie z tym, co Rada zatwierdzała. Rada zatwierdzała kwoty. To, co się działo dzisiaj przekracza wszelkie pojęcia. Burmistrz łajał radnych, jak dzieci. Kto go upoważnił do tego? Jako radny wypraszam sobie takie rzeczy? Wiele godzin poświęciłem na to, aby brać udział w komisjach, ustalać pewne rzeczy. Naszego miasta nie stać na to, aby budować takie chodniki, bo mamy dużo więcej potrzeb. Chcemy to zakończyć i popieram wniosek, aby wprowadzić to uchwałą i raz na zawsze zakończyć. 
Radna J. Pokaczajło – po pierwsze odnosząc się do wypowiedzi radnej 
J. Durejko. Nie ma zamordyzmu w Forum Obywatelskim. Również swoje stanowiska zajmujemy poprzez głosowanie. Pracując w komisji Statutowej zwracaliśmy uwagę, żeby rozszerzyć zapisy w dziale III chodzi o konsultacje społeczne, zebrania wiejskie. W sprawie tego czy mamy budować chodniki 
z kostki nova granit zasięgnęłabym opinii społecznej. Odsunąć to z dzisiejszego posiedzenia i zapytajmy o opinię mieszkańców. Nie spotkałam się z żadną złą opinią na temat kostki nova granit, wbrew temu, co mówili moi przedmówcy. Proponuję odsunąć wniosek Kolendowicza do zasięgnięcia opinii środowiska. 
Przewodniczący Rady – jestem za przeprowadzeniem konsultacji 
z mieszkańcami w sprawie chodników. Natomiast konsultacji w rzeczywistej formie, nie wiem czy stać nas na to? 
Radny G. Bogacz – zarzut pana E. Jurysa, że materiały w postaci dokumentacji otrzymał na ostatnim posiedzeniu komisji – pytałem się pana R. Zozuli czy pan radny dopytywał się do dnia wczorajszego o te dokumentacje? Nie. Nie jest tak, że radnym trzeba dostarczyć materiały. Jak chcemy do pewnych materiałów dotrzeć to musimy wyjść z inicjatywą? Wniosek radnej Pokaczajło jest zasadny. Natomiast, konsultacje opisane w prawie, wymagają pewnych procedur. Czy nie prościej byłoby zamienić to na spotkanie z mieszkańcami, aby uzyskać opinię? 
Przewodniczący Rady – panie G. Bogacz, jedno pytanie, jako byłemu Przewodniczącemu Rady, czy normalne jest, że dokumentacja i projekty uchwał, które są przygotowywane kilka miesięcy wcześniej, trafiają do biura Rady 
w ostatni dzień przed wysyłką materiałów, chociaż wiemy, że są one przygotowane?
Radny G. Bogacz – jeżeli dowiedziałbym się, że Komisja czy radny zwrócił się do Burmistrza o przedstawienie takich dokumentów, a ich nie uzyskał to byłoby naganne w stosunku do Burmistrza. Nie wiem, czy takie pisma, ze strony Przewodniczącego Komisji, który przygotowywał posiedzenia komisji, kierowane były o udostępnienie takich dokumentacji.  
Przewodniczący Rady – jeżeli ze strony wykonawczej, jest chęć konsultacji 
z radnymi czy nie powinno mu zależeć, aby jak najszybciej przekazywać materiały na komisje, aby była odpowiednia ilość czasu, aby móc nad nimi pracować. Nie mówię o przyspieszaniu prac Urzędu. Mówię o materiałach, które od kilku miesięcy były przygotowane i leżały sobie, za zgodą Burmistrza, na biurkach. 
Radny K. Jurys – chciałbym przypomnieć, że materiały na sesję otrzymałem 
w piątek, za pośrednictwem gońców, po 15-tej. 
Przewodniczący Rady – w środę.

Radny E. Jurys – w każdym razie nie było wiele czasu. Nie miałem akurat tyle czasu, aby pójść do pracownika i zobaczyć tę dokumentacje. Ponadto wiele razy prosiłem o niektóre rzeczy i już wspominałem, że Burmistrz zabronił pracownikom pokazywać mi niektóre rzeczy. 
Przewodniczący Rady – jeżeli ta fakt będzie miał jeszcze miejsce, proszę formułować pismo, bo słowa się nie liczą. 

Radna J. Durejko – chciałabym odpowiedzieć pani J. Pokaczajło, że mój wniosek wynika z tego, że nawet zdarzają się sytuacje, że zgadzacie się z nami w dyskusji, ale wstrzymujecie się w głosowaniu. Jest to generalne działanie. Na jakiej podstawie panowie uważają, że WZDW rezygnuje z pieniędzy? Chciałabym taką informację uzyskać na piśmie. Taka rezygnacja powinna być w formie pisemnej. Odpowiadając panu Bogaczowi – nasze wsie pięknieją, bo po prostu ludzie się starają, sołtysi się starają. 
Pan K. Oświecimski- czy, jeżeli konsultacje społeczne byłyby za brakiem akceptacji kostki nova granit, Burmistrz zerwałby to, co położył? 
Przewodniczący Radcy poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego 
P. Kolendowicza w sprawie wprowadzenia projektu uchwały w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 10. 
Radni, w głosowaniu za 12, przeciwko 7, wstrzymujących 0 radni, wyrazili zgodę na wprowadzenie ww. projektu uchwały w punkcie 4m. 

Radny A. Cija – chciałbym usłyszeć, co dzieje się z załącznikiem nr 10 do budżetu?  Konkretnie chodzi o realizację wieloletniego planu inwestycyjnego. 
W załączniku tym nie ma pewnych pozycji, co jest niezgodne z wieloletnim planem inwestycyjnym, który w tej chwili obowiązuje. Czy musimy ten załącznik uchwalać dzisiaj? Jeżeli tak, proszę o omówienie punkt po punkcie, zgodnie z WPI i zgodnie z załącznikiem nr 10 do uchwały. 
Pani B. Niedzwiecka – w załączniku inwestycje wieloletnie, w tym załączniku budżetowym powinny znajdować się inwestycje, na które Burmistrz może zaciągać zobowiązania bez pytania o zgodę Rady. Są to inwestycje typu rozbudowa gimnazjum i budowa sali gimnastycznej, gdzie może być zawarta umowa i ona będzie skutkowała dwa lata. Nie ma w tym załączniku, np. realizacji dróg gminnych, bo nie ma sytuacji, że na realizację jednej drogi zawiera się umowy, które przekraczają dany rok. Pozostałe inwestycje, to te, na które podpisanie umowy skutkuje zobowiązaniami dłuższymi niż dany rok i co najmniej na dwa lata kolejne. WPI w budżecie nie może być zgodne z WPI uchwalanym oddzielną uchwałą. Drogę budujemy w jednym roku. Zawieramy umowę we wrześniu, a w grudniu kończymy inwestycję. Inwestycja taka jest zapisana w budżecie danego roku. Inwestycje, które przechodzą na następny rok, a wymagają podpisania umowy w danym roku, nie mogą być realizowane bez odrębnie wyrażonej zgody Rady, w oddzielnym załączniku. 
Radny A. Cija – jeżeli chodzi o salę, są zrobione projekty wariantowe. To jest kwota 7 mln zł. Nie wiemy, jaki to wariant. Wniosek mamy złożony, ale z tego widać, że finansowanie jest 100% z naszych środków. 
Pani B. Niedzwiecka – nie możemy wpisać środków z zewnątrz, o których dzisiaj nie wiemy. Nie wiemy czy uzyskamy dofinansowanie. 

Radny A. Cija – ta kwota wynika z kosztorysu inwestorskiego, w tej wersji mini czy maksi? Fundowanie z własnych środków takiej sali w Siedlisku dla 1000 mieszkańców, tak potężnej? To powinno funkcjonować i trzeba będzie to utrzymać. To jest każde dodatkowe 100m do ogrzania, utrzymania. Komisja się tym nie zajmowała. Mam wątpliwości. Rada powinna wiedzieć, co wpisujemy. To są miliony. Taką salę można zrobić w różny sposób. 
Pan M. Kupś – sporządzając taki projekt techniczny realizowaliśmy życzenia radnych. Takie, nad którymi również pan głosował. Miała być sala i obiekty dostosowane do wymogów WRPO. Tak abyśmy, zgodnie z wolą Rady, wyrażoną jeszcze w latach poprzednich, mogli złożyć wniosek do WRPO. Jeżeli 
w wytycznych są takie parametry hali to nie możemy ich wykonać. To nie tylko budowa hali, ale również termomodernizacja całej szkoły. Również dobudowanie dwóch oddziałów lekcyjnych oraz stworzenie dodatkowej bazy dla LZS, aby nie budować oddzielnie szatni przy boisku. Wykonaliśmy w 100% państwa propozycję. Przygotowaliśmy projekt, zgodnie z sugestiami radnych. Teraz okazuje się, że zrobiliśmy źle. Projekt jest złożony. Państwo chcieliby zastąpić organ wykonawczy. Realizujemy 40 zadań i państwo chcieliby analizować wszystkie projekty techniczne. Czy mają państwo takie uprawnienia zawodowe? Zrobiliśmy projekt wg wszelkich wytycznych dotyczących powierzchni i infrastruktury. Czy pani Durejko chce, aby ta sala nie miała węzła sanitarnego, sauny, sali fitness, siłowni? Wykonaliśmy projekt, zgodnie 
z państwa oczekiwaniami, zgodnie z normami i wytycznymi, które umożliwiają przyjęcie wniosku do Regionalnego Programu Operacyjnego. 
Radny A. Cija – potwierdzam, że w pewnym momencie pojawiła się m możliwość wystąpienia o środki z zewnątrz. Rozumiem, że instytucja, która udziela tych środków stawia określone warunki. Wówczas już mówiono, że te warunki, jakie są stawiane powoduje to, że sala będzie „wypasiona”. Jeżeli dają pieniądze to możemy realizować. Nie wiemy, jakie są szanse uzyskania takiego dofinansowania. Szanse są niewielkie. Jeżeli nie dostaniemy tych środków, nie możemy realizować czegoś, co będzie kosztowało 6 mln, a nie 3 mln. Nas nie będzie na to stać. Dzisiaj Burmistrz mówi, że Rada chciała mieć taką salę i pan to zrealizował. Pisze pan, ze środków na to nie dostaniemy. Nie wiem czy budowa w jednej wsi sali gimnastycznej, z siłownią, sauną – czemu nie chce pan przeprowadzić konsultacji z ludźmi? To są miliony złotych. Pan, jako organ wykonawczy realizuje, ale my podnosimy rękę, jeżeli chodzi o pieniądze. Chciałbym wiedzieć, co pan tam namieszał. Słyszę, że szansę na uzyskanie dotacji są zerowe, czyli nie mamy żadnych szans, to nie brnijmy w ten projekt.  Ludzie tego nie widzieli, sołtys nie widział, a co z innymi wsiami? Trochę skromniej.
Pan M. Kupś – to jest kosztorys inwestorski. Są pewne normy, które muszą być spełnione, np. przepisy sanitarne, elektryczne itp. Pan Cija mówi „wypasiona sala”. Tam nie ma złotych klamek. Proszę nie podchodzić do tej inwestycji, jak do budowy sali w Siedlisku. Jest to rozbudowa szkoły. Mówiłem wielokrotnie czy warto rozbudowywać szkołę o dwa oddziały za takie pieniądze, czy też warto zrobić reorganizację sieci szkół i zrobić modernizację szkoły w Rychliku 
i przenieść gimnazjum, a nie rozbudowywać Szkoły w Siedlisku? Na tej sali padały pytania czy rozbudować szkołę w Siedlisku, czy remontować szkołę w Rychliku. Praktyka dowodzi, że większość inwestycji w zakresie budownictwa, ceny poprze targowe są na ogół niższe niż ceny kosztorysowe. To samo, jeżeli chodzi o kanalizację sanitarną i wodociągi. Ceny są niższe o 30-40%. Niestety takiej zasady nie ma przy realizacji dróg, gdzie ceny po przetargach są wyższe od kosztorysowych. Nasza inwestycja dotyczy dużego przedsięwzięcia, ale realizowanego zgodnie z normami i oczekiwaniami. To jest termomodernizacja całej szkoły. To nie tylko ocieplenie i elewacja, ale i wiele innych elementów. Dobudowa dwóch oddziałów lekcyjnych. Budowa sali sportowej z koniecznym zapleczem sanitarnym, które wynika z norm. Oprócz tego planujemy małe boisko o sztucznej nawierzchni. Nie robimy nic innego, jak to, czego państwo się domagali. O co również zabiegali mieszkańcy wsi. Sala ta ma być również centrum sportowym dla tej części gminy. Mamy gotowy projekt i złożony wniosek. Mamy przeprojektowywać inwestycję? W Trzciance mamy tylko jedne obiekt o odpowiednich standardach europejskich tj. sala widowiskowo-sportowa. Zaczynamy mieć dobre drogi i chodniki, bo robimy je zgodnie 
z technologią, a nie robimy na skróty. Robimy krawężniki kamienne, zrywamy nawierzchnię i robimy odpowiednie podbudowy. Dzisiaj, kiedy stoimy przed koniecznością podjęcia ważnej decyzji, aby ten standard podnieść usług publicznych stwarzając centrum sportowo-rekreacyjne-edukacyjne, to pojawiają się niezrozumiałe dla mnie wątpliwości. 
Przewodniczący Rady – jesteśmy pod wpływem złych emocji. Przed chwilą pan  Bogacz mówił do pana E. Jurysa – czy pan pytał o projekty, nie pytał. Teraz jest pytanie, to nie jest pytanie atak na Burmistrza, jest pytanie w celu wyjaśnienia. Pada w czasie, że nie widzieliśmy projektu. Odpowiedź – kto tu się zna na projektach, czemu mamy to wam pokazywać. Jesteśmy na etapie, nie ataku, ale próby wyjaśnienia, aby później nie było problemu. To również niepotrzebnie jest powód do sporów i kłótni. 
Pan M. Kupś – czy w tej zmianie budżetowej pojawiły się jakieś nieznane inwestycje? Przecież o ul. Mickiewicza mówimy od pół roku, o ul. Staszica również. Podobnie o innych. Państwo chcieliby być decydentami wszystkiego. Czy o każdy składany podpis mamy pytać Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej? Pan Kolendowicz, jako przewodniczący Komisji Rewizyjnej, ma pewne uprawnienia, ale nie wszystkie. Zrobiliśmy to, czego oczekiwano. Zrobiliśmy projekty techniczne. To kolejna eskalacja żądań. 
Przewodniczący Rady – rzecz zupełnie niepotrzebna, aby podnosić głos. 
Pan M. Kupś – ma pan zastrzeżenia do każdej uchwały. Nie było żadnej uchwały, do której pan Cija nie miałby zastrzeżeń. Do wszystkich inwestycji. 
Przewodniczący Rady – każde pytanie, próba wyjaśnienia, nie eskalacja żądań jest odbierana, jako atak. Jeżeli na tym mają polegać rozmowy, konsultacje? 

Radny A. Cija – tak wyglądają dyskusje na komisji. Konkretnie pytałem się 
o załącznik nr 10. Pytanie do pani Skarbnik czy ten załącznik musi być dzisiaj uchwalony. Jeżeli nie musi, to proponuję go zdjąć. Na najbliższej Komisji 23 września br. Komisja przeanalizuję tą sprawę. Sala może być różna. O różnej powierzchni i różnym zapleczem. Sale buduje się na miarę danej miejscowości.  Trzeba mieć na uwadze to, czy ktoś będzie eksploatował, korzystał. Pytanie do pana Zozuli – czy sala została opracowana w dwóch wariantach? Czy kosztorysy są w dwóch wariantach? 
Pan R. Zozula – inspektor UM Trzcianki – tak 

Radny A. Cija – chcę na komisji otrzymać oba warianty. Wystąpię oficjalnie na piśmie. Poprosimy o kosztorysy i omówienie wariantów przez pracownika. Jeżeli dostaniemy dodatkowe pieniądze to będziemy realizować duży projekt, 
a jeżeli nie to ten mniejszy z własnych środków. Mniejszy wariant spełnia też wszystkie normy. Kto ten wariant wybrał? Nie wiem? Stawiam formalny wniosek o zdjęcie z projektu uchwały załącznika nr 10. 
Pan M. Kupś – panie Cija, wielokrotnie używa pan określenia ja. Pan decyduje 
i pana klub, tak jak pan będzie chciał. Słońce wschodniej i środkowej Europy.  Próbuje pan wprowadzić dyscyplinę. Ja Cija decyduję – ma być taka sala, taki chodnik. Ja swoje decyzję konsultuję z kierownictwem Urzędu. To, co pan robi jest pogwałceniem pewnych zasad, ale i wprowadzanie naszej gminnej polityki do nizin. Nie wiem, co musimy zrobić, aby pana zadowolić? Przyjmujemy wszystkie pana propozycje i inicjatywy. Nasze negocjacje wyglądają tak, jak 
z moim wynagrodzenie. Zgodziliśmy się na pewne kwoty, a gdy odbierałem angaż było 20% mniej. Akceptujemy wszystkie pana propozycje. Tetmajera 1.550.000 zł. 340.000 zł Broniewskiego dodatkowo. Ulica Staszica – brakuje 13.000 zł. Kilkakrotnie głosował pan przeciwko ul. Mickiewicza, którą dawno byśmy skończyli. Proszę powrócić do projektu budżetu, jakie były zapisy? Zdjęliście 1 mln zł z wydatków. A dzisiaj pan E. Jurys, który próbuje nas zauroczyć swoją inteligencją i wyglądem.
Przewodniczący Rady – panie radny Bogacz - nie ma pan wpływu na Burmistrza, pani radna Pokaczajło musicie go zrozumieć. Czy my mamy tu przypadek kliniczny na sesji? Czy mamy litować się na obelgami, które rzuca pan Burmistrz, który obraża już nie radnego, a osobę?  
Pan M. Kupś – ja tylko powołuję się na fakty.
Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4a

Radny M. Dorocki – w załączniku nr 10 do uchwały jest w punkcie 4 budowa kanalizacji sanitarnej w Trzciance i wymienionych wsiach. Dlaczego pominięto Łomnicę i Pokrzywno? Takie wsie są w WPI, a w uchwale budżetowej zawsze tych dwóch wsi nie ma. 
Pani B. Niedzwiecka – w tej pozycji mamy zmniejszenie wydatków. Zdejmujemy pozycje, tak jak je poprzednio zapisano. Nie było poprzednio Łomnicy i Pokrzywna.  To WPI przy uchwale budżetowej jest oddzielne. To są dwa różne WPI. 
Radny M. Dorocki – Kępa łączy się z Pokrzywnem i Kępa jest wpisana, 
a Pokrzywno nie. 

Pani B. Niedzwiecka – jest to zdjęcie zadania z WPI, które było załącznikiem do budżetu. Jest to zdjęcie w formie, jakiej poprzednio było zapisane. 

Radny A. Cija – musimy to uchwalić dzisiaj? 

Pani B. Niedzwiecka – dzisiaj nie musi być. 

Pan M. Kupś – wsie Pokrzywno i Łomnica nie są w planie aglomeracji. Pewne miejscowości są ujęte w zatwierdzonym projekcie. To czy będzie kanalizacja 
w Pokrzywnie, będzie przedmiotem innej uchwały. Ten załącznik dotyczy tylko miejscowości ujętych w planie aglomeracji. W tych wsiach, które pan proponuje musimy realizować kanalizację z własnych środków. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego A. Ciji o wyłączenie z projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2008 r. załącznika nr 10. 

Radny głosowali: za 10, przeciwko 2, wstrzymujących 5. 

Radny A. Cija – chciałbym usłyszeć stanowisko Burmistrza w sprawie, o której była mowa. Jeżeli Burmistrz potwierdzi to, co przedstawię, to będziemy mieli jasność. 

„Burmistrz potwierdza, że wprowadzi na sesji Rady Miejskiej, w dniu 25 września 2008 r., do budżetu 2008 r., środki w wysokości spełniające wszystkie wymogi postawione w promesie przez Bank Gospodarstwa Krajowego, co jest warunkiem uzyskania kredytu w BGK przez TTBS Trzcianka na realizację budynku nr 1 przy ul. Kopernika w Trzciance.” 

Oczekuję jednoznacznego stanowiska Burmistrza w tej sprawie. 
Pan M. Kupś – nie mówiłem, że takich środków nie zapewnię. Środki wynikające z pewnych wyliczeń, z wyliczeń przedstawionych przez Prezesa TTBS, i w wysokości wymaganej od gminy, postaram się wprowadzić do budżetu. Ostateczną decyzję muszą podjąć państwo.  Przedstawię propozycję radnym w wymaganej wysokości. 
Radny A. Cija – rozumiem, że taką propozycję pan zaproponuje. 

Radny E. Jurys – chciałbym usłyszeć jednoznacznie potwierdzenie.

Radny A. Cija – jest jednoznaczne potwierdzenie zdaniem prawnika, tak czy nie? 
Radca prawny – Burmistrz wskazał, że przedstawi propozycje 
z wymaganej wysokości. 

Radny A. Cija – panie Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i promocji K. Oświecimski, stwierdził pan, że wycofuje wniosek, który wypracowała dzisiaj komisja. Uważam, że wniosek przegłosowała Komisja i w imieniu Komisji musi pan wniosek złożyć. Pan może zmienić zdanie, ale komisja nie dobyła się i wniosek jest niezmieniony. Proszę przytoczyć wniosek i poddamy go pod głosowanie. 
Radny K. Oświecimski – stwierdziłem jednoznacznie, że jeżeli Burmistrza nie zaakceptuje wniosku, to ja go wycofuję, jako K. Oświecimski. Nie mówię tego, jako Komisja. Przedstawiłem wniosek komisji wcześniej. 
Radny R. Szukajło – taki wniosek, jaki podał pan K. Oświecimski, dotyczy zmiany budżetu, więc powinien być zgłoszony przez Burmistrza. Jeżeli nie na dzisiejszej, to tak samo jak wnioskowałem o pewne sprawy związane 
z infrastrukturą sportową i działalnością klubów sportowych na sesji kolejnej, czyli 25 września br. Wycofanie dzisiejszego wniosku przez pana Oświecimskiego nie jest rezygnacją z realizacji tego celu, tylko na dzisiejszej sesji, jeżeli nie będzie akceptacji Burmistrza, nie może być dzisiaj głosowany. 
Radny K. Oświecimski – to był wniosek Komisji. Ja K. Oświecimski zabrałem głos, po wystąpieniu Burmistrza, stwierdziłem, że jako K. Oświecimski wycofuję się z tego wniosku, aczkolwiek wniosek komisji jest wnioskiem komisji. Apeluję w imieniu komisji, aby Burmistrz dzisiaj wprowadził te środki, bo 25 września będzie to dużo za późno, bo jednak procedury przetargowe trwają też dość długo. Od Burmistrza zależy czy dzisiaj ten wniosek, czy nie. 
Radny A. Cija – rozumiem, że Burmistrz nie popiera wniosku i przesuwamy na 25 września. 
Radny K. Oświecimski – chciałbym jednak usłyszeć stanowisko Burmistrza. 

Pan M. Kupś – wniosek pana K. Oświecimskiego i pana R. Szukajło muszę poddać analizie i jeżeli znajdziemy w budżecie środki, to będą umieszczone 
w projekcie zmian na przyszłej sesji. 
Radny K. Oświecimski – już trzy miesiące temu mówił pan, że takie pieniądze znajdą się w budżecie na sport. Obiecywał pan takie środki przedstawicielom klubów. Kiedy kluby mają zrealizować środki, które dostaną w październiku? Podejrzewam, że klub MKS Lubuszanin również potrzebuje tych środków. Nie jest problemem, w tej sytuacji finansowej gminy, przeznaczyć 150.000 zł na kluby.  
Pan M. Kupś – wniosek będzie przeanalizowany i w materiałach na następną sesję będzie propozycja wielkości kwoty, na którą odbędzie się konkurs, do którego będą mogły przystąpić kluby.  Przygotujemy materiały do przyszłej sesji, tak, aby radni, w ustawowym terminie, mogli się do tego odnieść do naszych propozycji. 
Radny R. Szukajło – dobrze, że takie środki się pojawią. Chciałbym podkreślić, że są różne priorytety. Ilu mieszkańców miasta byśmy się pytali, co dla nich jest najważniejsze to zapewne dla młodzieży byłoby funkcjonowanie klubów sportowych, Natomiast to, co przed nami to ważna sprawa, czyli inwestycje drogowo-chodnikowe. Cieszę się, ze Burmistrz chce do tego problemu w ten sposób podchodzić. 
Radny A. Cija – została opracowana koncepcja skanalizowania terenów gminy Trzcianka. W dziale 900 gospodarka komunalna i ochrona środowiska Burmistrz proponuje zdjąć kwotę 250.000 zł na PT kanalizacja sanitarna aglomeracja Trzcianka, w związku z brakiem jednoznacznego stanowiska komisji nie został ustalony zakres rzeczowy zadania uniemożliwiając realizację zadania w roku bieżącym. Komisja na trzech posiedzeniach pracowała nad tym. Są to znaczące kwoty. Na wczorajszym posiedzeniu wypracowaliśmy stanowisko, że nie stać nas na opracowywanie kompleksowo projekty kanalizacji sanitarnej, aby składać wnioski o dofinansowanie, ponieważ możliwości pozyskania środków, w/g Burmistrza i pracowników, były zerowe. Natomiast nie możemy nie realizować niczego. Projektowanie zawsze musi wyprzedzać realizację i dlatego proponujemy: nie zdejmować kwoty 250.000 zł, a zdjąć 200.000 zł. Kwotę 50.000 zł przeznaczyć na projektowanie zadań, które będziemy planowali realizować w mieście i gminie, jeżeli chodzi o kanalizację. Jeżeli będą możliwości pozyskania środków, wówczas Rada dokona zmian. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie propozycję zmiany dział 900 rozdział 90001polegającej na wprowadzeniu zmniejszenia o kwotę 200.000 zł 
i pozostawieniem kwoty 50.000 na projekty techniczne kanalizacji sanitarnej. 
Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Radny A. Cija – przychylamy się do propozycji Burmistrza dot. zdjęcia kwoty zmniejszenia kwoty 7.500 zł na projekt techniczny ścieżki pieszo-rowerowej od przejazdu PKP na ul. Kopernika do drogi na cmentarz komunalny. Akceptujemy to zdjęcie, ponieważ argumenty są logiczne. Akceptujemy wykreślenie kwoty 157.000 zł budowa łącznika od ul. Broniewskiego do ul. Staszica. Dotyczy to 
ul. Spółdzielców.  Akceptujemy, ale wróci to w budżecie roku przyszłego. Nie akceptujemy zwiększenia o kwotę 130.000 zł na oświetlenie przy 
ul. Gorzowskiej ścieżki pieszo-rowerowej do jeziora Logo. Propozycja Rady, Komisji była taka, aby rozważyć wariant umieszczenia tego oświetlenia pomiędzy ścieżką pieszo-rowerową a drogą i załatwienia jednymi lampami oświetlającymi ścieżkę i drogę powiatową. Jest to droga powiatowa, droga do zakładów pracy i ścieżka używana w okresie lata. Za pieniądze, które są 
w budżecie można to zrealizować, a jest wiele ważniejszych wydatków. Należy wystąpić również do radnych powiatowych, aby to rozważyli. 
Pan M. Kupś – wcześniej wnioskowałem o wyższą kwotę, która między innymi na pana wniosek została zmniejszona. Część radnych zdecydowało 
o zmniejszeniu środków na budowę oświetlenia. Ponawiam wniosek 
o oświetlenie całego odcinaka drogi powiatowej, ale ścieżka pieszo-rowerowa jest poza pasem drogowym. Ponadto nie zgadzam się ze stwierdzeniem, że droga jest uczęszczana w okresie letnim. Jest ona używana przez ¾ roku oraz jest to odcinek łączący Trzciankę ze Straduniem. Służy również mieszkańcom Stradunia. 
Radny A. Cija – radni proponują, aby oświetlenie było umieszczone w pasie pomiędzy ścieżką a drogą. Demokracja polega na tym, że ktoś proponuje wniosek, ktoś ma inny przeciwny, a Rada przegłosowuje i wówczas jest to stanowisko Rady, a nie Ciji czy Kolendowicza. Taka jest propozycja, a jakie będzie stanowisko Rady nie wiem. 
Radny G. Bogacz – apeluję do radnych, aby zastanowili się nad propozycją oświetlenia, czy ma być w pasie jezdni, aby jednocześnie oświetlało ścieżkę 
i jezdnię. Czy nie warto, aby zastanowić się na propozycją Burmistrza, która spełnia społeczne potrzeby? Osoby korzystający ze ścieżki chcą wieczornego oświetlenia. 
Pan M. Kupś – prawie na całej długości ścieżki pieszo-rowerowej jest rów, który oddziela od jezdni. Niemożliwe usytuowanie jest lamp przy krawędzi jezdni, bo jest to z przepisami ruchu drogowego. Również niemożliwe, aby przy samej ścieżce, bo jest skarpa. Ścieżka na os. Domańskiego jest oświetlona po zewnętrznej krawędzi ścieżki pieszo-rowerowej i oświetla zarówno ścieżkę, jak i jezdnię. Ten warunek byłby spełniony również w przypadku tego odcinka drogowego. 
Radny K. Oświecimski – radny Bogacz mówił zastanówmy się, rozważmy. Propozycja kompromisu, przesunąć to na kolejną sesję. Zastanowimy się, 
a Burmistrz przekona nas i wówczas podejmiemy decyzję. 
Pan M. Kupś – nad czym się zastanawiać? Nad tym, żeby mieszkańcom ułatwić życie? Oświetlenie tej drogi to element bezpieczeństwa. Czy ścieżka jest potrzebna padła już odpowiedź? W przyszłorocznym budżecie planujemy oświetlenie całego odcinka drogi w Siedlisku od cmentarza do zakrętu, do drogi w kierunku PGR. Będzie to podobne oświetlenie, jak przy ścieżce na os. Domańskiego. Jedyną przeszkodą może być brak akceptacji Rady. Proszę 
o umożliwienie zabrania głosu sołtysowi Stradunia. 
Pan P. Obszarski – drogą tą uczęszczam bardzo często nie tylko samochodem, ale i rowerem, rzadziej pieszo. Proszę zobaczyć, jaka jest częstotliwość pieszych na tej drodze. 
Radny M. Dużyja – zadania inwestycyjne, jakie są kontynuowane wymagają pewnych nakładów. Jesteśmy w tym zgodni. Natomiast ich zakończenie jest ważnym etapem. Budowa ścieżki pieszo-rowerowej dawała szansę na mini rekreację, wyjazd miasto. Jest to tylko fragment, który musimy realizować dużo dalej i wiemy jak powinien rozwijać się w dalszych latach. Czy jest sens oświetlenia tej ścieżki? Oczywiście, że tak. Społeczeństwo korzysta z niej. Oświetlenie umożliwia dłuższe korzystanie ze ścieżki. Gmina przeznacza pewne pieniądze na promocję. To oświetlenie, przy drodze, która jest głównym wyjazdem w kierunku zachodnim, jest taką promocją. Po wyglądzie naszego miasta oceniana jest gospodarność. Jest to dopełnienie naszego dzieła. 
Radny K. Oświecimski – nie kwestionowaliśmy sprawy oświetlenia, jeżeli chodzi o ten ciąg pieszo-rowerowy. Złożyłem wniosek, aby jeszcze raz rozważyć, w jaki sposób ma to być. Sprawę oświetlenia ciągu mieliśmy raz na komisji, nie z projektem technicznym, ale tylko z założeniami, które przedstawił W. Putyrski. Wskazaliśmy ewentualne rozwiązania. Dzisiaj wprowadzona jest rzecz, a do końca nie wiemy, jakie są rozwiązania. Jeżeli mówimy 
o bezpieczeństwie również dotyczy to sportu. Zabezpieczamy młodzieży czas wolny, a pan chce przesunąć do 25 września. Też chcemy rozważyć temat ścieżki po otrzymaniu dokumentacji, jak to ma wyglądać. Prośba, aby wstrzymać się do 25 września. 
Radny K. Jurys – oświetlenie jest rzeczą oczywistą, ale jest problem w jaki sposób to oświetlić. Radni sugerowali, aby lampy stały na poboczu jezdni i oświetlałyby jezdnię i ścieżkę. Tak lampy oświetlają pole i ścieżkę. 
Pan M. Kupś – czy uważa pan, że lampy na os. Domańskiego oświetlają pole i ścieżkę. Czy pan uważa, że tak usytuowane lampy oświetlają pole i ścieżkę? Tak samo będą zamontowane lampy jak na ścieżce w kierunku Siedliska. W ten sposób oświetlając zarówno ścieżkę, jak i jezdnię, a nie pole. Zapraszam, aby pan przejechał się wieczorem i zobaczył, jak wygląda oświetlenie. 
Radny H. Król – pytanie do pana R. Zozuli czy projekt techniczny jest gotowy. 
Pan R. Zozula – tak. 

Radny H. Król – jeżeli chodzi o oświetlenie to są normy energetyczne i można to sprawdzić odpowiednimi urządzeniami. 

Radny P. Kolendowicz – chciałbym radnych poprosić, aby zwrócili uwagę na oświetlenie ul. Łomnickiej, gdzie lampy oświetlają ulicę i chodnik, usytuowane są w pasie pomiędzy drogą a chodnikiem. Dobrze byłoby, aby Burmistrz udowodnił swoją tezę, że to rozwiązanie oświetla ścieżkę i jezdnię. Możliwe, że przekona mnie pan do swojej inicjatywy. Jeżeli te lampy równie dobrze oświetlą jezdnię, to jestem za. 
Radny A. Cija – jest wiele przetargów ogłoszonych przez Burmistrza. Są to niemałe kwoty i będziemy miesi się, czym zajmować. Nie stoi nic na przeszkodzie, aby to zadanie przesunąć. Zrobienie oświetlenie to robota na dwa tygodnie. Przesunąć to na 25 września. Stawiam wniosek o zdjęcie tego. 
Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie wniosek o zdjęcie zadania z rozdziału 90015 oświetlenie ulic, placów i dróg 130.000 budowa oświetlenia przy ul. Gorzowskiej i przesunięcie zadania do uchwalenia na sesji 25 września 2008 r.  
Radni głosowali: za 12, przeciwko 7, wstrzymujących 0. 

Radny A. Cija – proponujemy nie wykreślać z działu 700 kwoty 250.000 zł na wykup mieszkań. Zostawmy to do sesji 25 września br. 
Pan M. Kupś – wszystkie lokale mieszkalne pryz ul. Matejki zostały już rozdysponowane. Jakie przesłanki decydują o tym, aby dzisiaj nie zdjąć tego z budżetu? Budynek w 100% został zasiedlony, z czego 5 mieszkań przez mieszkańców lokali komunalnych, w tym samym gmina uzyskała mieszkania bez potrzeby wykupu. Nie rozumiem argumentacji. Dlaczego nie możemy zdjąć z budżetu coś, co zostało już zrealizowane? 
Radny P. Kolendowicz – po pierwsze, pan nie wykonał polecenia Rady wynikającego z uchwały budżetowej i nie wykorzystał pan tych środków na wykup wkładów na ul. Matejki. Dzisiaj nie ma już wolnych mieszkań. Buduje się budynek na ul. Kopernika i można wykorzystać te środki na ten budynek. Temat jest, a pan nie zrobił tego wcześniej. Mówiliśmy również, że zostawiamy te pieniądze 500.000 i 250.000 zł, jako rezerwę środków na pokrycie wymaganego wkładu niezbędnego do dalszej realizacji budownictwa TTBS. Taki cel naszej poprawki. 
Pan M. Kupś – to jest zmuszanie burmistrza do niegospodarności. Jak mieliśmy wykupić mieszkania i komu je przydzielić? Rozdać mieszkania w prezencie? Na budowę budynku przy ul. Matejki gmina Trzcianka przeznaczyła 375.000 zł 
i działkę o znacznej wartości. Komu mieliśmy te mieszkania przydzielić? Udało nam się zachęcić mieszkańców lokali komunalnych do pozostawienie lokali, 
wniesienia 10% i przejścia do mieszkań TTBS. Zmusza pan nas do rozdawania lokali, jak nie ma takiej potrzeby. Zmusza pan do rozdawnictwa. Pana wyborcy wymagają od pana rozdawania mieszkań za darmo? To jest zmuszanie do łamania prawa, jest zmuszaniem do niegospodarności. Być może takie działania nie były panu obce, ale mnie są obce. Reprezentuję opinię mieszkańców i dbanie o finanse w ten sposób, aby pieniądze nie były marnotrawione. Nie wiem, co chce pan osiągnąć. Pan już rozdawał grunty w tej gminie za darmo, natomiast nie zmusi mnie, abym marnował pieniądze podatników i dawał mieszkania za darmo. 
Radny P. Kolendowicz – pana impertynencja i arogancja w stosunku do radnych jest znana. Wytłumaczę panu, jak to widzę. Wykupuje pan wkład, jako gmina 
i przejmuje mieszkanie, jako gmina i wskazuje lokatora. Tak się robi w innych gminach. Nie widzę problemów. Jeżeli uważa pan, że jest to niegospodarne, to niech pan to w odpowiedni sposób rozważy, i załatwi i będziemy się inaczej rozliczać. Taki pomysł przyświeca, aby te pieniądze w ten sposób spożytkować. Niech pan zobaczy, jaką pan ma kolejkę. Ludzie czekają od wielu lat. 
Radny G. Bogacz – w ostatnim okresie bardziej zainteresowałem się funkcjonowaniem TTBS i na ile to budownictwo rozwiązuje problem mieszkań komunalnych czy socjalnych dla mieszkańców. Mam przed sobą uchwalę Zgromadzenia Wspólników, która wskazuje, kto może być najemcą takiego lokalu. Myślę, może ten zapis, który towarzyszył wprowadzeniu 250.000 na wykup mieszkań, był pewnym uspokojeniem sumienia radnych, że mamy pomysł na rozwiązanie problemu mieszkalnictwa dla mniej zamożnych obywateli miasta. Myślę, że nie jest to sposób na rozwiązanie tego problemu. Propozycja, którą zgłosił Przewodniczący Komisji Gospodarczej popiera członek tej Komisji pan P. Kolendowicz, który przez wiele lat był organem władzy wykonawczej, jest tylko złośliwością wobec Burmistrza i nie ma żadnych przesłanek merytorycznych. Te 250.000 zł możemy przeznaczyć na inwestycje, które są niezbędne dla tej gminy. Wiemy, że te 250.000 zł nie będzie wykorzystane na wykup, bo nie ma takich możliwości, bo budynek został zasiedlony. Budynki, które powstaną przy ul. Kopernika, w tym roku potrzebują od gminy tylko zabezpieczenia finansowego na realizację kredytu, o czym dzisiaj już mówiono. Padło zapewnienie, ze strony Burmistrza, że 25 września na sesji, w zmianach budżetowych takie środki finansowe się pojawią.  Myślę, że Przewodniczący, w swojej roztropności, zgodzi się ze mną, że to, co proponuje Przewodniczący Komisji Gospodarczej nie jest kompromisem, ale pstryczek jednak dla Burmistrza. Przykro mi, że tyle czasu spędzamy razem z Przewodniczącym Komisji Gospodarczej i Klubu Porozumienia Społecznego, jak również z panem K. Oświecimskim, aby przed sesją wspólnie wypracować kompromis, aby mieszkańcy tego miasta nie musieli wysłuchiwać padających na tej sali inwektyw, ale ta dobra wola szybko się nudzi. Szkoda. 
Radny A. Cija – jak Burmistrz obraża mnie od początku tej sesji, w każdym swoim wystąpieniu pan nie reaguje, natomiast teraz mówi pan o pstryczkach. To jest stanowisko Rady, odnośnie wykupu mieszkań. Nie jest to antidotum na rozwiązanie problemu mieszkaniowego w mieście. Oczywiście, że nie, ale jest to jakiś pomysł.  Pan stwierdził, że jest to drogi pomysł. Tańszym pomysłem będzie adaptowanie budynku kupionego od Poczty Polskiej, bo to będzie taniej. Burmistrz stwierdził, że będzie tam X mieszkań, a kwota, jaką należy przeznaczyć na remont to ok. 100.000 zł. Do dziś nie widziałem żadnej dokumentów, kosztorysów. Oczekuję ich z niecierpliwością. Wówczas zweryfikujemy tę kwotę i być może okaże się, że rację będzie miał Burmistrz.  Mieszkanie wykupione w TTBS za 40.000 zł i przekazane lokatorowi z kolejki, który będzie mógł płacić czynsz i spłacać kredyt. Jego nie stać na wniesienie wkładu. Mówimy o wykupie 30-40 tys. wkładu. Osoba z listy zasiedla mieszkanie i spłaca kredyt i opłaca czynsz, który nie jest taki mały. Rada zobowiązała Burmistrza do takich działań, jednak tego nie wykonał. Ile będzie kosztowała adaptacja budynku po Poczcie, jaki będzie koszt mieszkania i czy to nie będzie rozdawnictwo, jeżeli zasiedlimy tam lokatora, a mieszkanie będzie kosztowało 100.000? Nie wiem może 50.000 zł. Popieram działanie Burmistrza. Bo każde działanie to pomoc mieszkańcom. Uzgodniliśmy, że 500.000 przesuwamy, a kwotę 250.000 zł przesuwamy do 25 września br. Burmistrz nie zrealizował tego, a wszystkie działania domówimy do 25.09. br., dlatego teraz propozycja nie zdejmowania tej kwoty. 
Pan M. Kupś – są zasady, którymi musze się kierować zasiedlając mieszkania czynszowe. Jedną z zasad jest to, że najemcy muszą posiadać odpowiednie dochody. Moje działanie było naganne, bo daliśmy 5 rodzinom nowe mieszkania i uzyskaliśmy 5 dodatkowych do zasiedlenia? Nie wykonałem woli Rady. Miałem wydać 250.000 zł, bo pan Cija tak chce. Część Rady. Nie głosowali za tym radni Forum Obywatelskiego. Po drugie zapewniam, że decydując, kto zasiedli mieszkanie komunalne, każdą kandydaturę poddajemy szczegółowej analizie (jak długo na liście, ile dzieci, warunki socjalne, jakie ma dochody). Czy oczekuje pan, abym zasiedlił te lokale lokatorami, których nie będzie stać na spłatę czynszu i kredytu? Pan Cija uporczywie i notorycznie sugeruje naszą bezmyślność i brak działania. Analizujemy szczegółowo. Sesja trwa już 5 godzin, a jesteśmy w pierwszym punkcie. Pan Cija ma uwagę do każdego punktu. Pracowaliśmy z panią Skarbnik i urzędnikami nad tą uchwałą kilka tygodni, abyśmy przedstawiają propozycje Radzie wszelkie niezbędne dokumenty i wyliczenia. Co się dzisiaj dzieje? Pan wszystko kwestionuje. Zadanie wykonano. Możemy iść krok do przodu.  
Radny H. Król – szkoda, że Burmistrz nie docenia fachowości i profesjonalizmu swoich pracowników. Byłem członkiem komisji mieszkaniowej i pracownicy zajmujący się sprawami mieszkaniowymi wiedzą wszystko o poszczególnych kandydatach. 
Pan M. Kupś – spotykamy się przynajmniej raz w tygodniu, aby przeanalizować listę i spotykamy się z taką sytuacją, że proponujemy mieszkanie osobom z listy i odmawiają. W innym przypadku nie mają wystarczających dochodów. Jeżeli pan sugeruje, że nie korzystam z wiedzy swoich pracowników, to jest pan w błędzie. Zapewniam, że spędzamy wiele godzin na analizie wniosków. Obawiam się, że jeżeli adaptujemy budynek przy ul. Żeromskiego i ul. Roosevelta to będziemy mieli problemy z zasiedleniem. W wielu przypadkach oczekiwania mieszkańców są bardzo wysokie. Nie mając dochodów, korzystając z pomocy społecznej, wnioskodawcy oczekują mieszkań o wysokim standardzie, a nie stać ich na utrzymanie tych mieszkań. 
Radny H. Król – wiem, z doświadczenia, że oferuje pan mieszkania 
i odmawiają. Do mnie zgłaszają się również takie osoby, a po sprawdzeniu okazuje się, że miały propozycje mieszkania.   
Radna J. Durejko – tę formę mieszkalnictwa rozumiałam, jako pomoc, po to został utworzony TTBS, aby średniozamożnym umożliwić pozyskania mieszkania, a zwalniają oni mieszkania dla innych, których nie stać na wkład. 
W moim odczuciu są to mieszkania socjalne. Jeżeli Rada daje pieniądze, aby wykupić mieszkania dla osób, których nie stać na wpłacenie wkładu, a stać na płacenie opłat. To jest rozwiązanie. Uważam, że jest to jakaś szansa, a nie rozdawnictwo. Czy robienie oświetlenia lampa przy lampie to nie rozdawnictwo? Pomoc kilku rodzinom to rozdawnictwo? 
Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o nie wykreślanie z działu 700 rozdział 70005 kwoty 250.000 zł na wykup mieszkań. 
Radni głosowali: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

Radny A. Cija – proponujemy wykreślenie kwoty w dziale 750 administracja publiczna rozdział promocja jednostek samorządu terytorialnego – jest proponowana kwota zwiększania 37.000 zł – a proponujemy zdjąć z tej kwoty 22.000 zł, a pozostawić 15.000 zł. Zwiększamy środki na współpracę z kolejnym miastem niemieckim Husum 10.000 zł. Nowe publikacje na temat gminy 25.000 zł. Nie wiemy, o co chodzi? 
Pan M. Kupś – jest potrzeba zwiększenia publikacji, bo jest duże zainteresowanie wydawnictwami, zarówno mieszkańców, jak 
i przyjeżdżających. Mamy wielu gości i choćby z tego względu istnieje konieczność dodruku pewnych materiałów. To nie jest kolejne miasto partnerskie, ale kontakty z miastem Husum nawiązano kilkanaście lat temu, a dlaczego, ale to pan Kolendowicz może wyjaśnić. Obecnie miasto Husum zabiega, aby nawiązać taką współpracę. Przed trzema dniami gościliśmy właśnie delegację z Husum. Natomiast te pieniądze, które proponujemy są na współpracę z miastem Lehrte i Berwik Upon Twed. W listopadzie planujemy wizytę w Berwik Upon Twed. Mamy również zaproszenie do Lehrte na październik, gdyż odmówiliśmy przyjazdu na zaproszenie w czerwcu, w związku koniecznością przygotowania sesji czerwcowej. Te 10.000 zł jest przeznaczone na obsługę dwóch delegacji. 
Radny K. Oświecimski – skoro delegacje i wyjazdy w październiku to możemy przesunąć na kolejną sesję wrześniową, po rozpatrzeniu, akceptacje kwot. 
Pan M. Kupś – pewne rezerwacje muszą być poczynione wcześniej. Nie wiem, nad czym się zastanawiać. Jeżeli nie chcemy kontynuować współpracy należy to jasno powiedzieć. Czy to takie znaczące kwoty, jeżeli ok. 20 przedstawicieli weźmie udział? Nie widzę powodu odwlekania o kolejne trzy tygodnie. 
Radny A. Cija – wyjaśnił pan, przyjmuję argumenty i będę głosował za pozostawieniem tej kwoty. Nie może być tak, że denerwuje się pan i wychodzi z Komisji. Mamy taki zapis w uchwale: „zwiększa się wydatki o kwotę 14.000 zł na zapłatę faktury za składowanie drewna.”. Ktoś powinien to wyjaśnić. Komisja chciałaby informacji. Otrzymałem wyjaśnienia, jeżeli chodzi o promocję i będę głosował za. 
Pozycja 13.000 zł dopłata do przebudowy chodnika ul. Staszica. Nieprawdą jest, że Burmistrz wykonał dokumentację i nie można tego zmienić. Należy zmienić tylko jeden materiał na drugi. Przetarg jest rozstrzygnięty i można realizować. Chodzi tylko o zasadę. Jest zaproponowana uchwała, która jednoznacznie określi chodniki, które mają być wykonane w tej technologii. Wychodzi to poza propozycje tej uchwały. Uważam, że mija się z celem, bo dochodzimy do ul. Słowackiego, która jest wykonana z polbruki. Proponuję zdjąć kwotę 13,000 zł zwiększenia, a realizować zadanie za kwotę zapisaną w budżecie. Wystarczy to na realizację zadania. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o zdjęcie z projektu uchwały kwoty 13.000 zł zwiększenia na przebudowę chodnika przy 
ul. Staszica. 

Radni głosowali: za 10, przeciwko 7, wstrzymujących 2. 

Radna J. Durejko – dział 758 rozdział 75818 proszę o wycofanie zapisów – rozwiązanie rezerwy 20.000 zł, w tym 10.000 zł rezerwa na współpracę z WZDW na budowę chodnika we Wrzącej i 10.000 zł na współracę z WZDW na PT ciągu pieszo-rowerowego w Stobnie. Nie rozumiem tego wniosku, zdecydowanie ze wszystkich stron okrawany jest chodnik w Stobnie, a są pieniądze i uważam, że te pieniądze należy skierować do Stobna. Wiele słów padło na temat bezpieczeństwa na drodze w kierunku jeziora Logo. Ścieżka Stobno-Wrząca miała być pieszo-rowerowa, a teraz jest to tylko chodnik w Stobnie i jeszcze okrojony do granic możliwości. Proszę o wycofanie zdjęcia tych 20.000 zł. 
Radny P. Kolendowicz – jaki powód likwidacji tej rezerwy? 

Pan M. Kupś – WZDW realizuje zadania, które były zatwierdzone przez Sejmik Województwa Wielkopolskiego, jak i Dyrekcję Dróg Wojewódzkich. W tym roku realizujemy inwestycję polegającą na przebudowie odcinka drogi wojewódzkiej nr 180 na ul. Fałata, wybudowano ciąg pieszy od Lubmoru do ul. Dębowej. Również wyprofilowano skrzyżowanie w Siedlisku przy drodze powiatowej do Rychlika. Prawie na całej długości odtworzono instalację deszczową. Utwardzeniu podlegał odcinek drogi wojewódzkiej z Trzcianki do Siedliska, jak i budowa ciągu pieszo-rowerowego w Stobnie. Trudno oczekiwać, aby w jednym roku wykonano więcej. Plan obejmował te prace. Rozmawialiśmy kilkakrotnie z panem Jagłą, który stwierdził, że nie ma możliwości, bo już na teren gminy Trzcianki przeznaczono znaczne środki. W Stobnie ogłoszono przetarg i inwestycja jest realizowana zgodnie z przetargiem. Zgodnie z państwa sugestią przekazaliśmy kwotę 80.000 zł. Czego jeszcze państwo oczekują? Nie mogę kontynuować inwestycji, które są realizowane przez powiat czy województwo. 
Radny P. Kolendowicz – oczekiwałem odpowiedzi czy WZDW odmówił współfinansowania inwestycji. 

Pan M. Kupś – WZDW w osobie pana kierownika Jagły stwierdził, że to zadnie nie było przewidziane w budżecie na ten rok. Jest odpowiednia procedura takich spraw. Jeżeli wnosimy coś, to musi być wprowadzone przez Sejmik Województwa, po wcześniejszym zaopiniowaniu przez Zarząd. Spróbujemy, aby w przyszłym roku w miejscowości Wrząca był realizowany chodnik na całym odcinku drogi wojewódzkiej. Chcieliśmy to wykonać, ale nie było tego w planie WZDW.  Próbujemy właścicielowi drogi narzucić swoją wolę. Doceńmy to, co zostało w tym roku zrobione. 
Pani I. Smolińska – w sprawie chodnika w Stobnie rozmawialiśmy dzisiaj 
z panem Jagłą. Jest realizowany chodnik, a przy posesji, na wjazdach jest przerwa. Wjazdy powinny być robione w innej technologii i dlatego ich się nie realizuje. Z rozmowy zrozumiałam, że im na to nie starcza pieniędzy. Będzie to wyglądało bardzo brzydko. 
Radna J. Durejko – nie mówimy o rozpoczęciu nowej inwestycji, a o czymś, co jest realizowane. Chodnik jest robiony tak, aby starczyło pieniędzy. Jeżeli jest mało pieniędzy to należało zrobić ten odcinek w połowie, ale zrobić tak jak trzeba. Nie okrawać na szerokości i nie realizować wjazdów, bo to tańsze. Ścieżka pieszo-rowerowa zrobiła się zwykłym chodnikiem, a przecież ludzie jeżdżą tam do pracy, do Henkla, po nocy. Natomiast do jeziora Logo ma być piękne oświetlenie. 
Radny G. Bogacz – pewne niezrozumienie. Inwestorem ścieżki pieszo-rowerowej od Henkla do Stobna jest WZDW, nie gmina Trzcianka. Propozycja nie wykreślenia tych pieniędzy jest taka, że nie możemy ich wydać, ponieważ nie są uwzględnione w budżecie tej inwestycji. Tyle, ile WZDW potrzebował 
z naszego budżetu na tą inwestycję, uzyskał. Radna J. Durejko wspomniała, żebym się zatrzymał i obejrzał. Już wcześniej mówiłem, że nasze wsie pięknieją, a Stobno szczególnie. Mam świadomość, że jest to zasługa pani sołtys. Rozumiem, że środki finansowe, które ma inwestor nie wystarczą na wjazdy. Jestem przekonany, że te 10.000 zł nie wystarczy. Zdjąć w dniu dzisiejszym te środki, ale jestem za tym, aby w przyszłorocznym budżecie wprowadzić środki finansowe, w kwocie wystarczającej, aby wjazdy do posesji wykonać porządnie i estetycznie. Nie zatrzymujmy pieniędzy na pewne przedsięwzięcia, których nie jesteśmy w stanie zrobić. Nie można tego zrealizować. 
Pani I. Smolińska – same wjazdy na posesje są wąskie. Nie wymaga dużych nakładów, a firma, która realizuje to robiłaby jednym ciągiem. To są tylko 
4 wjazdy. 
Radny A. Cija – nic się nie stanie, jeżeli Burmistrz spotka się z panem Jagłą 
i sprawę rozwiążą. Mamy za trzy tygodnie sesję. Zostawmy te kwoty, a między czasie Burmistrz to wyjaśni. Nie znam tematu, jak mam dzisiaj głosować? 
Radny J. Matkowski – każdy wjazd jest zrobiony z innych materiałów. Jak to będzie wyglądać? Zaproponuje jeszcze dołożyć 50.000 zł do tego, a nie jak mówi pan Bogacz, na przyszły rok. 
Radna J. Durejko – odnoszę takie wrażenie, że 150.000 zł na drogę powiatową można, bo to pomysł Burmistrza, a 20.000 zł na drogę wojewódzką nie można, bo to jest nasz pomysł. 

Radny G. Bogacz – zaapeluję do przewodniczących klubów, mamy się licytować. Burmistrz mówił o kwotach, może trochę dyscypliny w klubach, 
a może warto zamordyzm wprowadzić, to łatwiej nam funkcjonowałoby się. Od początku sesji mówimy o sprawach politycznych, a nie merytorycznych. Warto skupić się na sprawach, które rozwiążą problemy mieszkańców. 
Przewodniczący Rady - zdecydowanie zgadzam się z panem G. Bogaczem. 70% rozmów to są sprawy polityczne. To nie dzieje się pierwszy raz na sesji. Dyskusja o sprawach politycznych to nie sprawa jednej, drugiej, trzeciej strony. 
Radny K. Oświecimski – ustalaliśmy pewne rzeczy przed sesją i nie zostało to zrealizowane. Nie będę tego komentował. Nie zostało to dotrzymane. Kłócimy się o jakieś 20.000 zł na wjazdy. Rozumiem, że jest to inwestycja WZDW i mam nadzieję, że Burmistrz to wyjaśni. Jeżeli zabraknie środków to je dołożymy, 
a trzy tygodnie nikogo nie zbawi. Mam nadzieję, że ta inwestycja zostanie zakończona w tym roku. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek w sprawie pozostawienie rezerwy w kwocie 20.000 zł w budżecie na współpracę z WZDW. 

Radni głosowali: za 12, przeciwko 6, wstrzymujących 0. 

Pani B. Niedzwiecka – proszę o przegłosowanie poprawki dot. OSP przeniesienie między paragrafami, jak w piśmie przekazanym przed sesją. 
Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę, jak w punkcie 1 pisma Fn 3014-5/08, które stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Radni głosowali za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

Radny P. Kolendowicz – jest zmniejszenie 20.000 zł na współpracę z Nadleśnictwem Trzcianka na budowę platformy widokowej. Czy jest możliwość, abyśmy zobaczyli kopię tego pisma w przerwie? 
Pan M. Kupś – pismo jest u pana W. Putyrskiego, który jest na urlopie. Jeżeli pan zarzuca kłamstwo, to proszę umówić się z panem Nadleśniczym Bartolem. Proponuję, aby podczas przerwy radni Wspólnoty Samorządowej i Porozumienia Społecznego zastanowili się skąd wziąć środki, nie wykreślając kwot z inwestycji Matejki, która została zrealizowana.  Mamy deficyt w wysokości 177.000 zł. Proszę o przerwę 10 minutową. 
Po przerwie radny A. Cija poprosił protokolanta o odczytanie zapisów protokołu z posiedzenia Komisji Gospodarczej, które odbyło się w przerwie obrad Rady Miejskiej, w części dot. zbilansowania kwoty 177.000 zł. 
Pani M. Domagała – protokolant - odczytała zapisy z protokołu nr 26/09 z 3.09.2008 r. cyt.: ” Komisja proponuje, po analizie zapisów projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2008 r., celem zbilansowania budżetu, zdjęcie kwoty 177.000 zł z pozycji w dziale 600 rozdział 60016 drogi publiczne gminne: „zwiększenie kwota 850.000 przebudowa drogi i chodnika przy ul. Tetmajera w Trzciance”. Na zadanie to pozostanie kwota zwiększenia 673.000 zł.”. Powyższe przyjęto jednogłośnie. Głosowało 5 radnych.”. 

Przewodniczący poddał wniosek Komisji Gospodarczej pod głosowanie. Radni głosowali: za 11, przeciwko 6, wstrzymujących 0. 

Pani B. Niedzwiecka – w wyniku wniesionych poprawek zmianie ulegną zapisy uchwały, proponuję, że doprowadzimy uchwałę do zgodności, z wniesionymi poprawkami, już po przyjęciu całości przez Radę Miejską. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie uchwałę. 

Uchwała Nr XXIII/136/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu na rok 2008 została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 10.
Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego i niepieniężnego do Zakładu Inżynierii Komunalnej spółka z o.o. w Trzciance.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 11.
Pani B. Niedzwiecka – proszę o wprowadzenie poprawki do załącznika uchwały w tabeli „umorzenie do dnia”. Uległa zmniejszeniu wartość środków przekazywanych ZIK, w związku z koniecznością naliczenia amortyzacji za wrzesień. Inne zapisy w projekcie uchwały wynikają z obliczenia amortyzacji na koniec sierpnia, a w projekcie, który otrzymał przed sesją Przewodniczący Rady przedstawia wyliczenia na koniec września br. Zmiany te wynikają 
z przesuwaniem terminu sesji. 
Proponowane poprawki do projektu, który otrzymali radni w materiałach na sesję. 
Poprawiony projekt, który poddano pod głosowanie, stanowi załącznik nr 12. 

Uchwała Nr XXIII/137/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego i niepieniężnego do Zakładu Inżynierii Komunalnej spółka z o.o. w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 13.
Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/111/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 r.

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 14.
Uchwała Nr XXIII/138/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/111/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 r. została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 15.
Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie akcji spółki Korporacja Centrum Logistyczne „Mój Sklep” S.A. w Śremie. 
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 16. 
Pani B. Niedzwiecka – z 14 udziałowców spółki pozostało 10. Są to tylko jednostki samorządu terytorialnego. Burmistrz Śremu podjął się, na zebraniu akcjonariuszy, dalsze prowadzenie spraw związanych z tą spółką, ponieważ ma ona siedzibę w Śremie. Spółka nie funkcjonuje i aby dać jakieś upoważnienie dla działań Burmistrza Śremu należy podjąć pewne kroki i przyjąć tą uchwałę. Praktycznie nie ma szans, aby te akcje zbyć po kwotach, za jakie zostały one zakupione. Akcjonariusze wystąpili z prośbą do akcjonariuszy o podjęcie uchwał, aby tą sprawę zakończyć. Wycena prawdopodobnie obciąży udziałowców. Nie ustalamy ceny akcji. Na pewno pod uwagę będzie brana wartość majątku, jaki jeszcze pozostał. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXIII/139/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na zbycie akcji spółki Korporacja Centrum Logistyczne „Mój Sklep” S.A. w Śremie została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 17.
Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Trzcianka przyznanych szkołom podstawowym, gimnazjom i przedszkolom prowadzonym na terenie gminy Trzcianka przez osoby prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz przez osoby fizyczne. 
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 18

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXIII/140/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Trzcianka przyznanych szkołom podstawowym, gimnazjom i przedszkolom prowadzonym na terenie gminy Trzcianka przez osoby prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz przez osoby fizyczne została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 19.

Ad 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia planu sieci publicznych gimnazjów oraz granic ich obwodów. 
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 20. 
Radny P. Kolendowicz – chciałbym potwierdzenia. Przy Gimnazjum Katolickim nie ustalamy obwodu, a nasze szkoły muszą mieć takie obwody. 

Pani G. Kasperczak – w przypadku szkół publicznych, dla których organem prowadzącym jest osoba prawna jaką jest samorząd, takie granice musimy ustalić. W przypadku szkół, dla których organem prowadzącym jest inna osoba prawna, niż samorząd, na wniosek tego organu ustalamy obwód. W tym przypadku Kościół Katolicki wnioskował o nieustalanie obwodu. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXIII/141/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia planu sieci publicznych gimnazjów oraz granic ich obwodów została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 21.

Ad 4g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi i chodnika przy ul. Tetmajera w Trzciance. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 22. 
Uchwała Nr XXIII/142/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi i chodnika przy ul. Tetmajera w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za,17 przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 23.
Ad 4h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi i chodnika przy ul. Matejki w Trzciance.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 24. 

Uchwała Nr XXIII/143/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi i chodnika przy ul. Matejki w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 25.
Ad 4i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicom w mieście Trzcianka.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 26. 
Radny G. Bogacz – zgłaszałem taką wątpliwość, ze względów technicznych nie używania długich nazw ulic. Proszę o rozważenie w przyszłości propozycji nazw ulic krótszych, bo są problemy z wypełnianiem druków. 
Przewodniczący Rady – w tym momencie zmiana nazwy byłaby chyba niewłaściwa. 

Radny H. Król – mam propozycję, aby w miejsce nazwy ulicy Marii Skłodowskiej-Curie ulice nazwać imieniem Tadeusza Makowskiego słynnego malarza. 

Pan M. Kupś – wypracowaliśmy propozycje nazw wg pewnego klucza. Chcieliśmy, aby nazwy były powiązane już z istniejącymi nazwami ulic i stąd ul. Zygmunta Starego, a kolejne propozycje dotyczą noblistów. Wyjątkiem jest Z. Herbert, który nie otrzymał nobla, ale był osobą wybitnie zasłużoną dla naszej kultury. 
Uchwała Nr XXIII/144/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nadania nazwy ulicom w mieście Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciw 0,  wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 27.
Ad 4j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na II półrocze 2008 r.
Przed sesją Radnym rozdano projekty planów pracy Komisji Gospodarczej 
i Komisji Spraw Społecznych. 
Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano po głosowanie. 
Uchwała Nr XXIII/145/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na 
II półrocze 2008 r. została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 28.
 Ad 4k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy Trzcianka. 
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 29. 

Radca prawny – odnosząc się do opinii Komisji proszę o spojrzenie na zapisy zawarte w § 8 ust. 2 i § 10 pkt 3. Są to uregulowania, które dotycząc osób starszych, chorych, czy niepełnosprawnych. 
Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXIII/146/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 30.
Ad 4l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia gminy Trzcianka do Stowarzyszenia Czarnkowsko-Trzcianeckiej Lokalnej Grupy Działania.

Uchwała Nr XXIII/147/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia gminy Trzcianka do Stowarzyszenia Czarnkowsko-Trzcianeckiej Lokalnej Grupy Działania została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 32.
Ad 4m) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki. 
Radny A. Cija – w czasie przerwy zebrała się Komisja, która przeanalizowała treść uchwały, która została przedłożona radnym. Jednogłośnie zaopiniowała jej treść pozytywnie i wnosi o przegłosowanie jej na dzisiejszej sesji. 
Radny G. Bogacz – pytanie do radcy prawnego czy, zgodnie ze Statutem Gminy, tryb zwołania Komisji Gospodarczej był zgodny z procedurą? 

Radca prawny – nie posiadam wiedzy, czy wszyscy członkowie Komisji byli powiadomieni o posiedzeniu Komisji? 
Radny G. Bogacz – mam wątpliwość, co do trybu zwołania posiedzenia, dlatego proszę o ogłoszenie przerwy i radca prawny ustali legalność odbytego posiedzenia Komisji Gospodarczej. 
Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy. 
Przewodniczący Rady – zgodnie ze Statutem Gminy Trzcianka posiedzenia komisji odbywają się w miarę potrzeby, nie rzadziej niż raz na miesiąc. Przewodniczący Komisji ustala, za pośrednictwem biura Rady, termin posiedzenia, z co najmniej 3 dniowym wyprzedzeniem tak, aby terminy komisji nie pokrywały się. Muszę stwierdzić, że zwołanie Komisji w tym trybie jest rzeczywiście niemożliwe. 
Radny H. Król – jak radca wytłumaczy zapis w § 30 ust. 3 w uzasadnionych przypadkach można odstąpić od pisemnego zawiadomienia?

Radca prawny – ale termin trzydniowy musi być zachowany. 

Przewodniczący Komisji – oczywiście konsekwencja tego, co zgłosił pan Bogacz jest daleko idąca. Nie wprowadzimy ważniejszych uchwał na sesję, 
takie często wprowadzamy, bez opinii komisji. 
Radny A. Cija – faktycznie Statutu powinno się przestrzegać. Już w tej chwili są wprowadzane zmiany do Statutu Gminy, które trafiły do zaopiniowania przez komisje.  Zawsze są jakieś odstępstwa. Nie wiem czy to jest istotnie, czy mniej istotne złamanie prawa. Ośmiu członków komisji zostało zawiadomionych skutecznie, bo byli obecni na tej sali. Już w czerwcu, na sesji, w przerwie odbyła się Komisja Społeczna w sprawie skargi i wówczas nikt nie zarzucił. Czy tamte uchwały, gdzie nie było opinii, podjęte w tej sposób, są nie ważne? Temat ten jest tak długo omawiany, tak często omawiany, że czas go zakończyć. Świadomie proponuję, aby mając tą wiedzę Przewodniczący Rady poddał tą uchwałę pod głosowanie. 
Radny G. Bogacz – wnosiłem pytanie czy odbyta dzisiaj Komisja Gospodarcza była zgodna z prawem, który gmina Trzcianka uchwaliła w swoim Statucie? 
Z informacji, którą otrzymałem od radcy prawnego, posiedzenie Komisji Gospodarczej odbyło się niepranie zgodnie z prawem. 
Przewodniczący Rady – będę w tym momencie wstrzymywał się od głosowania. 

Radny G. Bogacz – na początku sesji cytowano orzeczenia RIO. Być może są one nie zawsze zgodne z naszymi odczuciami, ale musieliśmy je przyjąć, bo tak stanowi prawo i organ nadrzędny. Pan Cija kilkakrotnie cytował moje uwagi do uchwały, która była zaskarżona. Nie polemizowałem z orzeczeniem RIO, bo zgodnie z obowiązującym prawem, RIO wydała orzeczenie, które ewentualnie moglibyśmy wnieść do sądu. Ta Rada ustaliła taki Statut i my radni powinniśmy go przestrzegać. Trwają prace nad nowym statutem i wszystkie wątpliwości powinniśmy uwzględnić w nowym Statucie, aby takie zdarzenia nie miały miejsca. Mówiłem państwu, że ja i radni Forum nie wezmą udziału w Komisji Gospodarczej, ponieważ miałem świadomość, że będzie ona n niezgodna z prawem. Będziemy głosować nad uchwałą, która nie ma żadnych skutków finansowych w budżecie. Natomiast będzie to pokazanie Burmistrzowi „więcej Ci nie wolno”. Poddaję pod rozwagę radnych, zgodnie ze Statutem wprowadźmy tą uchwałę do porządku obrad 25.09.2008 r. 
Radny A. Cija – ale gdzie pan był, gdy były głosowane inne uchwały, coś co było wprowadzane bezpośrednio na sesji? Głosowaliśmy nad uchwałami bez żadnej opinii. Głosowaliśmy, bo była taka potrzeba. Czy uchwały były podjęte bez opinii komisji są ważne? Też łamaliśmy Statut. Tamte są ważne, a ta ma być nieważna. 
Radna J. Durejko – po raz kolejny pan Bogacz stoi na straży prawa i po raz kolejny okazało się, że jest inaczej. Radni członkowie Komisji Gospodarczej świadomie nie wzięli udziału w posiedzeniu komisji. Uważam, że powinniśmy podjąć uchwałę dzisiaj. 
Radny J. Dużyja – proszę Przewodniczącego o zajęcie stanowiska w stosunku do przedstawionej opinii radcy prawnego. 

Przewodniczący Rady – uważam, że zwołanie Komisji Gospodarczej, zgodnie z obowiązującym Statutem, było niezgodne. Poddam pod głosowanie projekt uchwały. Wstrzymam się od głosowania. Natomiast konsekwencje mogą być daleko idące. Ta uchwała nie niesie żadnych skutków finansowych dla gminy. Co będzie, jeżeli staniemy przed sytuacją wprowadzenia, a bywały takie sytuacje niejednokrotnie, bardzo ważnej dla gminy uchwały? Wówczas będę wrogiem Burmistrza, bo będę działać zgodnie ze Statutem. Prosiłbym tylko o konsekwencję. Podkreślam rację pana G. Bogacza. Chciałbym tylko zwrócić uwagę na konsekwencję tej uchwały 
Radny G. Bogacz – najprostszym rozwiązaniem jest wprowadzenie projektu uchwały na najbliższą sesję. 
Radny K. Oświecimski – Komisja Statutowa powinna uregulować jeszcze kwestie obecności na sesji i komisji, szczególnie chodzi o pana Szukajło, który regularnie nie bywa na posiedzeniach. Tak jak w chwili obecnej,. To jest skandal. Nieobecności na komisjach będą w jakiś sposób egzekwowane. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały. 
Uchwała Nr XXIII/148/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 9, przeciwko 6, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 33. 

Ad 5) Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki podjętych 
w II kwartale 2008 r. 

Radni otrzymali sprawozdanie w materiałach na sesję. Nikt nie wniósł uwag. 
Ad 6) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.
Pan M. Kupś – wieś Stobno uzyskała II miejsce w konkursie „Piękna Wieś” w Powiecie. Ubolewam, że w tym roku, z woli Państwa taki konkurs nie mógł się odbyć w naszej gminie. Chociaż mam wątpliwość czy decyzja radnych jest zgodna z prawem, To, że konkurs się nie odbył to nie znaczy, że automatycznie środki z nagród będą przeznaczone na sołectwa. Fundusz sołecki uzależniony jest od stawki na mieszkańca. Przeniesienie tych środków w tym momencie jest niemożliwe. Tym samym środki w tym roku są niewykorzystane. Była to motywacja dla aktywnych i ambitnych i mobilizacja lokalnej społeczności do tego, aby być lepszym od innych. 
Przygotowaliśmy również wykonanie budżetu za I półrocze br. wraz z komentarzem. Wraz z panią Wiceburmistrz G. Kasperczak oraz Kierownikiem Referatu Promocji panią I. Moraczyńską braliśmy udział w festiwalu Chopinowski, na zaproszenie władz Dusznik Zdrój. Rozmawialiśmy o perspektywach dalszej współpracy. W najbliższych dniach będziemy gościć delegację z Dusznik. Uczestniczyłem również na zaproszenie władz Husum w uroczystościach miejskich. W ostatnich daniach delegacja z Husum przebywała w naszym mieście. 
Radny M. Dorocki – chciałbym odnieść się do tematu konkursu „Piękna Wieś”. Na spotkaniu sołtysów wypracowano opinię tylko nie wiem czy jest to zgodne z uchwałą. Uchwała nie została uchylona. Czy jest to aktualne, czy nie? Uważam, że jednak ten konkurs mobilizował mieszkańców do porządków. Obiecano nam również na spotkaniu sołtysów, że pieniądze przeznaczane na konkurs „Piękna Wieś” zostaną wprowadzone do budżetu soleckiego w przeliczeniu na każdego mieszkańca. Burmistrz mówi, że to tak nie można zrobić. Nie wiem czy uchwała obowiązuje, czy Rada powinna podejść do tego jeszcze raz. 
Radca prawny – uchwała w sprawie konkursu „Piękna Wieś” nie została uchylona przez Radę, ale obowiązuje. W związku z opiniami sołtysów Burmistrz wstrzymał jej wykonanie. 
Radna J. Durejko – zgodnie z literą prawa w trakcie tegorocznych dożynek powinny być wręczone nagrody w tym konkursie, a konkurs powinien być przeprowadzony zgodnie z trybem.  Na spotkaniu sołtysów, sołtysi zdecydowali, że tego konkursu nie będzie. Rada nie podjęła uchwały zmieniającej. Były rozmowy na spotkaniu sołtysów. Były różne zdania. Uważałam, że nie spełnia on swojej roli, bo pewne miejscowości nie przebiją się w tym konkursie. Uważam, że każdy powinien mieć równe szanse. Gdybyśmy uchylali uchwałę, to jednym z punktów tej uchwały byłoby skierowanie pieniędzy z nagrody na sołectwa. Ale takiej uchwały nie było i taki konkurs powinien się odbyć. 
Radny G. Bogacz – nie mogę się zgodzić, ponieważ przez wiele lat byłem przewodniczącym komisji konkursowej i muszę stwierdzić, że komisja obiektywnie podchodziła do każdej miejscowości i postępowała zgodnie z przyjętym regulaminem. Również sygnalizowałem na komisjach i radnym, że nierealizowanie konkursu, bez zmiany uchwały, powoduje pewien problem prawny. Jeżeli pani Durejko uważała, że konkurs nie powinien się odbyć to powinna wziąć sprawy w swoje ręce, przygotować uchwałę, co jest kompetencją  radnych, klubów, komisji. 
Radna J. Durejko – umiem czytać uchwały i czytam: „uchwałę realizuje Burmistrza”. Mówi pan o obiektywizmie w ocenach? Mam podać skład komisji? Ani jednej osoby z Forum i ani jednej osoby od nas.  Nie mówmy o obiektywizmie. 
Przewodniczący Rady – jestem daleki od tego, aby winić Burmistrza za nieodbycie w tym roku konkursu „Piękna Wieś”. Wiem, jakie głosy były sołtysów i części radnych. Radni miejscy pozostawili decyzję, co do tego konkursu sołtysom i radnym wiejskim. Nie udowadniajmy teraz czyja jest wina. Zostawmy to. Porozmawiajmy o tym konkursie na spokojno. Nie przypisujmy sobie winy. 
Sołtys I. Mazurek – na spotkaniu sołtysów obecny Wiceburmistrz bardzo ubolewał, że chcemy zrezygnować z tego konkursu. Sołtysi sami zdecydowali. Konkurs był dobry. Należało tylko zmienić kilka zasad. Wszystkie miejscowości mogą wziąć udział, tylko możemy z mienić zasady. Byłem osobiście za konkursem. 
Sołtys I. Smolińska – byłam przeciwna konkursowi, bo mimo wygranej nie mogłam jej zrealizować na cel, który sami wyznaczyliśmy, czyli ciągnika-kosiarki. 
Radny P. Kolendowicz – Burmistrz źle mnie poinformował pisząc odpowiedź na moje pytanie cyt, „nieznane są jednak całkowite koszty realizacji, jak również termin rozpoczęcia. Trudno przewidzieć, że zostanie ona rozpoczęta 
w roku bieżącym oraz ile powinna wynosić ewentualna dopłata gminy. Do kosztów przedsięwzięcia inwestycyjno-budowlanego wlicza się także koszty pozyskania nieruchomości pod budowę.”. Dotyczy to inwestycji przy 
ul. Kopernika. Wystarczy spojrzeć, że park budowy jest ogrodzony i dźwig stoi, czyli wykonawca nie mając podpisania umowy i terminu wszedł na budowę 
i realizował. 
Pan M. Kupś – do dnia dzisiejszego, ani ja, ani Rada Nadzorcza, nie otrzymaliśmy informacji Prezesa TTBS o terminach realizacji inwestycji 
i wysokości potrzebnych środków. Jest to spółka gmina i właściciel nie wie, co się dzieje. Nie informuje o terminie określonego przetargu, o jego rozstrzygnięciu, ani mnie, ani Rady Nadzorczej? 
Radny P. Kolendowicz – takie tłumaczenie, że nie chce pan zauważyć to, co dzieje się pod nosem. A dlaczego pan nie mógł zapytać, czy już coś zrobił. Czeka pan, aż pana poinformują? Ten budynek w planach TTBS był od dawna 
i nie jest to nowością. Wystarczy tylko chcieć się z tym zapoznać. 
Radny G. Bogacz – proponowałem, aby w dniu dzisiejszym nie poruszać problemu TTBS, ponieważ może to wywołać niepotrzebne emocje. Odpowiedź, którą udzielił Burmistrz nie mogła być inna, ponieważ Prezes w dniu dzisiejszym nie umiał odpowiedzieć, jaki będzie koszt 1m2 wartości odtworzeniowej, dlatego odpowiedź nie mogła być inna. Stąd nie było dzisiaj propozycji wprowadzenia do budżetu kwoty, która zabezpieczy promesę kredytu dla TTBS. Nie wiemy, o jaką kwotę chodzi. 
Radny P. Kolendowicz – nie podnosiłem tematu dofinansowania, ale zacytowałem nieprawdziwe stwierdzenia z informacji. Wykonawca jest na budowie. 
Radny A. Cija – otrzymałem odpowiedź cyt. „Miesięcznik samorządowy stanowi rodzaj kroniki…”. Mamy „Ratusz” z 22.07.2008 r. Jeżeli to ma być kronika, to w lipcu oddano piękny budynek przy ul. Matejki. Wybudowała go trzcianecka firma Andbud. Nie ma ani jednego słowa o tym. To inwestycja za 
3 mln zł i powinna się tutaj znaleźć. 
Pan M. Kupś – po części projektodawcą tego budynku byłem ja. Dlatego było dla mnie wielkim zdziwieniem, że ani ja, ani nikt z przedstawicieli Ratusza nie był zaproszony na przekazanie do użytku budynku. Jak mieliśmy się tam pojawić i jeszcze na dodatek robić zdjęcia? Jeżeli nie jestem poinformowany o oddaniu do użytku, o symbolicznym przekazaniu kluczy to, czego pan oczekuje? 
Radny A. Cija – nie zaprzeczam, że miał pan w tym swój udział. Brał pan w tym czynny udział.  Nie ma pan do końca racji. Zawsze jak oddawano większą inwestycję to w mieście coś się działo. Osobiście widziałem pismo, które Prezes kierował do wszystkich stron, zwołując komisję odbiorczą. Musiało to przejść przez pana ręce. Faktycznie uroczystości przekazania kluczy nie było. 
Radna J. Durejko – jak była odbierana oczyszczalnia ścieków, nasza Komisja Ochrony Środowiska nie była również poinformowana. Zbliżamy się do budżetu na 2009 r. i w związku z tym, że nie ma uchwały uchylającej będzie trzeba zabezpieczyć środki na konkurs „Piękna Wieś”. Apeluję, aby do sesji 25.09.08 pojawiła się uchwała. 
Ad 7) Informacje sołtysów.
Pan P. Obszarski – chciałbym poruszyć kilka spraw nurtujących naszych mieszkańców, jak i mieszkańców Trzcianki korzystających z jeziora Logo. 

Przy jeziorze Logo wydzierżawiono teren, który dotychczas stanowił ścieżkę dla wędkarzy i spacerowiczów. Proszę, aby teren ten – ścieżka była ogólnie dostępna. 
Właściciele ośrodków wczasowo-wypoczynkowych sygnalizują brak plaży nad jeziorem Straduńskim. Zarówno oni, jak i mieszkańcy proszą, aby teren byłej plaży przywrócić do ogólnego dostępu, jak i dojście do plaży. Jest to niezbędne do organizacji wypoczynku i rekreacji. 

Podjąć działania, aby realizować drogę powiatową łączącą Straduń ze Smolarnią. 

Radny M. Dorocki – remontowana jest obecnie świetlica wiejska. W Łomnicy, osoby, które planują budowę budynków mieszkalnych zwracają się z pytaniem, kiedy będzie realizowana kanalizacja, bo muszą planować ewentualną budowę szamb. 

Pan I. Mazurek – proszę o przyspieszenie działań związanych z oficjalnym przekazaniem pomieszczenia na salę w Runowie. 

Radny W. Pawłowski – podziękował za zorganizowanie wyjazdu w góry dzieciom ze wsi Siedlisko.

Ad 8) Informacje przewodniczących komisji.
Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych – spotkanie odbyło się w poniedziałek. Komisja opiniowała projekty uchwał na dzisiejszą sesję. Opinię zostały przedstawione. 
Radna J. Durejko – Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi – komisja nie znalazła wolnego terminu przed sesją na swoje posiedzenie. Na ostatnim posiedzeniu w czerwcu dokonaliśmy objazdu naszych sołectw pod kątem oceny inwestycji. 
Radny K. Oświecimski – Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji – spotkała się godzinę przed sesją. Wypracowano wnioski dotyczące sportu przedstawiliśmy na dzisiejszej sesji. Proszę, aby Prezes OSiR przygotowała do 15 września br. odpowiedź na nasze wnioski. 
Radny P. Kolendowicz – Komisja Rewizyjna miała jedno posiedzenie w sierpniu. Nie prowadziliśmy żadnych działań związanych z kontrolą, bo nie był zatwierdzony plan pracy komisji. Posiedzenie poświęciliśmy analizie wykonania zaleceń pokontrolnych przyjętych przez Radę Miejską. Radni otrzymają informację na ten temat. 
Radny A. Cija – Komisja Gospodarcza – nie pracowała przez całe wakacje, bo oczekiwaliśmy sygnałów dot. sesji. W dniu wczorajszym na posiedzeniu analizowaliśmy materiały na sesję oraz sprawy bieżące. Kolejne posiedzenie wyznaczono na 23 września. Omówimy sprawy, o których dzisiaj była mowa. 

Ad 9) Wnioski i interpelacje.
Przewodniczący rady udzielił głosu panu Feliksowi Szarkiewicz, który w swoim wystąpieniu skierował prośbę do radnych Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przydzielenia mieszkania z zasobów komunalnych. 

Radny A. Cija – do najbliższej sesji Rady Miejskiej tj. 25 września br. uzyskać opinię gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej w sprawie lokalizacji sali i boiska przy SP nr 3 w Trzciance. 

 Radny J. Kłundukowski złożył wnioski na piśmie dot:
- nawierzchni ul. P. Skargi, jak w załączniku nr 34,

- chodnika na ul. Powstańców Wlkp., jak w załączniku nr 35, 

- ul. Ogrodowa i os. Modrzewiowe, w załączniku nr 36, 

- drogi do Kadłubka, w załączniku nr 37,

- os. XXX Lecia plac zabaw, w załączniku nr 38,

- progi zwalniające na ul. Fredry, w załączniku nr 39, 

- kanalizacji deszczowej oraz drogi na przedłużeniu ul. Parkowej, w załączniku nr 40.
Radny M. Dorocki złożył wniosek na piśmie, w załączniku nr 41. 

Radny P. Kolendowicz – złożył wnioski na piśmie do projektu budżetu na 2009 r., jak w załączniku nr 42. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że 30 września to ostateczny termin składania wniosków do projektu budżetu. Zaprosił również wszystkich radnych mieszkańców na spotkanie konsultacyjne w sprawie wniosków do projektu budżetu na 17 września br. o godz. 1700 w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. 
Radny H. Król poprosił Przewodniczącego Rady o rozważenie rozplakatowania informacji o tym spotkaniu. 

Proszę kilka informacji nt. likwidacji szkoły w Stobnie i czy wybrniemy 
z remontu toalet w SP nr 3. 
Pani G. Kasperczak – nie było likwidacji szkoły w Stobnie, bo jest to kompetencja Rady. Na dzień dzisiejszy wygląda to następująco. W ubiegłym tygodniu pani dyrektor zorganizowała spotkanie z rodzicami, na które mnie zaprosiła. Stan liczbowy dzieci jest tragiczny. Do klasy zerowej nie ma żadnego dziecka. W klasie I zero dzieci, powinna być 5, ale 4 zapisane do Łomnicy 
i jedno nauczanie specjalne w SP 3. Klasa II na 5 z rejonu 2 pozostało 
w Stobnie. Klasa III na 9 w rejonie pozostało w Stobnie 5. Dla siedmiorga dzieci musiałyby być otwarte dwa oddziały. Rodzice zdecydowali o tym, że dzieci będą dowożone do Łomnicy. Pozostał oddział przedszkolny. 
Radny K. Oświecimski – przeczytam § 17 ust. 10 „Radny, opuszczając obrady, usprawiedliwia swoje wyjście u Przewodniczącego Rady.”. Czy radny R. Szukajło opuszczając obrady zwalniał się u Przewodniczącego Rady? 

Przewodniczący Rady – dzisiaj się nie zwalniał. 

Ad 10) Zamknięcie obrad.

Przewodniczący Rady, w związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamknął XXIII sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

   Protokolant 
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