
P r o t o k ó ł  Nr XXI/08 

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 20 maja 2008 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 

o godz. 1300, a zakończyła o godz. 2015. 

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 19 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radni nieobecni nieusprawiedliwieni: R. Szukajło i Z. Paszko. 

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana M. Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· pana A. Powchowicza Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· sołtysów.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  W punkcie 4a doszli radni G. Bogacz i J. Parchimowicz. 

Następnie wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: M. Fidos i M. Dorockiego.

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad, jak w załączniku nr 1, 
i poprosił o uwagi. 

Burmistrz M. Kupś – poprosił o wprowadzenie do porządku obrad dwóch projektów uchwał:

1) nadania nazw ulicom w mieście Trzcianka,

2) zaopiniowania projektu uchwały Rady Powiatu Gostyńskiego w sprawie likwidacji Oddziału dla Przewlekle Chorych w Poniecu działającego 
w strukturze Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej 
w Gostyniu.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki do porządku obrad:

1) wprowadzenie projektów uchwał w sprawie:

- nadania nazw ulicom w mieście Trzcianka,

- zaopiniowania projektu uchwały Rady Powiatu Gostyńskiego w sprawie 
  likwidacji Oddziału dla Przewlekle Chorych w Poniecu działającego 
   w strukturze Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej 
   w Gostyniu. 

Radni, w głosowaniu blokowym nad poprawkami, wprowadzili zmiany do porządku obrad jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. Projekty uchwał wprowadzono 
w punktach 4 d i 4 e porządku obrad, stanowią one załącznik nr 5 i 6 do protokołu. 

Przed przystąpieniem do realizacji porządku obrad, Burmistrz Trzcianki złożył gratulacje i wręczył dyplom Agacie Willant laureatce programu „Przebojowe Dzieci”. 

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:

1) Otwarcie obrad. 

2) Przedstawienie porządku obrad.

3) Przyjęcie protokołu Nr XX/08 z 28.04.2008 r. 

4) Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008;

b) ustalenia sieci publicznych przedszkoli prowadzonych przez gminę Trzcianka;

c) zmiany uchwały Nr VIII/49/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia
 2007 r. w sprawie powołania Rady Oświatowej,

d) nadania nazw ulicom w mieście Trzcianka,

e) zaopiniowania projektu uchwały Rady Powiatu Gostyńskiego w sprawie likwidacji Oddziału dla Przewlekle Chorych w Poniecu działającego 
w strukturze Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej 
w Gostyniu.

5) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

6) Informacje sołtysów.

7) Informacje przewodniczących komisji.

8) Wnioski i interpelacje.

9) Zamknięcie obrad.

Ad 3) Protokół Nr XX/08 z 28.04.2008 r. został przyjęty w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008.

Pan M. Kupś – zgłaszam autopoprawki do przedstawionego projektu budżetu. Proszę o wprowadzenie następujących poprawek: 

1) proponuję zwiększenie o 97.000 zł kwoty na modernizację ulicy Słowackiego, wzdłuż Gimnazjum nr 1, na budowę chodnika oraz parkingu na wysokości Gimnazjum; Środki zaplanowane wystarczą na przebudowę kanalizacji deszczowej, jak i odcinka drogi. Zwiększone środki pozwolą na wybudowanie chodnika i parkingu. 

2) zwiększenie o 20.000 zł środków na modernizację chodnika przy ul. Mickiewicza z przeznaczeniem na budowę zatok parkingowych; Jest to realizacja wniosku radnego A. Ciji.

3) zwiększenie wydatków o 25.000 zł na sporządzenie dokumentacji technicznej przebudowy ulicy Matejki oraz budowę ul. Jaworowej; 

4) zwiększenie o 17.000 zł na modernizacje parkingu wraz z drogą dojazdową za blokami 5-6 na os. XXV Lecia;
5) wprowadzenie 30.000 zł na budowę łącznika pomiędzy ul. Rzeczną, obok placu zabaw do os. Kasprowicza tj. przebudowę drogi gruntowej na drogę utwardzoną. 

Łączna kwota zwiększeń 189.000 zł, które proponuję pokryć ze zwiększonej sprzedaży gruntów rolnych na terenie gminy. 

Radny A. Cija – na Komisji Gospodarczej przedstawicieli Wspólnoty bloku przy Matejki 5 oraz Prezesa TTBS sp. z o.o. Padły konkretne propozycje odnośnie pomocy przy rozdziale kanalizacji sanitarnej i deszczowej przy tym budynku. W tej inwestycji chce partycypować TTBS. Łączna kwota pomocy 25.000 zł ze strony Gminy. Chciałbym usłyszeć w tej sprawie stanowisko Burmistrza.

Pan M. Kupś – zapoznałem się z wnioskiem. Wniosek musi być poddany szczegółowej analizie z udziałem wszystkich stron, czyli TTBS oraz ZIK, przedstawicieli gminy i Wspólnoty. Odpowiedź może być do następnej sesji. Postaram się w ciągu kilku najbliższych dni zająć stanowisko. 

Radny A. Cija – też jestem przeciwny szybkim decyzją, natomiast jest to pilna sprawa, ponieważ termin oddania budynku TTBS do eksploatacji jest wyznaczony na 30 czerwca. Wszystko, co zadzieje się na kolejnej sesji będzie za późno. 

Radna J. Durejko – wprowadzamy 3.157.000 zł. Teraz proponuje pan dodatkowo 189.000 zł. Analizując zmiany nie widzę wsi. Na salę gimnastyczną czekamy kilka lat. W tym okresie można by wybudować kilka sal. Sołtysi z dwóch wsi z sołeckich środków chcą zakupić kosiarki ciągnikowe. Do dnia dzisiejszego sprawa nie jest załatwiona. Uchwały zebrania wiejskiego już dawno były podjęte. Nie można tego tematu załatwić. W proponowanych zmianach nie ma wsi. Składam kategoryczny protest przeciwko takim zmianom. Miało być 30% na wieś. Nie ma żadnego porozumienia. 

Pan M. Kupś – jest decyzja wstępna odnośnie zakupu kosiarek-traktorków, jednak musimy określić zasady korzystania i rozliczania. Zastanawialiśmy się nad zasadnością takich zakupów i musimy mieć jasne zasady rozliczania.  W tym roku planowane jest rozpoczęcie dwóch inwestycji. Przebudowa wodociągu w Runowie oraz rozbudowa wodociągu w części Siedliska i rozbudowa szkoły i budowa sali przy Gimnazjum w Siedlisku, która będzie wynosiła ok. 4, 5 do 5 milionów złotych. Na przyszły rok planowana jest budowa drogi w Biernatowie i przypuszczam, że będzie to wydatek nie mniejszy niż 1,5 miliona złotych. Planujemy również termomodernizację Szkoły Podstawowej w Łomnicy. Jest to kolejne 500.000 zł. Należy brać pod uwagę, nie tylko zmiany proponowane na sesji, ale i wydatki zaplanowane w budżecie. Istnieje duże prawdopodobieństwo nie uzyskania pieniędzy z funduszy strukturalnych na budowę wodociągu w Runowie. Nie ma priorytetu, do którego można by złożyć wniosek o dofinansowanie. Moglibyśmy uzyskać dofinansowanie, jeżeli równolegle realizowalibyśmy kanalizację, ale tego nie planujemy. Prawdopodobnie wydatek ten będziemy musieli realizować z własnych środków. Wiemy również, że nie otrzymamy środków na rozbudowę sali sportowej przy Gimnazjum w Siedlisku. Być może otrzymamy dofinansowanie na rozbudowę infrastruktury oświatowej. Będzie w tym priorytecie znaczna konkurencja i musimy liczyć się, że ten wydatek ok. 5 mln zł będziemy musieli pokryć z własnych środków. Proszę mieć to na uwadze. 

Radna J. Durejko – te cyfry mam cały czas na uwadze, bo ciągle słyszę te same cyfry. W Trzciance jest wiele rozpoczętych inwestycji, realizuje się wiele chodników. Widzimy, jakie wydatki inwestycyjne są w mieście, a jakie na wsie. Wprowadzając 3,5 mln zł i żeby nie było chociaż trochę na wieś? Nie możemy ciągle Runowem 
i Siedliskiem tłumaczyć brak innych inwestycji. Nie wiem czy Runowo doczeka się tego wodociągu. Teraz słyszymy, że nie wiadomo czy będzie dofinansowanie i czy w takim układzie będzie realizowany. Apeluję, aby przy podziałach dodatkowych środków myśleć również o wsi. Sprzedawany jest majątek na terenie wsi. Nie tylko na terenie miasta. Dochody powinny być rzetelnie dzielone. Nie widzę pozycji dotyczącej wykupu świetlicy w Runowie. Nie widzę tej pozycji. 

Pan M. Kupś – jeżeli nie otrzymamy środków z funduszy strukturalnych na budowę sali sportowej i rozbudowę szkoły w Siedlisku, jak również na przebudowę wodociągu w Runowie, sfinansujemy te inwestycje ze środków własnych i inwestycje rozpoczniemy w tym roku. Jest to zapisane w budżecie. Kończymy dokumentację techniczną na salę i rozbudowę szkoły w Siedlisku. Do 30 czerwca br. ma być gotowa. Mamy skończoną dokumentację na Runowo. Niezależnie od terminów naboru wniosków, w tym roku rozpoczniemy te inwestycje. Oczywiście będzie zależne od tego czy zgłoszą się oferenci. Chcemy rozpocząć te inwestycje w tym roku. Wykup świetlicy – lokalu handlowego ma odbyć się ze środków zapisanych w dziale 700. Nie ma potrzeby zapisywania każdej pozycji w tym dziale oddzielnie. W tych 600.000 zł jest kwota na wykup lokalu w Runowie. 

Radna J. Durejko – w dziale 700 jest zwiększenie środków na wykup gruntów. 

Pan M. Kupś – zapis jest zgodny z klasyfikacją budżetową, ale w tym jest również na wykup lokalu w Runowie. Proszę przyjąć to moje wyjaśnienie. 

Radny J. Matkowski - w budżecie było zapisane 80.000 zł na współpracę z WZDW na budowę ścieżki pieszo-rowerowej Henkel-Stobno. Przenosi się z tego działu na przebudowę chodnika przy drodze 180 Kocień Wielki – Piła w miejscowości Stobno. Burmistrz obiecywał wyborcom, że będzie ścieżka pieszo-rowerowa, a teraz jakiś „chudy chodnik” ma być budowany, a nie ścieżka pieszo-rowerowa. Proszę, aby była to rzeczywiście ścieżka i dlaczego zmiana decyzji. 

Pan M. Kupś – jestem zdziwiony stwierdzeniami. W oświadczeniu dyrektora Jagły było stwierdzenie, że będzie tam budowany ciąg pieszo-rowerowy. Nie znam szczegółów technicznych tego projektu, a pana wniosek dotyczył środków na współpracę z WZDW. Taki ciąg będzie budowany od Henkla w stronę Stobna, ale trudno wypowiadać mi się na temat parametrów tego ciągu. 

Pani B. Niedzwiecka – sprostowanie do wypowiedzi pani J. Durejko – łączne zmiany po stronie wydatków i dochodów, z propozycjami zgłoszonymi przez Burmistrza wynoszą 3.346.000 zł, w tym 440.000 to dotacje od Wojewody. Jeżeli chodzi o zmiany w dziale 600 rozdział 60013 to na poprzedniej sesji państwo podjęli uchwałę, a dzisiaj dokonujemy jedynie przeniesienia z rezerwy na paragraf, który umożliwi przekazanie tych środków do WZDW. 

Radna J. Durejko – cała uwaga dotyczy tego, że miała być ścieżka pieszo-rowerowa, a w tej chwili jest zapis chodnik. Tyko o to chodzi. Proszę również o ogłoszenie 10 minut przerwy. 

Doszedł radny G. Bogacz.

Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4a. 

Radny K. Oświecimski – wczoraj na Komisji otrzymaliśmy informację, że brakująca kwota na ul. Słowackiego, w związku z przetargiem to 87.000 zł, a dzisiaj Burmistrz proponuje 97.000 zł. Proszę o wyjaśnienie, o jaki chodnik chodzi, w jakiej technologii i z czego wynika kwota. 

Pan M. Kupś – chodzi o chodnik od ul. Staszica po prawej stronie przy Gimnazjum w technologii polbruk. Zadanie to przewiduje również modernizację parkingu po lewej od ul. Staszica. Są dodatkowe roboty porządkowe i dlatego proponujemy zwiększenie o 97.000 zł. 

Radny K. Oświecimski – potwierdza się, że błąd w wyliczeniach. Chciałbym ustosunkować się do zmian zaproponowanych przez Burmistrza na dzisiejszej sesji. Na ul. Słowackiego – wydatek akceptujemy. Również akceptujemy kwotę na ulicę Mickiewicza. 17.000 prace za blokiem 5-6 os. XXV Lecia, projekty techniczne Matejki i Jaworowa. Akceptujemy autopoprawki Burmistrza poza wydatkiem  30.000 zł na łącznik do os. Kasprowicza od ul. Rzecznej. Zapisać kwotę 35.000 zł na opracowanie dokumentacji tj. propozycję Burmistrza 25.000 zł powiększyć do 35.000 zł i o ul. Żwirową, Konarskiego i łącznik do os. Kasprowicza i łącznik przy ulicy Mickiewicza do parku 1 Maja. Proponujemy w zamianach budżetowych te zadania, które zgłoszono, a które nie mają opracowanych projektów technicznych w tej chwili umniejszyć na nie kwoty, a na sesji czerwcowej podjąć decyzję o realizacji zadań, jeżeli będą gotowe dokumentacje. 

Pan M. Kupś – proponuje pan kwotę 35.000 zł na projekty techniczne. Obawiam się, że ta kwota będzie niewystarczająca. Aby określić kwotę proszę o przerwę. 

Radny K. Oświecimski – proponuję przerwę po omówieniu zmian do końca. Proponujemy zrealizowanie wniosku w sprawie 25.000 zł dla Wspólnoty budynku ul. Matejki. W dziale 60016 mamy generalnie uwagi. Akceptujemy punkt 1, 2, akceptujemy. Natomiast punkt 3 przebudowa ul. Mickiewicza od ul. Staszica do ulicy Roosevelta naszym zdaniem jest zbyt duża. Wystarczy kwota 350.000 zł plus 20.000 zł, które dzisiaj proponował Burmistrz na zatoczki. Punkt 4 budowa drogi ul. Żwirowej – jak powiedziałem przeznaczyć środki tylko na wykonanie dokumentacji. Podobnie pozycja nr 5. Pozycja 6 modernizacja nawierzchni i chodnika ul. Konopnickiej – propozycja 240.000 zł. Różnicę proponowanej kwoty przekazać na budowę ul. Matejki wraz z chodnikiem. Podobnie pozycję nr 7 ująć w wykonaniu dokumentacji. 

Na wykupy proponowana jest przez Burmistrza kwota 600.000 zł, a my proponujemy przekazać kwotę 300.000 zł. Prosimy o wyjaśnienie działu administracja publiczna, na co kwota 60.000 zł ma być przeznaczona. W wykupach gruntów zapisać, że w tym ujęty jest wykup lokalu w Runowie. W dziale 75075 nie widzimy uzasadnienia przeznaczenia kwoty 5.000 zł na Noc Świętojańską. 25.000 zł na remont HOW – proszę o informację, z czym to się wiąże. 

Pan M. Kupś – proszę o konkretniejsze informacje, bo zadania 5, 6 i 7. Proszę o konkretne propozycje. 

Radny K. Oświecimski - 

1) Pozycja nr 3 przebudowa ul. Mickiewicza – proponujemy 350.000 zł na zadanie oraz 20.000 zł na budowę zatoczek; Wg naszej wiedzy jest to wystarczająca kwota w technologii, którą wybierze sobie Burmistrz. Nie narzucamy technologii. 

2) Pozycja nr 4 – budowa drogi na ul. Żwirowej – proponujemy ująć w wykonaniu dokumentacji, 

3) Podobnie ująć wykonanie dokumentacji na budowę łącznika od 
ul. Konarskiego do ul. Powstańców Wlkp. Na podstawie dokumentacji będziemy wiedzieli ile to zadanie będzie kosztowało i zdecydujemy na sesji w czerwcu o realizacji. 

4) Pozycja nr 6 modernizacja nawierzchni i chodnika ul. Konopnickiej drugi etap wg naszej wiedzy powinna wystarczyć kwota 240.000 zł. 

5) Z kwot pozostałych po umniejszeniu powyższych zadań proponujemy wykonać ul. Matejki wraz z chodnikiem. 

Pan M. Kupś – nie mamy dokumentacji i nie stworzę jej w ciągu 39 minut. Będzie ekspertyza, która stwierdzi czy ulica wymaga gruntownej przebudowy z zerwaniem istniejącej warstwy, czy wystarczy nakładka na istniejącą nawierzchnię. 

Radny K. Oświecimski – proponuję przekazać wszystkie środki na Runowo, które pozostaną z zadań. Kwota 24.000 zł na budowę łącznika od ul. Mickiewicza do muszli koncertowej w parku 1 Maja - proponujemy dopisanie do projektów technicznych i do akceptacji na czerwcowej sesji. W gospodarce mieszkaniowej zmniejszyć środki na wykupy gruntów do 300.000 zł. Jeżeli będą potrzebne wyższe środki to w ciągu roku będą wprowadzane zmiany, bo informacje na dziś są zbyt ogólnikowe. Prosimy o dopisanie zadania, jeżeli chodzi o lokal handlowy w Runowie. Kwestionujemy zakup wyposażenia do sekretariatu za 60.000 zł. 

Pan M. Kupś – kwota 60.000 zł jest na wyposażenie sekretariatu, gabinetu zastępcy i pozostałych remontowanych biur. Jest błędna informacja w uzasadnieniu. Powinno być zapisane: zakup wyposażenia do remontowanych pomieszczeń Urzędu Miejskiego. 

Radny G. Bogacz – w imieniu klubu Trzcianeckie Forum Obywatelskie zgadzamy się ze zmianami do budżetu, szczególnie, jeżeli chodzi o inwestycje drogowe, które poprawią bezpieczeństwo. Jestem zdziwiony, że Przewodniczący Wspólnoty proponuje pewne cięcia w wydatkach na inwestycje drogowe, a zarazem przesunąć na termin czerwcowy, co może spowodować niemożliwość wykonania niektórych inwestycji drogowych w tym roku. W tym roku mamy środki finansowe, które nam to umożliwią. Zwracam się z pytaniem do Przewodniczącego Komisji Gospodarczej i szefa klubu radnych, aby zajął stanowisko odnośnie proponowanych zmian, które zostały przedstawione przez Wspólnotę Samorządową. 

Radny K. Oświecimski – nie mamy zamiaru ograniczać niczego. Pan ma świadomość tego, ale bardzo umiejętnie manipuluje opinią publiczną. Jeżeli chodzi o te dwa zadania, w przypadku ul. Mickiewicza i Konopnickiej, chodzi wyłącznie o realizację i wg naszych obliczeń proponowane środki wystarczą na dokończenie inwestycji. 

Radny G. Bogacz – pan K. Oświecimski używa pojęcia manipulacja, co dla niektórych mieszkańców miasta może być odebranie negatywnie, a z mojej strony nie ma żadnej manipulacji. Słyszeli państwo, co pan K. Oświecimski proponował w zmianach do budżetu – ograniczyć wydatki na inwestycje drogowe. 

Pan M. Kupś – zaproponowane kwot w dziale 600 wynikają z kwot wyliczonych na podstawie projektów technicznych.  Nie wiem, jaką wiedzą dysponuje pan Oświecimski, natomiast te kwoty nie wystarczą na wykonanie żadnego zakresu rzeczowego. Dziwi mnie taka praktyka. To nie są moje osobiste wyliczenia, ale osób posiadających uprawnienia zawodowe. Pan stara się przekonywać nie wiem, kogo, że te kwoty są wystarczające. Oświadczam, że zaproponowane kwoty wynikają z kosztorysów inwestorskich. W ubiegłym roku przenoszono również wydatki inwestycyjne i zabrakło czasu na ich realizację. Nie chcielibyśmy, aby taka sytuacja powtórzyła się w tym roku. Jeżeli w tym roku ruszą inwestycje realizowane w ramach Wielkopolskiego Programu Operacyjnego to będzie nie wcześniej koniec III, alb o początek IV kwartału. Zwłaszcza, że rozpocznie się modernizacja drogi 178 i wiele inwestycji drogowych w gminach ościennych. W tym roku są środki finansowe i możliwości wykonawcze tych inwestycji, dlatego zwracam się z prośbą o przyjęcie proponowanych zmian, bez dokonywania korekt kwot. Jeżeli chodzi o wykupy nieruchomości, zapotrzebowanie na wykupy gruntów w tym roku to kwota ok. miliona złotych. Kwota 600.000 zł pomniejszona o wykup nieruchomości w Runowie ok. 45-50.000 zł. Będzie to pokrycie połowy naszego zapotrzebowania wynikającego z wykupu nieruchomości na skutek uchwalania planów miejscowych i dokonanych podziałów geodezyjnych przez właścicieli działek. Przyszłoroczne wyceny będą jeszcze wyższe i będziemy musieli zapłacić wyższe kwoty. Apeluję, aby nie blokować tego wydatku, aby jakiś ważny etap zrealizować. Proszę radnych o zweryfikowanie swoich wniosków. 

Radny H. Król – widzę pewną niekonsekwencję w ocenie wartości pewnych inwestycji. W zmianach budżetowych mamy kwotę 310.000 zł na budowę drogi ul. Żwirowej, 48.000 zł na budowę łącznika od ul. Konarskiego do Powstańców Wielkopolskich i kwotę 24.000 na budowę łącznika od ul. Mickiewicza do parku 
1 Maja. W żadnej z tych inwestycji nie ma projektu technicznego, ani kosztorysu. Skąd wzięły się te ceny? Wykupy gruntów na kwotę 600.000 zł chciałbym wiedzieć, gdzie chcemy wykupić grunty, od kogo i dlaczego? 

Pan M. Kupś – są to wykupy związane z podjętymi wcześniej uchwałami o zmianie planów zagospodarowania przestrzennego. Takie plany uchwaliliśmy w rejonie jeziora Okunie, gdzie oprócz działek gminnych są również działki prywatne. Nie mogę wymienić właścicieli. Są to również działki w okolicy os. Domańskiego oraz ulicy Rzemieślniczej i Reymonta. W drodze negocjacji będziemy próbowali ustalić ceny korzystne dla gminy. Jest to nasz prawny obowiązek. Uważam, że niekorzystne dla gminy było ustalenie na tak niskim poziomie opłaty adiacenckiej, która miała częściowo pokryć tę różnicę. Jest to obowiązek ustawowy gminy. O ulicy Żwirowej mówiliśmy już w roku ubiegłym. Opieraliśmy się na cenach jednostkowych ulicy Bocznej. Ta cena wynikała z kalkulacji stawek za tą ulicę. To samo dotyczy łącznika między ul. Mickiewicza i parkiem 1 mają oraz niewielkiego odcinka ul. Konarskiego z ul. Powstańców Wielkopolskich. Wielokrotnie mieszkańcy wnioskowali o utwardzenie tego odcinka. 

Radny P. Kolendowicz – ile wykorzystano środków przeznaczonych na wykupy gruntów? Mamy w tej chwili 350.000 zł, a ile już wydano? 

Pani B. Niedzwiecka – na dzień dzisiejszy wszystkie środki są wykorzystane. Środki wykorzystano na wykupy po podziałach oraz zakup budynku po byłej poczcie i rozliczenia z mieszkańcami. 

Radny E. Jurys – wykup budynku od poczty? Jaka to była pozycja w budżecie, przez kogo uchwalona? Nie wnosił pan o środki na ten cel. Burmistrz mówi o wyliczeniach, o dokumentacji, o projektantach i wszystkich, którzy się nad tym znają. Chciałbym wszystkich poinformować, że to Burmistrz, jako zleceniodawca, określa zakres robót i rodzaj materiałów. Projektant na tej podstawie robi dokumentację. W ten sposób kwota zawsze się będzie zgadzać. Czy są te dokumentacje? Chciałbym zobaczyć te dokumentacje. Jako członek Komisji Rewizyjnej kontrolowałem wykonanie w ubiegłym roku ul. Mickiewicza i ul. Konopnickiej? Nie było tam żadnej dokumentacji. Tylko kosztorysy wykonawcze oferentów, a z Urzędu prosta kalkulacja cen jednostkowych. Kalkulujemy ul. Mickiewicza 580.000 to wg moich pobieżnych wyliczeń, bo nie mam zakresu rzeczowego, nie mam dostępu do informacji i wychodzi mi prawie 190 zł m2. Jest to bardzo droga nawierzchnia. Rada określa panu zakres rzeczowy wykonania robót i stwierdza, że na ten odcinek wystarczy kwota 350.000 zł. Należy zmieści się w tej kwocie. 

Pan M. Kupś - nie moja wina, że nie zapoznał się pan z dokumentacją. Ustawodawca dał jednoosobowe prawo burmistrzowi gospodarki nieruchomościami. Taki przywilej mam od ustawodawcy. Po drugie, często ceny z początku roku bardzo różnią się pod koniec roku. Ceny zmieniły się średnio o 50%. Porównywanie kwot na przestrzeni kilku miesięcy jest nieodpowiednim porównaniem. Dzisiaj musimy się odnosić do cen z I kwartału tego roku. Technologia wykonania robót leży w kompetencji Burmistrza, jak i odpowiedzialność. Natomiast radny takiej odpowiedzialności nie ponosi. Dziwię się, że mimo wielokrotnych wyjaśnień nie chce pan ich przyjąć i uzurpuje sobie prawo do decyzji, które nie leżą w pana kompetencji. 
Radny K. Oświecimski – proszę, aby w przerwie przedstawić tą dokumentacje ul. Konopnickiej i ul. Mickiewicza. 
Pan M. Kupś – mówiłem o dokumentacji na ul. Mickiewicza. Proszę pana Ciję o przedstawienie swojej opinii. 

Pan W. Putyrski – Kierownik referatu – dokumentacja techniczna na modernizację ulicy Mickiewicza jest opracowana i jak pamiętam na Komisji Gospodarczej taka dokumentacja była przedstawiana. Taka dokumentacja do wglądu była. 
Radny E. Jurys – nie jestem członkiem Komisji Gospodarczej, ale bywam na posiedzeniu Komisji i takiej dokumentacji nie widziałem. Moje zainteresowanie zakresem działania jest bardzo duże. Uczestniczyłem prawie we wszystkich komisjach. 
Mamy wiele potrzeb i my technologii nie narzucamy. Uważam, że koszt chodnika 190 zł m2 jest za wysoki. Można zrobić ten chodnik dużo taniej. W jaki sposób to pana sprawa. Rada narzuca panu zakres oraz daje pieniądze.
Pan M. Kupś – użył pan sformułowań: rada nakazuje, rada daje. Nie wiem czy to właściwy sposób współpracy i dialogu. Rada też nie przyznaje pieniędzy. Nie ma osobnego budżetu, z którego może przydzielać Burmistrzowi pieniądze. Burmistrz jest odpowiedzialny za wydatki, ale i za dochody. To przede wszystkim od działań Burmistrza zależy czy będą dochody w tym budżecie. Są środki na realizację inwestycji w technologii, którą zaproponowałem. Jedynie jest brak zgody części radnych. Jest część radnych, która ma zupełnie odmienne zdanie. Nie wiem, kto upoważnił radnego E. Jurysa, aby posługiwać się słowem „rada?. Czy pan Bogacz, pan Parchimowicz, pani Fidos, pan Dużyja nie są członkami Rady? Nie wiem czy radny A. Cija upoważnił pana do mówienia w jego imieniu. Może pan mówić jedynie we własnym imieniu. 
Nie mam zamiaru prowadzić sporu, co do wyliczeń. Natomiast mam pytanie do pana A. Ciji czy dokumentacja techniczna była przedstawiona na posiedzeniu Komisji Gospodarczej? 

Przewodniczący rady – proszę, aby skończyć spory kompetencyjne. 

Radny A. Cija – jeżeli chodzi o dokumentację techniczną i kosztorys, z tego jak informował pan W. Putyrski, jest zakaz udostępniania kosztorysu inwestorskiego.  Nie pamiętam czy dokumentacja była na komisji, natomiast osobiście pożyczałem do wglądu. Wiem, że taka dokumentacja jest.  
28 kwietnia odbyła się sesja absolutoryjna i na tej sesji doszliśmy do wniosku, że czas wszystkie sprawy wyprostować i ustalić do końca kadencji. Rada musi mieć pewne informacje, aby to zrobić. Wydajemy miliony naszych podatników. Z inicjatywy pana Grzegorza Bogacza odbyły się takie spotkania. Dzisiejsza sesja miał być finałem tych rozmów. Burmistrz chce inwestycje w technologii nova granit. My chcemy realizować tańsze technologie, a gdzieś jest jakiś środek tego. Musimy to ustalić. Ustalmy, jakie chodniki będą jeszcze wykonane w tej technologii, a resztę już nie. Do takiego konsensusu w tej sprawie nie doszło. Niestety nie doszliśmy do ustaleń. Powinniśmy doprowadzić sprawę do końca. Na Komisji Gospodarczej, po raz pierwszy od wielu lat, otrzymaliśmy informację nt. wykonania budżetu za 4 miesiące br. Informacja była wyczerpująca. Słyszę dzisiaj, że Burmistrz podpisał akt notarialny, decyzja została podjęta. Natomiast słyszę w telewizji, Zastępca Burmistrza mówi, że jak Rada zgodzi się przeznaczyć środki na remont budynku po poczcie to będzie zrobiony. Ale dzisiaj nikt tego nie proponuje. W styczniu odbył się przetarg. W lutym Burmistrz poinformował Radę. Od tego czasu Rada prosiła tylko o informację ile mieszkań i ile to będzie kosztowało. Mieszkania są potrzebne. Popieram każdą formę. Chciałbym również coś wiedzieć odnośnie internatu. To też sprawa pieniędzy. Burmistrz stwierdził, że w maju zostanie zakończony projekt techniczny sali sportowej i rozbudowy szkoły w Siedlisku. Środków w budżecie może jest za mało? Wodociąg w Runowie – też pewne decyzje podjęto. Ulica Matejki – zrobiono kanalizację, ale nawierzchnię trzeba zrobić. Ja wnioskuję, aby robić to w tym roku, bo nie idzie tutaj przywrócić drogi do stanu pierwotnego. Zgłaszałem już ten wniosek. Nie mamy wiedzy, jakie to koszty. Remont Urzędu Miejskiego 300.000 zł, a w pierwszej wersji było 800.000 zł. Jesteśmy za robieniem tego, ale mówi pan o remoncie biur, a o sali znowu nic. Chcemy poprzeć pana wniosek, ale nie wiemy, o jakie kwoty chodzi. Zagospodarowanie terenu przy Urzędzie – też należy zrobić. Miałem nadzieję, że na sesji w maju wyczyścimy budżet i zostawimy zadania w rezerwie. Nie zostało to zrobione, a kłócimy się o polbruki i novą granit. To jest niemała różnica w cenie. Proponowałbym jeszcze rozmawiać i wszystkie sprawy uzgodnić. Na dzień dzisiejszy sytuacja jest niejasna. Czeka nas dużo wydatków. Świadomie mówiłem, aby było to niedalej jak 15 maja. Niestety połowy wiedzy nie mamy. Ostateczne stanowisko zajmiemy po ustosunkowaniu się pana do wszystkich propozycji i wniosków, jakie dzisiaj padły. Popieramy propozycje przedstawione przez pana K. Osiecimskiego. Jest prawdą, że pewne rzeczy można przygotować w ciągu miesiąca i wprowadzić do budżetu, bo mamy jeszcze 7 miesięcy na zrealizowanie. 
Pan M. Kupś – w ubiegłym roku wymieniłem ulice, które chciałbym, aby były zrealizowane w technologii nova granit. Są to ulice: W. Stwosza – zrealizowana, ul. M. Konopnickiej – zrealizowana w części, ul. Mickiewicza, ul. Staszica do Gimnazjum nr 1, ul. Matejki, pl. Pocztowy, część ul. Kościuszki, łącznik ul. Żeromskiego – ul. Konopnicka zrealizowany, ul. Broniewskiego. Do rozważenia ul. Chopina. Pozostałe ulice będziemy realizowali w technologii polbruki. Pewne ulice kwalifikują się, aby nadać im znaczenia estetycznego ze względu na rodzaj zabudowy oraz mieszczące się przy tych ulicach instytucje. Nawierzchnia jest trwała, wygodna i bezpieczna. 
Przypominam, że wszystkie wnioski zgłoszone przez klub pana A. Ciji i Wspólnotę Samorządową dotyczące modernizacji dróg i chodników, rozbudowy sieci kanalizacyjnej i wodociągowej zostały przeze mnie uwzględnione. Wszystkie są realizowane. Nie rozumiem sprzeciwu do technologii nova granit. W ubiegłorocznych wydatkach różnica wydatków pomiędzy obiema technologiami wynosiła 3.8%. Natomiast w strukturze wydatków majątkowych 5,3%. Była to kwota ok. 170.000 zł różnica. Oświadczam, że gminę Trzcianka stać na wykonanie wskazanych inwestycji w tej technologii. Wnioski zgłoszone w roku ubiegłym – ul. Dąbrowskiego – wykonana w całości, ul. Strażacka – wykonana. W tym roku wprowadziliśmy znaczną inwestycje do budżetu – ul. Tetmajera, gdzie nie mieliśmy dokumentacji technicznej. To samo dotyczy ul. Parkowej. Na dzisiejszej sesji chcemy wprowadzić ulicę Spółdzielców, ale również dać jej nową nawierzchnię. W Stobnie ciąg pieszo-rowerowy, wykonanie dokumentacji technicznej drogi w Stobnie oraz drogi do Łomnicy I – to tylko niektóre przypadki wprowadzenia na państwa wnioski zadań do budżetu. Nie jesteśmy biedną gminą. Dochody znacznie rosną i w tym roku będą dwukrotnie większe niż w 2002. Jestem przekonany, że mieszkańcy akceptują tego typu wydatek. Panie H. Król – przypomnę, że wprowadzono 350.000 zł na budowę ciągu pieszo-rowerowego na ul. Wieleńskiej, wybudowano kanalizację, oświetlenie, a nie zawsze był pan zwolennikiem zmian budżetowych, w których były tego typu inwestycje. Państwa inwestycje są akceptowalne są w 100%. Mimo, że nie mają przygotowania. Natomiast każda inwestycja wprowadzana przez radnych Forum Obywatelskiego, radnego M. Dużyję, czy przeze mnie jest negowana, albo wymagacie szerokiej dokumentacji, czego nie wymagacie wobec swoich wniosków. Nie ma kompromisu? Panie A. Cija, czy którakolwiek inwestycja zgłaszana przez pana i kolegów ze Wspólnoty Samorządowej nie została zaakceptowana w budżecie? Już trzeci rok dyskutujemy o ul. Mickiewicza, ul. Konopnickiej. Czy rzeczywiście nie jest to zmarnowany czas? Proszę o zastanowienie się, czy tego samego zdania są mieszkańcy? 
Radna J. Durejko – słyszę, że gminę stać na dużo. Mamy dużo pieniędzy to zapraszam pana na os. Domańskiego, gdzie ludzie topią w piwnicach, a wystarczy tam tylko jeden kolektor i za nieduże pieniądze sprawa byłaby rozwiązana. Chociaż trochę drogi na wsiach reperować. Porozmawiajmy o ludziach, którzy nie mają wody. Mamy czekać na niezrealizowane inwestycje.  Uważam, że jednakowo powinniśmy być traktowani. Są wsie, które nie mają chodników. Uważam, że powinniśmy być jednakowo traktowani. 
Pan M. Kupś – zadziwia mnie pani niepamięć. W kadencji 2002-2006 wydano na tereny wiejskie 46% ogólnych inwestycji. W pięciu wsiach wykonano kanalizację, w 7 wsiach wybudowano wodociągi. Pani Durejko była jedną z osób, która nie głosowała za projektem z funduszów strukturalnych budowy kanalizacji Straduń, Smolarnia, Biała, Radolin i Teresin. Ile wodociągów zrealizowano we wcześniejszych latach? Jak była skuteczność pani działania? Pani głosami odrzucono w tym roku wydatek prawie 800.000 zł, które proponowałem na wodociąg w Runowie i cała kwota 1.380.000 zł miała sfinansować ten wydatek. Pani była jedną z osób, które głosowały przeciwko. Wprowadziliśmy do budżetu dwa projekty wodociągowe – Siedlisko 250.000 zł na 8 przyłączy. Na jedno przyłącze ponad 30.000 zł dla jednej rodziny. To samo dotyczy wniosku 80.000 zł na os. Kasprowicza – 3 przyłącza. Proszę nie wprowadzać w błąd opinię publiczną, że nie dba się o mieszkańców wsi. Proszę, aby pani wnikliwie czytała dokumenty. W tej kadencji na tereny wiejskie chcemy przeznaczyć 39% wydatków majątkowych. Proszę sobie przypomnieć, jakie były wydatki na wieś w okresie, kiedy pani była Przewodniczącą Komisji, która powinna tych wydatków pilnować. Były to wydatki od 6 do 8%. Pani wówczas w sposób bezkrytyczny odnosiła się do budżetu. Proszę nie wprowadzać wyborców w błąd. 
Składam wniosek formalny o przerwę na przeanalizowanie propozycji Wspólnoty Samorządowej. 

Radna J. Durejko – dokumenty czytam dokładnie i odwołuje pana do protokołów z posiedzeń komisji. Przez 15 lat samorządu były lata, w których na terenie gminy nie było robione nic. Nie mówię, że nie jest robione. Proszę nie mówić, że nie było żadnego wodociągu za czasów, kiedy nie był pan Burmistrzem. To ja pana odwołuję do dokumentów. 
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę do godz. 1600.
Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4a. 
Radny G. Bogacz – jesteśmy po przerwie, w trakcie której, na poziomie klubów, negocjowaliśmy możliwy kompromis odnośnie zmian do uchwały budżetowej. Trzcianeckie Forum Obywatelskie zgadza się z Burmistrzem, jeżeli chodzi o propozycje Burmistrza, co do rozwiązań odnośnie infrastruktury chodnikowej na terenie miasta i gminy Trzcianka. Jesteśmy za tym, aby ulice Mickiewicza, Matejki, Broniewskiego, Konopnicka były realizowane z technologii nova granit. Ta technologia jest estetyczna, funkcjonalna oraz jest to kontynuacja technologii. Apelujemy do radnych o poparcie propozycji Burmistrza. Podtrzymujemy propozycje zmian do uchwały budżetowej, które zaproponował Burmistrz. 
Pan M. Kupś – zgłaszam wniosek formalny o przystąpienie do głosowania nad zmianami do budżetu. 

Przewodniczący Rady – przed przystąpieniem do głosowania udzieliłbym głosu przewodniczącym pozostałych klubów, bo pracowali nad uchwałą w przerwie i chcieliby wypowiedzieć się na temat kompromisu, który proponowali. 

Radny K. Oświecimski – wszystkie zmiany, które zaproponował Burmistrz, jeżeli chodzi o chodniki wzięliśmy pod uwagę i zaproponowaliśmy kompromis, ale z tego, co przedstawił pan Bogacz nie osiągnęliśmy go. Proponowaliśmy zakończyć inwestycje na ul. Konopnickie, jednak ograniczając przedłużenie budowy w technologii nova granit budowy ul. Mickiewicz i Matejki, ponieważ nie stać nas, aby budować chodniki w tej technologii w całym mieście. Za te pieniądze można wykonać szereg innych zadań. Te zadania przedstawimy na przyszłej sesji. Burmistrz proponuje swoje zadania i nie chce cofnąć się o krok, a prze do przodu,
Przewodniczący Rady – generalnie od początku Wspólnota Samorządowa była przeciwna technologii nova granit. Kolejny raz kompromisowo zgodziliśmy się na rozpoczętą ul. Konopnicka. Naszym zdaniem nieprawidłowo. Natomiast w przypadku ul. Mickiewicza, Matejki, Roosevelta nie musimy kontynuować w tej technologii. Proponujemy inwestycję wykonać w tańszej technologii. To kompromisowe działanie nie znalazło uznania Burmistrza. 
Pan M. Kupś – proszę wytłumaczyć mieszkańcom, dlaczego ul. Mickiewicza ma być wykonana w dwóch technologiach. Skąd przekonanie, że nas nie stać. Oczekuje odpowiedzi. Również oczekuję odpowiedzi, jak jedna ulica ma dwa rodzaje nawierzchni, a po drugie proszę wymienić inwestycje pominięte przeze mnie w projekcie uchwały budżetowej. Kosztem, jakich inwestycji realizuje się ul. Mickiewicza. Proszę podać przykłady, kiedy na wniosek pana klubu czy pana osobiście zwiększono w jakimś punkcie dochody naszej gminy. Państwo uzurpują sobie prawo do dysponowania środkami niewypracowanymi przez siebie. Decyzje pana i pana klubu spowodowały, że wpływu w tym roku do budżetu będą przynajmniej 800.000 mniejsze. Robicie zły marketing naszej gminie wmawiając opinii publicznej, że jesteśmy biedną gminą i nas nie stać. Kompromis polega na tym, że dwie strony idą na ustępstwa. Kilka dni temu wprowadzono na wniosek ul. Spółdzielców 178.000 zł, chodnik na ul, Strażackiej – to jest kompromis. Jakim prawem odmawiają państwo mieszkańcom ul. Mickiewicza zmiany wyglądu ich ulicy zgodnie z logika i estetyką? W czyim imieniu pan przemawia. Wielokrotnie dałem przykład kompromisu wprowadzając państwa propozycje. Wprowadziliście 77 poprawek do budżetu. Większość z tych zadań realizujemy. Jak Przewodniczący Rady może mówić, że nie idę na kompromis? Czy robię te ulice dla siebie? Dlaczego pan nie czuje się mieszkańcem tego miasta i pan Oświecimski? Może ciąży pochodzenie z innych miast? Dlaczego nie są bliskie problemy tego miasta? Jakim prawem manipuluje pan słowem kompromis? Przewodniczący Rady Miejskiej mówi nieprawdę. Podałem przykład. Również dzisiaj wprowadziłem kilka propozycji na państwa wnioski. Pan mówi o braku kompromisu? Wstyd mi, że jest pan Przewodniczącym Rady Miejskiej. 
Przewodniczący Rady – nie zdarzyło mi się nigdy, a powodów miałem wiele, oczywiście nie mam zamiaru odpowiadać Burmistrzowi na żadne pytanie, ponieważ pan mnie na ostatnich sesjach lekceważył kilkakrotnie, nie w moich prywatnych sprawach. Nie pozwoliłbym sobie powiedzieć Burmistrzowi publicznie, że pan kłamie, mimo że czasem mijał się pan z prawdą. Nie pozwoliłbym sobie publicznie, jako przewodniczący rady, powiedzieć do Burmistrza pan nie jest stąd. To jest przejaw ksenofobii. Tak jak Burmistrz nie wstydzi się, że jest z Czarnkowa, ja nie wstydzę się tego, że jestem z Wrześni. Wydaje mi się, że nie przysłużyłem się tej Trzciance źle, a jeżeli źle to nie Burmistrz będzie mnie oceniał. Zależy mi na ocenie państwa, jako mieszkańców, również radnych z Forum Obywatelskiego, bo ich traktuję poważnie. Pana Burmistrza również, ale zastanawiam się, dlaczego. Nie manipuluje słowem kompromis, ale pokazuje, czym on rzeczywiście jest. Rozmawiamy o zmianach budżetu to rozmawiamy o kompromisowych rozwiązaniach. Liczbami możemy się zasypywać. Nie jest kompromisem, że Wspólnota Samorządowa na siłę wprowadza poprawki do budżetu, a pan je realizuje. To, że różnimy się, co do estetyki, co do poglądów, to mamy do tego prawo, bo żyjemy w demokratycznym kraju. Na żadne pytanie nie odpowiem, niech pan na to nie liczy. Mieszkańcom na wszystkie. 
Radny P. Kolendowicz – jako obcy i wcześniej zarządzający tą gminą, czuję się poruszony takim wystąpieniem Burmistrza. Nie spotkałem się z takim aroganckim podejściem do radnych i rady, jakie pan Burmistrzu stosuje od wielu lat. Żadną pana zasługa nie jest, że pan zdobywa pieniądze do budżetu. To ta Rada je zdobywa uchwalając budżet po stronie dochodów i wydatków. Nie ma pan opanowania w zdobywaniu pieniędzy. Sprzedaje pan majątek gminy i zdobywa pieniądze. To normalne. Dzisiaj pana mieszkańcy i wyborcy najęli, aby pan zarządzał tą gminą. Pan realizuje budżet. Zbiera pan dochody z podatków, które uchwaliliśmy i z tego ma pan wpływy do budżetu. 
Przedstawiał pan sterty dokumentacji, które zrobiłem na półkę, a ja chciałbym zapytać, dlaczego, jako kontynuator nie zrealizował tej dokumentacji. Nas wyborcy wybrali, więc niech pan przestanie pytać, w czyim imieniu mówimy. Pana kompromis to przyjmijcie moje propozycje, a dziękujcie za to, że wprowadziłem to, co chcieliście. 
Radny K. Oświecimski – urodziłem się w Krakowie. Mieszkam w Trzciance od 20 lat i nie jest mi wstyd, że tutaj mieszkam. Rozumiem, że ma pan kompleksy urodzenia się w małym miasteczku. 
Radny J. Kłundukowski – dziwię się, że były Burmistrz i obecny porównują swoją prac, a przecież były to bardzo różne okresy. Dzisiaj funkcja sprawowana jest jednoosobowo, a pan Kolendowicz był przewodniczącym zarządu. Proszę nie porównywać. Najgorszym sposobem zdobywania pieniędzy jest sprzedaż majątku. 
Radny P. Kolendowicz – chciałbym zgłosić poprawkę. W pozycji dot. projektu technicznego za budynkami ul. Kościuszki 1-2 oraz 3-4 tym projektem objąć działkę 1328 i 1340. Nie jest to dopisane i dlatego proszę, aby zostało to dopisane. Możliwe, że wówczas uda się pozostawić boisko dla młodzieży. 
Radny M. Dużyja – mówienie o tym, że Burmistrz wyprzedaje gminę, bo sprzedaje tereny. To Burmistrz tworzy warunki rozwojowe tego miasta i gminy. Sprzedaje tereny pod rozwój przedsiębiorczości, sprzedaje tereny pod budownictwo mieszkaniowe. A co ma zablokować sprzedaż majątku, aby ludzie poszli budować się na inny teren, a Trzcianka ma stanąć w miejscu? Czy o to chodzi? Pan Cija ładnie dzisiaj na sesji powiedział, że Burmistrz po czterech miesiącach przedstawił właściwą realizację zadań w tym roku. Jesteśmy po to, aby w tej Radzie rozwiązywać problemy, których oczekuje od nas społeczeństwo. Odebrałem to, jako informację, że Burmistrz się zagalopował i ładnie realizuje budżet. Teraz powstrzymuje się go, aby nie galopował, bo dużo spraw związanych z infrastrukturą zrealizuje. Miasto się za szybko rozwinie. Tego się boimy? Nie należy tak postępować. Trochę rozwagi i umiaru. 
Przewodniczący Rady – niech pan wskaże jedną rzecz, jeden element w tej Radzie, gdzie wstrzymujemy jakąkolwiek rozpoczętą inwestycję w tej Radzie, jedna inwestycję. 
Radny M. Dużyja – jest wiele takich spraw, nie tylko jedna. Na tej sesji są przygotowane zadania, które powinny być uchwalone. Były te zadania przedstawione na początku sesji. 
Przewodniczący Rady – praktycznie każda inwestycja proponowana przez Burmistrza ma akceptację Rady. Zastanawiamy się nad zakresem rzeczowym i co zrobić, aby było tego więcej. 

Radny G. Bogacz – mam prośbą, aby zamknąć dyskusję nad projektem uchwały i przejść do głosowania. 

Radny E. Jurys – byłem zaskoczony, że otrzymaliśmy od Burmistrza sprawozdanie z realizacji inwestycji za 4 miesiące. Tego domagaliśmy się na każdej komisji, każdej sesji.  Nie byłoby tyle dyskusji. Oglądałem dokumentację ul. Mickiewicza. Ta dokumentacja składa się tylko z rysunków, na których określono zakres rzeczowy. Żadnego kosztorysu do tego nie załączono. Skąd mam wiedzieć czy zakres rzeczowy jest zrobiony tak jak należy. Jeżeli chodzi o kompromis to od zeszłego roku dyskutowana jest technologia wykonania chodników. Rada zatwierdza środki na zakres rzeczowy, a obowiązkiem Burmistrza jest wykonanie zakresu rzeczowego za przydzielone środki. Jeżeli brakuje środków to Burmistrz zwraca się do Rady z uzasadnieniem i Rada podejmuje decyzje. Prosiłem kiedyś, aby w Ratuszu umieścić przepisy regulujące sprawy Rady. Do dziś nie zamieszczono tego. Burmistrz nie rządzi jednoosobowo, nie jest dyktatorem, a powiernikiem, wykonawcą i wydawcą pieniędzy podatników. 
Radny A. Cija – Burmistrzu, jest pan trudnym partnerem do współpracy. O tym przekonała się już Wspólnota Samorządowa, która była przez 4 lata z panem w koalicji. W sprawie technologii wykonywania chodników trwają rozmowy i zdania są podzielone. Zrobi pan, co uważa za stosowne, jeżeli chodzi o ul. Mickiewicza i Matejki. Takie są przepisy i nic nie możemy zrobić. Dziesięciu zadań pan nie wykonał i z tego się nie wytłumaczył – monitoring, koncepcja pływalni, plany miejscowe, studium się ciągnie, boisko. Musimy pokazywać, że mamy pieniądze i stać nas na różne rzeczy, ale i ktoś czeka w kolejce i może się pewnych zadań nie doczekać. Proponowałbym przejechać przez osiedla, gdzie potrzeba inwestycji, np. os. Modrzewiowe. Burmistrz do błędów nie przyznaje się. Jest po przetargu, część ul. Mickiewicza jest już z nowej granit: parking przy Żłobku, fragment przy PKP. To metoda faktów dokonanych. Proponowałbym jednak rozmawiać i dojść do konsensusu, a nie straszyć, że nie będzie wodociągu w Runowie.  Sala w Siedlisku będzie realizowana niezależnie od tego czy dostaniemy środki. To chciałbym usłyszeć. Odnosząc się do pana M. Dużyja – nie wymieniła pan żadnej inwestycji, która byśmy blokowali. Proszę wsłuchać się w to, co mówimy. Staramy się podpowiadać, co robić. Niczego nie hamujemy, a staramy się przyspieszać. Zaapelowałbym o spisanie tego razem w formie jakiegoś porozumienia i rozdajmy karty do końca kadencji. 
Przewodniczący Rady – jedną rzecz udało się dzisiaj Burmistrzowi osiągnąć. Udało się dotknąć moje uczucia. Nie wyobrażam sobie, żeby mnie pan przepraszał, bo nie lubię fałszywych słów. Wypowiadając słowa o obcym pochodzeniu, w stosunku do mnie, obraził pan wszystkich mieszkańców Trzcianki, bo tak prawdę mówiąc historię tego miasta tworzyli obcy. Może kiedyś przeprosi pan mieszkańców Trzcianki. 
Pan M. Kupś – proszę nie interpretować moich słów. Zwróciłem się konkretnie do pana, pana Kolendowicza i Oświecimskiego dając przykład moim słowom. Nie będę do tego wracał. 
Odpowiadając panu Ciji, nie jest prawdą, że nie realizowano planów zagospodarowania przestrzennego. Uchwaliliśmy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie os. Okunie, w okolicy ulic Rzemieślniczej i Reymonta, wsi Straduń. Dokonaliśmy również kilku zmian w planach, np. przy ul. Witosa. Wykonaliśmy część inwestycji przy braku akceptacji klubu Wspólnoty Samorządowej. To było przyczyną rozwiązania koalicji. Tylko dwoma głosami przeszła inwestycja: modernizacja oczyszczalni ścieków i budowa kanalizacji sanitarnej. Wykonanie inwestycji jest, kiedy rozliczy się je pod kątem finansowym. W ubiegłem roku rozliczono nasze inwestycje, odbyło się kilka kontroli i praktycznie nie było uwag. Nasz projekt, jeżeli chodzi o gospodarkę wodno-ściekową, był pierwszy w województwie. Jesteśmy na 5 miejscu w województwie, jeżeli chodzi o wykorzystanie środków. 
Jeżeli chodzi o ten rok, to mamy prawie na 15 mln zł wydatków majątkowych oraz remonty w szkołach za prawie 700.000 zł. Jakich planów zagospodarowania przestrzennego brakuje? Czy wskazali państwo obszary, które mają być objęte planem, a ich brak uniemożliwia wydanie pozwolenia na budowę czy decyzji o warunkach zabudowy? Sprzedając nieruchomości na terenie naszej gminy i miasta robimy to ze szczególną starannością, uwzględniając przebiegi tras komunikacyjnych, uwzględniając wiele ważnych elementów dla rozbudowy i przebiegu sieci kanalizacyjnych, wodnych i energetycznych. Czy sprzedaż gruntów firmom jest niepotrzebną rozprzedażą majątku, czy sprzedaż gruntów przy os. Okuniu były wyprzedażą majątku, czy przy Zielnej? Czy ludzie mają wyprowadzić się do innych miast? W przypadku firm prowadzących działalność gospodarczą będą dochody z podatku od nieruchomości, będą dochody z PIT, CIT. Mówiłem już dzisiaj wielokrotnie, że niezależnie czy otrzymamy dofinansowanie z Wielkopolskiego Programu Operacyjnego rozpoczniemy w tym roku zarówno wodociągu w Runowie, jak również rozbudowę szkoły w Siedlisku, wraz z budową Sali. Szkoda, że w projekcie budżetu nie wymieniono częściowo skanalizowanej ul. Reymonta. Dlaczego traktujecie mieszkańców ul. Żwirowej, jak z innego miasta i nie chcecie uznać wydatku za potrzebny? Szkoda, że w priorytetach inwestycyjnych nie bierzecie pod uwagę ul. Krętej, na którą jest zrobiona dokumentacja techniczna (droga, chodnik, oświetlenie).  Dlaczego tyle lat mieszkańcy ul. Staszica, Mickiewicza, Konopnickiej, W. Stwosza czekali na remonty chodników. Remonty cząstkowe są znacznie droższe od remontów całej nawierzchni. Dzisiaj proponujemy kolejne inwestycje, wprowadzamy do budżetu i z przyczyn niewiadomych są przez państwo blokowane. W ubiegłym roku wydaliśmy nieco ponad 150.000 zł więcej na chodniki wykonane w technologii nova granit. Nie będę rozwijał wątku słowa kompromis, bo każdy rozumie inaczej. Choćby na ostatniej sesji, wszystkie państwa wnioski zostały przyjęte. Proszę wskazać, który wniosek nie został przyjęty. Wszystkie państwa wnioski zostały zaakceptowane. W ubiegłym roku mogłem dwukrotnie zaskarżyć uchwały budżetowe, ponieważ dwukrotnie, bez mojej akceptacji wprowadzili radni zmiany do uchwały. W którym czasie, z powodu braku aktualnego studium, zaszkodzono rozwojowi tego miasta? Proces uchwalania jest długotrwały. Dobrze, że w tej chwili dyskutujemy o studium, kiedy mamy jasno sprecyzowane potrzeby największych trzcianeckich zakładów pracy, które też są największymi podatnikami. 
Na koniec refleksja – dzisiaj nie powinny być przedstawione żadne zmiany budżetowe, skoro państwo chcecie mnie odwołać, chcecie przeprowadzić nowe wybory Burmistrza Trzcianki. Zachęcam państwa do podjęcia uchwały o referendum. Mieszkańcy wypowiedzą się czy życzą sobie chodników z nowej granit, czy modernizacji ulic, czy wydatków proponowanych przeze mnie, czy nie. Oddaje się do dyspozycji wyborców. 
Radny P. Kolendowicz – wydał pan więcej na chodniki ul. Mickiewicz 150.000 zł Gdyby było to w technologii polbruki, to zrobiłby pan 1250 m2 chodników więcej, dlatego chciałbym, aby było to w technologii polbruki. Dla mnie estetyka jest równie podobna, wiemy jak zachowuje się polbruki, a nie wiemy jak będzie wyglądała nova granit. 
Radny A. Cija – nie powiedziałem, że brak planów szczegółowych uniemożliwia wydanie decyzji. Plam szczegółowy umożliwia skrócenie procedury. Jest zapisane 150.000 zł na plany szczegółowe, w tym miejscowość Stobno, mija 2007 r. zostaje 100.000 zł. Burmistrz uważał, może nie potrzeba nic robić. 
OSiR – rok temu dyskusja o restrukturyzacji. Rada podjęła stanowisko, aby opracować plan szczegółowy zagospodarowania terenów OSiR. Minął rok i nic. Dzisiaj są dwie opcje lokalizacji pływalni. Jednym z argumentów jest plan szczegółowy. Opracowanie takiego planu to rok czasu. Po dwóch latach od podjęcia uchwały rozpisano przetarg i wyłoniono biuro, które opracowuje studium. Plany muszą być robione. Chciałbym usłyszeć, jakie plany szczegółowe, jakich fragmentów opracowanie pan zleci. Mogę powiedzieć, jakie ja bym widział. Kiedy będzie uchwalone studium? Ustalmy graniczny termin listopad. Co pan zamierza zrobić z TTBS? Czy zamierza pan adaptować budynek internatu na mieszkania, czy analizować pod kątem przeznaczenia na biurowiec? 
Pan M. Kupś – jeżeli chodzi o studium, to wie pan, że są trzy trasy przebiegu obwodnicy. Na razie mieszkańcy znają opinię moja i pana. Nie znają opinii pana Komisji i opinii Rady Miejskiej. Jako przewodniczący Komisji Gospodarczej, powinien przyspieszyć debatę nad tym problemem. Byłbym wdzięczny za opinię Komisji Gospodarczej. Mamy ten sam pomysł odnośnie lokalizacji pływalni. Pan Bogacz i pan Oświecimski są innego zdania. Czy mam zlecić wykonanie koncepcji na terenie OSiR, czy przy Gimnazjum nr 1, a być może przy hali sportowej? Na jaki teren mam zlecić opracowanie koncepcji. Do dnia dzisiejszego Rada Miejska nie wyraziła swojego poglądu na ten temat. 
Radny A. Cija – w czerwcu otrzyma pan takie opinie. Stanowisko komisji, dwa warianty, otwarte studio, spotkanie z mieszkańcami i na sesji czerwcowej decyzja, co do lokalizacji. Natomiast, jeżeli chodzi o studium to staramy się, jako Komisja, robić wszystko, co możliwe. Czekamy na opinię inżyniera komunikacji. Plusy i minusy układu komunikacyjnego miasta oraz plusy i minusy trzech wariantów obwodnicy. Jako A. Cija mam wybrany wariant trzeci, ale czekam na opinie fachowców. Wątpliwości są tylko, co do przebiegu obwodnicy. Spotkania na wsiach kończą się i trzeba wdrożyć dalszą procedurę. 
Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4a. Przewodniczący stwierdził, że na Sali obecnych jest 17 radnych. 
Przewodniczący Rady poprosił o sprecyzowanie poprawek Burmistrza, które będą poddane pod głosowanie. 
Pan M. Kupś – po stronie zwiększeń proponuję wprowadzenie kwoty 30.000 zł na budowę łącznika pomiędzy ul. Rzeczną, obok placu zabaw do os. Kasprowicza tj. przebudowę drogi gruntowej na drogę utwardzoną. 

Pan K. Oświecimski – proponuję kwotę tą zmniejszyć do 5.000 zł na dokumentację techniczną tego odcinka. 
Przewodniczący Rady – poprawki zgłasza Burmistrz i ewentualnie po głosowaniu poprawek Burmistrza przystąpimy do głosowania poprawek radnych Wspólnoty Samorządowej, które zgłaszał pan K. Oświecimski. 
Radca prawny – głosujemy poprawki zgłoszone przez Burmistrza. Do wyłącznej kompetencji Burmistrza należy zgłaszanie zmian do budżetu gminy. Tylko poprawki radnych, które zaakceptuje Burmistrz mogą być wprowadzone do budżetu. Jeżeli nie ma zgody Burmistrza na poprawkę to jej wprowadzenie będzie niezgodne z prawem. 
Radny A. Cija – w trakcie sesji oraz przerwy były zgłaszane różne propozycje. Chciałbym poznać zdanie Burmistrza, które propozycje podtrzymuje, a które nie. W przerwie dyskutowano o 50.000 zł na projekt techniczny budynku poczty, propozycja 5.000 zł na opracowanie koncepcji zagospodarowania internatu. Niech Burmistrz przedstawi swoje propozycje, które ma zamiar poddać pod głosowanie. 
Burmistrz M. Kupś – proszę protokolanta o przedstawienie poprawek, które zgłosiłem na początku sesji. 
Pani M. Domagała odczytała następujące propozycje autopoprawek Burmistrza M. Kupsia, które zgłosił na początku sesji. Przewodniczący poddał je pod głosowanie. 
6) zwiększenie o 97.000 zł kwoty na modernizację ulicy Słowackiego, wzdłuż Gimnazjum nr 1, na budowę chodnika oraz parkingu na wysokości Gimnazjum.
Radni przyjęli poprawkę jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. 
7) zwiększenie o 20.000 zł środków na modernizację chodnika przy ul. Mickiewicza z przeznaczeniem na budowę zatok parkingowych.

Radni przyjęli poprawkę jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. 

8) zwiększenie wydatków o 25.000 zł na sporządzenie dokumentacji technicznej przebudowy ulicy Matejki oraz budowę ul. Jaworowej.  

          Radni przyjęli poprawkę jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. 

     4)  zwiększenie o 17.000 zł na modernizacje parkingu wraz z drogą dojazdową
          za blokami 5-6 na os. XXV Lecia. 

Radni przyjęli poprawkę jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. 

     5)  wprowadzenie 30.000 zł na budowę łącznika pomiędzy ul. Rzeczną, obok 
          placu zabaw do os. Kasprowicza tj. przebudowę drogi gruntowej na drogę 
          utwardzoną. 

Radni odrzucili poprawkę w głosowaniu: za 7, przeciwko 9, wstrzymujących 1. 

Pan M. Kupś – składam wniosek formalny o blokowe głosowanie nad propozycjami zmian do projektu budżetu. 

Przewodniczący Rady poddał wniosek formalny pod głosowanie. Wniosek M. Kupsia odrzucono w głosowaniu: za 6, przeciwko 11, wstrzymujących 0.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki:

1) dział 010 rolnictwo i łowiectwo rozdział 01095 – wydatki w wysokości 192.361 zł w następujących paragrafach: 1.000 zł w § 4300, 2.000 zł w § 4740, 772 zł w § 4210, 188.589 zł w § 4430. 
Radni przyjęli poprawki jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. 
2) Dział 600 transport i łączność, rozdział drogi publiczne wojewódzkie – wydatki w wysokości 80.000 zł na dotację na pomoc finansową Województwa Wielkopolskiego z przeznaczeniem na wspólne sfinansowanie przebudowy chodnika przy drodze wojewódzkiej nr 180 w miejscowości Stobno. 

Radni przyjęli poprawki jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. 

3) Dział 600 transport i łączność rozdział 60016 drogi publiczne gminne – zmiany na wnioski sołectw, jak w uzasadnieniu do projektu uchwały. Ponadto zwiększa się środki na profilowanie dróg gminnych o 60.000 zł. 
     Radni przyjęli poprawki jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. 

4) Dział 600 transport i łączność łączna zmiana wydatków majątkowych na kwotę
    1.503.000 zł, w tym: modernizacja nawierzchni i chodnika ulicy Konopnickiej II 
    etap – kwota zwiększenia 360.000 zł 
Pan K. Oświecimski – wnioskuję, aby umniejszyć tę kwotę do 240.000 zł. 
Pan M. Kupś – proponuję, aby w pierwszej kolejności głosować wniosek, który przedstawiłem tj. kwotę 360.000 zł. 

Radny A. Cija – jeżeli odrzucimy propozycję Burmistrza 360.000 zł, a potem przegłosujemy 240.000 zł, których nie zaakceptuje Burmistrz to, co dalej? 
Radca prawny – Burmistrz musi zaakceptować wniosek radnego K. Oświecimskiego. 
Radny A. Cija – co zrobić, aby sprawy kontrowersyjne nie spowodowały odrzucenie całości zmian budżetowych? Jesteśmy za przyjęciem pozostałych poprawek.
Radny G. Bogacz – dlaczego ul. Konopnicka jest kontrowersyjna? Chodzi o II etap i zakończenie inwestycji w tej ulicy. Na spotkaniu, w którym uczestniczył pan Cija i pan Oświecimski, zgodnie stwierdzono, że inwestycję należy zakończyć w technologii, w której zaczęło się tę ulicę. 
Radny E. Jurys – pytanie do prawnika, jeżeli Burmistrz wnioskuje o kwotę np. 580.000 zł, a rada nie zgadza się i proponuje zmniejszenie kwoty przy tym samym zakresie rzeczowym. Jak mamy się zachować? Jeżeli Burmistrz zażąda np. 1.000.000 to, co? 

Radca prawny – radni przyjmują albo odrzucają propozycje Burmistrza. 

Burmistrz M. Kupś – wnioskuje o głosowanie nad zmianami budżetu. 
Radny K. Oświecimski – chciałbym, aby mimo wszystko poddawać pod głosowanie poprawki, które zgłosiła Wspólnota Samorządowa. 
Przewodniczący Rady poddał kolejno poprawki. Propozycje wynikające z projektu uchwały przedstawiała pani B. Niedzwiecka Skarbnik Gminy. 
1) Propozycja wynikająca z projektu uchwały:

modernizacja nawierzchni i chodnika ulicy Konopnickiej II etap – kwota zwiększenia 360.000 zł.

Poprawka została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciw 9, wstrzymujących 2. 

2) Propozycja radnego K. Oświecimskiego – proponuję na ww. zadanie przeznaczyć kwotę 240.000 zł.
Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 10, przeciw 0, wstrzymujących 3. 
Burmistrz M. Kupś – propozycja przedstawiona przez radnego K. Oświecimskiego i przyjęta przez radnych nie znajduje mojej akceptacji. 
3) Propozycja wynikająca z projektu uchwały: przebudowa ul. Mickiewicza od ul. Staszica do ul. Roosevelta – kwota zwiększenia 580.000 zł.
Poprawka została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciw 9, wstrzymujących 2. 

4) Propozycja radnego K. Oświecimskiego – proponuję na ww. zadanie kwotę 350.000 zł.

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 11, przeciw 0, wstrzymujących 2. 

Burmistrz M. Kupś – propozycja przedstawiona przez radnego K. Oświecimskiego i przyjęta przez radnych nie znajduje mojej akceptacji. 

5) Propozycja wynikająca z projektu uchwały – budowa drogi na cmentarz w Białej (zadanie wynikło z połączenia dwóch zadań budowy drogi i budowy chodnika oraz zwiększenia o 3.000 zł ze środków sołeckich) tj. zmniejszenie 17.980 zł, zmniejszenie 9.000 zł i zwiększenie 29.980 zł. 

Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. 

6) Propozycja wynikająca z projektu uchwały – budowa łącznika od ul. Broniewskiego do ul. Staszica – (za Strażą Pożarną na os. Słowackiego) – kwota zwiększenia 178.000 zł.

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciw 0, wstrzymujących 5. 

7) Propozycja wynikająca z projektu uchwały – budowa drogi ulicy Żwirowej zwiększenie 310.000 zł.

Poprawka została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciw 9, wstrzymujących 2. 

8) Propozycja radnego K. Oświecimskiego – proponuję kwotę 10.000 zł na projekt techniczny budowy drogi ul. Żwirowej.  
 Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 12 radnych. 

9) Propozycja wynikająca z projektu uchwały – budowa łącznika od ul. Konarskiego do ul. Powstańców Wielkopolskich – zwiększenie 48.000 zł. 

Poprawka została odrzucona w głosowaniu: za 7, przeciw 9, wstrzymujących 1. 

10) Propozycja radnego K. Oświecimskiego – proponuję 5.000 zł na projekt 
 techniczny ww. zadania. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 10, przeciw 0, wstrzymujących 2. 

11) Propozycja wynikająca z projektu uchwały – budowa łącznika od 
 ul. Mickiewicza do muszli koncertowej parku 1 Maja - kwota zwiększenia 
 24.000 zł. 

Poprawka została odrzucona w głosowaniu: za 7, przeciw 9, wstrzymujących 1. 

12) Propozycja radnego K. Oświecimskiego – proponuję kwotę 4.000 zł na projekt techniczny ww. zadania.

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 10, przeciw 0, wstrzymujących 2. 

13) Propozycja wynikająca z projektu uchwały - dział 700 gospodarka  mieszkaniowa, kwota 600.000 zł na wykupy gruntów i budynku w Runowie.
     Poprawka została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciw 9, wstrzymujących 2. 

14) Propozycja radnego K. Oświecimskiego – kwota 400.000 zł na wykupy gruntów, w tym na wykup lokalu w Runowie. 

Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 11 radnych. 

Burmistrz M. Kupś – propozycja przedstawiona przez radnego K. Oświecimskiego i przyjęta przez radnych nie znajduje mojej akceptacji. 

15) Propozycja wynikająca z projektu uchwały – dział 750 administracja publiczna, zwiększenie wydatków o 362.000 zł, w tym remont Urzędu 300.000 zł, zakup wyposażenia do pomieszczeń remontowanych 60.000 zł. 
Radny A. Cija – na co te 60.000 zł? Krótko, na co 300.000 zł? 

Pan M. Kupś – część środków na remont elewacji. Remont sekretariatu, gabinetu zastępcy Burmistrza, pomieszczeń biura Rady, pomieszczeń referatu finansowego na I piętrze. Kwota 60.000 zł na wyposażenie do remontowanych pomieszczeń. 
Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 1. 

16) Propozycja wynikająca z projektu uchwały – promocja jednostek samorządu terytorialnego – kwota ogólna zwiększenia 2.000 zł, w tym: zmniejszenie 3.000 zł na wnioski sołectw i zwiększenie 5.000 zł na organizację nocy świętojańskiej. 
      Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 2. 

17) Propozycja wynikająca z projektu uchwały – dział bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa – zmiany na wniosek Komendanta OSP wyższe koszty ekwiwalentu za udział w akcjach gaśniczych, zakupu paliwa, materiałów. Są to przesunięcia między paragrafami. 
      Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. 

18) Propozycja wynikająca z projektu uchwały – dział 758 różne rozliczenia – 
 przeniesienie z rezerwy środków na współpracę z WZDW na realizacja 
 inwestycji drogowych w Stobnie 80.000 zł. 
 Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. 

19) Propozycja wynikająca z projektu uchwały - dział 801 oświata i wychowanie 
 rozdział 80101 i 80195. 
Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. 

20) Propozycja wynikająca z projektu uchwały – dział 852 rozdział 85219 pomoc społeczna zwiększenie o 25.000 zł na remont łazienek w MGOPS. 
Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. 

Propozycja wynikająca z projektu uchwały – dział 852 rozdział 85295 pozostała działalność środki na realizację programu dożywiania kwota 173.200 zł – środki Wojewody i 140.000 zł udział własny gminy. 
Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. 

21) Propozycja wynikająca z projektu uchwały – dział 854 edukacyjna opieka
 wychowawcza – zwiększenie 25.000 zł na remont HOW, przeniesienie 
 środków sołectw w kwocie 2.000 zł na organizację dnia dziecka 
 w sołectwach. 
Poprawki zostały przyjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. 

22) Propozycja wynikająca z projektu uchwały – dział 900 gospodarka komunalna i ochrona środowiska - 447 zł na podwyższenie udziałów w Spółce ZIK oraz zmiany na wnioski sołectw.

         Poprawki zostały przyjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. 

23) Propozycja wynikająca z projektu uchwały – kultura i ochrona dziedzictwa 
 narodowego – zmiany wprowadzone na wnioski sołectw. 
Poprawki zostały przyjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. 

24) Propozycja wynikająca z projektu uchwały – dział 926 kultura fizyczna i sport – zmiany środków do dyspozycji sołectw. Zmiany w budżecie sołectwa Biała i przeznaczenie środków na zakup kontenera na szatnię przy boisku sportowym w Białej oraz zmiana na wniosek sołectwa Łomnica 2.000 zł. 

Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. 

25) Propozycje radnego A. Ciji:

a) wnioskuję o zapisanie w budżecie kwoty 50.000 zł na projekt techniczny modernizacji budynku zakupionego od Poczty Polskiej;
b) wnioskuję o zapisanie w budżecie kwoty 5.000 zł na opracowanie wstępnej koncepcji adaptacji budynku internatu ZS przy ul. Mickiewicza, aby radni mogli posiąść wiedzę, co tam można zrobić, czy mieszkania i jakie pieniądze są na to potrzebne;
c) zapisanie 25.000 zł na rozdział kanalizacji sanitarnej i deszczowej przy budynku ul. Matejki 5. 
     Proszę o poparcie tych propozycji przez Burmistrza. 

Przewodniczący Rady, na prośbę Burmistrza Trzcianki, ogłosił 10 minut przerwy. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4a. 
Burmistrz M. Kupś – proszę o przegłosowanie autopoprawki do budżetu, zgodnie z wnioskami radnego A. Ciji. 
Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do radnych, kto jest za przyjęciem autopoprawki Burmistrza, zgodnie z wnioskami radnego A. Ciji. 
Radni przyjęli poprawki jednogłośnie. Głosowało 15radnych. 

Radny G. Bogacza – muszę stwierdzić, że nie mogę głosować nad tym projektem uchwały, ponieważ propozycje zmiany do budżetu zostały wprowadzone niezgodnie z obowiązującym prawem. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z przyjętymi poprawkami. 

Uchwała Nr XXI/120/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008 została podjęta jednogłośnie. Głosowało 11 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 7.
Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli prowadzonych przez gminę Trzcianka.

Radni nie mieli uwag. Projekt oddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXI/121/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta jednogłośnie. Głosowało 15 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 8. 
Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/49/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie powołania Rady Oświatowej.
Radni nie mieli uwag. Projekt oddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXI/122/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/49/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie powołania Rady Oświatowej została podjęta jednogłośnie. Głosowało 15 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 9. 

Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazw ulicom w mieście Trzcianka.

Radni nie mieli uwag. Projekt oddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXI/123/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nadania nazw ulicom w mieście Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciw 0, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 10.
Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Powiatu Gostyńskiego w sprawie likwidacji Oddziału dla Przewlekle Chorych w Poniecu działającego w strukturze Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Gostyniu.

Projekt uchwały omówiła radnym pani A. Ciemachowska, kierownik referatu, przedstawiając informacje, jak w uzasadnieniu do projektu uchwały. 

Uwag nie było. Projekt poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXI/124/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Powiatu Gostyńskiego w sprawie likwidacji Oddziału dla Przewlekle Chorych w Poniecu działającego w strukturze Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Gostyniu została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 11. 
Ad 5) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

Informację na piśmie radni otrzymali w materiałach na sesję.

Ad 6) Informacje sołtysów.

Pani M. Fidos – wnioskuje o wystąpienie z monitem do WZDW o wykoszenie poboczy drogi 178. 
Pan I. Mazurek – sołectwo Runowo – ponawiam prośbę o wykup lokalu w Runowie i przeznaczenie na potrzeby sołectwa. 
Odbyło się spotkanie z sołtysami, na którym zapadła decyzja, że nie będzie konkursu „Piękna Wieś”. Czy w tym roku konkurs nie odbędzie się, czy decyzja dopiero od kolejnego roku? 
Pan A. Powchowicz - Dla nas jest oczywiste, że skoro sołtysi podjęli decyzję w sprawie, która dotyczy wsi, zdecydowali, że nie chcą tego konkursu to nie należy w ogóle organizować. Kwestia uchylenia uchwały jest tego konsekwencją. Będziemy realizować temat, zgodnie z życzeniem sołtysów. 
Ad 7) Informacje przewodniczących komisji.

Radny A. Cija – Komisja Gospodarcza otrzymała od Burmistrza informację o opracowaniu koncepcji przestrzennej programu kanalizowania terenów gminy Trzcianka, koncepcji drogi łączącej rondo na os. Lelewela i ul. Żeromskiego, ul. Lelewela i Zielnej oraz drogi łączącej drogę wojewódzką 178 z ul. Fałata, koncepcję drogi wewnętrznej przy Starostwie w Trzciance, drogi ul. Parkowej. Burmistrz prosi, aby poddać to ocenie i w I połowie czerwca tym się zajmiemy. 
Komisja zajmie się również pływalnią i salą w Siedlisku. 

Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych wizytowała jednostki kultury. Sprecyzowano wnioski do budżetu na rok przyszły. 
Radny K. Oświecimski – Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji analizowała stopień przygotowania OSiR sp. z o.o. do sezonu letniego oraz terenu nad jeziorem Logo. Pani M. Krzeszewska oraz pan Z. Wichniarz przedstawili swoje potrzeby. Komisja skierowała stosowne wnioski do Burmistrza – zakup piasku na plażę jeziora Logo, ustawienie kontenera, budowa ławek wzdłuż ciągu pieszo-rowerowego do jeziora, remont lub budowę pomostu dla ratowników. Restrukturyzacja OSiR ma już rok i apelujemy do Burmistrza o zajęcie się tym.  Prosimy o zajęcie się boiskami – płyta główna i boczna. 
Radny P. Kolendowicz – Komisja Rewizyjna odbyła jedno posiedzenie, na którym podjęto decyzję o złożeniu odwołania od negatywnej opinii RIO w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie nieudzielenia absolutorium. 

Radna J. Durejko – Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi nie odbyła spotkania, ponieważ planowany termin posiedzenia zbiegł się ze spotkaniem sołtysów. 
Ad 8) Wnioski i interpelacje.

Radny P. Kolendowicz – w oparciu o uzasadnienie do uchwały w sprawie sieci przedszkoli mam prośbą, aby odpowiedzieć na piśmie czy w tej kadencji Burmistrz przewiduje podejście do restrukturyzacji sieci szkół i przedszkoli. Czytam z uzasadnienia, że zmniejsza się liczba dzieci. 
Pan M. Kupś – przedstawiałem niejednokrotnie plan restrukturyzacji sieci szkół i w tej chwili czekam na inicjatywę radnych. Jeżeli pojawią się wnioski to odniosę się do nich. Moja opinia wielokrotnie była przedstawiona i oczekuję inicjatywy radnych. 

Radny H. Król – w poniedziałek Burmistrz skierował do mnie interesanta w sprawie mieszkania. Mieszkaniec ten argumentował swoją prośbę o mieszanie tym, że 4 lata temu Burmistrz zadzwonił do Caritasu w Krzyżu, gdzie zamieszkiwał interesant, z prośbą o przyjazd do Trzcianki, gdyż załatwi mu mieszka nie, a gmina nie będzie płaciła dopłaty do utrzymania w Caritasie. Obecnie mieszka na pl. Pocztowym w pomieszczeniu po sklepie. Cztery lata temu złożył wniosek o mieszkanie do dziś nic nie otrzymał. Liczę na to, że razem siądziemy i pomyślimy, co z tą sprawą zrobić. 
Pytanie do Komendanta Straży Miejskiej czy został ustalony harmonogram wspólnych kontroli w sklepach z GKRPA w sprawie sprzedaży napojów alkoholowych? 

Nie otrzymałem odpowiedzi na pytanie dotyczące os. Domańskiego, które składałem na poprzedniej sesji. Proszę o odpowiedź. 

Co z warunkami ekologicznymi dla wytwórni masy bitumicznej? Czy mógłbym je poznać?
Radny W. Pawłowski – gdyby były możliwości w tym roku, ewentualnie w budżecie przyszłego roku, proszę o przebudowę kanalizacji deszczowej w Siedlisku odcinek ok. 200 mb. 
Radny G. Bogacz – dużo mówiono dzisiaj o kompromisie. Podjąłem się negocjacji zmian w uchwale budżetowej, które się jak od półtora roku zwycięstwem opozycji, która ma większość. Dla moich kolegów kompromis oznacza rację po ich stronie, propozycja do uchwały budżetowej. Niedawno odbyła się sesja absolutoryjna, gdzie M. Kupś nie uzyskał absolutorium. Jak czytamy w rankingu gazety prawnej, że jeżeli chodzi o inwestycje, projekty regionalne to gmina Trzcianka ma 5 miejsce w Wielkopolsce? Jeżeli chodzi o wartość dofinansowania samorządu z UE to 10 miejsce w województwie. 
Radny H. Król – miałem okazję być na rozmowach, które miały nam zapewnić kompromis i musze przypomnieć, że dogadaliśmy się. Ustaliliśmy wszystko, ale po przejściu pana Bogacza do Burmistrza okazało się, że jednak nie. 
Radna J. Durejko – dzięki wstrzymaniu działania na terenie wsi Stobno, gdzie nie uchwalono planu zagospodarowania zafundowaliśmy Gminie Szydłowo ok. 1.000 mieszkańców. Mówię to z pełną świadomością. Nie jest tak pięknie jakby wydawało się. Jeżeli chodzi o kanalizację ze środków UE to było w drugiej kadencji. Mamy kolejną kadencje i znowu słyszę o sukcesach w związku z ta kanalizację, a nie słyszę nic nowego, jeżeli chodzi o środki unijne. 
Radny M. Dużyja – pan G. Bogacz wspominał o absolutorium i musze wyjaśnić pewne kwestie. Sytuacja jest taka, że tej uchwały jeszcze nie ma. Ona nie jest prawomocna. Kiedy uzyska status prawomocności dopiero stan ten zaistnieje? Ta uchwała nie jest jeszcze prawomocna. 
Radny J. Matkowski – wnioskuję o przygotowanie koncepcji programu dopłat do budowy przyzagrodowych oczyszczalni ścieków, tam gdzie nie można przeprowadzić kanalizacji. 
Wnioskuję o podejście do tematu budowy boiska w Białej, poszukania odpowiedniego terenu lub modernizację istniejącego boiska w Białej. 
Radny A. Cija – powiedziano dzisiaj o wiele za dużo i proszę zrozumieć, że nie jesteśmy opozycją, a właściwie koalicją w tej Radzie. Burmistrz jest po drugiej stronie i po tych dwóch latach należy wyciągnąć wnioski. Wierzę w kompromis, bez zwycięzców. 
Radny R. Kaczmarek – mieszkańcy mają prośbę o utworzenie w Trzciance punktu konsultacyjnego Urzędu Skarbowego w Czarnkowie, czynnego, chociaż raz-dwa razy w miesiącu.  

Wycięto drzewa przy jeziorze Logo w okresie lęgowym i tu należy się uwaga. 
Radny K. Oświecimski – ponawiam wniosek o odpowiedź na wniosek w sprawie inwestycji zakończonych po terminie. Pytałem się o kary umowne i nie otrzymałem odpowiedzi. Będę ponawiać do skutku. 

Ad 9) Zamknięcie obrad.

 W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział w obradach i zamknął XXI sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

   Protokolant 






Przewodniczący 

 Rady Miejskiej Trzcianki 

Marzena Domagała 




  Włodzimierz Ignasiński
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