P r o t o k ó ł  Nr XX/08 

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 28 kwietnia 2008 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 

o godz. 1300,, a zakończyła o godz. 2000. 

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 19 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radni nieobecni: L. Stolarski, R. Kaczmarek. 

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana M. Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· pana A. Powchowicza Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· sołtysów.

Otwierając obrady Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  W punkcie 4a doszedł radny L. Parchimowicz. 

Następnie wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: 
R. Szukajło i M. Dorockiego.

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad, jak w załączniku nr 1, 
i poprosił o uwagi. 

Radny K. Oświecimski – złożył oświadczenie, jak w załączniku nr 5. 

Radca prawny D. Ciesielska – proponuję, aby z porządku obrad, w punkcie 4f wykreślić słowo „projekt”, a zapisać „uchwała w sprawie absolutorium”. 

Innych uwag do porządku nie było. Poprawkę radcy prawnego poddano pod głosowanie. 

Poprawka w punkcie 4f o treści: wykreślić słowo „projekt”, a zapisać „uchwała w sprawie absolutorium” została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. 

Przewodniczący Rady – przed przystąpieniem do porządku obrad chciałbym zabrać głos w ważnej sprawie. W swoim oświadczeniu chciałbym zwrócić się z prośbą do Burmistrza. Temat dla niektórych nudny, boiska Szkoły Podstawowej nr 3, jest dla większej części mieszkańców Trzcianki tematem bardzo ważnym. Temat zaistniał w lutym ubiegłego roku, kiedy głosami Wspólnoty Samorządowej wprowadziliśmy do budżetu zadanie pn. budowa boiska przy Szkole Podstawowej nr 3. Byliśmy niedobrzy, ponieważ zakłócaliśmy projekt budżetu przygotowany przez Burmistrza. Po dwóch-trzech tygodniach od tej sesji zdarzyła się okazja wystąpienia o fundusze zewnętrzne. W związku z tym gmina wystąpiła o fundusze zewnętrzne na budowę boiska przy Szkole Podstawowej Nr 3 i Gimnazjum nr 2. Wspólnota Samorządowa zdecydowanie popierała dwa projekty. Niestety, bez żadnej winy władz Trzcianki, żaden z projektów nie otrzymał akceptacji. Mieliśmy pretensje, jako Wspólnota Samorządowa, może niesłuszne, że w związku z tym, że nie otrzymaliśmy środków z funduszy zewnętrznych Burmistrz ogłosił przetarg dopiero w sierpniu na budowę boiska przy SP nr 3. Był to trudny rok na pozyskiwanie wykonawców w tej części roku. Tu różniliśmy się z Burmistrzem, może nie mieliśmy racji, ja uważam, że mieliśmy, jest to rzecz dyskusyjna. W grudniu ubiegłego roku dyrekcja SP nr 3, rada rodziców zwróciła się do Burmistrza z prośbą żeby jeszcze raz zastanowić się nad projektem i umiejscowieniem boiska, ponieważ projekt, który przygotowano nie uwzględnił jednej rzeczy, że w tym miejscu jest to najlepsze miejsce na budowę sali gimnastycznej, której jeszcze nie mamy w planie. Zebrano wówczas ponad 200 podpisów rodziców. Nie podpisałem się nie chcąc drażnić Burmistrza swoim nazwiskiem. Niestety te głosy nauczycieli, dyrekcji i rodziców nie zostały wzięte pod uwagę. Z tą opinią Burmistrz nie za bardzo. Nie przedstawiając jednocześnie na sesji żadnych argumentów, dlaczego nie można zmienić lokalizacji boiska na terenie Szkoły Podstawowej nr 3. Wiem że tym tematem zajmowały się komisje wykazując, że takie zmiany są możliwe, jeżeli robimy coś na wiele lat. Należałoby tak uczynić. Na ostatniej sesji zwróciłem się do Burmistrza z prośbą o rozważnie zmiany lokalizacji, bo może wnioskujący nauczyciele, rodzice mają jakieś racje. Może warto jeszcze raz pochylić się nad tym problemem. Do ostatniego spotkania doszło w minionym tygodniu. Było to spotkanie min. z radą rodziców, która starała się przekonać Burmistrza do zmiany koncepcji. Rodzice byli tak zdeterminowani, że zadzwonili do Ministerstwa, do biura projektowego, na ile jest możliwa jeszcze zmiana projektu, bo do końca kwietnia wniosek musi być złożony. Dowiedzieli się w Ministerstwie i w biurze projektowym, że jest możliwe uczynienie w każdej chwili aneksu do projektu. Biuro projektowe jest w stanie przygotować taki aneks jeszcze w maju. Wniosek złożony 30 kwietnia będzie mógł być poprawiony aneksem, tak aby boisko służyło na długie lata, ale aby nie ograniczać drogi do rozbudowy tej szkoły, jeżeli chodzi o salę gimnastyczną. Rada rodziców usłyszała, że są ważniejsze sprawy niż boisko Szkoły Podstawowej nr 3, w co nie wątpię Burmistrzu, a sprawa boiska jest rozstrzygnięta definitywnie i nie ma co do tego tematu wracać. Szkoda, ponieważ cały czas wierzyłem, że tak naprawdę nie zależy nam na udowadnianiu swoich racji, tylko zależy nam na tym, że inwestycje, które czyni pan min. w Trzciance służyły rzeczywiście temu miastu i społeczności szkolnej. To też grupa ludzi. Chciałbym zadać pytanie i zwrócić się z prośbą, czy może pan jeszcze raz pochylić się nad tym boiskiem i wysyłając 30 kwietnia wniosek zastanowić się, czy lokalizacja wskazana przez zainteresowanych nie jest odpowiednia. Proszę, aby chociaż na dzisiejszej sesji przedstawić argumenty, które przemawiają za jedynie słuszną pana koncepcją. Chciałbym zwrócić się z prośbą do radnego Grzegorza Bogacza. Jestem trzecią kadencję radnym i pamiętam, że przez dwie kadencje tak się działo, że radni w sprawach oświaty, związani z oświatą mówili jednym głosem. Nieważne, po której stronie stołu siedzieli. Proszę radnego G. Bogacza, aby ten dobry zwyczaj zachować. Proszę radnego, aby wydobyć argumenty od Burmistrza, które mówią, że obecnie wskazana lokalizacja jest najodpowiedniejsza. Jeżeli tak nie jest, aby spróbować przekonać Burmistrza, bo chcemy działać, nie dla naszych partykularnych interesów, ale dla dobra Trzcianki, dla dobra oświaty, a przecież pan jest, a przynajmniej był nauczycielem. Z taką prośbą zwracam się na początku dzisiejszej sesji. Proszę nie nadawać tej sprawie tonu politycznego, bo właśnie moje wyjście za stołu przewodniczącego i wypowiedź prywatna, jako rodzić z tej szkoły, ma na celu uniknięcie tego. Proszę nie posądzać ludzi, którzy w tej sprawie się wypowiadali, o uprawianie polityki. Jest to zwyczajna ludzka troska. Nawet, gdyby nie mieli racji, niestety ja pana racji nie mogłem poznać. Byłbym wdzięczny za udzielenie jakiejkolwiek ustnej odpowiedzi na dzisiejszej sesji. Najlepiej teraz, ale do tego nie chcę zmuszać Burmistrza. 

Pa A. Powchowicz – chciałbym oświadczyć, że informacja złożona przez Przewodniczącego Rady nie jest kompletna, wyczerpująca i jest jednostronna. Pominięto wiele istotnych faktów. Około miesiąc, czy półtora temu, odbyło się spotkanie w moim gabinecie z dyrekcją Szkoły Podstawowej nr 3 wraz z pracownikami. W spotkaniu tym uczestniczył również radny R. Szukajło. Dyskutowaliśmy nt. Lokalizacji boiska. Strony przedstawiły argumenty za i przeciwko. Udało się dojść do kompromisu, z którego wynikało, że boisko, zaprojektowane w tym właśnie miejscu, jak z opracowanym projekcie, jest we właściwym miejscu, z pewnymi warunkami, które można dogadać. Jednak po spotkaniu okazało się, że są kolejne spotkania w tym temacie, tak jakby tego spotkania nie było. To nie jest tak, że Burmistrz nie chce pochylić się nad tym tematem, ale nad jednym tematem trzeba się wielokrotnie pochylać, dopóki nie stwierdzimy, że jest tak jak chce druga strona. Wiemy, że jest potrzeba budowy sali przy SP nr 3. Nie jest tak, że ta sala może powstać tylko w tym miejscu. Są pewne możliwości zarówno dla lokalizacji boiska, jak i sali. Spotykałem się z dyrekcją w imieniu Burmistrza i miałem upoważnienie do prowadzenia tych rozmów. Mam wrażenie że dyrektor nie przekazała tych ustaleń rodzicom i odbywały się kolejne spotkania. Widzę również, że tych elementów nie znał pan Ignasiński. Nie byłoby dzisiaj powodu do dyskusji. Nie wiem, o co tutaj chodzi. Myślę, że skoro termin składania wniosków jest do 30 kwietnia, to dzisiaj nie ma sensu się kłócić. Jeżeli uda się pozyskać środki na boisko w tym miejscu to wybudować w miejscu, gdzie zaprojektowano. Jeżeli nie otrzymamy środków, to mamy rok czasu na zastanowienie się nad inną lokalizacją. 

Przewodniczący Rady – dziękuję za odpowiedź i informację, która jak zwykle jest ogólnikowa. Dowiedzieliśmy się, że w lutym na spotkaniu, w gabinecie Burmistrza zapadły uzgodnienia, a te uzgodnienia to są takie, że właściwie już ich za chwilę nie było. Proszę przedstawić argumenty, że pomysł usytuowania boiska w tym miejscu jest konieczny, że nic nie można zrobić, aby to przeprojektować. Nie chodzi o to, aby przekonać się kto ma rację. Chodzi o wykonanie najlepszej inwestycji dla tej szkoły. Proszę o argumenty, dlaczego tam, a nie w miejscu wskazanym przez nauczycieli. To umiejscowienie sali w tym terenie nie jest tak proste. Pan również o tym wie. Oczywiście wiem, że organem wykonawczym jest Burmistrz i Burmistrz wykona to boisko, gdzie zechce. Rada Miejska do tego miejsca i wykonania, nic nie będzie miała, dlatego proszę z uniżoną głową, bo 30 kwietnia to termin złożenia wniosku, ale o niczym nie przesądza. Rada rodziców przekazała informację, że jeżeli chodzi o pieniądze, bo aneks to dodatkowe pieniądze, a koszt tego zamykałby się w 3-4 tys. zł. Jeżeli gminy na to nie stać, rada rodziców pokryje koszty aneksu, chociaż wiem, że gminę na to stać. Rada rodziców jest tak zdeterminowana, że jest gotowa pokryć koszty aneksu, bo dla nich ta sprawa jest tak ważna. 

Radny G. Bogacz – jestem związany z oświatą 26 lat. Byłem i jestem nauczycielem. Otrzymałem zaproszenie na spotkanie dotyczące lokalizacji boiska przy Szkole Podstawowej nr 3. Nie mogłem w nim uczestniczyć, ale wiem od pana  A. Powchowicza i R. Szukajły o spotkaniu, które odbyło się w gabinecie pana A. Powchowicza z dyrekcją szkoły i nauczycielami wychowania fizycznego. Z relacji tych osób wiem, że kończąc spotkanie strony doszły do kompromisu odnośnie lokalizacji boiska. Nie jestem kompetentny w zakresie infrastruktury sportowej. Pan Przewodniczący wspomniał, że w przeszłości radni związani z oświatą podejmowali dobre decyzje dla oświaty w Trzciance, które w konsekwencji kończyły się dobrymi rozwiązaniami. Tak nie do końca. Cztery lata temu, jak była propozycja restrukturyzacji oświaty, byłem na tyle pragmatyczny i dalekowzroczny, że przewidywałem sytuacje, które będą miały miejsce od przyszłego roku szkolnego. W punkcie filialnym w Stobnie mamy zero dzieci do klasy I, mamy zero dzieci w grupie zerowej. Natomiast, co do infrastruktury sportowej uważam, że te osoby, które przygotowały projekt są bardziej kompetentne niż ja. Nie będę w tej sprawie zajmował stanowiska. 

Przewodniczący Rady – oczywiście, że zna się pan na oświacie, nigdy panu tych kompetencji nie odbierałem. Również przewidywał pan konieczność likwidacji przedszkoli, a teraz jesteśmy szczęśliwi, że żadnego nie zlikwidowaliśmy. Tak rzeczywiście było. Pytanie do pana Szukajły. Pan Szukajło jest w 100% przekonany, że ta lokalizacja jest najlepsza? 

Radny R. Szukajło – odpowiedzieć można tak lub nie. Wrócę do spotkania, które się odbyło. Mam wrażenie, że w tym całym zamieszaniu zapomnieliśmy o spotkaniu, o którym mówił pan Powchowicz i pan Bogacz. Potwierdzam, że to spotkanie, tak mi się wydawało, że jest spotkaniem kończącym temat rozważania lokalizacji boiska. Obie strony wyszły zadowolone. Mam wrażenie, że po tym spotkaniu wszyscy zainteresowani: pani dyrektor, nauczyciele byli zadowoleni. Uważam, że to rozwiązanie było najlepsze na daną chwilę, co potwierdziły obie strony. 

Przewodniczący Rady – chciałbym przeprosić dyrekcję Szkoły Podstawowej nr 3, nauczycieli wychowania fizycznego, że śmiałem się mieszać w te kwestie, tym bardziej że nie jest to sprawa Rady Miejskiej, a wykonawstwa Burmistrza. Chciałem przeprosić, że jako radny chciałem zabrać głos w tej sprawie. Tak daleko wypracowane kompromisy, a ja tu zamieszałem. Przepraszam bardzo za takie moje wystąpienie. 

Na zakończenie swojej wypowiedzi Przewodniczący Rady zacytował fragment – motto do „Zniewolonego umysłu” Czesława Miłosza. 

Radny E. Jurys – dlaczego w spotkaniu z rodzicami nie brał udziału Przewodniczący 

Przewodniczący przystąpił do realizacji porządku obrad.

Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu Nr XIX/08 z 7.04.2008 r. 

4. Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz sprawozdanie z wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za 2007 r.:

a) opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wykonania budżetu Gminy Trzcianka za rok 2007,

b) uchwała Nr 1/08 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z  
14 kwietnia 2008 r. w sprawie absolutorium,

c) uchwała Nr SO-0954/30/14/Pi/08 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu z 
7 kwietnia 2008 r. w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonych przez Burmistrza Trzcianki sprawozdaniach z wykonania budżetu gminy za 2007 rok,

d) Uchwała Składu Orzekającego RIO w Poznaniu w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium dla Burmistrza Trzcianki za 2007 rok. 

e) dyskusja,

f) uchwała w sprawie absolutorium.

5. Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008,

b) zmiany uchwały Nr  XIX/111/08 w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 r. 

c) udzielenia pomocy finansowej gminie Piła,

d) odpowiedzi na skargę,

6. Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych w I kwartale 2008 r.  

     7. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

     8. Informacje sołtysów.

     9. Informacje przewodniczących komisji.

10. Wnioski i interpelacje.

11. Zamknięcie obrad.

Ad 3) Protokół Nr XIX/08 z 7.04.2008 r. został przyjęty w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 8. 

Ad 4) Przystąpiono do realizacji kolejnego punktu porządku obrad: 

Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz sprawozdanie z wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za 2007 r. Dyskusja nad sprawozdaniem przebiegała, zgodnie z przyjętym porządkiem obrad. 

Ad 4a) Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Paweł Kolendowicz odczytał opinię Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wykonania budżetu Gminy Trzcianka za rok 2007. Radni otrzymali opinię w materiałach na sesję (załącznik nr 1). 

Ad 4b) Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Paweł Kolendowicza odczytał   uchwałę  Nr 1/08 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z  14 kwietnia 
2008 r. w sprawie absolutorium. Uchwałę radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1). 

Ad 4c) Przewodniczący Rady odczytał uchwałę Nr SO-0954/30/14/Pi/08 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu z 7 kwietnia 2008 r. w sprawie wyrażenia opinii 
o przedłożonych przez Burmistrza Trzcianki sprawozdaniach z wykonania budżetu gminy za 2007 rok. Uchwałę RIO radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1). 

Ad 4d) Przewodniczący Rady odczytał  Uchwałę Nr SO-0955/45/Pi/2008  Składu Orzekającego RIO w Poznaniu z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie opinii 
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki o nieudzielenie Burmistrzowi Trzcianki absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2007 rok Uchwałę rozdano radnym przed sesją. Stanowi ona załącznik nr 6 do protokołu.

Przewodniczący ogłosił 30 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady 
w punkcie 4e. 

Ad 4e) W dyskusji głos zabrali:

Radny M. Dużyja – chciałbym wypowiedzieć się jako członek Komisji Rewizyjnej, który wniósł zdanie odrębne. Niezrozumiałe dla mnie było podnoszenie, przez członków Komisji Rewizyjnej problemu wysprzedaży gruntów przez Burmistrza, jeżeli chodzi o sprzedaż gruntów dla przedsiębiorstw i sprzedaż działek dla mieszkańców. Na Burmistrzu ciąży obowiązek realizacji budżetu gminy, ale jest również odpowiedzialny za gospodarność i rozwój tej gminy. Burmistrz doprowadzał do uaktywnienia inwestowania wszelkich form, jeżeli chodzi o inwestycje na terenie naszej jednostki. Sprzedaż gruntów dla firm stworzyło warunki do rozwoju firm takich jak Sapa i Joskin. Firmy te rozrastają się, inwestują i stwarzają nowe miejsca pracy, rozwiązują problem wielu rodzin. Sprzedaż gruntów na działki była przygotowana właściwie, a efektem tego było wynegocjowanie bardzo wysokiej ceny za te tereny. Powstało wiele domów jednorodzinnych, co poprawiło problemy mieszkaniowe naszej gminy. Odniosę się do budowy kanalizacji ul. Gorzowskiej. Nie wiem dlaczego, w sposób tak bardzo złośliwy, na życzenie Burmistrza, to zadanie znalazło się w planie budżetu na 
2007 r. Nie ma innej formy. To tylko Burmistrz może wnosić zmiany do budżetu. Nie można złośliwie punktować tej sprawy. Ta sprawa wymaga pewnego umiarkowanego spojrzenia. Zadanie zostało oszacowane w aspekcie dla jednej firmy. W momencie zbierania dokumentacyjnych rozwiązań i uzgodnień okazało się, że zadanie musi być poszerzone o zrzut ścieków z szerszego terenu. Zadanie poszerzono w stosunku do pierwotnego wniosku Burmistrza. Zaskoczyło to nas wszystkich i należało do tego rzetelnie podejść, a nie punktować Burmistrza. Potwierdzeniem mojego stanowiska jest stanowisko RIO, w tych aspektach i wielu innych. 

Radna J. Durejko – pytanie do Burmistrza. Czy prawdą jest, że musieliśmy 
w budżecie gminy zarezerwować pół miliona zł na kanalizację, bo w innym przypadku firma Joskin nie postawiłaby hali. Czy to prawda? 

Pan M. Kupś – odcinek ul. Gorzowskiej, gdzie zlokalizowana jest firma Joskin, nie posiadał kanalizacji sanitarnej. Decyzja o rozbudowie musiała być poprzedzona informacją o sposobie odprowadzenie ścieków. W innym przypadku firma Joskin nie uzyskałaby innych wymaganych pozwoleń. Informacja, że gmina  zarezerwowała środki na budowę kanalizacji umożliwiła firmie uzyskać pozwolenia i decyzje o warunkach środowiskowych. Poprzez budowę kanalizacji umożliwiamy również rozwój budownictwa mieszkaniowego po lewej stronie ulicy, jak i okolicy kanału łączącego oba jeziora. 

Radna J. Durejko – w ul. Gorzowskiej prowadziliśmy kanalizację na trasie 
Straduń - Smolarnia i wówczas ta firma powinna być w planie. 

Radny P. Kolendowicz – odniósł się do stanowiska RIO do wniosku Komisji Rewizyjne, jak w załączniku nr 7 do protokołu. 

Radny K. Jurys – odczytał protokół zespołu kontrolującego Komisji Rewizyjnej, jak w załączniku nr 8. 

Radny G. Bogacz – w programie sesji nie ma wystąpienia zespołu kontrolującego Komisji Rewizyjnej, a tak odczytałem wystąpienie pana E. Jurysa. 

Przewodniczący Rady – w punkcie dyskusja, jeżeli radny zgłasza wypowiedź 
to dopuszczam go do głosu. Nie wiem jakie sprawozdanie będzie przedstawiał pan 
K. Jurys. Poza tym nie wiem dlaczego to przedstawił, ale może to sam uzasadnić. Dopuszczam do głosu każdego radnego, bo jesteśmy w punkcie dyskusja. 

Radny M. Dużyja – nie mogłem uczestniczyć w pracach zespołu z powodu wyjazdu służbowego. Nie zgadzam się z tym, co przedstawił kolega K.Jurys. Wcześniej było wyjaśnienie RIO, które określało, że rada nie posiada kompetencji w stosunku narzucania rozwiązań  materiałowych w zadaniach realizowanych przez zarząd.   Wielokrotnie było omawiane, że nova granit jest o trzydzieści kilka procent materiałem droższym. To co jest trochę droższe nie  zawsze jest ekonomicznie nieuzasadnione. Jako inżynier budownictwa wiem, że to co lepsze, trwalsze, jest bardziej ekonomicznie uzasadnione. Budowa chodników, czy realizacja zadań leży w gestii Burmistrza. Ocena tego typu działań należy do społeczeństwa. To społeczeństwo oceni czy tego typu chodniki są właściwe. Uważam, że trochę rozsądnego podejścia w niektórych sytuacjach brakowało.        

Radny E. Jurys – w protokole Komisja nie podnosiła sprawy kostki nowa granit, nie podnosiła rzeczy, o których mówił pan Duzyja. W protokole zapisano: „W kalkulacjach Urzędu do ceny chodnika przyjmowano za m 2 po 100 zł, 130 zł, 
140 zł zamiast przyjętych 80 zł do budżetu za m2.”. 

Radna J. Durejko – przeanalizowaliśmy z panem E. Jurysem przetargi na chodniki. Występujemy w imieniu społeczeństwa i do nas należy pilnowanie i zwracanie uwagi na to czy jest to oszczędnie. Jeżeli ten zakres musiał być tak bardzo okrojony to znaczy, że ta kostka nie jest tylko troszeczkę droższa. 

Radny R. Szukajło – chciałbym zwrócić uwagę na fakty, które są zauważalne od razu. Niezależnie od tego czy będziemy chcieli zmniejszyć rangę opinii RIO, to jest ona pozytywna. RIO wyraziła się pozytywnie, jeżeli chodzi o realizację budżetu oraz negatywnie, jeżeli chodzi o wniosek Komisji Rewizyjnej związany z nieudzieleniem absolutorium Burmistrzowi Trzcianki. Pewne sprawy są oczywiste dla mieszkańców. Realizowane są inwestycje, zgodne z oczekiwaniem mieszkańców. Zaczęliśmy robić ulice, chodniki. Pierwsza kadencja była kadencją inwestycji „kopanych w ziemi” kanalizacja i wodociągi. Część tych prac jest kontynuowanych. Robimy inwestycje, na które czekają mieszkańcy. Część inwestycji praktycznie przeszło na 2008 r. i myślę, że nie ma tragedii z tego powodu. Zostaną zrealizowane. Nigdy nie jest tak, że wszystko udaje się zrealizować w danym czasie. Wydłużony proces legislacyjny związany z inwestycjami, faktycznie nie pozwolił zrealizować wszystkiego w 2007 r. Opinie RIO mówią również o zgodności działań z prawem. Opinie mówią jednoznacznie, że Burmistrz zachowuje się zgodnie z prawem, że realizuje zadania zgodnie z prawem. 

W dalszej części swej wypowiedzi radny R. Szukajło zacytował  fragment wywiadu zamieszczonego w Gazecie Prawnej z  M. Kuleszą nt. kompetencji samorządów pt.:„Burmistrz musi mieć prawo do ryzyka”. 

Przewodniczący Rady – nie chciałbym, abyśmy cofali się do krajowych rad narodowych. Nie chciałbym  abyśmy cofali się do jednoosobowych komisarzy ludowych. 

Radny K. Oświecimski – budżet gminy Trzcianka uchwalono 8 lutego 2007 r.
W tym momencie Rada dała delegację Burmistrzowi do realizacji uchwały budżetowej, w której umieszczono zapisy konkretnych kwot oraz zakresów rzeczowych. Burmistrz, jako organ wykonawczy został zobowiązany do realizacji, zgodnie z tymi zapisami. Tworząc budżet, Burmistrz planował wydatki i dochody. Zaplanowanie wydatków ma na celu również stworzenie harmonogramu realizacji tych wydatków i przeprowadzenie inwestycji w sposób zaplanowany i efektywny. Obecnie widzimy, że w naszej gminie  dopisuje koniunktura gospodarcza. Korzysta z tego miasto i gmina Trzcianka. Firmy i mieszkańcy przekazują coraz większe dochody do kasy Urzędu Miejskiego. Dzięki temu można realizować wydatki i rośnie budżet miasta. Radni, a między innymi klub Wspólnota Samorządowa, zaproponowali świadomie utrzymanie stawek podatkowych na tym samym poziomie, co w roku ubiegłym. Jest to zachętą dla przyszłych inwestorów oraz dla lokalnych inwestorów, którzy podejmują decyzje inwestycyjne. 
Z przykrością stwierdzam, że Burmistrz ma odmienne zdanie i co roku proponuje wyższe stawki, co jest niezrozumiałe dla nas. Dzisiejsza sesja ma dać odpowiedź na pytanie czy Burmistrz realizował budżet w sposób prawidłowy.  Sprawozdanie Burmistrza, opinia Komisji Rewizyjnej i opinia RIO były podstawowymi dokumentami do analizy i podjęcia dyskusji. Dokumenty te nie są jednak odzwierciedleniem tego, co działo się w ciągu roku budżetowego. RIO stwierdziła, że pod względem formalno-prawnym budżet wykonano w sposób prawidłowy. Radni nie mają zastrzeżeń, co do strony merytoryczno-rachunkowej, jednak czytając opinię RIO można zauważyć, że przedmiotem ten analizy było sprawozdanie i opinia Komisji Rewizyjnej, ale RIO nie posiada wiedzy, co do realizacji niektórych zadań. Odnoszę wrażenie, że Komisja Rewizyjna i RIO czytały dwa różne dokumenty. Istnieje różna interpretacja danych. Odnoszę to do zakresów rzeczowych, które w sprawozdaniu w tabelach pokazują granice 100%, 
a w rzeczowym wykonaniu jest zupełnie inaczej. Analizę wykonania budżetu rozpocznę od Urzędu Miejskiego Trzcianki. Dwa aspekty: remont budynku Urzędu Miejskiego i administracja. Zauważamy wzrost kosztów administracji, które osiągnęły chyba górny pułap, zarówno w wydatkach, jak i zatrudnieniu. Mimo kompetencji pracowników Urzędu stwierdzam, że Burmistrz nie stosuje się do procedur, które go obowiązują. Mówię o konkursach, jeżeli chodzi o zatrudnianie pracowników. Wspomnę o audycie wewnętrznym, do którego obliguje ustawa. Nie ma audytu wewnętrznego i brak systemu windykacji. Zaległości podatników sięgają 2.200.000 zł. Straż Miejska – to zadanie było zapisane w budżecie. Nie odbył się żaden konkurs. Nie zatrudniono żadnego strażnika. Wykonano zaledwie 50% planowanej kwoty, a Straż Miejska jak dowoziła posiłki do Białej, tak dowozi. Remont Urzędu Miejskiego – znowu jest kwota niewykorzystana. Od kilku lat Burmistrz snuje wizje, jednak nie mamy ani projektu, ani harmonogramu prac i niezrealizowaną kwotę w budżecie. Na komisjach, na pytania o stopień zaawansowania prac, jeżeli chodzi o wydatki majątkowe, otrzymywaliśmy zapewnienia, że nie ma żadnego zagrożenia i prace przebiegają zgodnie z planem. Mimo, wręcz alarmów, we wrześniu, kiedy otrzymaliśmy informację, że realizacja jest na poziomie 7% nadal otrzymaliśmy zapewnienie, że nie ma zagrożenie. Na wniosek Burmistrza, Rada zatwierdziła dodatkowe zadania min. ul. Gorzowska. Wielokrotnie zwracaliśmy się do Burmistrza w sprawie technologii, która miała określić, w których miejscach z proponowana technologia miałaby być wykonywana, ze względu na to, że cena znacznie przewyższa cenę kalkulacji. Nie byliśmy przeciwni tej technologi w miejscach eksponowanych: pl. Pocztowy, park 1 Maja i plac przy Urzędzie. Nie można wykonywać w kilku technikach chodnikach i wyróżniać w ten sposób mieszkańców. Technologia powinna być 
z założenia taka sama lub podobna. Burmistrz nie spotkał się w tej sprawie ani razu i realizował poszczególne zadania zmniejszając zakres inwestycji. W protokole Komisji Rewizyjnej są precyzyjnie określone wszystkie niezrealizowane zadania. Należy powrócić do boisk. Boiska przy SP nr 3 i Gimnazjum nr 2 – nie zrobiono nic. Jest tylko konflikt interesów. Rodzice i nauczyciele wskazali inną lokalizację. Nie będziemy więcej polemizowali na ten temat. Mamy inne zdanie w tym temacie. Niepokojący jest brak działań w sprawie planów zagospodarowania przestrzennego. Co roku są kwoty w budżecie na to i nie są realizowane. W związku z brakiem planów, wydłużają się procedury inwestycyjne i wydłuża się czas podejmowania decyzji przez inwestorów. Przeniesienie zadań do wydatków niewygasających to wynik zaniedbań, a konkretnie niepodejmowanie kroków zmierzających do uruchomienia procedur przetargowych. Procedury przetargowe podjęto zbyt późno. Zagrożone było wzrostem cen i brakiem wykonawców. Część radnych nie znajduje uzasadnienia takich decyzji. Jest prawdopodobne, że działania związane z późnym ogłoszeniem przetargów naraziły gminę na straty. Zdaniem klubu Wspólnota Samorządowa jest przejawem niegospodarności. Radny R. Szukajło podkreślał, że RIO wydało opinię pozytywną, ja twierdzę, że Burmistrz złamał prawo. Obsadzanie członków rad nadzorczych – patrz Kodeks spółek handlowych. 

Podejmując uchwałę absolutoryjną „za” radni udzielają zgody na wszystko, co zrobił Burmistrz podczas wykonywania budżetu w 2007 r. Klub Wspólnoty Samorządowej wyrazi swoje stanowisko w indywidualnym głosowaniu, jednak po analizie jesteśmy zdania, że budżet nie był realizowany w sposób właściwy, rzetelny, z zachowaniem zasad gospodarności i oszczędności, co nie daje uzasadnienia do udzielenia absolutorium Burmistrzowi Trzcianki za 2007 r. 

Pani Skarbnik – należności i zaległości są dwoma rożnymi sprawami. Należność jest czymś co powinno wpłynąć, niekoniecznie w danym roku budżetowym, a zaległość to co powinno wpłynąć w danym roku. Zaległości jest 1.313.000 zł, a należności 2.216.000 zł. 

Radny P. Kolendowicz zacytował fragmenty artykułu ze Wspólnoty nr 10 dot. absolutorium. 

Radny K. Jurys -  złożył oświadczenie, jak w załączniku nr 9. 

Radny A. Cija – chciałbym odnieść się do tego, co zadziało się na dzisiejszej sesji. Przewodniczący Rady Miejskiej, przedstawiciel rodziców, prosił panie Burmistrzu niech pan się pochyli, przedstawię argumenty. Pan nawet nie zabrał głosu. Lokalizując salę sportową od strony parku robi się ładny kompleks szkolny. Jeżeli będzie boisko przy SP nr 3 tam gdzie jest mamy „małpia klatkę” ogrodzoną siatką. Lokalizując boiska tam, gdzie życzą sobie rodzice, nauczyciele, dyrekcja, zmieścimy tam nie jedno boisko, ale trzy boiska oraz dwutorową bieżnię. Jest możliwość zrobienia łącznika między salą a szkołą. Z przykrością stwierdzam, ale tak wyglądają dyskusje z Burmistrzem. Wszyscy przekonują, a Burmistrz wie swoje. Podobnie było z sarenką na pl. Pocztowym. 

Są dwie najważniejsze sesje w roku: budżetowa i absolutoryjna. Mamy dokonać oceny pracy organu wykonawczego, ale należy parę słów powiedzieć o organie stanowiącym, jakim jest rada. Wszystko w ciągu tego roku zrobiliśmy tak, aby uchwalony budżet był realizowany. Nie mamy sobie nic do zarzucenia. Jestem nie tylko radnym, ale i Przewodniczącym Komisji Gospodarczej i szefem klubu radnych i chciałbym wystąpić w tych trzech osobach. Przeczytałem wszystkie materiały dotyczące punktu 4 dzisiejszej sesji. Kilka uwag do przedłożonych dokumentów. Po przeczytaniu opinii RIO wiem, że wyszczególnia ona nie wykonanie zadań, a nie opisuje krok po kroku dlaczego nie wykonano zadania i dlaczego niewykonane zadanie ma obciążać Burmistrza. RIO nie wnika w szczegóły. Nie przeanalizowała załączników. Te załączniki, to co przedstawił radny Kolendowicz zawierają wszystkie te rzeczy. RIO niestety oceniła tylko treść opinii Komisji Rewizyjnej nie prosząc o dodatkowe materiały źródłowe. Uchwała RIO, oceniająca materiał przedstawiony przez Komisję Rewizyjną, sprowadza się do  cytatów. Są to suche uzasadnienia. 

Cytat pierwszy: „Wskazuje przyczyny niepełnego wykonania planowanych wydatków” 

Cytat drugi: „Skład orzekający stwierdza, w podsumowaniu części opisowej przedłożonego sprawozdania z wykonania budżetu za 2007 r., że Burmistrz Trzcianki wyjaśnił przyczyny odchyleń od przyjętego w budżecie planu dochodów i wydatków, a także przedstawił poziom zadłużenia Miasta i Gminy.”. 

Cytat trzeci: „... przedłożone sprawozdanie z wykonania budżetu za 2007 r. spełnia wymogi określone art. 199 ust. 1 ...”.

Suche fakty. Nie wnikając w to czy miał rację w swoich wyjaśnieniach, czy ich nie miał. RIO nie oceniała ani sprawozdania z wykonania budżetu, ani uchwały budżetowej na 2007 r. pod kątem celowości, gospodarności i oszczędności. Wynika to z pism, jakie były kierowane w ciągu roku do RIO w Poznaniu. Cytat z pisma Przewodniczącego do RIO: „Realizując zalecenia pokontrolne przyjęte przez Radę Miejską Trzcianki przesyłam w załączeniu sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli udzielania zamówienia publicznego przy zlecaniu zadań związanych z przebudową chodników zapisanych w budżecie gminy Trzcianka na 2007 r. dział 600 - transport i łączność z prośbą o rozpatrzenie.”. Odpowiedź  RIO sprowadza się do pouczenia, co ma zrobić Rada, ale nie odniosła się do treści zarzutów, jakie postawiła Burmistrzowi Komisja Rewizyjna. 

Budżet przyjęto 8 lutego 2007 r. Kilka zdań, jak działała Rada Miejska w 2007 r. Pierwszy sygnał o tym, że dzieje się źle było na posiedzeniu Komisji Gospodarczej 17 kwietnia 2007 r. Cytat z tego posiedzenia: „Przewodniczący komisji – moim zdaniem są w Urzędzie opóźnienia w realizacji zadań budżetowych. Mam nadzieję, że się mylę. Jak będziemy oceniać wykonanie budżetu za I półrocze, 
a zrobimy to dopiero w sierpniu, każdy miesiąc zwłoki jest nie do odrobienia, jeśli pan nie może się wyrobić ze swoją ekipą to niech pan zatrudni ludzi. Burmistrz Trzcianki – pan ma swoje zdanie, ja się z nim nie zgadzam. Uwagi państwa są przedwczesne.”. 

Cytat z sesji Rady Miejskiej z 26 kwietnia 2007 r.:  „Radny A. Cija – po dyskusji na Komisji Gospodarczej zostałem upoważniony, aby w imieniu Komisji przedstawić uwagi, co do realizacji budżetu gminy Trzcianka, zadań zapisanych w budżecie, po czterech miesiącach. Na początku stycznia Burmistrz, w trybie nadzwyczajnym, doprowadził do zwołania sesji budżetowej argumentując tym, że są przygotowane fizycznie przetargi, dokumentacje itd. Spięliśmy się wówczas i 8 lutego uchwaliliśmy budżet. Od tego okresu minęły blisko 3 miesiące i z realizacją budżetu tak dobrze nie jest. Zapisaliśmy precyzyjne zakresy budowy chodników w mieście i gminie. Do dnia dzisiejszego rozpisano tylko jeden przetarg na 
ul. W. Ludów. Natomiast nadal w przygotowaniu jest: budowa chodnika na 
ul. Staszica 570 mb, przetargu nie było; budowa chodnika przy ul. Konopnickiej-W. Stwosza, przetargu nie było, 550mb obie strony; modernizacja dróg na ul. Konopnickiej i ul. W. Stwosza od pl. Pocztowego 530mb; ciągu pieszo-rowerowego pryz ul. Ogrodowej, przetargu nie było; modernizacja ul. Ogrodowej, przetargu nie było; budowa chodnika przy ul. Mickiewicza, przetargu nie było.....Kolejny temat: budowa sali sportowej w Siedlisku 100.000 zł. Nie ma ogłoszonego przetargu na projekt techniczny. ....Budowa pływalni 100.000 zł koncepcja – nie ogłoszono....Jest 100.000 zł na koncepcję i ta koncepcja ma powstać. Nie chciałbym, aby w listopadzie Burmistrz powiedział, że nie było wykonawcy i niestety nie zrealizowano, projektanci są obłożeni. Tak może być faktycznie. Czas na robienie przetargów, bo za dwa miesiące nie będzie chętnych do realizacji prac. Pomost na starej plaży nie jest remontowany, a sezon się zbliża. Są to pytania, na które odpowiedzi chciałbym dzisiaj uzyskać, a jeżeli nie dzisiaj to w krótkim czasie.”. 

Sesja Rady Miejskiej 13 września 2007 r. Cytat.: „Radny A. Cija – długo zastanawiałem się czy w tym temacie zabrać głos, dlatego że moje uwagi często odbierane są przez Burmistrza jako atak, coś co utrudnia jego pracę. Chciałem działać zgodnie z wytycznymi, jakie daje Burmistrz na Komisjach, a jest coraz rzadziej, że rok ma 12 miesięcy i ocenicie pracę Burmistrza, to co wykonał, jako organ wykonawczy w miesiącu grudniu. ...Rada się spięła i 8 lutego br. uchwaliła budżet. Od tego czasu  upłynęło prawie 9 miesięcy. Przy ocenie za 4 m-ce wypowiedziano wiele uwag krytycznych, że tempo jest za wolne. Zapewnienia urzędników, były takie: spokojnie, do końca miesiąca maja większość przetargów zostanie przeprowadzona. Wiele przetargów do dzisiaj nie zostało przeprowadzonych. Informacja z kwietnia dokładnie pokrywa się z wykonaniem budżetu za I półrocze. W paru zdaniach, jak ono wygląda. Dochody wykonanie 54,4%. Jest to zadowalające. Wydatki gorzej. Globalnie wydatki na poziomie 41,47%. Natomiast, jeżeli chodzi o wykonanie wydatków majątkowych jest już źle. Wykonanie wynosi 7,26%. Na łączną kwotę 6.100 tys. zł wykonano 443.000 zł. W dziale transport wygląda to jeszcze gorzej. Na kwotę 3.134 tys. wykonano zadań na 147 tys., co stanowi 4,7%. Na 29 zadań wykonano w całości dwa zadania. Straż Miejska wykonanie 25%. Miała być zwiększona liczba strażników o dwóch. Do dnia dzisiejszego nic się nie zmieniło. PT monitoringu wmieście 20.000 zł. – nie zrobiono nic. Budowa boiska przy SP nr 3 kwota 150 tys. zł zapisane w I wersji budżetu, a potem podniesiona do 314.000 w czerwcu – do dnia dzisiejszego nie zrobiono nic. Z informacji usłyszeliśmy, że nie ma wykonawców. Przetarg przeprowadzono w końcu sierpnia, a wiedziano, że będzie realizowane boisko. PT sali przy Gimnazjum nr 2 – nie wydatkowano nic. Do dnia dzisiejszego przetarg na wybór projektanta nie został ogłoszony. Sala sportowa w Siedlisku 100.000 zł. – do dnia dzisiejszego nie wydatkowano nic, nie zlecono wykonania projektu. Podobnie jest z pływalnią. Na koncepcję przeznaczono 100.000 zł. Nie wiadomo mi, żeby ogłoszono przetarg na opracowanie koncepcji. Gospodarka ściekowa i ochrona dróg – na 1.900.000, zapisanych w budżecie, wykonano 14.000 zł tj. 0,75%.  W pierwotnej wersji plan zakładał 603.000 zł. Odnosząc te 14.000 zł do tej kwoty wynosi 2,37%. Tak złego wykonania budżetu za I półrocze dawno nie widziałem. Będzie to miało swoje odbicie w II półroczu.”. 

W ciągu całego roku sygnalizowano. Nie złośliwie, ale z troską, że możemy nie zdążyć. O drogach i chodnikach powiedziano dużo. W pierwszym  przetargu ogłoszonym 15 czerwca 2007 r. na chodniki ul. Mickiewicza i ul. Staszica Burmistrz przeznaczył kwotę 300.000 zł. Po otwarciu ofert – 435.000 zł i 386.000 zł. Kwota budżetu przekroczona o 86.000 zł. Burmistrz mógł unieważnić przetarg lub wystąpić do Rady Miejskiej o dołożenie tych 86.000 zł. Burmistrz zapisał, technologię w jakiej to ma być wykonane – nova granit. Burmistrz unieważnił przetarg. Nie zmienił technologii. Za 300.000 zł moglibyśmy mieć chodniki zrobione z polbruku. Burmistrz ogłosił drugi przetarg. Umniejsza zakres pozostawiając materiał nova granit. 17 lipca odbywa się kolejny przetarg. Oferty 325.000 zł i 367.000 zł. Znowu jest przekroczenie i Burmistrz ma dwie możliwości – wystąpić do Rady, albo unieważnić przetarg. Burmistrz unieważnia przetarg i zmniejsza kolejny zakres. Ogłasza przetarg 3.09.2007 otwarcie ofert. Oferty – 299.000 zł. Za tą kwotę jest realizowany chodnik. Śmiem twierdzić, że gdyby zastosowano technologię polbruk to chodnik byłby zrobiony w ubiegłym roku. Teraz musimy zapłacić za to 500.000 zł, w nowej technologi, a więc 200.000 zł drożej. Dlaczego nie ogłoszono na ten fragment przetargu w miesiącu kwietniu? Tak zrobiono z W. Ludów, gdzie koszt polbruku wyniósł 83 zł/m2, a tutaj wyniósł 160 zł/m2. Budżet zakładał budowę chodnika od ul. Staszica do dworca PKP. Napisałem wówczas pismo do Przewodniczącego Rady – skargę na pracę Burmistrza. Cyt. z pisma: „W nawiązaniu do mojego oświadczenia złożonego na sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 9.07.2007 r. w sprawie niewłaściwej realizacji zadań zapisanych w budżecie gminy Trzcianka na 2007 r. w dziale 600 transport i łączność informuję Przewodniczącego o następujących nieprawidłowościach: Burmistrz w sposób niczym nieuzasadniony 
i nieuprawniony ogranicza zakres rzeczowy zadań: przebudowa jezdni i chodnika na ul. W. Stwosza i Konopnickiej, przebudowa chodnika na ulicach Staszica 
i Mickiewicza w Trzciance.....Obowiązkiem Burmistrza, jako organu wykonawczego, jest realizacja zadań zapisanych w budżecie gminy, w zakresie rzeczowym i finansowym, uchwalonym przez organ stanowiący, jakim jest Rada Miejska, przy jednoczesnym zachowaniu zasady, jaką jest optymalizacja kosztów przy wydatkowaniu grosza publicznego art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.”.   

Mówimy o technologiach. Nigdy nie widziałem dowodu, że technologia zaproponowana przez Burmistrza jest o ileś procent lepsza. Burmistrz miał zrobić chodnik od punktu A do punktu B za pieniądze zapisane w budżecie. Gdyby zrobił pan to w technologii nova granit to nic bym nie powiedział. Są to pieniądze podatników. 

Przebudowa ul. Nowej w Białej. Faktycznie została wprowadzona w czerwcu na sesji, ale to pan decyduje co wprowadza. Przetarg odbył się po 4 miesiącach, bo dopiero w końcu października. Trudno znaleźć jesienią wykonawców. Wówczas oni dyktują warunki. 

Nawierzchnia asfaltowa na ul. Mickiewicza – RIO sugeruje, że wprowadzaliśmy, zdejmowaliśmy. Pamiętacie dyskusję na sesji, gdzie Burmistrz walczył aby na ul. Mickiewicza były chodniki i asfalt. Mówiłem, że nie ma jeszcze zleconej dokumentacji. Trzeba rozpisać przetarg,  zlecić dokumentację, rozpisać przetarg na budowę kanalizacji. Nie damy rady tego zrobić. Zdjęliśmy z ustaleniem, że jak pojawi się nadwyżka budżetowa to dołożymy. 

Oświata i wychowanie – w budżecie zaplanowano 100.000 zł na budowę sali przy Gimnazjum w Siedlisku i kwotę 50.000 zł na projekt techniczny sali przy Gimnazjum nr 2. PT sali przy Gimnazjum nr 2 – wydano 265,15 zł, budowa sali w Siedlisku przy Gimnazjum – 478, 45 zł. W informacji Burmistrz jest zapisane: „Zaplanowano w budżecie na 2007 r. środki na budowę sali przy Gimnazjum w Siedlisku.  Ogłoszono i rozstrzygnięto konkurs na opracowanie koncepcji sali, a ze zwycięzcą podpisano umowę na opracowanie dokumentacji technicznej. W związku z tym że wydatek wprowadzono do budżetu w kwietniu realizacja w pełnym zakresie nie była możliwa.”. Nie w kwietniu, ale w lutym – budżet Gminy na 2007 r. Budowa sali sportowej przy Gimnazjum w Siedlisku 100.000 zł, a PT sali przy Gimnazjum nr 2 kwota 50.000 zł. W październiku rozpisano konkurs na koncepcję. Oferty otwarto w grudniu, dlatego nie udało się tego zrealizować. Nikt nie wytłumaczył, dlaczego tak się stało i jest ewidentne przekłamanie, co do daty wprowadzenia tego zadania. Tego RIO nie zauważa. Protokół nr 8/07 Komisji Gospodarczej z 17 kwietnia 2007 r. cytat: ”Przewodniczący komisji – rozumiem, że może pan złożyć deklarację, że na dzień dzisiejszy nie odstępuje Pan od realizacji zapisów w budżecie budowy pływalni i dwóch sal sportowych.  To jest zrobienie dwóch projektów i koncepcji. Rozumiem, że  w najbliższych tygodniach nastąpi rozpisanie przetargu na prace projektowe. Burmistrz Trzcianki – tak taką deklarację podejmuję.”. Budowa kanalizacji sanitarnej do firmy Joskin. Nieprawdą jest, że do budżetu musiało być wprowadzone 500.000 zł. To wprowadzanie radnych w błąd. 

Jak to wyglądało na sesji 26.04.2007 r. Cyt. „Radnym rozdano pismo Burmistrza Trzcianki – uzasadnienie wprowadzenia do budżetu gminy Trzcianka na 2007 r. kwoty 1.165.000 zł na budowę sieci kanalizacji sanitarnej i wodociągowej w Trzciance....Pan A. Powchowicz – Firmy Joskin i Northstar mają poważne plany rozwojowe. Aby do tego doszło potrzebne są pewne inwestycje w zakresie uzbrojenia. Chcielibyśmy, aby państwo wyrazili zgodę na rozbudowę kanalizacji sanitarnej w kwocie 840.000 zł i sieci wodociągowej w kwocie 150.000 zł....Radny A. Cija – popisuję się pod tą propozycją, ale na żadnej komisji nie było to omówione. ...Jest to stawianie nas pod murem. Jeżeli nie zagłosujesz to jesteś przeciwko rozwojowi miasta, ale musimy wiedzieć, o co chodzi. Opinia wstępna komisji jest za, ale komisja chce wiedzieć więcej. ...Przewodniczący Rady – o terminie dzisiejszej sesji radni i Burmistrz wiedzieli prawie od miesiąca. Cóż takiego zaistniało szczególnego, że ta zmiana wprowadzana jest pismem z datą 
26 kwietnia br. Co jest takiego szczególnego, że uchwała nie mogła być we wtorek,  w poniedziałek, czy 10 dni wcześniej? ....Pan A. Powchowicz - Jeżeli nie uchwalimy tego teraz, to ten rok dla inwestycji będzie stracony. Mimo takiego pośpiechu, proszę zrozumieć potrzeby przedsiębiorstwa. Dzięki rozwojowi firmy możemy spodziewać się ok. 300 miejsc pracy....Radny E. Jurys – jestem zaskoczony, że do budżetu wprowadza się kwotę na sieć kanalizacji sanitarnej, dlatego że są to dość duże pieniądze i z czego one wynikają nie wiadomo. Nie ma jeszcze przeprowadzonych prac projektowych i nie wiadomo, co za ile będzie zrobione. Kiedy będzie zlecony projekt i kiedy będzie wykonany? ...Radny E. Jurys – Komisja Gospodarcza poprosiła Burmistrza o przedstawienie konkretnych rzeczy odnośnie tej kanalizacji. Przypominam sobie z grudnia informacje, że ZIK miał budować kanalizację na ul. Gorzowskiej za 500.000 zł. O tym nie słyszymy. Co się stanie, jak dwa tygodnie później będzie sesja i będziemy to uchwalać mając pełne rozeznanie tematu? ...Pan A. Powchowicz – może na koniec roku zabraknąć tych dwóch tygodni, aby to zrealizować.  ...Te 500.000, o których mówił pan Oświecimski są faktem, ale zwróćmy uwagę jak rosną ceny realizacji inwestycji. Musimy wzrost cen wziąć pod uwagę. Proponuję, aby kwotę 840.000 zł zachować. Radny R. Szukajło – nie trudno zgodzić się z argumentami Burmistrza, Jest to proces inwestycyjny związany z miejscami pracy i potrzebami mieszkańców, jeżeli chodzi o tereny budowlane. Myślę, że te rzeczy można połączyć ze sobą. Kwota szacunkowa podana 500-600 tys. może się zmienić. Sami dokładnie nie wiemy, jaka to może być kwota. Nagłe przedstawienie propozycji Burmistrza uważam za dobre, jeżeli wniosek Joskin wpłynął 2 czy 3 dni temu. Uważam, to za dobrą reakcję na to, co się wydarzyło. ... Radny K. Oświecimski – w imieniu klubu „Wspólnota Samorządowa” chciałbym powiedzieć, że będziemy głosować za inwestycją, jeżeli chodzi o firmę Joskin w kwocie 500.000 zł. Pozostałe pomysły Burmistrza będziemy rozpatrywali na komisjach. ...Radny A. Cija – ile to będzie kosztowało wyjdzie nam po opracowaniu dokumentacji i kosztorysu. Generalnie będzie przyzwolenie Rady na projekt i realizację tego odcinka do formy Joskin....Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę do budżetu zgłoszoną przez Burmistrza, jak w załączniku nr 7. Poprawka została odrzucona w głosowaniu: za 7, przeciwko 11, wstrzymujących 1.”. 

Daliśmy 500.000 zł, a nie 840.000 zł, bo to byłoby nie wykonane. Nie było żadnej dokumentacji, projektów, nic. Nawet Rada Powiatu zaplanowała środki i mieli problemy z tym pod koniec roku. Co stałoby się, abyśmy zapisali że te 500.000 zł będzie ujęte w przyszłym budżecie. Jeden człowiek wiedział najlepiej. 

Kultura fizyczna i sport – cytat ze sprawozdania: „Zaplanowano środki w wysokości 100.000 zł na wykonanie koncepcji pływalni – kryty basen. Zaplanowana kwota była niewystarczająca na sporządzenie dokumentacji technicznej. Ponadto nie określono terminu naboru wniosków do Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego,  a także nie określono zasad i kryteriów dających pewność dofinansowania na ten cel.”. Nie ustalamy w budżecie, że są zadania bardzo ważne, średnio ważne i mniej ważne. Nie stawialiśmy warunków. To jedna z ważniejszych inwestycji w mieście. Przez rok nie podjęliśmy decyzji, gdzie ma być ta pływalnia. 100 tys. zł nie wydano. Burmistrz ni9e rozpisał konkursu na koncepcję, a w tym roku chce zdjąć środki z budżetu. Wydatki na ten cel zero złotych. 

Remont budynku – to co zrobiono widać. Jest stara dokumentacja. Komisja prosi o przedstawienie koncepcji, jak to ma wyglądać. 7.04.2008 r. Burmistrz chce 800.000 na remont Urzędu, ale co za to? 

Straż Miejska miała być poszerzona. Mieli sprawdzać wysypiska, śmieci. Nikt się z tego nie tłumaczy. Tak ma być. 

Monitoring w mieście – pierwszy etap założenie kamer i urządzeń monitorujących I etap przy placu Pocztowym. Tak jest zapisane w uchwale budżetowej. W informacji Burmistrza jest napisane: „PT monitoring w mieście – montaż kamer monitorujących wraz z centrum rejestracyjnym 20.000 zł. Zadania nie zrealizowano z uwagi na niewystarczającą kwotę na ten cel. Kwota powinna być 10 krotnie większa. Nie wyznaczono miejsc do monitorowania, a także wskazano podmiotu zajmującego się jego zarządzaniem.”. Czy w ciągu roku rozmawialiśmy na ten temat? Burmistrz nie wystąpił z propozycjami. 

Plany zagospodarowania przestrzennego. Co roku jest to samo. W 2007 r. było zapisane 140.000 zł. Żadnego planu w 2007 r. nie zrealizowano. Tereny: OSiR. ul. Kręta, Stobno – jest dużo terenów bez planu. Zadanie na 100.000 zł zostało niewykonane. 

Cytat ze sprawozdania: „Uwagi końcowe. Główną przyczyna niezrealizowania niektórych wydatków było ich zmniejszenie przez Radę Miejską, bez uwzględnienia wcześniej przyjętych wartości na podstawie kosztorysów inwestorskich.”. To jest to, czego cały czas się domagamy. Tych kosztorysów nie mogliśmy się doprosić. 

Nigdy nikt nie kwestionował sprzedaży działek. Radni proponowali, aby były w sprzedaży mniejsze działki, natomiast dla firm należy patrzeć inaczej. Tu można zarobić. 

Radny G. Bogacz – odniosę się do wniosku Komisji Rewizyjnej, w imieniu swoim i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego, o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi za 2007 r. Instytucja absolutorium – przesłanką do udzielenia lub nie absolutorium jest rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu. Sprawozdanie, które Burmistrz przekazał radnym, było przekazane również RIO. To sprawozdanie zawiera układ tabelaryczny dochodów i wydatków oraz wyjaśnienia niezrealizowanych wydatków. Ten dokument również posiadała RIO. Padło wiele słów,  co do realizacji wydatków. Każdy z nas popełnia błędy. Na pewno popełniał je również Marek Kupś, jako człowiek i jako burmistrz. Czy te błędy są podstawą do nieudzielenia absolutorium? Jeżeli popełnia błędy polityczne, to na pewno jako  Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego będziemy wpływali na to, aby takich błędów nie popełniał w realizacji budżetu 2008 r. Było dzisiaj dużo cytatów. Komisja Rewizyjna przygotowując swoje stanowisko znała stanowisko RIO, co do sprawozdania z wykonania budżetu za 2007 r. Stanowisko było pozytywne. RIO jest instytucją powołaną, przez władze ustawodawcze tego państwa, w celu kontroli j.s.t. Tak również działa RIO w Poznania. Przewodniczący Rady pięknie cytował dzisiaj Miłosza, ale mniej staranności swojej retoryki pokazał przy przedstawianiu opinii RIO w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej w zakresie nie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Trzcianki. Można czytać pewne zdania bardzo szybko, aby pewne informacje w tych zdaniach były pominięte. Dlatego odniosę się do zapisów uchwały RIO, która kwestionuje zapisy wniosku Komisji Rewizyjnej, a która potwierdza i zgadza się ze stanowiskiem trzech radnych z Komisji Rewizyjnej, które przedstawiono w zdaniu odrębnym. Cytuje opinię RIO: „Przedmiotowy wniosek nie został sformułowany w oparciu o analizę i ocenę wykonania budżetu rocznego w porównaniu do planu z uwzględnieniem zmian dokonanych w ciągu roku. Zgodnie z art. 18 a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym na komisji rewizyjnej spoczywa obowiązek wydania opinii o wykonaniu budżetu miasta i gminy i w oparciu o tę ocenę wystąpienie do Rady Miejskiej w Trzciance z wnioskiem w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium burmistrzowi.”. Kolejny cytat: „Skład orzekający wskazuje, że zaplanowane kwoty wydatków w budżecie stanowią nieprzekraczalny limit. Nie stanowią kwot, które mają być koniecznie wydane. To organ wykonawcy, mający uchwalony przez radę limit wydatków, ma wykonać, w ramach tego limitu, zadania z zachowaniem zasad określonych przepisami art. 35 ustawy o finansach publicznych. Przy wykonywaniu budżetu, dopiero naruszenie przez organ wykonawczy tych zasad, może stanowić przesłankę nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi. Komisja Rewizyjna stawia zarzut niegospodarności. RIO ocenia sprawozdanie merytorycznie i daje nam w odpowiedzi cyt.: „Zatem w ocenie Składu, przyczyna niezrealizowania zadania nie leżała po stronie organu wykonawczego, a Komisja nie wykazała żadnych innych nieprawidłowości, co przesądza tylko o prawidłowym przestrzeganiu przez organ wykonawczy zasad określonych przepisami o zamówieniach publicznych z mocy postanowień art. 35 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.... Do wszystkich zadań inwestycyjnych, wskazanych przez Komisje Rewizyjną w opinii, w odniesieniu do których postawiła zarzut niegospodarności, brak jest wykazania okoliczności takiego zarzutu, brak wskazania jakie zasady zostały naruszone podczas wykonywania budżetu przez organ wykonawczy, a postawione zarzuty, np. brak wymaganego pozwolenia budowlanego, zwłoka w opracowaniu dokumentacji projektowo-technicznej, zwłoka w pozyskaniu środków pieniężnych mających na celu współfinansowanie zadań, w istocie rzeczy nie mogą być zawinione przez Burmistrza, są uzależnione od organów zewnętrznych i warunków określonych dla tych organów ich przepisami prawa.....W ocenie Składu Orzekającego opinia Komisji Rewizyjnej przedstawiona do zaopiniowania, nie zawiera przekonywujących argumentów dających podstawę do sformułowania wniosku o nieudzielenie absolutorium dla Burmistrza Trzcianki. Robienie organowi wykonawczemu zarzutów przy braku ich sprecyzowania i ocenie tylko 11,3% wydatków budżetu nie może stanowić przesłanki nieudzielenia absolutorium organowi wykonawczemu, co zawiera zdanie odrębne 3 członków komisji. Mając powyższe na uwadze, Skład Orzekający RIO w Poznaniu wyraża opinię, że wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Trzcianki za 2007 rok jest nieuzasadniony.”. Słowa krytyczne sformułowane przez RIO dotyczą stanowiska Komisji rewizyjnej, która woskuje o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Trzcianki. W imieniu Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego apeluję do radnych o wnikliwą analizę wszystkich dokumentów, opinii i podjęcie decyzji zgodnej z sumieniem, jak również z oceną merytoryczną powołanych do tego instytucji. 

Przewodniczący Rady – pan G. Bogacz miał prawo do cytowania opinii RIO o opinii Komisji Rewizyjnej, do wyciągania fragmentów cytatów i komentowania ich, co nie jest nigdy w pełni obiektywnym odczytaniem opinii komisji. Rzeczywiście odczytałem literalnie opinię RIO, jak została napisana. Wybiórcze traktowanie jest już interpretacją tej opinii. 

Radna J. Durejko – obracamy się wokół tych 11%. Chciałabym uzmysłowić mieszkańcom Trzcianki,  że te 11 % przy budżecie to ok. 5.300.000 zł. Mówię o budżecie. 11% budżetu to ponad 5 mln zł. Bagatelizujemy co się stało, nie wykonano zadań, nie zrobiono chodników. Jak to się ma do os. Domańskiego, do ludzi, którzy mają chodzić po błocie? 

Skarbnik B. Niedzwiecka – chciałaby sprostować wypowiedź radnej J. Durejko. 11% nie dotyczy niewykorzystanych środków. RIO wskazała, że tyle procent wydatków skontrolowała Komisja Rewizyjna.   

Radna J. Durejko – zarzuca się Komisji Rewizyjnej, że skupiono się na wydatkach majątkowych, które w stosunku do budżetu stanowią 11%. Dlatego chciałam podkreślić, że nawet te 11% to ponad 5 mln zł. 

Radny P. Kolendowicz – odniosę się do bzdury powielanej, którą również posłużyła się RIO. Twierdzenie, że skontrolowano 11% budżetu jest totalną bzdurą i nieprawdą. Jak można, kontrolując sprawozdanie, wyłapując taką ilość błędów nie odnieść się do całości budżetu, kontrolując zadanie po zadaniu? Tak postępowała Komisja Rewizyjna. Gdyby znaleziono błędy w 5 zadaniach, to oznaczałoby że skontrolowano tylko te 5 zadań? Aby znaleźć te 5 błędów należy skontrolować cały budżet. Skład Orzekający RIO śmie twierdzić, że Komisja Rewizyjna nie skontrolowała budżetu, co powiela pan G. Bogacz. Na jakiej podstawie? Treść tego zdania jest taka, jakby siedzieli na Komisji Rewizyjnej. Może nie zauważyłem przedstawicieli RIO na komisji? . 

Pan M. Kupś – są to chyba wszystkie głosy nad ubiegłorocznym budżetem. Każdy z przedstawicieli klubów wypowiedział to co chciał, na podstawie obiektywnej oceny dokumentów i swojej wiedzy i sumienia. Dokumentem wiodącym jest sprawozdanie z wykonania budżetu za 2007 r. W ocenie używano rożnych słów. Posługiwano się cyframi. Spierano się czy opinia określonego organu jest właściwa, obiektywna. Nie będę odnosił się do tych opinii. 

Najwięcej emocji wzbudziły wydatki majątkowe, które na sesji w dniu 8 lutego 2007 r. zostały określone na kwotę 2.810.240 zł. Dokonaliśmy ośmiu zmian w budżecie i tak kwota wzrosła do 6.403.000 zł. Zrealizowano w wysokości w wysokości 4.531.077,06 zł, co stanowi wykonanie 161 % do kwoty pierwotnej uchwalonej w lutym 2007 r. Co za te pieniądze zrobiono:

· przebudowaliśmy część ulicy Staszica (lewą stronę) w technologii nova granit oraz parkingi,

· wykonaliśmy chodniki przy ul. Konopnickiej i W. Stwosza za kwotę 
1449.992 zł,

· modernizację dróg ul. Konopnickiej i W. Stwosza – przebudowę nawierzchni  asfaltowej – wartość prac 283.381 zł,

· wybudowano ciąg pieszo-rowerowy przy ul. Ogrodowej za kwotę 197.500 zł,

· zmodernizowano nawierzchnię asfaltową wraz z miejscami parkingowymi przy SIP i Spółki „Jan” na kwotę 386.917 zł,

· wybudowano chodnik przy ul. Kopernika i W. Ludów 84.523 zł,

· wybudowano część chodnika w technologii nova granit na ul. Mickiewicza, 

· z funduszu sołeckiego, który jest również funduszem z budżetu, wybudowano chodnik w Białej na kwotę 34.997 zł,

· w Siedlisku chodnik za kwotę 8.000 zł,

· chodnik w Stobnie za kwotę 45.980 zł,

· chodnik w Biernatowie za kwotę 7.998 zł,

· chodnik w Radolinie za kwotę 7.192 zł,

· wybudowano ścieżkę pieszo-rowerową łączącą ul. Żeromskiego 
z ul. Konopnickiej w technologii novej granit, a pobocze z granitu, który odzyskano z tej części drogi,

· w Dłużewie wykonano nakładkę asfaltową na kwotę 53.990 zł,

· wybudowano ul. Boczną na kwotę 229.369 zł,

· wykonano drugi etap ul. Dąbrowskiego od ul. Strażackiej do ul. Wieleńskiej na kwotę 289.426 zł,

· chodnik przy ul. Dąbrowskiego na kwotę 140.500 zł,

· chodnik przy ul. Strażackiej 9.905 zł,

· za parkiem 1 Maja wybudowaliśmy drogę z miejscami parkingowymi 
za 55.557 zł, 

· wykonaliśmy projekty techniczne kanalizacji deszczowej na ul. Ogrodowej  
za kwotę 39.032 zł,

· zakupiono równiarki dla sołectwa Wapniarnia i Rychlik za kwotę 25.376 zł,

· wybudowano wodociąg w Stobnie za kwotę 178,98 zł,

· wybudowaliśmy wodociąg w Sarczu za kwotę 169.790 zł,

· zakończyliśmy tworzenie koncepcji rozbudowy kanalizacji sanitarnej dla wsi Siedlisko, Rychlik, Stobno, Wrząca, Przyłęki, Górnica, Biernatowo za kwotę 165.757 zł. 

· opracowano projekt techniczny kanalizacji  sanitarnej ul. Gorzowskiej,  

· wybudowano odcinek kanalizacji sanitarnej na ul. Rzemieślniczej za kwotę 36.000 zł,

· skończyliśmy I etap kanalizacji na ul. Zielnej za kwotę 99.925 zł,

· kanalizację  przy ul Rzemieślniczej za kwotę 81.503 zł,

· wybudowaliśmy odcinek kanalizacji sanitarnej przy ul. Rzemieślniczej za 
ok. 40.000 zł,

· wykonaliśmy wodociąg w Siedlisku przed torami,

· skończyliśmy budowę wodociągu przy Rzemieślniczej,

· dzięki kwocie 300.000 zł rozpoczęto budowę budynku wielorodzinnego TTBS,

· przeznaczono 300.000 zł na remont substancji mieszkaniowej komunalnej,

· przeznaczono ok. 500.000 zł na remonty w obiektach oświatowych,

· przeznaczono 147.000 zł na oświetlenie naszej gminy,

· ze środków ZIK Sp. z o. o. wykonano rozdzielono kanalizację na ul. Mickiewicza. Polnej, Matejki i Roosevelta,

· rozstrzygnięto konkursy na koncepcje sal sportowych w Siedlisku i przy Gimnazjum nr 2 w Trzciance,

· zakończono prace projektowe budowy kanalizacji na ul. Gorzowskiej. 

To tylko niektóre inwestycje wykonane w roku ubiegłym. Podczas debaty telewizyjnej zadałem pytanie: skoro jest tak źle, to proszę wskazać w ostatnich 30 latach rok w którym w naszym mieście wykonano większą ilość dróg i chodników.  Nie tylko skoncentrowaliśmy się na realizacji tych zadań, które wymieniłem. Budowaliśmy sieci wodociągowe w dwóch wsiach oraz na trzcianeckich ulicach. Wybudowano sieci kanalizacyjne na ulicach, które uzyskały funkcje mieszkaniową. Był to rok, w którym nie tylko nie zaciągnięto zobowiązań, ale i zakończono nadwyżką budżetową ponad 1.400.000 zł. To był rok, w którym spłaciliśmy zobowiązania z tytułu kredytów i odsetek: odsetek 525.594 zł, a zobowiązań 4.241.771 zł. Opinia RIO jest opinią jednoznaczną i mogę tylko wyrazić ubolewanie, że wywołała tak ostre stanowisko Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Po takiej opinii nie powinien zrobić nic innego, jak podać się do dymisji. Zdziwienie wywołuje fakt marginalizowania pewnych zdarzeń, pewnych wydatków, pomijania wielu faktów, nadużywania niektórych określeń. Mieszkańcom naszej gminy należy się wyjaśnienie. Mówimy tyle o chodnikach i technologi ich wykonywania. Należy się wyjaśnienie o ile przekroczyliśmy wydatki gminy, a jaki procent wydatki majątkowe. Informuję, że realizując inwestycje polegające na budowie chodników w technologii nova granit wydaliśmy o 0,3% więcej w stosunku do wszystkich dochodów budżetu. Gdybyśmy odnieśli się do wydatków majątkowych to jest 5,23%. Proszę odnieść do tych proporcji i długości dyskusji, które toczyły się w tym temacie. Czy to jest skala wydatku zasługująca na taką dyskusję? Nie możemy mówić o sektach tysięcy złotych, skoro chodników w tej technologii wykonano za 560.000 zł. 

Kiedy objąłem stanowisko Burmistrza Trzcianki tj. od listopada 2002 r. nie zrealizowano jednej dokumentacji, a dotyczyła ona ul. Krętej. Nie zrealizowano, ponieważ zdjęli państwo z budżetu wydatek na modernizacje ul. Krętej na 5 dni przed otwarciem ofert. To jedyna dokumentacja, natomiast na moim miejscu za stołem leżą dokumentacje wykonane w latach 1996-2002, które nigdy nie doczekały się realizacji, poza dokumentacją na remont Ratusza (dach). Wartość tych dokumentacji to 410.000 zł. Przedstawię na co były te dokumentację:

· modernizacja kotłowni w SP w Przyłękach (dokumentację opracowano na dwa miesiące przed końcem kadencji) 10.000 zł,

· 8.000 zł dokumentacja na kanalizację deszczową przy ul. P. Skargi – w 2001 roku,

· w 1999 r. przeznaczono 70.000 zł na projekt techniczny sieci gazowej dla wsi Biała, Wrząca, Stobno,

· w 1997 r. wydano 4.000 zł na dokumentację w związku z przeniesieniem dworca PKS, żadnych czynności nie wykonano,

· w 1996 r. przeznaczono 25.000 zł na oświetlenie ulic skrzyżowanie Biała kierunek cmentarz oraz w Straduniu,

· w 1994 r. za kwotę 35.000 zł dokumentację na budowę drogi i kanalizacji deszczowej ul. Ogrodowej,

· w 2001 r. wykonano dokumentację na budowę kanalizacji sanitarnej we wsi Wrząca za 7.000 zł,

· koncepcja budowy oczyszczalni i kanalizacji sanitarnej w Siedlisku kosztowała 25 tys. zł, 

· budowę drogi i kanalizacji deszczowej na ul. Ogrodowej ,w roku 1994 wydano 35.000 zł,

· w roku 2000 wykonano za 50.000 zł projekt techniczny remontu ratusza, a wykonano remont dachu,

w 1999 roku zlecono wykonanie pierwszego projektu hali widowiskowo sportowej za kwotę 162 tys. zł, po czym unieważniono go. Rozpisano przetarg następny wartość prac znacznie przekraczała możliwości budżetowe naszej gminy. Jest to kwota 410 tys. zł.  Te pieniądze, powiększając o inflację dałyby kwotę przynajmniej dzisiaj 600-700 tys. zł, które mogłyby być wykorzystane na wiele potrzebnych inwestycji. Dzisiaj dyskusja, która stara się tak kwestionować część wydatków, szczególnie dotycząca tych mieszkańców, którzy chcą mieć proste chodniki, to jest tyle ile wybudowaliśmy chodników w roku ubiegłym. Słysząc, w ustach przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, który zarzuca niegospodarność, dziwi mnie to bardzo zwłaszcza, że przez prawie 8 lat pan P. Kolendowicz był burmistrzem Miasta i Gminy Trzcianka i to on podpisywał umowy, on wydawał dyspozycje i on również, jako przewodniczący zarządu, ponosi odpowiedzialność za tego typu wydatki. Całkiem niezrozumiałe są   również zarzuty o tym, że sprzedałem niepotrzebnie za ponad 2 mln zł działek pod budownictwo jednorodzinne, pod budownictwo mieszkaniowe. Nie wiem czy państwo te słowa powtórzą tym, którzy już dzisiaj wznoszą domy przy ulicy Rzemieślniczej, na ulicy Zielni, nad jeziorem Okunie, czy niepotrzebnie gmina czy też burmistrz sprzedali im działki. Czy również takie słowa skierujecie do właściciela firmy Joskin, że niepotrzebnie sprzedaliśmy grunt sąsiadujący z  firmą. To samo dotyczy innych nieruchomości, które uważam, że po bardzo dobrych cenach zbyliśmy, a kilka krotnie słyszałem zarzut z ust tych, którzy dzisiaj mówili, że powinniśmy poczekać, moglibyśmy sprzedać w tym roku. Słyszałem zarzut, że zbyt drogo sprzedałem działki, że są zbyt wielkie. Proszę państwa nie wiem jak to się ma do stwierdzeń, którymi tutaj wielokrotnie się posługiwali. Widocznie pojęcie racjonalności jest przez nas rozumiane w różnorodny sposób. Wszystkie wydatki przekroczyliśmy o 3,4%, a w tym czasie ponad 13% zwiększyliśmy dochody. Czy to jest również państwa zdaniem niegospodarność, nieefektywność? Nie będę tu przekonywał państwa, jak macie głosować, na szczęście obrady Rady Miejskiej ogląda przynajmniej kilkuset, jak nie kilka tysięcy mieszkańców, którzy sądzę będą na tyle obiektywni, aby ocenić każdą z wypowiedzi tutaj usłyszanych. To jak państwo zagłosują pozostawiam waszym sumieniom, ale chciałbym już teraz podziękować moim koleżankom i kolegom z Klubu Forum Obywatelskiego, koledze Marianowi Dużyji z PO i za wszystko moim pracownikom, którzy przez czas ostatnich 5 lat, byli znaczącym wsparciem merytorycznym w tym co robię, którzy również umacniali mnie w przekonaniu, że to co robię robię dobrze, przede wszystkim dla dobra naszego miasta i gminy. W tym również mieszkańcom, którzy wielokrotnie, w rozmowach prywatnych czy oficjalnych, wyrażali akceptację dla moich działań. Myślę, że miało to szczególny wyraz w wyborach, które były nie tak dawno, bo były półtora roku temu, o czym często na tej sali przypominamy. Cieszę się bardzo, że wraz z wieloma mieszkańcami i z moimi kolegami z klubu, z moimi współpracownikami, z wieloma mieszkańcami naszego miasta możemy się cieszyć z sukcesów, które odnoszą firmy, sukcesów, które odnoszą nasi mieszkańcy, sukcesów, które odnosi gmina. Ubolewam tylko nad tym, że państwo, w sposób tak bardzo uporczywy, nie chcecie się do tych sukcesów przyłączyć.  

Radna J. Durejko - nasłuchałam się o tych sukcesach tak niesamowicie, że jedno mam tylko pytanie do burmistrza, bo mówi się o kosztach wydanych na inwestycje, a może by pan burmistrz powiedział o ile metrów  zmniejszył pan zakres chodników w ramach tych samych właśnie inwestycji. To tak bardzo ładnie brzmi, wydaje mi się, że tyle chodników i tak wymieniamy, wymieniamy, a jeszcze raz tyle chodników mogłoby być zrobionych. To jest jedna moja uwaga. Przy okazji rozwoju może usłyszymy coś na temat Northstara, który zwolnił ostatnio 60 ludzi. To chyba w ramach rozwoju zakładów tak doskonale działających w Trzciance. Nie wiem co tam się dzieje. Uważam panie burmistrzu, niedawno zwrócił pan uwagę przewodniczącemu, że jest przewodniczącym części radnych po raz kolejny panie burmistrzu słyszę, że jest pan burmistrzem tylko i wyłącznie części radnych i wymienianych pracowników. 

Pan K. Jurys - Panie burmistrzu, nie wiem czy my mówimy innym głosem, czy my mówimy w innym języku, ale nie zarzucamy panu, że pan nic nie zrobił. Pan zrobił naprawdę dużo i nikt tego nie kwestionuje, ale proszę pana spłatę zadłużenia, którą pan zrobił to wynikło tylko z kwoty za niewykonanie robót i ona przeszła na zadłużenie. Może powiedziałby  pan mieszkańcom Trzcianki, co zostało nie wykonane, a zatwierdzone uchwałą Rady w budżecie. Mówi pan, że na to, nieprawda, że na to pójdą setki tysięcy złotych, więc proszę poinformować mieszkańców Trzcianki:

· ile kosztowała prawa strona chodnika na ulicy Staszica (od ulicy Mickiewicza do ulicy Sikorskiego)?

· ile kosztował chodnik - lewa strona na ul. Wiosny Ludów licząc od ul. Konopnickiej do Placu Pocztowego? 

Wg mojej oceny około 300 tys. zł, a nie wykonane jest jeszcze ponad 100%, jeżeli nie więcej.  Proszę mieszkańcom Trzcianki nie mówić, że to jest raptem 0,1; 0,2 czy tam 0,3%. To manipulacja, którą pan wykonuje. Proszę w takim razie jeszcze raz niech pan powie mieszkańcom, czego pan nie wykonał.

Radny A. Cija - dwa zdania do wypowiedzi pana G.Bogacza, właściwie to i w wypowiedzi pana burmistrza też się przejawia. Panowie przeceniają opinię RIO. Bazujecie na tych opiniach, natomiast jest to opinia, która opiera się tylko o kryterium legalności, oni nie wnikają w szczegóły. Na pewno nikt z nich nie wie, gdzie jaka ulica w Trzciance się znajduje, a może niektórzy nawet tutaj nie byli, to ich po prostu nie interesuje. Zgodnie z ustawą o samorządzie to komisja rewizyjna powołana jest do tego, żeby kontrolować organ wykonawczy, a więc pod względem celowości, rzetelności i gospodarności. To jest rzeczą bezsporną.  Komisja zrobiła to dobrze. Miała chwalić, pokazała to co jest zrobione niewłaściwie. Nie słyszałem, żeby tutaj pan burmistrz się do tego odnosił. W pewnym momencie zastanawiałem się czy absolutorium udzielamy Markowi Kupsiowi burmistrzowi czy byłemu burmistrzowi Kolendowiczowi, bo przejechał pan tutaj od 95`roku po wszystkich projektach, jak by to przeliczyć procentem to pewnie będzie zero w skali pewnie dekady. Licząc takim sposobem, jak pan to przedstawia można odnieść się do 10 lat i będzie jeszcze niższy procent. Ale do jednego się odniosę. Oczywiście,  burmistrz podejmuje jakieś ryzyko, było podjęte i są to drobne sprawy, niektóre pewnie rzeczy można wykorzystać, niektóre mógłbym zarzucić dlaczego pan nie zrealizował. Natomiast, jeśli chodzi o projekt techniczny sali, faktycznie był zrobiony ten projekt. Kiedy był ogłoszony następny  przetarg? Ten projekt został wykorzystany przy kolejnym przetargu w  90%, dlatego taki zarzut jest po prostu chybiony. Udowodniłem jednoznacznie za 300 tys. zł można było zrobić chodnik Staszica, od Mickiewicza do Sikorskiego, po jednej i po drugiej stronie, w tamtym roku, w technologii polbruk, taki jaki jest na ulicy Dąbrowskiego.  W tamtym roku wydaliśmy 300 tys. dzisiaj firma BaHeco robi za ok. 150.000 zł. Pozostał jeszcze jeden odcinek do zrobienia. Wyniesie to ponad 500.000 zł (minus 300.000 zł to jest 200.000 zł).  Nie wiem czy ładnie, ale nie tanio i tu nad tym też zastanowiłbym się. Ja nie usłyszałem żadnych odnośników, co do tego o czym była tu dyskusja zarówno, którą podnosiła  Komisja Rewizyjna, jak i co podnosili ci radni, którzy zabierali głos. To co jest nie zrobione  jest po prostu nie zrobione i rozumiem, że nie jest Burmistrz w stanie tego wytłumaczyć, albo może pan w kolejnym wystąpieniu coś na ten temat powie.

Pan M. Kupś – panie Cija żałuję, że pan przy swojej tkliwości i dociekliwości nie zwrócił uwagi na zapisy cyfrowe w sprawozdaniu z wykonania budżetu. Nie mogliśmy zrobić za 100.000 zł chodników na ulicy Mickiewicza, ponieważ Rada na to cel przeznaczyła 110 tys. 

Radny A. Cija – a wydatki niewygasające? 

Pan M. Kupś - nie było niewygasających wydatków. Proszę dokładnie prześledzić sprawozdanie.  Proszę, aby radni w wypowiedziach odnosili się do wydatków majątkowych za 2007 rok.  W sprawozdaniu jest dokładnie wszystko wyliczone.  Przepraszam bardzo, byłem na przetargu, jeżeli na przetargu kwotę jaką  zamawiający przeznacza na wykonanie zadania 300 tys. zł, to przepraszam w takim razie złamał  pan prawo.

Radny A. Cija - byłem na przetargu, jeżeli na przetargu padła kwota jaką  zamawiający przeznacza na wykonanie zadania 300 tys. zł, to przepraszam w takim razie złamał  pan prawo? Cytowałem dokładnie. Nie wyssałem sobie z palca. 300.000 zł na zakres o którym mówiłem. Pierwszy przetarg 15 czerwca 2007 r. na 300 tys. zł. To jest kwota 90 tys. zł ul. Staszica, 110 tys. zł  ul. Mickiewicza i 100.000  tys. zł wydatki niewygasające z 2006 roku. Chodnik na ulicy Mickiewicza w pewnym fragmencie miał być wykonany w 2006 roku, ale ja się nie wychylam, tak jak pan, poza rok 2007. Przedmiotem dzisiejszej debaty jest rok 2007. A ile pan gazociągu pociągnął za pan kadencji?  Mógłbym być złośliwy. Z całym szacunkiem, ale taka jest kolej rzeczy, że jedni kopali, zakopywali gaz, trzeba było zrobić telefonizację, trzeba było zrobić różne inne rzeczy, a finał sprawy to jest drogi, chodniki i bardzo dobrze.  Mamy 2007 rok i mi się wydaje, że niech mi pan nie zarzuca, że czegoś nie doczytałem czy czegoś nie dopatrzyłem. Poświęcam dość dużo czasu. Byłem na tych przetargach i wiem jak było. Były one trzy, mogę panu precyzyjnie powiedzieć co, jak, gdzie. Jestem w 200% przekonany, że jakby pan przetarg, na ten zakres ,przeprowadził w kwietniu, to może nawet zmieściłby się pan w technologii nova granit, a z polbrukiem, na 100%, za 300 tys. byłby  pełen zakres ulicy Mickiewicza do Staszica i Staszica do Sikorskiego. Dlatego na tej podstawie to twierdzę i mam zarzut taki, jak z tym nieszczęsnym boiskiem. Pan słucha tylko siebie. Zaraz będzie przerwa i ja mam taką prośbę czy ja mógłbym otrzymać, protokół, bo rozumiem, że z tak ważnego spotkania, jakie się odbyło i zapadł konsensus w sprawie boiska rozumiem, że został spisany protokół. Rozumiem, że jest wszystko na piśmie. Chętnie zobaczyłbym ten protokół, bo wtedy rozumiem już się nie wyprą nauczyciele czy rada rodziców. Oczekuje na ten protokół i będę konsekwentny w tym względzie. 

Radny M. Dużyja – chciałbym, żeby tutaj opinia publiczna nie była wprowadzana w błąd. Pojawiły się pewne stwierdzenia niezbyt jasno artykułowane, jeżeli mówię coś źle bardzo prosiłbym panią prawnik o sprostowanie. Z całą odpowiedzialnością tu koledzy przedstawiali, a tu nie jest tak, że Regionalna Izba Obrachunkowa wchodzi w kompetencje Komisji Rewizyjnej. Ocena budżetu jest przeprowadzana przez Komisję Rewizyjną i to są kompetencje komisji rewizyjnej.  Natomiast weryfikacja czy powiedzmy sobie ocena prawna RIO skupia się do  materiału opracowanego przez Komisje Rewizyjną. To nie jest tak, że RIO zabiera kompetencje Komisji Rewizyjnej albo ma obowiązek ją wyręczać czy coś w tym stylu. Tutaj nie ma pewnych nieprawidłowości. Ciężko panu burmistrzowi może pewne rzeczy wyjaśnić, ale przepraszam najmocniej, że powracam do tej inwestycji, która jest wałkowana wiele miesięcy, do tych nieszczęsnych chodników. Proszę państwa 37% to jest różnica ceny do materiału, czyli materiału  nova granit w stosunku do polbruku. Natomiast w układzie zadania inwestycyjnego, chcąc realizować chodnik jeszcze są obrzeża, podsypki piaskowe, krawężniki, czyli te 37% jest tylko częścią materiału. Licząc tylko 50% udziału robocizny, w tym wszystkim, to ten procent w stosunku do wartości zadania jest bardzo nikły. Chce dać obraz społeczeństwu, że tu nie jest tak, a porównywanie technologii chodników, jeśli chodzi o nova granit do cen z  rocznego wyprzedzenia polbruku jest też wielkim niezrozumieniem. W danym roku zmieniały się ceny nie tylko powiedzmy sobie w budowie chodników, zmieniały się ceny diametralnie we wszystkich inwestycjach. 

Radny G. Bogacz - składam wniosek formalny o zakończenie dyskusji i przystąpienie do głosowania.

Przewodniczący Rady podał pod głosowanie wniosek formalny o zakończenie dyskusji. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 17, przeciwko 1, wstrzymujących 1. 

Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie absolutorium.

Pani D. Ciesielska – będą państwo  głosować wniosek Komisji Rewizyjnej o nie udzielenie absolutorium, w związku z tym należy poprawić projekt uchwały. Projekt uchwały był przygotowany przed wypracowaniem przez Komisję Rewizyjną wniosku w sprawie absolutorium. Wobec powyższego proszę państwa w §1, w wierszu 5 uchwały należy wprowadzić zapis po słowach: „wniosku w sprawie” zapis „o nieudzielenie absolutorium”. Ten projekt będzie głosowany i aby   uchwała została podjęta musi uzyskać bezwzględną ilość głosów ustawowego składu rady, czyli 11 głosów „za”. Jeżeli ten projekt uchwały nie uzyska wymaganej większości głosów wówczas uchwała nie będzie podjęta. 

Radca prawny odczytał całość § 1 projektu uchwały w sprawie absolutorium z uwzględnieniem zaproponowanej poprawki. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały zwracając się z pytaniem do radnych: kto jest za podjęciem uchwały w sprawie absolutorium po zapoznaniu się z opinią RIO i wnioskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Trzcianki z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2007 r. 

Uchwała Nr XX/115/08 Rady Miejskiej Trzcianki z 28 kwietnia 2008 r. w sprawie absolutorium została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 8, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 10. 

Ogłoszono 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5a. 

Ad 5a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008.

Radny P. Kolendowicz – proszę o wyjaśnienie przesunięcia 300.000 zł wydatków na TTBS. 

Pani B. Niedzwiecka – w budżecie było uchwalone 300.000 zł na remonty. Było to w momencie, kiedy jeszcze substancją komunalną zarządzał TTBS. Obecnie zasobami komunalnymi zarządza Urząd i to przesunięcie jest z tym związane.

Radna J. Durejko – chciałabym, aby przegłosować wniosek. Rozmawialiśmy wcześniej z panem A. Powchowiczem, że za 50.000 zł będzie kupiony obiekt w Runowie i wówczas można stworzyć salę wiejską i wystąpić na ten cel o środki unijne. Zmiany są duże, ale takiej pozycji nie widzę. Mam prośbę o wprowadzenie tych 50.000 zł. 

Pan A. Powchowicz – miałem podstawy tak mówić, bo na poprzedniej sesji, w przedstawionym projekcie zmian do budżetu była kwota na wykupy i w tej kwocie były środki na zakup świetlicy (obecnie sklepu) w Runowie, jednak państwo to odrzucili. 

Przewodniczący Rady – nie mamy pretensji, ale odrzuciliśmy nie 50.000 zł, tylko 600.000 zł. Trudno, żeby być zakładnikiem 600.000 zł na rzecz świetlicy, która jest innym zadaniem. Jeżeli sołectwo chce to zrobić, mają możliwość poprawienia warunków dla mieszkańców. To dlatego, że nie przeszło 600.000 zł będziemy karać sołectwo? 

Radna J. Durejko – składam wniosek o wprowadzenie 50.000 zł z nadwyżki budżetowej na wykup świetlicy i proszę o przegłosowanie wniosku. 

Radny J. Matkowski – młodzież wsi Biała zamówiła kontener na szatnię. Rada sołecka wsi Biała złożyła wniosek o przeniesienie w budżecie między paragrafami. Z niewiadomych mi powodów nie jest to wprowadzone do projektu. Proszę, aby kwota 3.000 zł, przeznaczona na rekultywację boiska, i kwota 1.2000 zł, na zakup bramek, została przeniesiona na ten cel. Stawiam wniosek o przegłosowanie tej poprawki. Kontener ma być odebrany na początku mają. 

Pani B. Niedzwiecka – wniosek sołectwa Biała wpłynął do Urzędu 16 kwietnia br., a 17 kwietnia była wysyłana uchwała do radnych. Wniosków sołectw było więcej, ale nie rozumiem, jak można było zamówić kontener, jak nie ma środków na ten cel w budżecie. 

Radny J. Matkowski – była rozmowa między Burmistrzem, a sołtysem w tej sprawie. Przeznaczyć te 3.000 zł z rekultywacji i 1.200 zł z zakupu bramek na zakup kontenera. Była taka rozmowa czy nie? 

Pan A. Powchowicz – rzeczywiście wpłynął wniosek, tak jak powiedziała pani Skarbnik, a wcześniej również była rozmowa, na której powiedziałem o konieczności złożenia takiego pisma - wniosku. Z przyczyn technicznych zabrakło czasu, aby przygotować te zmiany. Zasady są cały czas takie same. Zlecenia na zakupy wypisywane są przez pracownika Urzędu i po podpisie Burmistrza czy Zastępcy dopiero dokonywane są zakupy. 

Pani J. Durejko – zdarzało się już, że wprowadzano zmiany do budżetu w ostatniej chwili. Są to tylko przesunięcia i można tą zmianę wprowadzić. 

Pani B. Niedzwiecka – ja nie pamiętam jaka była kwota i z czego na co, a już nie ma pracownika, który zajmuje się budżetem sołeckim. 

Radny A. Cija – mam prośbę, aby na najbliższej sesji Burmistrz ustosunkował się do wszystkich uwag, jakie padały na sesji w dniu 7 kwietnia. Chodzi o uzupełnienie informacji do zadań, które należy wprowadzić. Koresponduję z Burmistrzem odnośnie chodników przy ul. Mickiewicza, a konkretnie wykonania zajazdów na samochody. Dzisiaj w zasadzie nie wiadomo, kiedy chodnik, ponieważ przyczyniłem się do tego, że zostały skreślone pieniądze. Oczekuję jednoznacznego stanowiska na sesji majowej i oto apeluję.  

Radny K. Oświecimski – proszę o informację nt. budynku byłej poczty. Jest kwota w budżecie. Nie wiem czy pan ją wydał, czy nie. Chciałbym uzyskać konkretną odpowiedź na dzisiejszej sesji. Czy ta transakcja jest sfinalizowana? 

Radny M. Dużyja – dwukrotnie zdejmowano z budżetu utwardzenie ul. Żwirowej. Chcąc przedstawić ten temat muszę powrócić do II kadencji Rady Miejskiej. W tej kadencji tzn. II Trzcianka otrzymała z funduszu Phare środki na kanalizacje terenów Lelewela i Fałata II. Os. Lelewela i ul. Żwirowa po tych pracach nie uzyskała nowej nawierzchni. W związku z tym budowa nawierzchni ul. Żwirowej jest sprawą pilną. Uważam, że ten temat powinien być pozytywnie załatwiony. Dzisiaj wnioskuję, aby to zadanie znalazło się w budżecie roku 2008. 

Radny W. Pawłowski – w budżecie na 2008 r. przeznaczono na ogrodzenie placu zabaw w Siedlisku 5.000 zł. Dzisiaj dowiedziałem się, że za tą kwotę można wykonać ok. 50 m płotu. Podejrzewam, że aby ogrodzić cały plac zabaw należy zwiększyć środki, bo opłotowanie jest ok. 100 m. Proszę o wzięcie pod uwagę tych potrzeb i zwiększenie budżetu. 

Pan M. Kupś – odpowiem panu K. Oświecimskiemu pisemnie. 

Przewodniczący Rady – to jest normalna odpowiedź Burmistrza, który już nie odpowiada na moje pytania, a teraz nie odpowiada na pytania pana Oświecimskiego. 

Radny H. Król – pytanie do Burmistrza, gdzie mam szukać w zmianie budżetu środków na polbruk przy Gimnazjum nr 1?

Przewodniczący Rady – Burmistrz odpowie również na piśmie. 

Pan M. Kupś – odpowiem na piśmie. Czy forma pisemna nie jest formą dozwoloną? Czy jest obowiązek odpowiadania na pytanie, które padło na sesji? 

Przewodniczący Rady – oczywiście jest formą dozwoloną. Nie ma obowiązku odpowiadania na sesji, ale komentuję fakt, że na dzisiejszej sesji nie odpowie pan na pytanie pana Oświecimskiego, pana H. Króla oraz na moje. 

Pan M. Kupś – w tym przypadku najwłaściwszą formą będzie forma pisemna. 

Radny J. Kłundukowski – na terenie za blokiem 1/2  i 2/3  planuje się budowę parkingu. Proszę Burmistrza, aby nie zabierać młodzieży terenu boiska pod parking, a parking wybudować przy ul. W. Ludów i Kopernika, w miejscu gdzie niedługo powstanie budynek TTBS.  

Radny A. Cija – proszę o rozważenie konieczności wykonania nawierzchni  asfaltowej na ul. Matejki. 

Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.  Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5a. 

Radny K. Oświecimski – jeżeli Burmistrz nie zaakceptuje zgłoszonych poprawek,  wnioskuję o przerwanie sesji do dnia 6 mają br.

Przewodniczący Rady – proszę prawnika o możliwości przerwania obrad w przypadku, kiedy mamy do czynienia z sesją absolutoryjną. 

Radca prawny – z formalnego punktu w Statucie Gminy mamy wskazaną możliwość przerwania sesji. Jeżeli chodzi o sesję absolutoryjną, nie ma odrębnej procedury. Uważam, że sesję można przerwać. Jest podjęta uchwała o nie udzieleniu absolutorium, która związana jest z inicjatywą przeprowadzenia referendum. Natomiast uchwała w sprawie przeprowadzenia referendum nie może być podjęta wcześniej niż 14 dni od dzisiejszej sesji. Uchwały wszystkie przesyłane są do Wojewody i RIO w ciągu 7 dni od zakończenia sesji. Termin przesłania będzie po zakończeniu całości sesji, czyli będzie płynął od dnia zakończenia sesji. 

Radny G. Bogacz – czy przesunięcie terminu nie spowoduje tego, że sesja absolutoryjna zakończy się w maju, a powinna odbyć się do końca kwietnia. 

Radca prawny – udzielenie absolutorium musi odbyć się do 30 kwietnia. Dzisiaj mamy 28 kwietnia i ten termin jest zachowany. Jest również interpretacja, że gdyby sesja absolutoryjna nie odbyła się do końca kwietnia, to wcale nie oznacza, że nie mogłaby odbyć się w maju. 

Radny G. Bogacz – możemy zakończyć tę sesję, a kolejną zwołać np. na 15 mają. Proszę, aby wnioskodawca przełożenia obrad zastanowił się nad tym. Zmiany w budżecie mogą być na kolejne sesji, a sesję absolutoryjną zakończyć. 

Radny K. Oświecimski – złożyłem konkretny wniosek, czy Burmistrz uwzględni wnioski radnych, bo jeżeli nie to proszę o przerwanie sesji. 

Pan M. Kupś – projekt uchwały został sformułowany w sposób jasny i precyzyjny.  Nie widzę możliwości wprowadzenia dodatkowych zmian. 

Radna J. Pokaczajło – proponuję, aby zgłoszone dzisiaj wnioski zostały przyjęte, jako wnioski i przez odpowiedzialnych pracowników przygotowane, jako projekty uchwał, i wprowadzone do zmian na kolejnej sesji. Natomiast projekt uchwały przedstawiony dzisiaj przegłosować na dzisiejszej sesji. 

Radny K. Oświecimski – nie mamy zastrzeżeń, co do zmian budżetowych, ale zgłosiliśmy konkretne wnioski i jeżeli Burmistrz określi, że na następnej sesji będą uwzględnione te wnioski wówczas odstąpię od tego wniosku. Dotyczy wykupu świetlicy w Runowie i zmiany klasyfikacji w budżecie sołectwa Biała. 

Pan M. Kupś – wykup nieruchomości w Runowie był jedną z proponowanych zmian w zakresie wykupów w proponowanej zmianie budżetu w zakresie wykupów. Zmiana dotyczyła kwoty 600.000 zł. Dlaczego jeden wniosek miałby być traktowany w sposób szczególny, odrębny od wniosków pozostałych. Zwłaszcza, że mamy ustawowy obowiązek wykupu nieruchomości pod drogi na obszarach, dla których ustalono plany zagospodarowania przestrzennego. 

Radny K. Oświecimski – jeżeli otrzymamy wykaz rzeczy niezbędnych do ujęcia w wykupach, zaakceptujemy te zmiany. Jeżeli Burmistrz teraz obieca, że przedstawi nam taki wykaz, jesteśmy w stanie zaakceptować propozycje ostatnich zmian. Odrzucenie tej kwoty wynikało tylko z braku informacji, na co to ma być przeznaczone. 

Radny G. Bogacz – skoro pan K. Oświecimski podtrzymuje wniosek chciałby to skomentować. Wniosek ten jest przykładem dyktatu „zrobisz tak to zagłosujemy tak”. 

Przewodniczący Rady – czy pana zdaniem formą dyktatu nie jest szantażowanie Rady, że uchwalimy środki na salę dla Runowa 50.000 zł, jeżeli uchwalicie 600.000 zł, bez podania na co? 

Radny G. Bogacz – już skomentowałem wniosek pana K. Oświecimskiego i nie będę się wypowiadał.

Pani B. Niedźwiecka – w tej zmianie są dość istotne środki na wypoczynek dzieci 
i młodzieży. Od tego uzależniony jest termin ogłoszenia konkursu. 

Pan Przewodniczący Rady – to kolejny element szantażu radnych, ponieważ nie przegłosowując tej uchwały radni będziemy odpowiedzialni za wypoczynek dzieci i młodzieży. Oczywiście tak to bywa. 

Pan M. Kupś – oświadczenie. Nieprawdą jest stwierdzenie  Przewodniczącego 
W. Ignasińskiego dotyczące sposobu pracy, czy trybu zatwierdzania propozycji radnych. Chciałbym przypomnieć fakty, które miały miejsce. Spotykaliśmy się trzykrotnie, w tym roku, w sprawie zamian w budżecie. Efektem tych spotkań było to, że nie tylko zaakceptowałem wszystkie państwa wnioski, ale również do wnioskowanych inwestycji dołożyliśmy kwotę ok. miliona złotych. Natomiast państwo, w ramach tego dialogu, wykreśliliście wydatki na prawie 2 mln zł, które również pojawiały się również w państwa propozycjach wcześniejszych. Dla państwa dialog, porozumienie oraz kompromis jest tylko wtedy, kiedy wszystkie państwa propozycje są akceptowane. Tym się różnimy, w rozumieniu słowa kompromis. Takich sytuacji było w ubiegłym roku kilka, kiedy przyjmowaliśmy państwa wnioski do budżetu, a w ramach państwa współpracy było wykreślenie propozycji przedstawianych przez stronę przeciwną. 

Przewodniczący Rady – nie zgadzam się z wypowiedzią Burmistrza, aczkolwiek forma wypowiedzi była jak najbardziej była na miejscu, nie była obraźliwa. Dziękuję za taki ton wypowiedzi, chociaż w tej kwestii możemy się nie zgadzać. 

Radny A. Cija – chciałbym usłyszeć, kto z kim się spotykał trzy razy? Jakie propozycje zostały odrzucone? Jedno spotkanie było w lutym. Były przedstawione propozycje z pana strony. Poprosiliśmy o uzupełnienia. Odrzuciliśmy pana propozycje 7 kwietnia, bo prosiliśmy o uzupełnienie pełnych danych. Jeżeli dzisiaj pan nie potrafi odpowiedzieć czy pan kupił, czy nie, na piśmie to nie jest dialog. Komisja Gospodarcza postawiła konkretne pytania.  Są tematy, na które należy dyskutować chodniki przy ul. Mickiewicza, zagospodarowanie terenu przy Urzędzie, wykupy, ul. Konopnickiej. Od sesji 7 kwietnia dyskusja się urwała. Remont Urzędu – chcemy wiedzieć, jak ta sala będzie wyglądała po remoncie. Tak ma wyglądać dialog. To jest forma dyktatu. Raz zaproponowałem i nie wprowadziliście to teraz na kolanach prosić. Dyskutujmy na argumenty. 

Radny K. Oświecimski – zwracam się do pana Bogacza. Apeluję abyśmy zakończyli sesję normalnie i proszę o przerwę na spotkanie z przewodniczącymi klubów. 

Przewodniczący rady ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5a. 

Przewodniczący Rady – w czasie przerwy odbyło się spotkanie przewodniczących klubów pana A. Ciji, pana K. Oświecimskiego i pana G. Bogacza.  Ustalono, że najbliższa sesja odbędzie się 15 mają br. będzie przedstawiona uchwała w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2008 r. i mamy nadzieję, że w tej uchwale będą wprowadzone propozycje Burmistrza również te, o które dzisiaj wnioskowała radna J. Durejko i radny J. Matkowski. 

Radny K. Oświecimski – wycofuję wniosek formalny o przerwanie sesji i proszę o przystąpienie do głosowania uchwały w sprawie zmian w budżecie. Proponuję głosowanie nad całością uchwały. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Uchwała Nr XX/116/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008 została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 11. 

Ad 5b)   Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr  XIX/111/08 w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 r. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XX/117/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr  XIX/111/08 w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 r. została podjęta jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 12. 

Ad 5c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła.

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XX/118/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła została podjęta jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 13. 

Ad 5d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę. 

Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych rozpatrzyła skargę. Zapoznała się ze wszystkimi dokumentami w tej sprawie. Na posiedzenie Komisji zaproszono panią Kierownik MGOPS. Komisja przychyliła się do projektu uchwały. 

Uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XX/119/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie odpowiedzi na skargę została podjęta jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 14. 

Ad 6) Radni zapoznali się ze sprawozdaniem z wykonania uchwał podjętych w I kwartale 2008 r.  

Nikt nie zabrał głosu.

     Ad 7) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

Radni otrzymali informację o pracy Burmistrza w materiałach na sesję. 

Pan M. Kupś – proszę, aby radni określili się, kiedy chcą wizytować firmę STR-bag. 

Radna J. Durejko – ustaliliśmy z radnymi, że wyjazd do Sulechowa mógłby odbyć się 16 mają br. o godz. 800.

Ad 8)  Informacje sołtysów.

Nikt nie zabierał głosu. 

Ad 9)  Informacje przewodniczących komisji.

Nikt nie zabierał głosu. 

Ad 10) Wnioski i interpelacje.

Radny A. Cija - składam wniosek o przeanalizowanie możliwości wykonania nawierzchni asfaltowej po robotach na ul. Matejki jeszcze w tym roku. Na sesji 26 kwietnia 2007 r. złożyłem wniosek o remont biura Rady. Minął rok i nic nie zrobiono. Apeluję, po raz kolejny o remont tego pomieszczenia, odświeżenie ścian;

Pan M. Kupś – skoro tak troszczy się pan o pomieszczenia Urzędu, czy może pan uzasadnić, dlaczego wykreślono z budżetu środki na remont Urzędu? Proszę zobaczyć, jak wyglądają inne pomieszczenia. 

Radny A. Cija – w ubiegłym roku nie wykorzystał pan 200.000 zł, a w tym proponuje pan 800.000 zł. Komisja Gospodarcza chce wiedzieć, co chce pan zrobić za te 800.000 zł. Chcemy poznać koncepcję remontu Urzędu. Jak to ma wyglądać w całości. Interesują nas rozmieszczenia i wielkości pomieszczeń. Gdzie biura obsługi interesantów, gdzie biuro rady i dlaczego na dole. Mamy swoje propozycje i chcemy wiedzieć czy te 800.000 to 100% remontu. Jestem za remontem, ale należy coś pokazać radnym. 

Radny W. Pawłowski – kwota 5.000 zł na ogrodzenie placu zabaw w Siedlisku jest trochę za mała. 

Do 15 mają br. należy zgłosić sołectwa do konkursu „Piękna Wieś”. Byłem wnioskodawcą, aby tego konkursu nie było w tym roku i należy coś ustalić w tym temacie. 

Radny H. Król – pytania:

1) proszę o podanie wielkości inwestycji przy Gimnazjum nr 1,

2) proszę o podanie warunków ochrony środowiska dla wytwórni masy bitumicznej,

3) mieszkańcy os. Domańskiego narzekają na wysoki poziom wód gruntowych; Czy coś wiadomo więcej w tej sprawie, czy możemy wrócić do starych rozwiązań. Zasypano rów i zniszczono dreny i stąd wysoki poziom wód gruntowych. Co możemy w tej sprawie zrobić? 

Radna J. Durejko – konkurs „Piękna Wieś”. Jest generalnie opinia, aby zrezygnować z konkursu, a środki przeznaczone na ten konkurs podzielić równo na 20 sołectw. 

Przewodniczący Rady – może w międzyczasie sołtysi wypowiedzą się na ten temat. 

Radny P. Kolendowicz – moim zdaniem należy jednoznacznie określić, że sołtysi muszą się w tym temacie wypowiedzieć. Bez tej opinii Rada nie powinna zmieniać uchwały. 

Wnioskuje o przekazanie do biura rady dwóch projektów technicznych – stary na kanalizację ul. Ogrodowej i nowy, który został zrealizowany na tej ulicy. 

Radny M. Dużyja – wniosek o utwardzenie drogi na ul. Żwirowej poprzez położenie asfaltu i przeznaczenie na to 300.000 zł. 

Pan K. Oświecimski – pytanie dot. środków, które pozostały po rozstrzygnięciu konkursów na sport. Pytanie, kiedy odbędzie się konkurs? Wkrótce pojawią się emisariusze klubu MKS MDK z prośbą o dodatkowe środki tj. uwzględnienie sytuacji, że klub nadal utrzymuje się w II lidze, co wiąże się z większymi kosztami. Mamy wsparcie finansowe sponsorów, niemniej utrzymanie drużyny II ligowej wiąże się z dużymi kosztami. 

Radny J. Kłundukowski złożył wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 15. 

Radny J. Matkowski złożył wniosek, jak w załączniku nr 16. 

Radny E. Jurys złożył wniosek, jak w załączniku nr 17. 

Ad 11) Zamknięcie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział w obradach i zamknął XX sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

   Protokolant 






Przewodniczący 

 Rady Miejskiej Trzcianki 

Marzena Domagała 




  Włodzimierz Ignasiński
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