Trzcianka, dnia 16.02.2010r.

RPI/I/341-1/10

WYJAŚNIENIA DO SIWZ

dotyczy: przetargu na „Budowę kompleksu boisk sportowych w ramach programu 

               „ Moje boisko – Orlik 2012”

W związku z wniesionymi pytaniami uzupełniamy treść SIWZ:

PYTANIE 1.

Inwestor w Specyfikacji Technicznej Branża Budowlana, umieścił tabelę z parametrami technicznymi dotyczącymi nawierzchni poliuretanowej, taki zapis uniemożliwia zaproponowanie innym oferentom nawierzchni równoważnych , jest to sprzeczne z zasadą uczciwej konkurencji, która musi być przestrzegana zgodnie z Ustawą o zamówieniach publicznych. Proszę o określenie tych parametrów jako minimalne i podanie tolerancji ± 5%, co umożliwi zaproponowanie przez innych oferentów produktu równoważnego lub lepszego niż wskazany w tabeli.

Tak samo dokumenty dotyczące nawierzchni poliuretanowych jakie należy dostarczyć zamawiającemu są ujęte w SIWZ i nie można żądać innych niż wskazane przez Ministerstwo Sportu.

ODPOWIEDŹ:

Tabelka z parametrami technicznymi dotyczącymi nawierzchni poliuretanowej dotyczy tylko wykonania bieżni w II Etapie.

Przedmiotem zamówienia jest tylko realizacja obiektów określonych w dokumentacji projektowej i Specyfikacjach technicznych jako Etap 1.     W związku z tym w  podstawowym przedmiocie zamówienia nie występuje wykonanie bieżni. Jest to element który może być objęty zamówieniem uzupełniającym. Uwaga: Wszelkie zapisy w dokumentacji projektowej i Specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robót odnoszące się do 2 etapu w tym bieżni nie dotyczą przedmiotu zamówienia.

PYTANIE 2.

W specyfikacji Technicznej Branża Budowlana, inwestor opisuje „ wypełnienie trawy granulatem EPDM, zgodnie z badaniem specjalistycznego laboratorium np. Labosport”, taki zapis jest nie dopuszczalny w SIWZ ministerialnym, ponieważ albo wymaga się trawy zasypywanej zgodnie z badaniem np. Labosport ( wtedy dopuszcza się wszystkie wypełnienia które przeszły te badania), albo wymaga się żeby była zasypana granulatem EPDM i na potwierdzenie tego należało by żądać atestu PZH na oferowany granulat wypełniający trawę syntetyczną w tym zadaniu.

ODPOWIEDŹ:

Jako wypełnienie trawy piłkarskiej, należy zastosować taki rodzaj granulatu gumowego, który będzie zgodny (taki sam) z raportem z badań specjalistycznego laboratorium np. Labsport, badającego nawierzchnie syntetyczne, który to raport należy dołączyć do oferty.

PYTANIE 3.

Proszę o określenie jakiego koloru ma granulat EPDM i czy dopuszcza się granulat z recyklingu?

Proszę o dopasowania zapisów w Specyfikacji Technicznej Branża Budowlana z zapisem w SIWZ zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Sportu. Opis nawierzchni w wariantach jest przyjęty jako minimalny, więc nic nie stoi na przeszkodzie, żeby którykolwiek z oferentów zaproponował trawę syntetyczną lub poliuretan o wyższych niż wymagane w SIWZ parametry, oraz jest podany wykaz dokumentów jakie należy dostarczyć, na potwierdzenie jakości oferowanych produktów. 

Jakiekolwiek zmiany „ Typowej Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) w treści:

a) rozdziału 2, p. 2.1 Budowa boiska do piłki nożnej i 2.2 Budowa boiska wielofunkcyjnego, a także 

b) rozdziału 11, p. 4 A Dokumenty dotyczące nawierzchni z trawy syntetycznej, spowodują odstąpienie od dofinansowania inwestycji ze środków z budżetu państwa ( Ministerstwa Sportu i Turystyki) i środków samorządowych ( Urzędów Marszałkowskich ).

ODPOWIEDŹ:

Jako wypełnienie trawy piłkarskiej, należy zastosować taki rodzaj granulatu gumowego, który będzie zgodny (taki sam) z raportem z badań specjalistycznego laboratorium np. Labsport, badającego nawierzchnie syntetyczne, który to raport należy dołączyć do oferty.

Zmienia się treść zapisów w dokumentacji budowlanej, Specyfikacji technicznej wykonania robót i Punkt 11.2 Rozdziału 2 SIWW, który otrzymuje brzmienie:

„ 11.2. Dokumenty dotyczące nawierzchni z trawy syntetycznej:

11.2.1 Aktualny certyfikat FIFA 1 Star lub FIFA 2 Star dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu nawierzchni i raport z badań przeprowadzonych przez laboratorium ( Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd), dotyczący oferowanej nawierzchni, potwierdzający zgodność jej parametrów z FIFA Quality Concept for Football Turf ( dostępny na www.FIFA.com)

11.2.2 Certyfikat lub deklaracja zgodności z normą PN-EN 15330-1:2008, lub 

11.2.2.1. Aprobata techniczna ITB, lub 

11.2.2.2. Rekomendacja techniczna ITB.

11.2.3 Karta techniczna oferowanej nawierzchni, potwierdzona przez jej producenta. 

11.2.4 Atest PZH lub równoważny dla oferowanej nawierzchni i wypełnienia.

11.2.5 Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowaną inwestycję wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tę nawierzchnię.”

PYTANIE 4.

W nawiązaniu ogłoszonego przetargu „Budowa kompleksu boisk sportowych w ramach programu Moje Boisko - Orlik 2012” składamy zapytanie do specyfikacji SIWZ czy zamawiający dopuszcza zastosowanie zamiennika dla słupów oświetleniowych aluminiowych, stalowych  na równoważne słupy oświetleniowe wykonane z innego materiału np. słupy oświetleniowe wykonane z kompozytów polimerowych wzmacnianych włóknem szklanym. Ewentualne zastosowanie słupów kompozytowych nie podwyższy kosztów inwestycji, a przyniesie dodatkowe korzyści wynikające z unikalnych cech i właściwości materiału kompozytowego.

Słup oświetleniowy wykonany z kompozytów, to rozwiązanie uznane przez Joint European Standard Institution za preferowane w sektorze drogowym całej Europy. Jest on znacznie bezpieczniejszy dla użytkowników dróg niż obecnie stosowane słupy 
z aluminium i stali, odporny na korozję, tani w eksploatacji oraz odporny na akty wandalizmu. Produkcję słupów z kompozytów polimerowych  reguluje norma europejska PN-EN 40-7 „Słupy polimerowe z kompozytów wzmacnianych włóknem szklanym – wymagania”.

Kompozytowe słupy oświetleniowe mają wiele zalet. Do głównych możemy zaliczyć:

1. Trwałość przewyższająca inne materiały, z jakich wykonuje się słupy oświetleniowe wynikająca z  odporności na korozję, sole, promieniowanie UV i niekorzystne czynniki atmosferyczne.

2. Niski koszt instalacji słupa kompozytowego wynikający z niskiej masy własnej słupa.

3. Możliwość oszczędności przy instalacji słupów oświetleniowych związanych m.in. z: brakiem konieczności użycia ciężkiego sprzętu, tańszym i łatwiejszym transportem, szybszą instalacja słupa kompozytowego. Brak konieczności uziemienia słupa, który nie przewodzi prądu bo jest izolatorem również wpływa na obniżenie kosztów montażu.

4. Walory estetyczne- gładka powierzchnia ogranicza gromadzenie kurzu, ułatwia usuwanie zabrudzeń po naklejkach, dowolność kolorystyczna – słup otrzymuje kolor już na etapie produkcji (kolorowa masa), a nie poprzez dodatkowe wykończenie powierzchni np. malowaniem.

5. Brak konieczności dodatkowych nakładów inwestycyjnych w procesie eksploatacji wynikający m.in. z braku konieczności malowania, ewentualnej kradzieży elementów drzwiczek inspekcyjnych wykonanych z polimerów.

ODPOWIEDŹ:

Zamawiający dopuszcza zastosowanie zamiennika dla słupów oświetleniowych aluminiowych, stalowych  na równoważne słupy oświetleniowe wykonane z innego materiału . Jednakże zmiana ta wymagać będzie zaprojektowania nowych spójnych z systemem typów opraw oświetleniowych , a co za tym idzie wysokości zawieszenia opraw, wymaga to automatycznie przedłożenia obliczeń oświetlenia. Obliczenia powinna wykonać osoba posiadająca właściwe uprawnienia budowlane. Wyniki obliczeń powinny zostać przedłożone na piśmie. Precyzyjnie reguluje to punkt 2 Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót nr E.1. Zmiana masztów uwzględnionych w projekcie wymaga nowych obliczeń.

PYTANIE 5.

Proszę o potwierdzenie, iż Zamawiający uzna zw właściwy raport z badań laboratoryjnych, dotyczący oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej, gdzie jako wypełnienie, jedynie na potrzeby badań laboratoryjnych, zastosowano granulat gumowy SBR.

Podkreślam, iż trawa, dla której wydano powyższy raport spełnia wszystkie parametry techniczne wymagane przez Zamawiającego, natomiast jako jej wypełnienie, na potrzeby niniejszego zamówienia, zostanie przez wykonawcę przyjęty granulat EPDM.


Powyższe podyktowane jest obiektywnym faktem, iż dla przeważającej grupy traw syntetycznych, nawet tych o najlepszych parametrach technicznych, na etapie wstępnym w badaniach laboratoryjnych stosuje się wypełnienie podstawowe jakim jest SBR, co nie oznacza, że podczas realizacji nie może zostać wykonane wypełnienie wyższej jakości. Wykonawca zwraca uwagę, iż odrzucenie badań laboratoryjnych z zastosowaniem najpowszechniejszego rodzaju wypełnienia spowoduje automatyczne wykluczenie ogromnej grupy traw syntetycznych spełniających wymogi jakościowe Zamawiającego oraz programu ministerialnego Moje Boisko 2010, co z pewnością nie jest efektem zamierzonym przez Zamawiającego, a z uwagi na powyższe ograniczenie konkurencji zagraża utratą dofinansowania ze środków zewnętrznych.

ODPOWIEDŹ:

Jak w odpowiedzi na pytanie nr 2.

PYTANIE 6.

Czy w zakresie niniejszego zamówienia występuje także bieżnia? Jeśli tak, proszę o podanie jej powierzchni oraz technologii wykonania nawierzchni.

ODPOWIEDŹ:

Przedmiotem zamówienia jest tylko realizacja obiektów określonych w dokumentacji projektowej i Specyfikacjach technicznych jako Etap 1.     W związku z tym w  podstawowym przedmiocie zamówienia nie występuje wykonanie bieżni. Jest to element który może być objęty zamówieniem uzupełniającym. Uwaga: Wszelkie zapisy w dokumentacji projektowej i Specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robót odnoszące się do 2 etapu w tym bieżni nie dotyczą przedmiotu zamówienia.

PYTANIE 7.

W pkt. 11.2.1. SIWZ Zamawiający wymaga, aby do oferty dołączyć „raport z badań przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport, lub Sports Labs Ltd), dotyczący oferowanej nawierzchni, potwierdzający zgodność jej parametrów z Handbook of Test Methods for Football Turf (dostępny na FIFA.com)” – jako jeden z trzech wariantów wyboru dokumentów potwierdzających jakość oferowanej trawy syntetycznej. Nasze wieloletnie doświadczenie w budowie boisk sportowych wskazuje, że wybór ww. opcji nie gwarantuje należytej jakości, co więcej stwarza ryzyko powstania obiektu o bardzo niskich cechach użytkowych, a także wytrzymałościowych. Czy w związku z tym Zamawiający zgodzi się, aby wymóg dołączenia do oferty dokumentów potwierdzających jakość oferowanej trawy syntetycznej dotyczył wariantu 3. typowej SIWZ, czyli: „aktualny certyfikat FIFA 2 Star dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu nawierzchni i raport z badań przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd), dotyczący oferowanej nawierzchni, potwierdzający zgodność jej parametrów z FIFA Quality Concept for Football Turf (dostępny na www.FIFA.com)”

ODPOWIEDŹ:

Jak odpowiedź na pytanie nr 3.

PYTANIE 8.

Zamawiający w SIWZ podaje wypełnienie trawy zgodnie z badaniem specjalistycznego laboratorium np. Labosport, natomiast w Specyfikacji technicznej ST-05.01.01 Nawierzchnie z trawy syntetycznej o wys. włókna 60mm w pkt. 2.1. podane jest „ Wypełnienie trawy granulatem EPDM, zgodnie z badaniem specjalistycznego laboratorium, np. Labosport”. Wymaganie wypełnienia konkretnym granulatem, tj. EPDM jest niezgodne z założeniami Programu Moje Boisko Orlik 2012, proszę o zmodyfikowanie Specyfikacji technicznej poprzez wykreślenie zapisu „ wypełnienie trawy granulatem EPDM”.

ODPOWIEDŹ:

Jak odpowiedź na pytanie nr 2.

PYTANIE 9.

Czy Zamawiający potwierdza, że zapis SIWZ dotyczący zamówienia uzupełniającego umieszczony w SIWZ w punkcie „2.OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA”, podpunkt 8 spełnia wymogi art. 67 ust. 1 pkt 6 w brzmieniu ustalonym na dzień 29 stycznia 2010 roku, tzn. czy potwierdza, że zamówienie uzupełniające polegające na realizacji przedmiotu zamówienia określonego w dokumentacji projektowej jako 2 etap, w szczególności bieżni okólnej jest zgodnie z przedmiotem zamówienia podstawowego.

ODPOWIEDŹ:

Tak potwierdzamy. Zdaniem zamawiającego ewentualne roboty uzupełniające spełniają wymogi określone w ustawie Prawo zamówień publicznych.

PYTANIE 10.

Czy zamawiający potwierdza, że podana w SIWZ w punkcie „2. Opis przedmiotu zamówienia”, ppkt. 8 wartość przedmiotu zamówienia uzupełniającego, stanowiąca nie więcej niż 50% wartości przedmiotu zamówienia podstawowego, obliczona zostanie jako kwota nie przekraczająca 50% wartości szacunkowej przedmiotowego zamówienia publicznego, tj. kwoty, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia podstawowego?

ODPOWIEDŹ:

Tak.

PYTANIE 11.

Czy zamawiający zobowiązując wykonawcę zapisem w SIWZ w punkcie „13.Zawarcie umowy” ppkt. 11, by w treści „ Harmonogramu Rzeczowo-  Finansowego Robót” wskazał zakres i wartość robót z podziałem na okresy półmiesięczne wskazując takie określenie terminów jako preferowane, dopuszczając jednakże podanie przez wykonawcę terminów przekraczających okres półmiesięczny,  wynikających ze specyfiki dokonywanych robót?

ODPOWIEDŹ:

Zamawiający żąda opracowania Harmonogramu z podziałem na okresy półmiesięczne, co nie wyklucza, że niektóre elementy robót będą wykonywane w kilku takich okresach.

PYTANIE 12.

Czy zapisy dotyczące kar umownych, określone w punkcie „ 14. Istotne warunki umowy” § 15 ust. 2 są zgodne z przepisami kodeksu cywilnego?

ODPOWIEDŹ:

Są to kary umowne które nie są sprzeczne z przepisami Kodeksu cywilnego.

PYTANIE 13.

Czy wykonawca, zgodnie z podpisaną po rozstrzygnięciu przetargu umową, zobowiązany będzie do zapłaty zamawiającemu kary umownej określonej w SIWZ w pkt. „14. Istotne warunki umowy” § 15 ust. 2 pkt 3, tj. kary „ za spowodowanie przerwy w realizacji przedmiotu umowy ( realizacja przedmiotu zamówienia z opóźnieniami w stosunku do harmonogramu rzeczowo – finansowego ) z przyczyn zależnych od wykonawcy, dłużej niż 14 dni – w wysokości 0,15% całkowitego wynagrodzenia brutto za każdy dzień przerwy, licząc o d dnia pierwszego” jedynie w przypadkach spowodowania faktycznej, zawinionej przez wykonawcę przerwy?

ODPOWIEDŹ:

Tak jak sformułowano to w SIWZ kary naliczane będą w przypadku opóźnień z przyczyn zależnych od wykonawcy.

PYTANIE 14.

Czy wykonawca, zgodnie z podpisaną po rozstrzygnięciu umową, zobowiązany będzie do zapłaty zamawiającemu kary umownej określonej w pytaniu nr 13, w przypadku przerwy w realizacji projektu, ewentualnie realizacji przedmiotu zamówienia z opóźnieniami, w związku z zawinieniem podwykonawcy zaakceptowanego przez zamawiającego.

ODPOWIEDŹ:

Tak. Wykonawca odpowiada za działania i zaniechania podwykonawców jak za swoje własne.

PYTANIE 15.

Czy zamawiający potwierdza, że zgodnie z SIWZ i podpisaną umową z wykonawcą, podwykonawcy wskazani być mogą po podpisaniu umowy wnioskiem wykonawcy i jego akceptacją przez zamawiającego, zgodnie z § 4 ust. 2 pkt „14.Istotne warunki umowy” SIWZ?

ODPOWIEDŹ:

Podwykonawców należy wskazać na etapie składania ofert natomiast postanowienia § 4 ust. 2 istotnych warunków umowy mogą mieć zastosowanie w sytuacjach wyjątkowych.

PYTANIE 16.

Jakie kryteria będzie stosował zamawiający przy akceptacji podwykonawców wskazanych we wniosku, o którym mowa w pytaniu 15?

ODPOWIEDŹ:

Takie same jak dla podwykonawców  wskazanych przez wykonawcę w ofercie.

PYTANIE 17.

Czy umowy z podwykonawcami przedstawione być winne dopiero w momencie, o którym mowa w SIWZ w § 4 ust. 4 pkt. „14. Istotne warunki umowy”?

ODPOWIEDŹ:

Tak.

PYTANIE 18.

Czy zamawiający w związku z cesją, o której mowa w SIWZ § 4 pkt. „14. Istotne warunki umowy” wymagał będzie akceptacji wykonawcy co do prawidłowości wykonania robót przez podwykonawcę bądź czy uzależni płatność podwykonawcy w jakikolwiek i w jaki sposób od prawidłowości wykonania robót?

ODPOWIEDŹ:

Wykonawca odpowiada za działania podwykonawców jak za swoje własne i w związku z tym odbiory robót będą dokonywane od wykonawcy robót a nie podwykonawcy.

PYTANIE 19.

Czy roboty podwykonawców, o których mowa w SIWZ w § 4 pkt „ 14. Istotne warunki umowy”, potwierdzane będą protokołem przejściowego odbioru robót, na podstawie którego zamawiający dokona płatności.

ODPOWIEDŹ:

Odpowiedź jak na pytanie nr 18.

PYTANIE 20.

Jakie kryteria zastosuje zamawiający akceptując warunki ubezpieczenia, o których mowa w SIWZ § 7 ust. 3 pkt „14. Istotne warunki umowy” i czy ich spełnienie spowoduje bezzwłoczną akceptację zakresu oraz warunków ubezpieczenia przez zamawiającego?

ODPOWIEDŹ:

Wymagane będą tylko te które wskazano w § 7 ust. 2 Istotnych warunków umowy.

PYTANIE 21.

Czy w kontekście korzystania przez wykonawcę z usług podwykonawców faktury podwykonawców wliczane będą do kwoty określonej w SIWZ w § 9 ust. 3 punktu „14. Istotnych warunków umowy”?

ODPOWIEDŹ:

Tak.

PYTANIE 22.

Czy faktury częściowe wystawione przez wykonawcę zamawiającemu obejmować będą zgodnie z § 9 punktu „14. Istotne warunki umowy „ SIWZ również roboty podwykonawców a kwoty widniejące na fakturach podwykonawców odliczane będą od wynagrodzenia wykonawcy w konsekwencji dokonania przez zamawiającego płatności bezpośrednio podwykonawcy.

ODPOWIEDŹ:

Tak.

PYTANIE 23.

Czy zamawiający potwierdza, że zapis § 9 ust. 3 punktu „14. Istotne warunki umowy „ SIWZ stanowi, iż kwota co najmniej 200tys. PLN brutto obejmować może więcej niż jeden, odebrany protokołem częściowego odbioru robót etap prac.

ODPOWIEDŹ:

Tak

PYTANIE 24.

Czy odbiorów robót, zgodnie z § 13 punktu „14.Istotne warunki umowy”, SIWZ ze strony zamawiającego dokonuje wyłącznie Inżynier kontraktu?

ODPOWIEDŹ:

Odbioru robót dokonują także przedstawiciele zamawiającego.

UWAGA: Z uwagi na zmiany SIWZ zamawiający dokona korekty ogłoszenia o zamówieniu oraz przedłuży termin składania ofert.

BURMISTRZ

  Marek Kupś

