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Na podstawie art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) przekazuje wedlug
wlasciwosci pismo z dnia 10.04.2016 r. /data wplywu 14.04.2016 r./ Pan Mariusza
Luczaka, reprezentowanego przez pelnomocnika Pana Jacka Zandeckiego w sprawie

wezwania do zaniechania naruszeri, organowi wlasciwemu — Radzie Miejskiej Trzcianki.

Uzasadnienie

Dnia 14.04.2016 r. do Burmistrza Trzcianki wptynglo pismo Pan Mariusza Y uczaka,
reprezentowanego przez pelnomocnika Pana Jacka Zandeckiego, wzywajgcego
Burmistrza Trzcianki cyt: ”do zaniechania naruszer jego prawa wiasnosci do terenu
potozonego w Siedlisku (dzialka geodezyjna 540/16, obreb  Siedlisko) poprzez
uchwalenie i obowigzywanie planu zagospodarowania przestrzennego — uchwala
Nr VIII/63/15 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrebie

Urzad Miejski Trzcianki, ul. Sikorskiego 7, 64 —~ 980 Trzcianka, tel.: 67 352 73 30, e-mail; planowanie@trzcianka.pl



geodezyjnym Siedlisko, opublikowana w dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego w dniu 6 maja 2015 r. pod pozycjq 3077,

Z uwagi na fakt, ze w wezwaniu Pan Mariusz Luczak, reprezentowany przez
petnomocnika Pan Jacka Zandeckiego wskazuje, ze naruszenie jego prawa wlasnosci
nastgpito uchwala Nr VIII/63/15 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 kwietnia 2015 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrebie
geodezyjnym Siedlisko, zatem organem wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowego
wezwania jest Rada Miejska Trzcianki na zasadzie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie

gminnym (Dz. U. 22016 r. poz. 446).

Z up. BURMISTRZA

mgr Wito
Kierownik R
Gospodarki Prz )
infrastruktury Komunainej

Zalaczniki:
1. Oryginat pisma Pana Mariusza Luczak, reprezentowanego przez pelnomocnika Pana Jacka Zandeckiego
z dnia 10.04.2016 1.

Do wiadomos$ci:

1. Pan Jacek Zandecki, Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Glogowska 86/6, 60 — 262 Poznari — pelnomocnik Pana
Marusza Luczaka.
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Wezwanie
do zaniechania haruszen

dotyczy: nieruchomosci w_Siedlisku_159/1 (dziatka geodezyina 540/16, obreb

Siedlisko)

W imieniu mojego mocodawcy Mariusza tuczaka, zamieszkatego

' (petnomocnictwo w zatgczeniu) zgodnie z art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U.2013.594 jt. z pézn. zm.) wzywam do
zaniechania naruszen jego prawa wiasnosci do terenu pofozonego w Siedlisku
(dziatka geodezyjna 54071 6, obrgb Siedlisko) poprzez uchwalenie i obowigzywanie
planu zagospodarowani przestrzennego - UCHWALA NR VII/63/15 RADY
MIEJSKIEJ TRZCIANK] z dnia 23 kwietnia 2015 r. w Sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrebie geodezyjnym
Siedlisko, opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego w
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dniu 6 maja 2015 pod pozycjg 3077. Cytowana powyzej uchwata ogranicza ilo§ciowo
w art. 13 pkt 1) mozliwo$é hodowli zwierzat, co biorgc pod uwage przeznaczenie rolne
terenu oraz profil dotychczasowej dziatalnosci mojego mocodawcy stanowi istotne
naruszenie jego prawa w#asno_éci do rzeczonego terenu. Zmniejsza mozliwosci mojego
mocodawcy do zarobkowania i prowadzenia dziatalnosci roinej jak réwniez zmniejsza
wartoS¢ terenu w przypadku jego ewentualnej odsprzedazy. Opisane powyzej
okolicznosci godzg w prawo wiasnosci mojego mocodawcy i stanowig przestanke
zgdania okres$lonego w zart. 101 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U.2013.594 j-t.
z pézn. zm.)

Wobec powyzszego zgdam zaniechania naruszeri prawa wiasno$ci Mariusza tuczaka
poprzez podjecie przez Rade Miasta i Gminy Trzcianka uchwaly Zmieniajgcej plan
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrebie geodezyjnym
Siedlisko, w ten sposéb aby nie istniato ograniczenie ilosciowe hodowanych zwierzat
(obecnie §13 pkt 1) planu zagospodarowania).

Uzasadnienie

Rada Miejska Trzcianki UCHWALA NR VIII/63/15 z dnia 23 kwietnia 2015 ustalita
miejscowy plan zagospodarowani brzestrzennego dia gminy Trzcianka, obreb
Siedlisko dotyczacy dziatek bedacych wiasnoscig mojego mocodawcy. Co do cafego
planu nie ma on zastrzezer z wyjgtkiem zakazu hodowli zwierzat powyzej limitu 210
DJP. Fragment kwestionowanego planu zagospodarowania przestrzennego

dotyczacy ww. zastrzezenia brzmi:

» § 13. Dla terenéw specjalistycznej produkcji rolnej, oznaczonych na
rysunku planu symbolem RP1 i RP2 ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe: funkcja rolnicza, hodowlana do 210 DJP,
dla kazdego terenu;

2) przeznaczenie dopuszczalne:

a) funkcja skfadéw i magazynéw do maksymalnie 30%

powierzchni terenu,



b) funkcja ustug handlu zwigzanych z produkcja rolng, wbudowana
do maksymainie 500 m2 powierzchni uzytkowej,

¢) funkcja mieszkalna do maksymalnie 1 budynku mieszkalnego
Jednorodzinnego dla terenu;

3) prawo budowy, rozbudowy, przebudowy i nadbudowy istniejgcej
zabudowy stuzgcej hodowli zwierzgcej, magazynowej oraz instalacji
zwigzanych z obstugg produkdji rolnej, z zachowaniem
nieprzekraczalnych parametréw okreslonych w pkt 5;

4) prawo realizacji budynkéw stuzgcych hodowli zwierzecej,
magazynowych oraz instalacji zwigzanych z obstugg produkcji rolnej
z zachowaniem nieprzekraczalnych parametréw okreslonych w pkt 5;
5) dla nowo projektowanych budynkéw zwigzanych z funkcjg
podstawowg i magazynéw oraz przebudowy i rozbudowy istniejgcych
budynkéw obowigzuje zachowanie gabarytéw zbiezn ych

z istniejgcymi obiektami zespotu, z jednoczesnym obowigzkiem
zachowania wysoko$ci do kalenicy maksymalnie 15,0 m powyZej
poziomu gruntu rodzimego przed gtéwnym wejsciem do budynku
oraz obowigzkiem krycia dachami dwuspadowymi o kacie nachylenia
pofaci 250 — 450;

6) dla nowo projektowanych budynkéw mieszkalnych obowigzek
zachowania wysoko$ci do kalenicy max. 10,0 m powyzej poziomu
gruntu rodzimego przed gtéwnym wejsciem do bud_ynku, oraz
obowigzkiem krycia dachami dwuspadowymi o kgcie nachylenia
pofaci 25 — 450;

7) dla czesci budynkéw pofozonych poza wyznaczon ymi w planie
liniami zabudowy dopuszcza sie remont i przebudowe, bez prawa
rozbudowy i nadbudowy;

8) dla budynku ujetego w ewidencji zabytkéw prawo przebudowy

W uzgodnieniu z konserwatorem zabytkéw oraz obowigzek
przywrécenia historycznego stanu obiektu;

9) prawo realizacji zbiornikéw na gnojowice, ptyt obomikowych oraz
siloséw z zachowaniem nieprzekraczalnych parametréw okreslon ych
w pkt. 5;

10) minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy, jako wskaznik



powierzchni catkowitej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej — nie mniejszy niz 0,1;

11) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy, o ktérym mowa
w pkt 10 — nie wigkszy niz 0,3;

12) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej —
nie mniejszy niz 30% powierzchni dziatki budowlanej;

13) od strony terenéw zabudowanych, w obrebie strefy zieleni,
obowigzek nasadzenia zieleni izolacyjno — ochronnej o skfadzie
gatunkowym odpowiadajgcym miejscowym warunkom siedliskowym;
14) obowigzek lokalizacji w ramach dziatki budowlanej minimum

2 migjsc postojowych, na kazde 100 m2 powierzchni uzytkoweyj,

w obrebie budynkéw garazowych lub w obrebie parkingu terenowego;
15) zakaz lokalizacji nosnikéw reklamowych o powierzchni wigkszej
niz 3,0 m2;

16) prawo do realizacji niezbednej infrastruktury technicznej, w tym
nasfupowych lub kontenerowych stacji transformatorowych;

17) ustala si¢ minimaing powierzchnie dziatki budowlanej na 10 000 m2.”

| tak:

I. Kwestionujemy zapis pkt 1) okreslajgcy jako przeznaczenie podstawowe funkcje
rolniczg, hodowlang do 210 DJP dla kazdego terenu. Ograniczenie ilo§ci hodowanych
zwierzat do 210 DJP nie ma uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych przepisach,
jak réwniez w dokumentach miejscowych oraz dokumentach wykonanych na potrzeby
kwestionowanego planu zagospodarowania przestrzennego.

1. Powszechnie obowigzujgce przepisy prawa nie nakladajg ograniczen
llosciowych w zakresie prowadzenia dziatalnosci hodowlanej. Jedynym realnym
kryterium wynikajacy z zapisow prawa ochrony $rodowiska - USTAWA z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2001.100.1085 z pézn.
zm.) jest przestrzeganie zasad i norm zwigzanych z ochrong $rodowiska, jakimi
sq przyktadowo standardy emisyjne. Nie da si¢ przy tym okresli¢ z géry, czy
dane przedsigwzigcie bedzie zgodne z prawem ochrony $rodowiska i przez to
dopuszczalne. Aby sprawdzié¢ czy dana inwestycja — w analizowanym



przypadku hodowlana przeprowadza si¢ procedure oceny odziatywania
inwestycji na $rodowisko. Wobec powyzszego kwestionowane zapisy planu nie

znajdujg swojego uzasadnienia w przepisach powszechnie obowigzujgcych.

. Zgodnie z art. 20 USTAWY z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2015.199 z pozn. zm) plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta | Gminy
Trzcianka 1998 r. i jego zmiany z 2013 . przyjete uchwatg nr XLIX/324/13 dla
analizowanych terenéw przewiduje zagospodarowanie rolne (symbol R) oraz
funkcje obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych oraz gospodarstwach lesnych i rybackich (symbol RU), jak
rowniez funkcje terenéw obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw
(symbol P). W omawianym studium dla rzeczonego terenu nie przewidziano
zadnych dodatkowych obwarowari ani ograniczer w zakresie przewidywanego
przeznaczenia. Nie mozna wigc wywodzié z treéci studium kwotowych
ograniczeri wielkosci hodowli, jakie zostaly umieszczone w planie

zagospodarowania przestrzennego.

- Analizujgc prognoze oddzialywania na $rodowisko sporzadzong do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w
obrgbie geodezyjnym Siedlisko z wrzeénia 2014 roku mozna stwierdzi¢, ze
autorzy tego opracowania bardzo szczegdtowo przeanalizowali mozliwe
odziatywania hodowli trzody chlewnej na $rodowisko. Nie stwierdzono aby taka
dziatalno$¢ miata powodowaé negatywne skutki dla otoczenia. Analiza
zawierata rowniez dywagacije o ucigzliwosci odorowej takiego typu dziatalno$ci,
z konkluzjg, iz zapach powodowany przez hodowle zwierzat jest zapachem
naturalnym dla siedlisk wiejskich i miejscowa ludnosé jest do nieg

przyzwyczajona. Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze analiza byta prowadzona
dla ilo$ci trzody réwnowaznej 300 DJP a wiec wigkszej niz ta, ktéra zostata ujeta
W planie zagospodarowania. W prognozie uwypukiono poza tym, iz obszar
objety planem jest idealny do produkgji zwierzgcej ze wzgledu na swoje
oddalenie od centrum wsi i tym samym terenéw mieszkalnych. Autorzy



prognozy wielokrotnie podkreslali, iz dla oceny ucigzliwosci potencjalnej
inwestycji kluczowa bedzie zawsze ocena odzialywania tej inwestycji na
srodowisko a nie jakies$ zaloZzenia o charakterze ogdlnym. Biorac pod uwage,
Ze w prognozie analizowano odziatywanie 300 DJP i wykazano, ze jest ono
neutralne to trudno zrozumieé dlaczego w planie zagospodarowani
przestrzennego ograniczono jeszcze bardziej zakres dopuszczalnej

hodowli tylko do 210 DJP.

Wobec powyzszych argumentoéw, mozna stwierdzi¢, ze ograniczenie kwotowe hodowli
zwierzecej do 210 DJP, nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach prawa
powszechnie. obowigzujgcych ani w aktach prawa miejscowego ani w dokumentach
wytworzonych na potrzeby uchwalanego planu. W uzasadnieniu do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrebie geodezyjnym
Siedlisko nie znajdujemy réwniez zadnych odniesiefi dlaczego wprowadzono
ograniczenia w wielko$ci hodowli. Nalezy jednoczesnie wzigé pod uwage, ze tereny
ktérych dotyczy ograniczenie sg bardzo dﬁze (ponad 10 hektaréw) i rowniez z tego

powodu ograniczanie hodowli jest pozbawione podstaw.

Il. Kwestionujemy zapis pkt 1) okreslajacy jako przeznaczenie podstawowe funkcje
rolniczg, hodowlang do 210 DJP dla kazdego terenu, rowniez ze wzgledu na fakt, iz w
uchwalonej formie jest on trudny do praktycznego zastosowania. Organy administracji
panstwowej oraz samorzadowej badajgc zgodno$é dziatan z zapisami planu
zagospodarowania przestrzennego beda mialy trudnosci ze stosowaniem prawa.
Biorgc pod uwage, ze na rzeczonym terenie odbywa sie juz hodowla trzody chlewnej i
odbywata sie ona przed uchwaleniem planu to w jaki sposéb urzad gminy wydajac
decyzje $rodowiskowg bedzie weryfikowat ilo§¢é obecng DJP i w konsekwenciji
sprawdzat czy wniosek o wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych jest
zgodny z planem czy tez nie. W przypadku kiedy teren objety planem bedzie miat kilku
wiadcicieli kwestie te skomplikujg sie jeszcze bardziej. Tym bardziej ze plan
zagospodarowania dopuszcza podziat gdzie zgodnie z pkt 17) ustala si¢ minimalng
powierzchnig dziatki budowlanej na 10 000 m2 a wiec istnieje potencjalnie mozliwogé

rozcztonkowania terenu objetego planem na wiele mniejszych dziatek.



lll. Interes prawny uzasadnia posiadanie przez Mariusza tuczaka prawa wiasnosci do
terenu objetego kwestionowanym planem. Zgodnie z trescig art. 101 ust. 1 u.s.g.,
prawo do zaskarzania uchwaty rady miasta na jego podstawie przystuguje jedynie
podmiotowi, ktéry wykaze naruszenie przez zaskarzong uchwate wlasnego interesu
prawnego lub uprawnienia, a zatem, ze zaskarzona uchwata godzi w sfere prawng
tego podmiotu przez wywotanie negatywnych nastgpstw prawnych np. przez
zniesienie, ograniczenie, czy tez uniemozliwienie realizacji jego uprawniania lub
interesu prawnego. Przeslanka ta zachodzi sytuacji mojego mocodawcy. Takie
rozumienie interesu prawnego potwierdza ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego np. ,Jesli skarzacy ma nieruchomosci pofozone na obszarze objetym
kwestionowanym planem i jego ustalenia dokonujg zmian w ich przeznaczeniu, to juz
to wystarczy do uznania, ze jego interes prawny zostat naruszony.” Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2016 r.Il OSK 1102/14

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum i zadam zaniechania naruszen prawa
wiasnosci mojego mocodawcy poprzez zmiane planu zagospodarowania
przestrzennego - UCHWALY NR VIII/63/15 RADY MIEJSKIE. TRZCIANKI z dnia 23
kwietnia 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Trzcianka w obrebie geodezyjnym Siedlisko, w taki sposob aby wykreslié zapis
§ 13 pkt 1) w brzmieniu ,do 210 DJP” znoszgc to bezprawne i bezzasadne

ograniczenie.

Z wyrazami szacunku

Jacek Zz ndetfki

A
radca grawny
wpis nr Pz-3703

Zatacznik: kopia pethomocnictwa



